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بنام او که استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  مطلق است

مدخل

    کتابی که اینک در دسترس خواننده قرار می‌گیرد، در آغاز، مطالعه‌ای بود که، بنا بر دعوت، قرار بود، در اکونومیک اسکول لندن XE "اکونومیک اسکول لندن"  به بحث بگذارم. 200 استاد دانشگاه از حکومت انگلستان XE "حکومت انگلستان"  خواستند به من ویزای ورود بدهد و نداد. آن مطالعه فصلی از این کتاب است و مربوط است به نخستین مردم‌سالاریها که در شرق استقرار جسته‌اند و رابطه اندیشه راهنما با دموکراسی. مطالعه در باب دموکراسی این سان آغاز شد و همچنان ادامه یافت. از مجموعه کتابها‌یی که حاصل این مطالعه هستند، کتاب اول در توتالیتاریسم XE "توتالیتاریسم"  و کتاب چهارم در عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  و یک کتاب از کتابها که به رشد راجعند، زیر عنوان عقل آزاد XE "عقل آزاد"  و کتاب بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  که، کار مشترک آقای دکتر حسن رضائی و من است، منتشر شده‌اند. 

      با آنکه، در دموکراسی، رهبری رکنی مهم از ارکان است، آن فصل که به حاکمیت و شهروندی مربوط می‌شود، در این کتاب مطالعه شده‌است و بخشی دیگر که به رهبری و مدیریت راجع می‌شود، موضوع کتاب سوم این مجموعه است. 

      پیش از ورود در کتاب، بجا است خاطرنشان کنم که مردم‌سالاری از هر نوع، با اندیشه‌های راهنما و با فرهنگ و اخلاق درخور خود، دمساز است. استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  هر شهروند و استقلال ملی بدین تعریف که هر ملت در ولایت برخویش، استقلال دارد و هیچ دولت بیگانه شریک این ولایت نیست و آزادی در این معنی که در درون مرزها ولایت به جمهور مردم تعلق دارد و هیچ بنیاد و شخصی و گروهی شریک این ولایت نیست و هر شهروند، در تصمیم، استقلال و، در گزینش نوع تصمیم، آزادی دارد و این ولایت در سرزمینی اعمال می‌شود که وطن است و تجزیه ناپذیر،  اصول راهنمای انواع مردم‌سالاریها هستند. مردم‌سالاریها گرچه در چند و چون رهبری، بنابراین، نقش دولت و جامعه در مدیریت، اختلاف دارند اما رهبری نیز هم اصل و هم رکن انواع مردم‌سالاریها است. از آنجا که مردم‌سالاری آن نوع سازماندهی جامعه است که رشد شهروندان را، در حد مطلوب، ممکن کند، رشد نیز از اصول راهنمای مردم‌سالاریها است. عدالت هرچند یک تعریف ندارد اما اصل دیگری از اصول راهنمای مردم‌سالاری است. عمل مداوم به این اصول، نیازمند شجاعت در اظهار حقیقت، در برابر متجاوز به حقوق انسان و حقوق ملی است. اما حق و حقیقت در بیان استقلال و آزادی است که تعریف خود را می‌‌جویند و به زبان آزادی است که می‌توانند اظهار شوند. از این‌رو، شهروند حقوقمند را آن بیان و این زبان بایسته است.

     و اما، در بخش اول کتاب، در دو فصل، از  دموکراسی شورائی و ویژگی‌‌های آن بمثابه الگو بحث می‌شود. این الگو  جهت یاب تحول هر نوع مردم‌سالاری است که برقرار است و یا برقرار می‌گردد. بدیهی‌است بکار تحول به سمت تحقق روزافزون جمهوری شهروندان و گذار از نظام اجتماعی نیمه باز به نظام اجتماعی باز و تحول‌پذیر، می‌آید. در این بخش، گمشده ای را می‌یابیم که  انسانهای روی زمین، 15 قرن پیش و بسا چند هزاره پیش، داشته اند و گم کرده‌اند.

     فصل سوم از آن مردم‌سالاریها گشته‌است که، در جریان تاریخ، در این و آن جامعه، برقرار شده‌اند. خاستگاه‌های مردم‌سالاریها شناسائی شده‌اند. این فصل همان مطالعه ایست که، در آغاز، از آن، سخن بمیان آمد.

     در بخش دوم کتاب، ارکان دموکراسی را، در دموکراسی‌های موجود، می‌شناسیم. در باب هر رکن، در حد توان و امکان، رویه‌ها و نظرها آورده و نقد شده‌اند:

● حاکمیت جمهور شهروندان که کثرت‌گرائی را ایجاب می‌کند و نیز شهروندی بمثابه رکن اول هر نوع مردم‌سالاری، شامل تحول آن حاکمیت و این شهروندی و نیز نقدهایی که بعمل آمده‌اند و پیشنهادها که شده‌اند. و

● انواع دولتها از استبدادی و مردم سالار و دولتهای حقوقمدار، بنا بر این آن رابطه جامعه شهروندان با دولت و ساختار دولتها  و نیز تفکیک قوا ، وقتی دولت دموکراتیک است. و

● لائیسیته شامل دو تحقیق که در دو زمان انجام گرفته‌اند. هردو تحقیق که در این کتاب گنجانده شده‌اند اشتراک دارند اما هریک از دو تحقیق، یافته‌هائی را در بردارند که یکدیگر را کامل می‌کنند. و

● آزادی بیان و وسائل ارتباط جمعی. پیشنهاد نوعی از سازماندهی این وسائل سازگار با برخورداری شهروندان از حقوق شهروندی و حق حاکمیت خویش، کار آقای دکتر علی صدارت XE "علی صدارت"  است که در این فصل با نویسنده همکاری کرده‌است. و

● جامعه مدنی در  سه قسمت: جامعه مدنی الگو و زبان آزادی و جامعه مدنی موجود در جامعه‌ها از لحاظ نقشی که این جامعه، در مقام رکن مردم‌سالاری می‌تواند بازی کند، بدان‌سان مطالعه شده‌اند که نظرهای  اهل نظر  از قلم نیفتند. هم به یکدیگر نقد شوند و هم به الگو سنجیده و نقد گردند. تا که جامعه‌هائی که می‌خواهند نظام اجتماعی خود را باز و تحول‌پذیر کنند، بنا بر این، دموکراسی را تأسیس کنند، دموکراسی‌های موجود را، نقد شده، در اختیار داشته باشند.

     جامعه‌های برخوردار از دموکراسی که اینک، در آنچه به اندیشه راهنما مربوط می‌شود،  گرفتار بن بست گشته‌اند، نیز نیازمند مطالعه‌هائی از این نوع هستند. 

      با توجه به تاریخ دموکراسی و این واقعیت که شرق از خاستگاه‌های مردم‌سالاری، حتی مردم‌سالاری بر اصل مشارکت بوده‌است، بدیهی‌است که این تحقیق، در مجموعه‌ای که شده‌است، بیش از همه بکار ایرانیان و دیگر کشورهای شرق می‌آید که هم اکنون گرفتار استبداد هستند. ایرانیان، در یک قرن، سه انقلاب کردند اما نه دولت حقوقمدار جسته‌اند و نه نظام اجتماعی باز و تحول‌پذیر. پس سزاواراین‌است که ایرانیان در استقرار دموکراسی پیشرفته تر و نزدیک‌تر به مردم‌سالاری شورائی، پیشگام شوند. همانطور که آغازگر جنبشهای همگانی با هدف استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و رشد بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  گشتند، پیشرو آن نوع مردم‌سالاری بگردند که، در آن، شهروندان از تمامی حقوق شهروندی برخوردار و مسئول تغییر خود و نظام اجتماعی خویش از راه بیشترین مشارکت در رهبری جامعه، در جریان رشد، بشوند.  

9 خرداد 1392 برابر 30 مه 2013 

ابوالحسن بنی‌صدر

بخش اول 

در باب مردم‌سالاری شورائی
فصل اول در ویژگی‌های جمهوری شهروندان بمثابه مقام تصمیم گیرنده 

     انسان در منزلت و حقوق و در رابطه با قدرت دینی و سیاسی و در روابط اجتماعی و ... نیازمند تعریفی تازه می‌شود. نحله اصالت انسان از تعریفی از انسان مایه و پایه گرفت، که علی (ع) کرده بود. تاریخ این نحله، از آغاز تا انقلاب فرانسه، در کتاب توتالیتاریسم XE "توتالیتاریسم" ، آورده ام.

     با وجود این هنوز انسان‌مداری نیازمند، روشن شدن بسیاری تاریکی‌ها بود: سرشت آدمی به گناه آلوده‌است یا نه؟ آیا آدمی گناهکار بدنیا می‌آید؟ فرد یا جمع کدامیک اصالت دارند؟ جای انسان در جامعه و در جهان کدام است؟ و... 

     اسکولاستیک و فلسفه‌ای که از طریق علمای اسکولاستیک بنام فلسفه یونانی در دسترس می‌گذارد، از سرنوشت آدمی مأیوس بود. این فلسفه، فلسفه قدرت بود و اصالت و تقدم مطلقی که به قدرت می‌بخشید، ناگزیر با تباهی انسان مقارن و ملازم می‌گشت. از این‌رو گذار از توتالیتاریسم XE "توتالیتاریسم"  دینی به عصر جدید، با نفی قدرتِ استبدادی و اصالت و تقدم بخشیدن به انسان انجام می‌گرفت. در این تحول بزرگ، قرآن و فیلسوفان مسلمان نقشی باز هم بزرگتر پیدا می‌کردند.

    هر نظام اجتماعی - سیاسی، با نوعی از انسان سازگار است: انسانی که به قدرت اصالت می‌دهد، از حقوق و فضل‌ها و استعدادها، بنا بر این، کرامت خویش، غافل می‌شود و بنا بر شدت اعتیاد به قدرتمداری و اطاعت از قدرت، نظام اجتماعی بسته و دولت توتالیتر می‌جوید. در برابر، انسان عارف و عامل به حقوق و استعدادها و فضلهای خویش، بنا براین، خود‌انگیخته و در رشد، نظام اجتماعی باز و دموکراسی شورائی را درخور است.  استبداد فراگیر موضوع کتاب اول، از مجموعه کتابها در باره دموکراسی بود. در این جا، نخست انسان درخور جامعه باز و دموکراسی شورائی را شناسائی می‌کنیم:   

   حقوق و منزلت‌های انسان را وقتی می‌توان طبیعی و فطری تلقی کرد که انسان در آفرینش و در انتخاب روش و هدف،  نقشی فعال پیدا کند. به سخن دیگر فطرت انسان و نقش او نه تنها باید با این حقوق و منزلت‌ها سازگار باشند، بلکه جای او را در هستی معین سازند. اگر بریدن از خدا، از خودبیگانگی در زورمداری است، پس رابطه انسان با خدا و بر اساس آن، رابطه انسان با انسان و انسان با طبیعت باید بر زور استوار نباشد.  از این‌رو،  نفی زور بمثابه اساس رابطه انسان با خدا، قدم اساسی در مبارزه با استبداد دینی تلقی گشت. 

     راستیاین‌است که اندازه برخورداری انسانها از حقوق و میزان بکار افتادن فضلها و استعدادهاشان در رشد، به سخن دیگر، اندازه خود‌انگیختگی انسانها، نوع نظام اجتماعی و سیاسی و اقتصادی و فرهنگی آنها را معین می‌کند. مطالعه تجربه مردم‌سالاری شورائی، ما را از ویژگی‌های انسان توانا به برخوردار شدن از این نوع مردم‌سالاری آگاه می‌کند:

1 -ویژگی‌های انسان  توانا به استقرار دموکراسی شورائی:

     نخستین مردم‌سالاری شورائی تاریخمند، مردم‌سالاری مدینه است. پیامبر (ص) منتخب مردم است (1) باوجود این، جامعه را شورائی از اعضای آن اداره می‌کنند. هرگاه چنین باشد، قرآن می‌باید ویژگی‌های انسان توانا به برخورداری از دموکراسی شورائی را بدست داده باشد:

الف – انسان آفریده می‌شود تا خلیفه خدا در روی زمین بگردد (2):

            انی جاعل فی الارض خلیفه

            همانا در زمین خلیفه قراردادم

  فرشتگان می‌پرسند می‌‌خواهی موجودی را بیافرینی که بر زمین فساد کند و برآن خود بریزد؟ در پاسخ به این پرسش که بن‌مایه اش یأس از انسان و طبیعت و فرجام کار او است، خداوند پاسخ می‌دهد: از میان آفریده‌ها تنها او است که بار امانت را پذیرفت (3). او است که به یمن فضلها و استعدادها و خودانگیختگیش، افتان و خیزان، راه رشد را طی می‌کند.

ب – انسان حقوقمند است: حقوق انسان ذاتی حیات او هستند و از راه عمل به حقوق است که او برکرامت خویش می‌افزاید. از این‌رو، اندیشه راهنمایش می‌باید واجد حقوق ذاتی او باشد. او را از ویژگی‌های حق آگاه کند و به او بیاموزد که روش عمل به هر حقی، بکاربردن همان حق است. این مختصر در کتاب «انسان، حق، قضاوت و حقوق انسان در قرآن و نیز کتاب «بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" » تفصیل جسته است.

ج – انسان مجموعه‌ای از فضلها و استعدادها است:

1 – به جستن علم و بکاربردن آن توانا است (4):

             و علم ادم الاسماء کلها

             و به آدم تمامی اسماء را آموخت  

   او این علم را به عقل بدست می‌آورد. از این‌رو، عقلی که به دل می‌اندیشد (5)، مقام اول را بدست می‌آورد. تا آنجا که بدترین موجودها نزد خداوند، آنها می‌شوند که فکر نمی‌کنند (6). با تحصیل این علم بر زمین و آسمان رهبری می‌‌جوید (7). 

2 – دارای استعداد رهبری است. امامت (8)رهبری در استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  بر راست راه رشد، به سخن دیگر، بر اصل موازنه عدمی، اندیشیدن و گفتن و عمل کردن است. «حق ناطق»  گشتن است. (9)

3 – برخوردار از استعداد انس و دوست داشتن است (10). به یمناین‌استعداد است که از استعدادهای دیگر خویش برخوردار می‌شود.

4 – استعداد اندیشه راهنما دارد. بدین استعداد است که مخاطب خداوند می‌شود. اندیشه راهنمای درخور فطرت این انسان، بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  بر اصل موازنه عدمی است (11).

5 – استعداد ابتکار و ابداع و خلق دارد (12). بدین استعداد است که توان بجا آوردن حق امانت خلیفة‌اللهی را می‌یابد.

6 – هنرمند است و به یمن هنرمندیش، افقهای جدید را بر روی خویش می‌گشاید. مرزهای تعین را در می نوردد و بی‌نهایت را در نهایت باز می‌گوید (13) . 

7 – دارای استعداد تربیت یا سازگاری جستن و سازگار کردن محیط زیست و تربیت کردن است (14).

9 – اقتصاد بمعنای سنجش زمان و مکان و امکانها و بکاربردن بهینه آنها، استعدادی است که انسان دارد (15)

10 – استعداد تشخیص خوب از بد را دارد. بدین استعداد است که انسان می‌تواند معرفت بر حقوق و کرامت، بنا براین، فطرت خویش را باز جوید. در بند «ه» به این‌استعداد باز می‌‌پردازم.

     افزون براین‌استعدادها، فضلها دارد (16). به یمن برخورداری از حقوق ذاتی خویش (17)و با بکار گرفتن استعدادها و فضلهایش، نیروهای محرکه را در رشد خود بکار می‌برد. عمل به حقوق و بکاربردن استعدادها و فضلها، در گرو، بیرون نرفتن از فطرت خویش است:

د – انسان بر فطرت خدائی آفریده می‌شود (18):

      فطرة الله التی فطر الناس علیها  لا تبدیل لخلق الله.

      فطرت خداوندی، همان که  فطرت انسانها گرداند.  خلق خداوند تبدیل نمی‌پذیرد.    

     بدین‌قرار، انسان با گناه به دنیا نمی‌آید. بی‌گناه بدنیا می‌آید. در سرشت او تضاد نیست. اندیشه راهنمائی که به گناهمند به دنیا آمدن انسان قائل است و یا تضاد را سرشت انسان می‌شناسد، می‌تواند با استبداد فراگیر سازگاری بجوید. 

ه – و از آنجا که خلیفةاللهی و مسئولیت رهبری  را برعهده گرفتن، بدون استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و دیگر حقوق ذاتی، وعده‌ای میان تهی می‌شود، انسان خود‌انگیخته، مستقل و آزاد آفریده شده‌است. چون چنین است، او می‌تواند از این داشته خود غافل گردد و بسا، بداند که حقوقمند است و با قدرت رابطه برقرار کند.  از این‌رو، مسئولیت انتخاب همواره با انسان است (19):

        فالهمها فجورها و تقواها

        به او (استعداد تمیز) زشتکاری از تقوی را الهام کرد.

 انسان برفطرت، یعنی بر توحید آفریده شده‌است. در حقیقت، استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان بدون توحید، نه واقعیت پیدا می‌کند و نه به تعریف می‌آید. براصل توحید، انسان خود‌انگیخته و در رشد است و بر اصل تضاد، انسان در بند فجور می‌شود. ویران می‌کند و ویران می‌شود. 

و – بنا بر قاعده فیض و لطف و حب (20)، هدایت خداوند به همه داده شده‌است. پس این آدمی است که به عمل خویش، هدایت و ضلالت می‌‌جوید (21):

         من اهتدی فانما یهتدی لنفسه و من ضل فانما یضل علیها.

        هرکس هدایت می‌‌جوید پس همانا برای نفس خویش هدایت می‌شود و هرکس ضلالت می‌‌جوید همانا خویشتن را گرفتار ضلالت می‌کند. 

حکم و قاعده‌ای که بر عمل آدمی بار است، بر عمل یک قوم نیز جاری است. تا قومی تغییر نکند، خدا او را تغییر نمی‌دهد. (22)

       إِنَّ اللَّهَ لاَ يُغَيِّرُ مَا بِقَوْمٍ حَتَّى يُغَيِّرُواْ مَا بِأَنفُسِهِمْ

        همان خداوند چیزی را در قومی تغییر نمی‌دهد تا این‌که آن قوم خود آن چیز را در خود تغییر دهد

ز - و اما، عمل فرد و جمع وقتی سبب هدایت می‌شود که به جبر نباشد. به سخن دیگر شرط اصالت عمل انسان، ایمان از روی علم و  استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  است. حتی ایمان آوردن و عبادت وقتی از روی کُره و جبر و یا بقصد فریب و یا آمیخته به آزار انجام بگیرد، باطل است (23) . چرا‌که اقتضای ایمان به علم و اختیار آنست که باور به زور مستند نباشد (24):
        لااِکراهَ فی الدین  

          در دین اکراه نیست.

ح – به این انسان، بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، بمثابه اندیشه راهنما ابلاغ گشته‌است. زبان آزادی از زبان قدرت تمیز و برخورداری از حقوق در گرو بکاربردن این زبان، از سوی شهروندانی است که شجاعت اظهار حق و حقیقت ویژگی آنها است. جا داشت ویژگی‌های بیان آزادی را در این بخش از کتاب بیاورم. اما ترجیح دادم در فصل جامعه مدنی بیاورم. بدین‌خاطر که در آن فصل، ویژگی‌های جامعه مدنی الگو را نیز برشمرده ام.     

 و از آنجا که توتالیتاریسم XE "توتالیتاریسم"  کلیسا، قاعده لطف را رها کرده بود و عمل نیک را ولو به زور برای رستگاری انسان ضرور می‌شمرد، تمایل‌های اصلاح دینی – به شرحی که می‌آید – به قاعده لطف بازگشتند. آنچه جانبداران اصالت انسان را از اصلاح طلبان دیگر جدا می‌کرد، اصالتی بود که به عمل انسان می‌دادند. بیان قرآنی به عمل انسان وقتی از روی علم و اختیار انجام می‌گیرند، اصالت می‌دهد. لطف خداوند همواره و، در کامل خود، ارزانی آفریده‌ها است. عمل‌های نیک و بد، بنا بر قاعده لطف، پاداش می‌گیرند. عمل بد بهمان اندازه و عمل نیک به چند برابر (25). از میان تمایل‌های اصلاح طلبانه، تمایل جانبدار اصالت انسان، به نظر قرآن نزدیک‌تر شد. اما اصالت انسان به خودانگیختگی یا استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  او و برخورداریش از حقوق ذاتی خویش تحقق پیدا می‌کند:

2 - خودانگیختگی یا استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان و جامعه:

      بدان خاطر که در ساخت و سازمان جستن نظام اجتماعی و نیز در دموکراسی، بویژه دموکراسی شورائی، تعلق حق ولایت به انسان، اساس قرار می‌گیرند و این ولایت ترجمان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  در تصمیم و اجرا است، انسان و هر جامعه‌ای که انسانها تشکیل می‌دهند، می‌باید از همه استقلال‌ها و همه آزادیها برخوردار باشند. درکارهای دیگر استقلال‌ها و آزادی‌ها را برشمرده و تعریف کرده‌‌ام. در این جا ربطشان را به یکدیگر، مطالعه می‌کنم:

1 – در حالت فطری، موازنه عدمی اصل راهنمای اندیشه و گفتار و کردار می‌شود. پس حالت رها از تعین قدرت فرموده، حالت خود‌انگیختگی یا استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان و جامعه می‌شود.این‌استقلال و آزادی بیان می‌شود در

2 – استقلال هر انسان در گرفتن تصمیم و آزای او در گزینش نوع تصمیم.این‌استقلال و آزادی انسان 

3 – استقلال جامعه در ولایت بر خویش را ایجاب می‌کند. بدین معنی که هیچ جامعه دیگری شریک این ولایت نیست. و  نیز، آزادی جامعه در گزینش نوع تصمیمها که به اداره جامعه مربوط می‌شوند را ایجاب می‌کند. باز بدین معنی که هیچ جامعه دیگری شریک این آزادی نیست. در دموکراسی‌های کنونی، استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، بمثابه اصول راهنمای مردم‌سالاری، همین تعریف را دارند. بدیهی‌است هرگاه دو جامعه با یکدیگر اشتراک بجویند، بمیزانی که اشتراک می‌‌جویند، در ولایت شرکت پیدا می‌کنند. در جای خود، به انتقال ناپذیری حقوق و از جمله حق حاکمیت، به تفصیل خواهیم پرداخت.

    اما استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  در این معنی، همراه است با

4 – استقلال هر انسان بلحاظ اندیشه راهنما (26) و آزادی او  در انتخاب این یا آن اندیشه راهنما .این‌استقلال و آزادی جدا ناکردنی است از

5 – برخورداری هر انسان از حقوق و برخورداری هر جامعه از حقوق ملی. چرا‌که استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  دو حق از حقوق ذاتی انسان هستند و حقوق مجموعه‌ای را تشکیل می‌دهند. بدین‌قرار، برخوردار نبودن انسان از استقلال و آزادی، غافل بودن او را از حقوق ذاتی خویش گزارش می‌کند. جدائی ناپذیری استقلال و آزادی از دیگر حقوق انسان و حقوق جامعه، به انسان و جامعه انسانها امکان می‌دهد فرهنگ استقلال و آزادی را خلق کنند. رشد نو به نو کردن این فرهنگ است. لذا

6 – استقلال داشته یک انسان و نیز داشته هر جامعه و آزادی توانانی بکاربردن این داشته در رشد در استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  است. این داشته و آن توانائی اقتضا می‌کند که

7 – انسان و جامعه، به قدرت خارجی – هر قدرتی به ضروت نسبت به انسان و جامعه انسانها خارجی است -، در امور داخلی اجازه دخالت ندهد. چرا‌که قدرت با برقرار کردن رابطه مسلط – زیر‌سلطه، امکان بکاربردن استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  در معانی بالا و در معانی که در زیر می‌آیند را از انسان و جامعه انسانها سلب می‌کند. برای مثال، رابطه انسان و جامعه انسانها را باداشته خود قطع می‌کند – سلطه فرهنگی همین است - و توانائی انسان و جامعه انسانها  در بکاربردن  داشته را  از آنها می‌‌ستاند و گرفتار بند از بند گسستگی همه جانبه‌شان ‌می‌کند.  اما برای این‌که انسان و جامعه انسانها چنین استقلال و آزادی را داشته باشند، لاجرم می‌باید

 8 - استقلال بمعنای موقعیت و وضعیت نه مسلط و نه زیر‌سلطه. خواه در رابطه فرد با فرد و چه در رابطه جامعه با جامعه، تنظیم کننده رابطه‌ها بگردد. بدین‌سان، یکی از مهمترین کاربردهای موازنه عدمی بمثابه اصل راهنمای عمومی، همین جستن موقعیت و وضعیت نه مسلط نه زیر‌سلطه است. در این موقعیت و وضعیت است که انسان، در انتخاب، از جبر جباری که قدرت است، رها است. موقعیت و وضعیت نه مسلط نه زیر‌سلطه و استقلال‌ها و آزادی‌های برشمرده به استقلال بمعنای وطن داری و آزادی بمثابه توان گزینش شیوه زندگی بستگی تمام دارد:

9 – استقلال بمعنای حق وطن داشتن و آزادی در معنای گزینش شیوه زندگی، در وطن، بسا بن‌مایه استقلال‌ها و آزادی‌های دیگر است. 

    بنا بر این‌که وطن انسانها را از زمان و مکان همیشگی برخوردار می‌کند و بنا بر این‌که پذیرفتن تجزیه پذیری وطن، پذیرفتن تجزیه پذیری آن تا بدانجا است که هر کس، برابر قدرت خویش، جزئی از آن را از آن خود کند، به سخن دیگر، قدرت سالب استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان اصالت بجوید و انسانها را بی وطن بگرداند، اصل بر تجزیه ناپذیری وطن است. در حقیقت، هرگاه مجموعه از اقوام، در استقلال و آزادی، تصمیم گرفتند وطن مشترکی را داشته باشند، وطن آنها تجزیه ناپذیر می‌شود به این خاطر که در طول تاریخ، به اتفاق این وطن را حفظ کرده‌اند. در این وطن فرهنگ پدید آورده‌اند و در این وطن، نظام اجتماعی و رابطه با یکدیگر را سازمان و سامان بخشیده‌اند. هر انسان در این وطن است که از تمام خود‌انگیختگی خویش برخوردار می‌شود. اصل تجزیه ناپذیری وطن تعیین کننده‌است چرا‌که وطن مشترک به خودی خود تجزیه نمی‌شود. باید پای زور به میان آید تا وطن تجزیه شود. و پای زور وقتی بمیان می‌آید که قدرت خارجی سود خود را در تجزیه وطن یک جامعه ببیند. وگرنه، در وطنی که همه از استقلال و آزادی برخوردارند و همه حقوقمندند و همه بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  رشد می‌کنند، سلطه این بر آنی درکار نیست تا تجزیه وطن را به ذهن کسی خطور دهد.

      اما هرگاه یک و یا چند قوم بر یک و یا چند قوم دیگر مسلط شده باشند، سلطه ایجاد حق نمی‌کند و زیر‌سلطه یا زیر‌سلطه‌ها می‌تواند و یا می‌توانند، وطن خویش را داشته باشند. استقلال‌ها و آزادیهای بالا همزادند با

10 – استقلال بکاربردن نیروهای محرکه ایست که جامعه تولید می‌کند و یا از راه مبادله با جامعه‌های دیگر بدست می‌آورد و آن را در رشد خویش بکار می‌برد و آزادی گزینش راه و روش رشد است. در حقیقت، این شمار نیروهای محرکه و میزان تولید آنها و چگونگی بکار افتادن آنها است که ما را از اندازه برخورداری از استقلال‌ها و آزادی‌های برشمرده و نیز میزان بسته یا باز بودن نظام اجتماعی آگاه می‌کند. چرا‌که 

11 – استقلال رها بودن است از جبر نظام اجتماعی و آزادی محدود نشدن در انتخاب است توسط این جبر. بدین‌قرار، استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان و جامعه انسانها کامل هستند وقتی  جامعه باز است و انسانها  نیروهای محرکه را در حد مطلوب تولید می‌کنند و در رشد بکار می‌برند. هرگاه نیروهای محرکه به ترتیبی بکار روند که نظام اجتماعی  باز تر بگردد، بدانحد که بتواند نیروهای محرکه را در خود فعال کند، جامعه بازتر و انسانها در این جامعه نیز مستقل و آزاد‌تر می‌شوند. در چنین جامعه‌ای ‌است که

12 – انسان و جامعه انسانها استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  را در ساختن هویت خویش بکار می‌برند  و بدین بکار‌بردن، کامل‌تر، بازش می‌یابند. استقلال و آزادی می‌‌جویند در بنای هویتی که فرآورده رشد است  و این هویت بیان می‌شود توسط فرهنگ استقلال و آزادی که خلق می‌کنند(27). بدین‌سان، هویت هر جامعه‌ای گویای برخورداری آن جامعه از این  استقلالها و آزادی‌ها و نیز وجدان او بر حقوق ذاتی خود و بکاربردن این حقوق در زندگی است. از این‌رو،

   هویت‌های فرهنگی و اختلاف زبان و رنگ و نژاد، خلاف دین نیستند. جهان را یک رنگ کردن، تمایلی توتالیتاریستی است. اختلاف در نظر حقی از حقوق انسان و اختلاف در هویت، حقی همگانی هستند (28)

        وَ جَعَلْناكُمْ شُعُوباً وَ قَبائِلَ لِتَعارَفُوا
        و شمارا ملت‌هاو قبیله‌ها قرار دادیم برای این‌که (از یکدیگر) شناخته شوید

و نیز (29)

        ومن آياته خلق السماوات والأرض واختلاف ألسنتكم وألوانكم
         و از آیات او آفرینش آسمانها و زمین و اختلاف زبانها و رنگهای شما هستند.

     اما اختلاف  در نژاد و جنس و ملت و فرهنگ و زبان و رنگ و ... در حد هویت حق است و هیچیک مجوز سلطه جوئی یکی بر دیگری نیست. حتی بنام اسلام نیز، بر هیچ قومی چه هم دین و چه بیگانه از دین، نمی‌توان سلطه جست (30) : 


 وَلاَ تَكُونُواْ كَالَّتِي نَقَضَتْ غَزْلَهَا مِن بَعْدِ قُوَّةٍ أَنكَاثًا تَتَّخِذُونَ أَيْمَانَكُمْ دَخَلاً بَيْنَكُمْ أَن تَكُونَ أُمَّةٌ هِيَ أَرْبَى مِنْ أُمَّةٍ
       و همانند زنی  نباشید که پس از تابیدن رشته آن را وا می‌تابد. از آن نباشید که عهد و سوگند محکم به قصد فریب یکدیگر در کار می‌آورند.و همانند امتی که بر امت دیگر اربابی می‌‌جوید نباشید.  

    و  به اقتضای موازنه عدمی، رابطه خدا با انسان، رابطه‌ای مستقیم است. نیازمند واسطه نیست. همانطور که ایمان را مقامی و شخصیتی به انسان لطف نمی‌کند، همانطور که باور به دینی، به اختیار و عقل و علم انجام می‌گیرند، رابطه با خدا نیز به اختیار و به ابتکار و بدون واسطه بطور خود جوش برقرار است. نه تنها نیازی به «خلق برگزیده» و «بیناد دینی» و «طبقه روحانی دارای نژاد آسمانی» و ... نیست، بلکه وجودشان در صورتی که در اختیار آزادانه و عالمانه دین، خلل وارد کند، مانع و «صد»‌‌‌ی است که باید برداشت (31) .

و خداوند آدمی را زیبا آفرید. به «نیکوترین تقویم» آفرید(32):

      لَقَدْ خَلَقْنَا الْإِنسَانَ فِي أَحْسَنِ تَقْوِيمٍ

       به تحقیق انسان را در بهترین قواره خلق کردیم 

و خدا به این انسان بیان و نوشتن و «آنچه نمی‌دانست» آموخت و بخود بخاطر آفریدنش او تبریک گفت (33):

      فَتَبارَکَ اللّهُ اَحسَنُ الخالقین

      پس خداوند بدین‌خاطر که بهترین آفریننده است به خود تبریک می‌گوید.

    وخداوند انسان را استعداد و فضل و حقوقمند آفرید تا «هرکس خود خویشتن را هدایت کند»، به سخن دیگر، در استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، هویت خویش را بسازد.

       برخورداری انسان‌ها و هر جامعه ازاین‌استقلال‌ها و آزادیها و استقلال‌ها و آزادیها که هر فرد دارد، نوعی از تنظیم رابطه با جامعه را ضرور می‌کند که ما آن را جمهوری شهروندان و یا دموکراسی شورائی می‌‌خوانیم: 

3 – تنظیم رابطه انسان با جامعه در دموکراسی شورائی:

الف -  در دموکراسی شورائی، تنظیم رابطه فرد با جامعه، کار و اصل اول است. در این رابطه، حقوق فرد و حقوق جامعه یکدیگر را ایجاب می‌کنند. چنانکه هر انسان  بر  باور آوردن و بر کار و دیگر حقوق طبیعی انسان، حق دارد. این حقوق ناقض حقوق جمع و حقوق جمع ناقض این حقوق نمی‌شوند. بر یکدیگر تقدم نمی‌‌جویند. یکدیگر را ایجاب می‌کنند. بدین‌قرار،  حقوق و منزلت‌های فرد، در گرو برخورداری جمع از حقوق خویش می‌گردد و به عکس. چرا‌که این دو حقوق، همگن هستند. رابطه فرد و جمع رابطه قوا نیست. رابطه تفاهم و تعاون است. جمع محل شکوفائی فرد است و فرد در جمعِ رشید و ترقی جوی، رشد می‌کند.

     بدین‌سان، فرد و جمع هر یک در حد خویش اصالت پیدا می‌کنند. هیچیک از این دو اصالت مانع دیگری نمی‌گردد. اگر بر پایه موازنه عدمی، فردها در جامعه به حقوق خویش عمل کنند و رشد خویش را در ویرانی دیگری نجویند، جامعه «امت واحد» و بدون اختلاف می‌ماند. اما وقتی رشد در برتری و سلطه جوئی از خود بیگانه می‌شود، وحدت به اختلاف بدل می‌گردد (34):
       إِنَّ هَذِهِ أُمَّتُكُمْ أُمَّةً وَاحِدَةً وَأَنَا رَبُّكُمْ فَاعْبُدُونِ ( وَتَقَطَّعُوا أَمْرَهُم بَيْنَهُمْ كُلٌّ إِلَيْنَا رَاجِعُونَ

        همانا این امت شما، امت واحدی است و من خداوند شماهستم پس عبادت کنید مرا❊ و بر سر امر خویش از یکدیگر بریدند و بازگشت همه بسوی ما است.

 در جامعه‌ای که، در آن،  رابطه فرد با جمع بدین‌سان تنظیم می‌شود، تصمیم از اجرا جدا و حق تصمیم با جامعه است. دموکراسی آن شورائی است و از ویژگی‌ها و اصول راهنمای چنین مردم‌سالاری برخوردار است. نظام اجتماعی آن باز و تنظیم کننده رابطه اش با جامعه‌های دیگر موازنه عدمی است. بنا بر این، می‌تواند نیروهای محرکه را، در حد مطلوب، فرآهم آورد و در رشد بکارشان برد.  

    چون چنین تنظیم رابطه‌ای را الگو برای سنجش نظامهای اجتماعی بگردانیم، انواع نظامها و طرزفکرها را می‌توانیم، شناسائی دقیق کنیم:

• جامعه‌هائی که، در آنها، فرد صاحب حقوق است و اصالت دارد و جامعه برای او است، دارای نظام اجتماعی نیمه باز و نخبه گرا و  دموکراسی با لیبرالیسم بمثابه اندیشه راهنما، همراه است.

• جامعه‌هائی که، در آنها، جامعه اصالت و بر فرد تقدم مطلق دارد و حقوق ذاتی انسان شناخته نیست، دارای نظامهای اجتماعی، نزدیک به بسته و یا بسته، با نظام سیاسی توتالیتر و یا نزدیک به توتالیتر است. مرام نیز بیان قدرت توتالیتر است.

• جامعه‌هائی که، در آنها، بنا بر تقدم و تفوق قومی و یا دینی و یا مرامی است و اقلیت بر اکثریت حکومت می‌کند، دارای نظام اجتماعی نیمه بسته و نظام سیاسی استبدادی است. اندیشه یا اندیشه‌های راهنما، بیان قدرت هست و یا بیانهای قدرت هستند.

• جامعه‌هائی که می‌پذیرند، ساختمان آرمان شهر هدف بگردد و جمعی سازمان یافته، اختیار تصمیم و اجرا را از آن خود و قدرت را وسیله بنای آرمان شهر کند، جامعه‌هائی با نظام اجتماعی بسته، یا اندکی باز، با اندیشه راهنمائی است که بیان قدرتی سازگار با استبداد فراگیر و یا متمایل به آنست. 

     این جامعه‌ها، در رابطه با یکدیگر، موقعیتهای مسلط یا زیرسلطه دارند و به میزانی که نظام اجتماعی آنها بسته است، نیروهای محرکه را تخریب می‌کنند.

ب- بنا بر این‌که حق تصمیم قابل انتقال نیست، اصل بر مشارکت همگان در مدیریت جامعه است. به مقتضای اصل امامت، هر انسانی دارای استعداد و حق رهبری است. بنابراین،  نخبه گرائی بمعنای آنکه، خانواده ای و یا قشری و یا قومی و یا گروندگان به دینی و مرامی و یا ملتی بعنوان «برگزیده» آفریده شده باشند، نفی می‌شود. چنانکه وقتی ابراهیم از خدا می‌پرسد آیا رهبری مردم در خانواده او و به ارث می‌ماند، پاسخ می شنود(35):

       الاَ إِنِّي جَاعِلُكَ لِلنَّاسِ إِمَامًا قَالَ وَمِن ذُرِّيَّتِي؟ قَالَ لاَ يَنَالُ عَهْدِي الظَّالِمِينَ

        همانا من ترا امام قراردادم برای مردم . (ابراهیم) گفت: و فرزندان من؟ (خداوند)  گفت عهد من به ظالمان نمی‌رسد.

   و سرانجام، مستضعفان امامآن‌روی زمین می‌گردند (36). 

    بدین‌سان، نه تنها این باور دروغ که گروهی از بشر «برگزیده» خلق شده‌اند نفی می‌گردد، و استعداد رهبری را همگان دارند و فراخور علم و تجربه و کاردانی خویش در اداره جامعه شرکت می‌کنند. قرآن، سنت و قاعده اجتماعی مهمی را به دست می‌دهد و آن این‌که، وقتی در یک نظام اجتماعی، رهبری تباه می‌گردد که جمهور مردم در آن شرکت نمی‌کنند و نخبگان به قدرتمداری، فاسد می‌شوند. در این هنگام، رهبری  جدید از میان نخبه‌ها بوجود نمی‌آید، از میان اُمی‌ها، از آنها که در نظام اجتماعی بطور کامل از خود بیگانه نشده‌اند، پیدا می‌شود(37):

       هُوَ الَّذِي بَعَثَ فِي الأُمِّيِّينَ رَسُولا مِّنْهُمْ

               او کسی است که بر می‌انگیزد از میان امی‌ها رسولی از آنها

     رهائی از این  باور، دو نتیجه بسیار بزرگ ببار می‌آورد: «باور به ملت برگزیده» و «رهبر دینی برگزیده» که از ستون پایه‌های توتالیتاریسم‌های دینی بود، از میان می‌رود و، به تبع آن، اصل اطاعت از حاکم، حتی اگر ستمگر باشد، باطل می‌شود. نتیجه رهائی از آن باور و بطلان این اصل، این می‌شود که هر کس، حتی اگر عضو کلیسا و کنیسه و یا «مسلمان مکتبی» نباشد، بخود یارای شرکت در رهبری جامعه خویش را می‌دهد.

ج-  بنا بر این‌که، در مردم‌سالاری شورائی، مجموعه‌ای از دانش و اندیشه راهنما که هرگاه بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  باشد، فضای رشد دانش را بی‌کران می‌کند، بنا بر این‌که اخلاق  نقش اول را بازی می‌کند، مسابقه در علم، در عدل، در تقوی و در رهبری، و پیشی جستن، ضرورت رشد می‌گردد (38):  

       هَلْ يَسْتَوِي الأَعْمَى وَالْبَصِير؟ هَلْ يَسْتَوِي هُوَ وَمَن يَأْمُرُ بِالْعَدْل؟ هَلْ يَسْتَوِي الَّذِينَ يَعْلَمُون و الذین لایعلمون؟

        آیا کور و بینا برابر است؟ آیا کسی که به عدل می‌‌خواند و آن کس که چنین نمی‌کند یکسان است؟ آیا آن کس که می‌داند و با کسی که نمی‌داند مساوی است؟  

        بدین‌سان پیشی گیرندگان به علم و عدل و تقوی، به کار و کوشش و تعلیم و تربیت و به یمن شرکت فعال و همگانی در رهبری، پدید می‌آیند و جامعه را بر می‌کشند. همچون موج‌ها بر هم افزوده می‌شوند و هرگز فساد نمی‌پذیرند زیرا دائم، از میان جامعه، استعدادهای پرتلاش تر رو می‌آیند و سطح شرکت اعضای جامعه را در اداره آن، بالا می‌برند. با این وجود ، مسابقه در علم و عدل و تقوی، بهیچ رو نافی برابری انسان‌ها و ملت‌ها و نژادها در حقوق نیست. که فرمود: آدمیان از مرد و زن و نژادها و ملت‌ها در خلقت و در حقوق خود برابرند (32). و انتقال دانش به دیگران و برکشیدن آنان، عمل به عدل و مزید تقوی است.

د- در مدیریت جامعه،  اصل بر اطاعت نیست، بر شوری و مشارکت است. توضیح این‌که اطاعت  ممکن نیست بر شور و تصمیم جمعی، مقدم شود. زیرا تا امری پدید نیاید – که تصمیم پدید می‌آورد- اطاعت از مجری امر، تصور کردنی نیز نمی‌شود.  افزون بر این، تصمیم شوری می‌باید حق باشد و عمل به حق را مقرر کند.  هرگاه شوری خود مجری تصمیم باشد، خود از تصمیم خویش اطاعت می‌کند و اگر کس و یا گروهی را برگزیند و مجری تصمیم کند، اعضای شوری، در اجرا از او اطاعت خواهند کرد.

     بدین‌سان، از اصول راهنمای مردم‌سالاری شورائی، تقدم تصمیم بر اجرا و غیر قابل انتقال بودن حق تصمیم است. از این‌رو،  شرکت در گرفتن تصمیم حقی همگانی است. 

   خارج از تصمیم برحقی که محتوای آن نیز حق باشد، اطاعت نه تنها واجب نیست، بلکه در صورت مخالفت با حقوق و آزادیها، جرم است. با قراردادن اصل حق بودن قانون برجای آمریت یک مقام و نشاندن اصل مشارکت بجای اصل اطاعت، قرآن، حقوق و منزلت انسان، بمثابه عضو جامعه برخوردار از مردم‌سالاری شورائی، را بر کرسی قبول می‌نشاند و ضربه ای تعیین کننده بر اساس استبدادها، خصوص استبدادهای فراگیر وارد می‌کند. خداوند به پیامبری که منتخب مردم است، می‌گوید (39):

       وَشَاوِرْهُمْ فِي الأَمْرِ فَإِذَا عَزَمْتَ فَتَوَكَّلْ عَلَى اللَّه ...

        و در امر با آنها شور کن و چون عزم (بر اجرا) کردی، به خداوند توکل کند...

و در وصف مؤمنان می‌گوید(40):

       وَأَمْرُهُمْ شُورَى بَيْنَهُمْ

         و امرشان شوری بین آنها است

4 – تنظیم رابطه انسان با بنیادهای جامعه:

    در کتاب بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، به تغییر ساخت بنیادهای جامعه و تغییر رابطه انسان با این بنیادها پرداخته‌ام، در این جا، خاطرنشان می‌کنم که بنا بر حق اختلاف و حق اشتراک، اصل بر کثرت آراء و عقاید است  (41). رسیدن به اشتراک مدیون جریانهای آزاد اندیشه‌ها و دانش‌ها و داده و اطلاع‌ها است. بنا بر این، تغییر ساخت و سازمان بنیادهای جامعه می‌باید به ترتیبی انجام گیرند که هم رابطه انسان برخوردار از استقلال و آزادی و دیگر حقوق با بنیادهای جامعه تغییر کند و هم رابطه بنیادها با یکدیگر:

الف – استقلال‌ها و آزادی‌ها که هر انسان از آنها برخوردار است معیار تغییر ساخت و سازمان  بنیادهای جامعه می‌شوند:

    استقلال‌ها و آزادی‌هایی که هر انسان از آنها برخوردار است، در مردم‌سالاری‌های موجود، کم شمار و «آزادی‌ها» خوانده می‌شوند. برای مثال، استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان را در انتخاب اندیشه راهنما، آزادی انتخاب دین و مرام می‌‌خوانند.  غافل از این‌که انسان در بند روابط مسلط – زیر‌سلطه، استقلال، بنا براین، آزادی گزینش دین و مرام را نمی‌یابد. آزادی چنین انسانی بخاطر نداشتن استقلال، صوری است.  آزادیها کم شمار هستند زیرا در روابط قوا، آزادی‌های بسیاری را عقلهای قدرتمدار نمی‌بینند و بیانهای قدرت، ولو به قول فوکو،  دموکراتیک، از آنها غافل می‌مانند:

1- استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان در انتخاب اصل راهنما. گرچه، اصل راهنمای عقل مستقل و آزاد، موازنه عدمی است، اما او می‌تواند از استقلال و آزادی خود غفلت کند و ثنویت را که با قدرتمداری سازگار است، اصل راهنمای خود کند.این‌استقلال و آزادی، درونی است. چرا‌که از بیرون نمی‌توان کسی را مجبور کرد این یا آن اصل را راهنمای اندیشه و گفتار و کردار خود کند. به یمناین‌استقلال و آزادی است که هر انسان، برخوردار است از

2 – استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  بمعنای خود‌انگیختگی یا حالت رها از  این یا آن جبر، این یا آن اکراه: در حالت خودانگیختگی، استعدادها و فضلهای انسان همآهنگ فعالیت می‌کنند و آدمی خود تصمیم می‌گیرد و خود نوع تصمیم را معین می‌کند.این‌استقلال و آزادی نیز درونی است. جز این‌که هرگاه نظام اجتماعی باز نباشد، روابط قوا انسان را، اغلب، از خودانگیختگی خویش غافل می‌کند. غفلت کردن و غفلت نکردن ربط مستقیم پیدا می‌کند با 

3 – استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان در گزینش اندیشه راهنما.این‌استقلال و آزادی نیز درونی است. باوجود این، بنا بر این‌که انسان در جامعه زندگی می‌کند و بنا بر این‌که اندریافت انسانها از حق، نسبی است و یکسان نیست،این‌استقلال و آزادی جدائی ناپذیر است از

4- استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان در اشتراک (حق اشتراک) و در اختلاف (حق اختلاف).این‌استقلال و آزادی بیشتر بیرونی است. دانستنی است که نوع دموکراسی هرچه باشد، نیازمند اشتراک در اصول راهنما و ارکان آن و نیز حقوق انسان و حقوق ملی و اختلاف در نظرها پیرامون رابطه فرد با جامعه و مدیریت و... (کثرت‌گرائی) است. به یمن استقلال و آزادی در اشتراک و اختلاف است که هر انسان برخوردار می‌شود از

5 – استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان در اندیشیدن، بنا بر این، در ابداع و ابتکار و کشف و خلق.این‌استقلال و آزادی بیشتر درونی است. باوجود این، جامعه نیز در ابداع و ابتکار و کشف و خلق  شرکت می‌کند. این‌استقلال و آزادی همراه است با

6 – استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان در گزینش دانش و هنر و فن جوئی. پهناهای دانش و هنر و فن، پهناهائی هستند که آدمی وقتی به آنها در می‌آید، از استقلال و آزادی خویش، کامل تر  برخوردار می‌شود. 

    استقلال و آزادیهای برشمرده جدائی ناپذیر هستند از

7 – استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  بیان. به یمناین‌استقلال و آزادی است که انسان فرهنگ ساز می‌شود.این‌استقلال و آزادی هم درونی و هم بیرونی هستند. هرگاه نظام اجتماعی بطور کامل باز باشد، مرز میان درون و بیرون برداشته می‌شود. اما در جامعه‌ها، به میزانی که نظامهاشان بسته است، هرآنچه را آدمی باخود می‌گوید با دیگری نمی‌تواند بگوید. شمار و شدت سانسورها گزارش می‌کنند اندازه نبود استقلال و آزادی انسان‌ها را در بیان.  

      و استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  بیان همراه است با

8 – استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  تشکیل هر نوع اجتماعی، از سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی.این‌استقلال و آزادی بیشتر بیرونی است. چراکه تنظیم رابطه با یکدیگر است.این‌استقلال و آزادی، در بر می‌گیرند، 

9 – استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  جنسی را. در روابط قوا، معنای وارونه ای به «آزادی جنسی» داده و سبب استقرار «دیکتاتوری سکس» (42) گشته‌است. حال این‌که تحقق استقلال و آزادی جنسی نه تنها نیازمند از میان برخاستن مرزهای اجتماعی ( طبقه و نژاد و قوم و...) و استقلال و آزادی زن و مرد در همسرگزینی است، بلکه نیازمند آنست که «سکس»، بمثابه قدرت، در سیاست و اقتصاد و اجتماع و فرهنگ نقشی نجوید. این‌استقلال و آزادی ایجاب می‌کند

10 - استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان را در رهبری خویش.این‌استقلال و آزادی، در عین حال، درونی و بیرونی است. درونی است بدین‌خاطر که از بیرون قوه رهبری کسی نمی‌تواند جانشین استعداد رهبری او شود. و بیرونی است بدین‌خاطر که هرکس خود خویشتن را رهبری می‌کند، همراه می‌شود با شرکت همگان در ولایت بر جامعه خویش. 

      اما برای این‌که هرکس خود خویشتن را رهبری کند، می‌باید از 

11 -  استقلال بمعنای داشته‌ها و آزادی در معنای بکاربردن داشته‌ها برخوردار باشد. داشته‌ها مجموعه‌ای از اندیشه راهنما و دانش و هنر و فن و اطلاع‌ها و نیز  رها بودن از موقعیت مسلط یا زیر‌سلطه بلحاظ سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی است. از این‌رو،این‌استقلال ، از جمله، نیازمند آزادی جریانهای اندیشه و دانش و هنر و فن است. آزادی بمعنای بکاربردن این داشته نیز نیازمند آزادی این جریانها و باز و تحول‌پذیر بودن نظام اجتماعی است. از این‌رو،این‌استقلال و آزادی، هم زمان، درونی و بیرونی است و ایجاب می‌کند

12 – استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  سعی انسان را. بنا بر این‌که انسان مجموعه از استعدادها و فضل‌ها است و بنا بر این‌که هرگاه بخواهد زندگی را عمل به حقوق ذاتی خویش کند، نیازمند مجموعه از کار‌ها است: کار اجرایی (از جمله تولید فرآورده‌ها) و کار رهبری و کار دانش و هنر و فن جوئی و کار ابداع و ابتکار و کشف و خلق و کار شرکت در جریان آزاد اندیشه‌ها و اطلاع‌ها و نقد و کار تشکیل خانواده و شرکت در تعلیم و تربیت. از آنجا که ولایت (= حق شرکت در تصمیم بر میزان دوستی و شناختن استقلال و آزادی و حقوقمندی انسان) قابل انتقال نیست و جامعه خود باید تصمیم بگیرد، سعی هر انسان می‌باید در برگیرد مجموعه‌این کارها را.  از این‌رو،این‌استقلال و آزادی بیشتر بیرونی است و نیازمند باز و تحول‌پذیر شدن نظام اجتماعی و نیازمند برخورداری انسان از استقلال و آزادیهای بالا و زیر است: 13- استقلال و آزادی انسان در اطلاع یافتن از هر داده و  اطلاعی که به چگونگی اداره جامعه مربوط می‌شود و دانستن و ندانستنش، در گرفتن تصمیم و در گزینش  نوع تصمیم او اثر می‌گذارد و نیز استقلال و آزادی او در دادن اینگونه اطلاع‌ها است. از این‌رو، حقی از حقوق انسان است (43) و بخصوص تضمین می‌کند استقلال‌ها و آزادی‌های زیر را

14 – استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  در ارزیابی و نقد. در حقیقت، جامعه‌ای دارای نظام اجتماعی باز و تحول‌پذیر است که اعضای آن از حق ارزیابی و نقد برخوردارند. بحث آزاد هم جریان اندیشه‌ها را بر قرار می‌کند و هم نقد آنها، بنا بر این، گذار مداوم از اختلاف به اشتراک را. استقلال هر انسان در ارزیابی و نقد و آزادی او در نوع ارزیابی و نقد و بیان آن، گزارشگر میزان رشد جامعه و اعضای آن و همراه است با

15- حق تصمیم قابل انتقال به غیر نیست اما حق تعیین مجری و یا مجریان برای به اجرا گذاشتن تصمیم وجود دارد. هرگاه انسانها بخواهند از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خویش بطور کامل برخوردار باشند، اجرای تصمیم جمعی را جمع تصدی می‌کند. اما تصدی اجرای تصمیم‌ها همواره آسان نیست. افزون بر این، مقام اجرا تابع مقام تصمیم است. از این‌رو، می‌توان کسانی را برگزید که تصمیم جمع را قانون بگردانند و کسانی را انتخاب کرد که مجریان قانون باشند و کسانی را قاضی گرداند. بدیهی‌است که وضع  قانون و قضاوت و اجرا تابع حقوق ذاتی انسان و حقوق ذاتی جامعه هستند و ناقض آنها نمی‌شوند.

     در دموکراسی‌های لیبرال، این سه قوه وجود دارند. الا این‌که هم از ملت در گرفتن تصمیم نمایندگی می‌کنند و هم برگزیدگان مردم هستند در اجرای تصمیم‌ها. در این دموکراسی‌ها، قوه و یا رکن چهارمی نیز وجود دارد که سه کار را تصدی می‌کند: برقرار کردن جریان آزاد داده‌ها و اطلاع‌ها و جریان آزاد اندیشه‌ها و دانشها و هنر‌ها و فن‌ها و نقد. در دو کار اول و دوم ، جانشین اعضای جامعه شده‌اند در اطلاع یافتن و اطلاع دادن و  برقرار کردن جریان آزاد اندیشه‌ها و دانش‌ها و هنرها و فن‌ها. و در کار سوم، جانشین اعضای جامعه شده‌اند در ارزیابی و نقد. این جانشین شدن‌ها دموکراسی‌ها را در معرض فساد قرار می‌دهند. بدین‌قرار، آن دموکراسی به دموکراسی شورائی نزدیک‌تر است که اعضای جامعه خود تصمیم بگیرند و خود جریان‌های آزاد داده‌ها و اطلاع‌ها و اندیشه‌ها و دانش‌ها و هنر‌ها و فن‌ها و نیز ارزیابی و نقد را تصدی کنند. و 

16 – حقوق ذاتی قابل انتقال و داد و ستد نیستند. در عوض، حقوق موضوعه قابل انتقال و داد و ستد هستند. از این‌رو، نداشتن استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"   وقتی انسان  مورد حقی از حقوق موضوعه را  انتقال و داد و ستد می‌کند، گویای حاکمیت بی چون زور بر روابط در جامعه است. حاکمیت زور بر روابط اجتماعی، رابطه مستقیم انسان با حق و واقعیت را ناممکن می‌کند:

17 – استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان در رابطه مستقیم برقرار کردن با حقیقت و واقعیت بیان می‌شود. هم بدین‌خاطر که به او امکان می‌دهد حقیقت و واقعیت را همانطور که هستند ببیند و بشناسد و هم بدین‌لحاظ که پای قدرت بمیان نیست تا آدمی از دید قدرت در حقیقت و واقعیت بنگرد، او از استقلال و آزادی خویش برخوردار است. 

       استقلال و آزادیهای برشمرده نیازمند حق بر داشتن وطن است:

18 – در وطن است که انسان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خویش را، به شرط باز بودن نظام اجتماعی، دارد. از این‌رو، هرکس در گزینش وطن، استقلال و آزادی دارد. یعنی می‌تواند وطن خویش را تغییر دهد. روشن است که تغییر وطن به او این حق را نمی‌دهد که به اندازه سهم خود از وطنی ببرد که می‌خواهد ترکش کند. از جمله به این دلیل که سرزمینی که وطن می‌شود، حق مشترک همه اعضای جامعه از گذشته‌های بسیار دور تا آینده ای بسیار دور و حقی غیر قابل انتقال و غیر قابل تجزیه است. بدین‌سان، استقلال و آزادی انسان در وطن داشتن و گزیدن، همراه است با:

19 – استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  عضویت در یک جامعه و یافتن حقوق و مسئولیت‌های شهروندی. در حقیقت، شهروندی بدون تعلق به جامعه که در آن رابطه‌ها، بر وفق حقوق برقرار می‌شوند، واقعیت پیدا نمی‌کند. شهروندی که خویشتن و دیگر اعضای جامعه را حقوقمند می‌شناسد و بسا، بر اصل موازنه عدمی، همه انسانها و جانداران و طبیعت را حقوقمند می‌شناسد، در همان حال که از بند قیدهای ملی و قومی و... رها است، بعنوان شهروند یک جامعه، حقوق همه انسانها و جامعه‌های دیگر و آیندگان و جانداران و طبیعت را لحاظ می‌کند. از این‌رو، استقلال و آزادی در گزینش شهروندی یک جامعه همراه می‌شود با

20 – تحقق کامل  استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  به زندگی را عمل به حقوق ذاتی خویش کردن است. از این‌رو، به میزانی که انسانها از حقوق خویش غافل می‌شوند، خلاء را ناگزیر با زور پر می‌کنند و بهمان نسبت از استقلال و آزادی خویش محروم می‌شوند. بدین‌قرار، رابطه مستقیمی وجود دارد میان آلودگی محیط زیست و محرومیت انسانها از استقلال و آزادی در وطن خویش بلحاظ وجود روابط مسلط – زیر‌سلطه، بنا بر این، با هویتی که هر انسان و هر جمع انسانها می‌سازند:

21 – استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  در ساختن هویت خویش که حاصل رشد در استقلال و آزادی و بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  است. اما ساختن این هویت نیازمند استقلال‌ها و آزادیهای بر شمرده و جامعه باز و تحول‌پذیر است. چراکه در این جامعه است که انسانها نیروهای محرکه در حد مطلوب پدید می‌آورند  و در رشد خود  بکار می‌برند. از این‌رو، چند و چون نیروهای محرکه و بکار رفتنشان در یک جامعه، میزان استقلال و آزادی انسان عضو آن جامعه را بدست می‌دهند. و نیز گویای غفلت اعضای آن از استقلال و آزادی، بنا بر این حقوق ذاتی خویش هستند:

22 – استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان و جامعه وجود نمی‌‌داشتند هرگاه انسان بطور خود جوش در رابطه با خداوند نمی‌شد. در حقیقت، لحظه استقلال و آزادی، لحظه  این همانی جستن با هستی است و آن استقلال و آزادی بطور کامل درونی این‌استقلال و آزادی است. بدین رابطه مستقیم است که انسان گرفتار جبر نمی‌شود: 

23 – هرگاه جبر واقعیت می‌‌داشت، هیچیک از استقلال‌ها و آزادیهای بر شمرده در این تحقیق، واقعیت نمی‌‌یافتند و عقل  نمی‌توانست آنها را شناسائی کند. هرگاه جبر واقعیت می‌‌داشت، غفلت از جبر و بدان مستقل و آزاد شدن، نیز معنی نمی‌داد. هرگاه جبر واقعیت می‌‌داشت، تغییر جهت دادن به نیرو و آن را زور گرداندن و در ویرانگری بکاربردن نیز، میسر نمی‌گشت. اما چون استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و دیگر حقوق ذاتی حیات هستند و واقعیت دارند، آدمی می‌تواند از آنها غافل شود. نظامهای اجتماعی امروز گویای اندازه غفلت انسانها از استقلال و آزادی ذاتی خویش هستند. باز و تحول‌پذیر کردن این نظامها در گرو، تغییر ساخت و سازمان بنیادهای جامعه است:

ب – تغییر ساخت و ساز بنیادها به قصد تغییر رابطه انسان برخوردار از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و دیگر حقوق ذاتی با بنیادهای جامعه:

    برابر استعدادهای انسانها، در جامعه‌ها، بنیادها پدید آمده‌اند. چون رابطه قوا، اساس ساخت و ساز جستن بنیادها گشته‌اند، در جامعه‌ها، بنیادها بر محور قدرت ساخت و ساز یافته‌و تصمیم گیرنده گشته‌اند. هدفها را نیز بنیادها تعیین می‌کنند و انسانها وسیله اجرای تصمیم‌ها هستند:

• بنیاد اجتماعی ↔ انسان ← هدف.

    بنیادها، با ساخت و سازمان با استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان و جامعه اگر بخواهد دموکراسی شورائی بجوید، سازگاری ندارند (44).  برای آنکه بنیادهای جامعه با مردم‌سالاری شورائی سازگاری بجویند، ضرور است که بر اصل موازنه عدمی، ساختشان تجدید شود تا سازمان آنها با ایفای نقش وسیله خوانائی بیابد. در حقیقت، سازماندهی در خور مقام اربابی را از دست بدهند و سازماندهی وسیله را پیدا کنند. با این گونه تغییر ساخت و سازمان، رابطه انسان با بنیادها و با هدف، چنین می‌شود (45): 

• انسان ↔ بنیاد ← هدف. 

    بدین تغییر است که بنیادهای جامعه خوانائی پیدا می‌کنند با هدفی که استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان و رشد او بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  است. انسان استقلال و آزادی خویش را باز می‌یابد و تصمیم گیرنده و انتخاب کننده نوع تصمیم می‌شود.

 با این وجود ، برای این‌که بنیادها وسیله‌ای در اختیار انسان باقی بمانند، در تجدید سازمان آنها ، رها شدنشان از روابط قدرت با یکدیگر نیز می‌باید لحاظ شود: 

ب – تغییر رابطه بنیادهای جامعه با یکدیگر برای خوانائی پیدا کردنشان با دموکراسی شورائی:

     در حال حاضر، در دموکراسی‌های لیبرال، بنیاد دین و بنیاد دولت، بطور نسبی از یکدیگر مستقل شده‌اند. در فرانسه، لائیسیته و در کشورهای انگلستان و امریکا و... سکولاریسم  تنظیم کننده رابطه‌این دو بنیاد هستند. اما در دموکراسی شورائی، بنیادها، از رهگذر ساخت و ساز جستن بر اصل موازنه عدمی، وسیله می‌شوند. وسیله‌ای که بکار قدرت نمی‌آیند و بکار استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و رشد انسان بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  می‌آیند. از این‌رو،

1.  بنیادهای دینی و سیاسی و اجتماعی اقتصادی و فرهنگی و تربیتی و هنری و... بطور نسبی از یکدیگر مستقل می‌شوند.  بااین وجود،

2. بلحاظ نقش تعیین کننده بنیادهای اجتماعی، خاصه بنیادهای سیاسی (حزب و جبهه سیاسی ) و دینی و مرامی در دموکراسی شورائی، دولت بمثابه مجموعه قوای اجرائی، می‌باید از بنیادهای اجتماعی، بویژه از این بنیادها مستقل و این بنیادها نیز از دولت مستقل باشند. چراکه دولت می‌باید خنثی باشد تا بتواند مجری تصمیم جامعه برخوردار از حق تصمیم بگردد.

5 – ویژگی‌های اطلاع و اندیشه راست و سازماندهی وسائل ارتباط جمعی:

     چون اصل بر مشارکت است، حق اشتراک و حق اختلاف و حق اطلاع یافتن (جریان آزاد داده‌ها و  اطلاع‌ها و جریان آزاد اندیشه‌ها) و اطلاع دادن و حق اطلاع از امور کشور و حق ارزیابی و انتقاد و دادن هشدار و انذار (46)، حقوقی هستند که کاربردهای روزانه در اداره جامعه دارند. بدین‌خاطر، وسائل ارتباط جمعی، رکنی از ارکان مردم‌سالاری شورائی هستند. این رکن همراه است با رکن دیگری که «وجدان جمعی» است. در جامعه دارای نظام اجتماعی کاملا ˝ باز، اجماع بر سر حق قابل حصول می‌شود. اما تا آن زمان، وجود گرایشهای مختلف و نا‌همخوان، اجتناب ناپذیر هستند. هرگاه سانسورها از میان برداشته شوند و جریان‌های آزاد اندیشه‌ها و دانش‌ها و داده‌ها و اطلاع‌ها برقرار باشند، گرایشهای گوناگون از راه نقد و نقد متقابل، عامل رشد می‌شوند و جهت عمومی تحول از اختلاف به اشتراک و نزدیک شدن به اجماع می‌گردد.

   دورتر، به این دو رکن می‌‌پردازم. در این جا، خاطرنشان می‌کنم، اطلاعها و اندیشه‌ها که وسائل ارتباط جمعی در اختیار اعضای جامعه قرار می‌دهند، می‌باید ویژگی‌های درخور را داشته باشند. برای این‌که این ویژگی‌ها را داشته باشند، می‌باید چنان سازمان بیابند و اداره شوند که سانسورها نامیسر و جز سه جریان آزاد اندیشه‌ها و دانش‌ها و اطلاع‌ها میسر نشوند:

الف - ویژگی‌های اطلاع‌ها و اندیشه‌ها و دانشهای  راست(47):
1. حقیقت و واقعیت داشتن ویژگی اول هر اطلاع و نظر مبتنی بر اطلاع صحیح است. چنانکه وجود آفتاب در آسمان گویای صحت «روز است» بمثابه خبر راست است. و یا صحت خبر از قتل منوط به  وقوع آنست. این ویژگی تحقق پیدا می‌کند به، 

2. نبودن تناقض در آن، بنا بر این، قابل نقد بودن آن. در حقیقت، وجود تناقض و یا تناقضها در  اطلاع و یا نظر، دلیل بر دروغ بودن آنست.  و نیز، نقدپذیری اطلاع یا نظر تحقق پیدا می‌کند به 

3. شفاف بودنش  که تحقق پیدا می‌کند به

4. رها بودنش از قید سانسورها که در جای خود برشمرده خواهند شد.

5. خالی بودنش از زور. چراکه «قول زور»، به ضرورت، دروغ است (48) و بکار تحقیر و فریب و... می‌آید (49)

6. اطلاع و نظر و اندیشه نباید امتیازی را بسود شخص و یا گروهی و به زیان دیگران برقرار کند. به سخن دیگر نباید بیانگر تبعیض یا تبعیض‌ها باشد.

7. می‌باید انتشار همگانی داشته باشد و در اختیار جمهور مردم قرار گیرد. اطلاع‌های صحیح و اندیشه‌های ترجمان حق هستند اما تا زمانی که انتشار نیافته‌اند، خلاء وجود دارد و این خلاء را قول زور یا دروغ پر می‌کند. از این‌رو، اظهار حق و حقیقت واجب است (50).

8. اطلاع یا نظر و یا اندیشه‌ای که حقی را ناحق کند و یا حقی را وسیله سلب حقی ویا تفوق بر دیگری از راه فریب بگرداند، دروغ است. بدین‌قرار، اطلاع و نظر و اندیشه‌ای که در اختیار جامعه قرار داده می‌شوند، وقتی حقیقت دارند که فاقد خاصه‌های زبان فریب («عامه پسند» و «عامه فریب») باشند. این ویژگی‌ها را در کتاب عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  تشریح کرده‌‌ام. در این جا فهرستشان می‌کنم (51):

- اطلاع و یا نظر و یا اندیشه «عامه پسند» و «عامه فریب»، به تجربه در نمی‌آید. به سخن دیگر، دستوری است و بکار اطاعت کردن می‌آید. محک تجربه که به میان می‌آید، دروغ بودنش آشکار می‌شود.

- اطلاع و یا نظر و یا اندیشه «عامه پسند» و «عامه فریب» حقیقت یا واقعیت را بیان نمی‌کند و یا آن را بقصد ناحق کردن حقی بیان می‌کند.

- اطلاع و یا نظر و یا اندیشه «عامه پسند» و «عامه فریب» این دروغ را می باوراند که ثنویت در ذات هستی است و قدرت از خود هستی و برخوردار از اصالت است و انسان چاره ای جز تنظیم رابطه با قدرت ندارد. بنا بر این، 

- اطلاع و یا نظر و یا اندیشه «عامه پسند» و «عامه فریب» غافل کننده انسان از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و دیگر حقوق ذاتی خویش است.

- اطلاع و یا نظر و یا اندیشه «عامه پسند» و «عامه فریب» باور به ناتوانی انسان را القاء می‌کند و مبلغ بیانهای قدرتی است که انسان را به جبر باوری و تحقیر خویش و تسلیم به قضا و قدر معتاد می‌کنند. مروج انواع خرافه‌ها و غیر عقلانی‌ها هستند.

- اطلاع و یا نظر و یا اندیشه «عامه پسند» و «عامه فریب»  برای غافل کردن انسانها از واقعیت‌ها و حقوق خویش، منطق صوری را بکار می‌برند و به انسانها می‌آ‌موزانند.

9. اطلاع و امر و یا امور واقعی که در نظری بکار می‌روند، می‌باید نیمی از حقیقت نباشند. چرا‌که نیمی از حقیقت، بزرگ ترین دروغ است و بیشتر از حقیقت نیز نباشد که اطلاع یا امر واقع را جز آن می‌کند که هست.

10. اطلاع قلب حقیقت، از جمله با جانشین کردن فاعل فعل و یا مفعول فعل و یا خود فعل و یا هرسه، نباشد و نظر یا اندیشه، بر پایه آن ساخته و ارائه نگردد.

11.  اطلاع «ضد اطلاع» نباشد و برپایه آن، نظر ساخته نگردد. ضد اطلاع نوعی از دروغ است که قدرتمداران برضد یکدیگر می‌سازند و انتشار می‌دهند. قربانیان این ضد اطلاع‌ها مردمی هستند که توان تشخیص راست از دروغ را ندارند.

12. اطلاع بهتان و هتک حیثیت و شرف انسان و ناقض کرامت
 او و دیگر انواع تخریب  نباشد

13.  اطلاع بن‌مایه مرامی (ایدئولوﮊیک ) نداشته باشد و وسیله توجیه آن نگردد.

14. بن‌مایه اطلاع را ظن و گمان و خرافه تشکیل ندهد. گزارشی از رویداد باشد که همگان توان آزمون صحتش را داشته باشند و بکاربردنی از سوی همگان باشد.

15. آن اطلاع و نظری راست است که توجیه آن در خودش باشد. اطلاع و یا نظری که دلیل صحتش در خودش نباشد، فاقد صحت است.

16. از آنجا که مصلحت را همواره قدرت می‌سنجد، اطلاع دروغ مصلحت آمیز نباشد. وسیله ارتباط جمعی می‌باید اطلاع از یک روی‌داد را، بی کم و کاست، انتشار دهد. چراکه دروغ مصلحت آمیز، اطلاعی است که بسود قدرت و به زیان صاحبان حق، ساخته می‌شود و انتشار می‌یابد.

17. اطلاع پوشش برای حقیقتی نباشد و وسیله سانسور نگردد. اطلاع سازی برای منصرف کردن جمهور مردم از حقی و یا مشکلی و یا خطری و یا اسباب چینی سلطه اقلیت صاحب امتیاز بر اکثریت بزرگ، رایج ترین نوع اطلاع است که در جامعه‌ها  فراوان ساخته می‌شوند و بکار می‌روند.

18. اطلاع خمیرمایه تحریک به خشونت و تسلیم به خشونت را نداشته باشد. اطلاع از یک رویداد را به انواع گوناگون می‌توان گزارش کرد. چند نوع از آن، بکار تحریک احساسات و برانگیختن تعصب و یا قانع کردن به «گزینش بد» بخاطر اجتناب از بدتر، می‌آیند.

19. اطلاع و نظر نافی استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان نباشند. راستیاین‌است که برای دستوری کردن زندگی و تنظیم رابطه با قدرت به ترتیبی که انسانها اطاعت کردن را جانشین خودانگیختگی خود کنند، فراوان اطلاع و نظر ساخته می‌شوند. از آن جمله اند، اطلاع‌ها و نظرها که انواع ترسها را القاء می‌کنند.

20. اطلاع و اندیشه راست اطلاعی و اندیشه‌ای هستند که میان آدمی و واقعیت رابطه مستقیم برقرار می‌کنند. و اطلاع و اندیشه دروغ این رابطه را قطع و غیر مستقیم می‌گردانند. ایدئولوﮊی‌ها که انسانها را، از جمله، از استعداد رهبری خویش غافل و آنها را تابع رهبری یک مقام دینی و یا مرامی و یا حزبی و یا... می‌کنند، دروغ هستند. این ایام ساختن و پراکندن اطلاع‌ها و نظرها که مجاز را جانشین واقعیت می‌کنند، بسیار به رواج هستند. هم ساحران پر‌شمار‌تر‌شده‌اند و هم سحرها فراوان‌تر‌و فریبنده‌تر‌گشته‌اند ( 52)

21.  صحت اطلاعی که امر واقعی را گزارش می‌کند، بدین‌خاطر که هر امر واقعی فرآورده مجموعه‌ای از امور واقع است و با امرهای واقع دیگر مجموعه‌ای را پدید می‌آورد، قابل آزمون است. چنانکه یک بیماری، فرآورده مجموعه‌ای از امور واقع است و  خود امری از مجموعه امور واقع است. پس اطلاعی که با امور واقع مجموعه ندهد، دروغ است. وسیله ارتباط جمعی در خور این عنوان، با یافتن مجموع امور واقع، امر واقع شده را زبان دار می‌کند. چنانکه خود بگوید چگونه روی‌داده‌است. از این‌رو،

22. اطلاع راست و نظری که ترجمان حق باشد، دافع دروغ و جاذب راست می‌شوند. به سخن دیگر، اطلاع دروغ، با هیچ اطلاع راستی سازگار نمی‌شود و نظر ناحق نیز با هیچ حقی خوانائی پیدا نمی‌کند. از این‌رو، هر اطلاع دروغی هم تنها است و هم به محض برقرار کردن ارتباط با راست یا راست‌ها، دروغ بودن خویش را آشکار می‌کند.

23 . اطلاع و نظر راست یأس القا نمی‌کنند. در عوض، اطلاع دروغ و نظر دروغ بخاطر ساخته می‌شوند که یأس القاء کنند. در حقیقت، اطلاع و نظر دروغ یأس را دربردارند. درعوض، اطلاع و نظر راست یأس دربرندارند. 

24. زبان بکار رفته در  اطلاع و نظر، زبان آزادی است. کلمه‌ها و جمله‌هائی که بن‌مایه آنها را زور تشکیل می‌دهد، دروغ هستند. 

    ویژگی‌های اطلاع دروغ به ما می‌فهمانند که دروغ، در فراوان شکل، قابل ساخت و ارائه است. و روشن است که اطلاع و نظر راست ویژگی‌های دیگر نیز دارند. اما بازگشت  ویژگی‌های دیگر نیز به این ویژگی‌ها است. 

     و اما، اقتضای آزادی بیاناین‌است که از انتشار اطلاع و نظری که ترجمان دروغ است، جلوگیری نشود. لذا، ویژگی‌های برشمرده می‌باید در بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، باشند و در همه جا و همه وقت، انسانها از این ویژگی‌ها آگاه شوند. چنانکه فرهنگ راستی پنداری و راست گفتاری و راست کرداری پدید‌آید.  بدین‌قرار، در اختیار جمهور مردم قرارداشتن مداوم وسائل ارتباط جمعی بستگی پیدا می‌کند به وجود فرهنگ استقلال و آزادی. جامعه فاقد این فرهنگ، لاجرم، صاحب اختیار وسائل ارتباط جمعی نمی‌شود. در چنین جامعه‌ای، این وسائل از آن قدرتمداران می‌گردند.

ب- وسائل ارتباط جمعی در اختیار تصمیم گیرندگان و وسائل ارتباط جمعی در اختیار مجریان تصمیم:

ب.1. وسائل ارتباط جمعی در اختیار تصمیم گیرندگان:

1 – نوع وسائل ارتباط جمعی را بمثابه وسیله، هدف معین می‌کند. در دموکراسی شورائی، هدف عمومی، رشد انسان، در استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  است. و از آنجا که جمهور مردم تصمیم گیرنده‌اند، از این نظر، هدف می‌شود شرکت در گرفتن تصمیم با دانش و آگاهی و بر وفق حقوق. این دو هدف با هدف سومی همراه است و آن نظارت آگاهانه جمهور مردم بر کار منتخبان مأمور اجرای تصمیم است.  این سه هدف ایجاب می‌کنند:

1.1. استقلال وسائل ارتباط جمعی از بخش اجرا،

1.2. استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  یکایک مردم در آزادی بیان و آزادی اجتماع،
1.3. آزادی کامل سه جریان اطلاع‌ها و دانش‌ها و  اندیشه‌ها ،

1.4. حق هر صاحب اطلاع و دانش و اندیشه‌ای را برداشتن وسیله ارتباط جمعی ،

1.5. برخوردار بودن اطلاع‌ها و اندیشه‌ها  و دانشها رااز ویژگی‌های برشمرده در بند پیش. 

    از آنجا که بیان قدرت و نیز اطلاع‌های دروغ قابل انتشار هستند، نبود سانسورها و نقد پذیری اطلاع و دانش و اندیشه، در بکاربردن وسائل ارتباط جمعی، بیشترین اهمیت  را پیدا می‌کنند.  

2 – بعنوان وسیله ارتباط جمعی، انسان فراموش شده‌است. حال آنکه هم در مقام گیرنده و هم در مقام دهنده اطلاع و اندیشه و دانش و...، نقش اول را دارد. بر او است که قول‌ها را بشنود و بهترین قول را برگزیند (53). بر او است که حق را بگوید. بر اهل دانش، اظهار دانش واجب است (54). هرگاه جمهور مردم به این دو حق و وظیفه عمل کنند،  دارندگان اطلاع و دانش و اندیشه را ناگزیز کرده‌اند داشته خود را از ویژگی‌های برشمرده در بند الف، برخوردار کنند. 

      از این‌رو، هدف دانش و فن  ساختن وسائل ارتباط جمعی می‌شود که به انسان امکان دهند دو نقش خویش را از عهده برآید. در حال حاضر، دانش و فن بکار ساختن وسائل ارتباط جمعی می‌روند که بکار سالاریها در فریفتن و بسا سحر کردن جمهور مردم می‌آیند. هرچند انترنت امکان ایفای دو نقش تعیین کننده انسان را فراهم می‌کند، اما همچنان می‌تواند در مهار انسان و سانسور او بکار رود. باوجود این، اینک می‌دانیم که ساختن و در اختیار انسانها قرار دادن وسیله ارتباط جمعی از این نوع، میسر است.

3 – در ایران معاصر، در دوران شاه و سپس در بهار انقلاب ایران و، از آن پس، وسیله ارتباط جمعی که «رادیو بازار» نام گرفت، پدید آمد.  به این ترتیب که نه تنها اصل براین بود و هست که هر عضو جامعه دهنده و گیرنده اطلاع و دانش است، بلکه استفاده از وسائل ارتباط جمعی موجود، تا ممکن بود و هست، همگانی شد و هست. رادیو بازار وقتی عمل می‌کند که اطلاع و دانش و اندیشه ویژگی‌های بر شمرده در بند الف را می‌‌جویند و در همان حال، مسائلی را شناسائی و برایشان راه‌حل پیشنهاد می‌کنند که جمهور مردم بدانها مبتلی هستند. با این وجود،

4 – صاحبان اطلاع و دانش و اندیشه می‌توانند وسائل ارتباط جمعی خویش را داشته باشند. اما فقدان ویژگی‌های بر شمرده در بند الف، هرگاه تا به حد تجاوز به حقوق شخصی و یا گروهی و یا جمهور مردم، بگردد،  نقدشان واجب و شکایت به قوه قضائی، روا است. 

5 – وسائل ارتباط جمعی وجود دارند که کارشان گرد آوردن اطلاع‌ها و دانشها و اندیشه‌ها و انتشار آنها است. جامعه برخوردار از دموکراسی شورائی اینگونه وسائل ارتباط جمعی را چگونه می‌باید اداره کند؟ بخشی از این وسائل قابل مدیریت از سوی جمهور مردم نیستند. هرگاه جمهور مردم شورائی را انتخاب کنند، این شوری، خود یک قوه مجریه می‌گردد.  با توجه به تجربه‌ها در دوران معاصر، اداره وسائل ارتباط جمعی درخور با دموکراسی شورائی می‌تواند ویژگی‌های زیر را داشته باشد:

5.1.  بحث آزاد راجمهور مردم می‌توانند تصدی کنند و در حیطه عمل جمهور مردم قرار می‌گیرند: آدمی با خود، آدمی با هسته‌ای دو یا چند نفری و نیز بحث‌های آزاد در حضور جمعیت و بسا جمهور مردم انجام می‌گیرند.

5.2. دست کم بخشی از این وسائل می‌باید در مالکیت اجتماعی باشد. و

5.3. قوای اجرائی در مالکیت و اداره این وسائل ارتباطی سهمی پیدا نکند. و

5.4. جامعه برخوردار از حق تصمیم شورائی برای اداره این وسائل ارتباط جمعی انتخاب می‌کند. و

5.5. افزون بر ویژگی‌های برشمرده در بند الف، اطلاع‌ها و ارزیابی‌ها درباره عملکرد قوای اجرائی و بنیادهای جامعه نیز موضوع کار این وسائل ارتباط جمعی می‌شوند. 

5.6. بنیادهای جامعه که تجدید ساخت و ساز می‌یابند تا که با دموکراسی شورائی خوانائی بجویند، حق نظارت و انتقاد ارکان را، در عملکردهاشان، دارند. بدیهی‌است خود نیز انتقاد پذیر هستند.

ب.2 – وسائل ارتباط جمعی در اختیار قوای مجریه:

     هرگاه جامعه تصمیم گیرنده برای اجرای تصمیم‌های خود، برآن شود که یک قوه خاص تبدیل تصمیم جامعه به مقررات لازم الاجرا (قانون عادی) انتخاب کند و قوه دیگری را برای قضاوت انتخاب کند و قوه سومی برای اجرای تصمیم‌هائی  برگزیند که شکل قانون یافته‌اند، مجموعه‌این سه قوه، وظیفه می‌یابند کار خود را به جامعه تصمیم گیرنده گزارش کنند. برای انجام این وظیفه، می‌توانند از وسائل ارتباط جمعی زیر استفاده کنند:

1. گزارش مستقیم در اجتماع مردم (55). و 

2. گزارش با استفاده از وسائل ارتباط جمعی. این وسائل ارتباط جمعی در مالکیت قوای اجرائی خواهند بود. 

3. اطلاع و گزارشی که این وسائل ارتباط جمعی پخش می‌کنند، ویژگی‌های برشمرده در بند الف را خواهند داشت. الا این‌که این وسائل ارتباطی نه تبلیغ مرامی را می‌کنند و نه اندیشه‌ای را تبلیغ می‌کنند و نه کاری به کار بحث آزاد میان اندیشه‌های راهنما دارند.

4. اداره این وسائل ارتباط جمعی را قانون اساسی به ترتیبی معین می‌کند که هیچیک از سه قوه نتواند قوای دیگر را از انجام وظیفه که گزارش به جامعه تصمیم گیرنده است، بازدارد.

6 -  وجدان جمعی بمثابه رکنی از ارکان مردم‌سالاری شورائی:

      در باره نقش اجماع در حقوق و نیز در دموکراسی‌ها فراوان بحث شده‌است. ایرادها، از جمله این ایراد را وارد کرده‌اند که اجماع حاصل سازش است و سازش با چشم پوشی هریک از شرکت کنندگان در تحصیل اجماع از بخشی از آنچه حق می‌انگارند، حاصل می‌شود. ایراد دوم از ایراد اول پدید می‌آید: آنچه برسرش اجماع می‌شود، شفاف نیست. چرا‌که اجماع به نسبت کاست و افزود بر حق، مبهم می‌شود.

     دو ایراد بزرگ دیگر نیز بر اجماع وارد می‌دانند: حق اختلاف قربانی می‌شود. در جامعه، گروه بندیها با منافع نا یکسان و بسا متضاد وجود دارند. پس، اجماع قانع شدن به حداقل معنی می‌یابد. و اجماع سد  راه رشد اندیشه‌ها می‌گردد. چرا‌که هم کسی جرأت آن را به خود نمی‌دهد نظری بر خلاف اجماع پیدا و ارائه کند. و هم، برفرض که این جرأت را به خود بدهد، نظر او بی بحث و گفتگو، بدین‌خاطر که مخالف اجماع است، رد می‌شود. 

      دموکراسی نیاز دارد که امکانهای جستنی ناممکن فرض نشوند. هر نظری اظهار و به تجربه نقد شود. بنا بر این، خطا و جبران خطا اجتناب ناپذیر هستند. اجماع دموکراسی را از بسیاری از امکانها محروم می‌کند و محلی برای خطا و جبران خطا  باقی نمی‌گذارد.

     و تجربه تاریخ می‌گویدکه «وحدت» توجیه گر استبدادها، بخصوص استبدادهای فراگیر بوده‌است. چنانکه تضمین وحدت دینی توجیه گر استبداد فراگیر کلیسا شد و، در قرن بیستم، وحدت چماق استبدادهای فراگیری چون استالینیسم و نازیسم گشت. استبدادهائی هم که در دو دهه پایانی قرن بیستم ودهه اول قرن بیست و یکم مسیحی، بر‌افتادند، از جمله بدین‌خاطر برافتادند که مردم هر کشور می‌خواستند حق اختلاف خویش را باز یابند. 

    و بالاخره اجماع از کارآئی می‌کاهد. بخصوص وقتی قرار می‌شود مسئولان موظف باشند به اتفاق آراء تصمیم بگیرند، هم تصمیم‌های بایسته گرفته نخواهند شد و هم تصمیم‌ها به موقع گرفته نخواهند شد و هم کارآئی لازم را پیدا نخواهند کرد.

     این ایرادها و ایراد‌های دیگری که بر اجماع وارد کرده‌اند، در دموکراسی وقتی بنا بر وجود روابط قدرت در جامعه است، وارد هستند. بااین وجود، در همین دموکراسی‌ها هم، اگر حق اشتراک، بنابر‌این، اتفاق آراء و یا نزدیک به اتفاق آراء برسر رکن‌های مردم‌سالاری و حقوق انسان و حقوق ملی، حاصل نباشد، دموکراسی نیز وجود پیدا نمی‌کند. هراندازه اکثریتی که بر آن ارکان و این حقوق اشتراک دارد، ضعیف‌تر باشد، دموکراسی مردنی‌تر می‌شود. بدیهی‌است که اشتراک در ارکان و حقوق، نه ناقض حق اختلاف است و نه ناقض آزادی بیان. به سخن دیگر، مخالفان دموکراسی از اظهار نظر خویش ممنوع نمی‌شوند. موافقان دموکراسی نیز در نقد اشتراک‌ها و نیز حقوق بقصد دقیق کردن و بکاربردنی‌تر کردن آنها و نیز پی‌بردن به حقوقی که از آنها غفلت شده‌است، آزاد هستند و نقدشان، اشتراک همگانی را شفاف‌تر و ارکان و حقوق مورد اشتراک را به حق نزدیک‌تر خواهد کرد.

     باوجود این، در مردم‌سالاری شورائی، چون رابطه‌ها نه رابطه‌های قوا که رابطه‌های حق با حق هستند، اجماع حاصل بکاربردن هر دو حق اشتراک و اختلاف می‌شود و نزدیک‌تر به تعریفی است که  هرحق دارد:

اجماع، بر میزان ویژگی‌های حق، از راه بکاربردن حق اشتراک و حق اختلاف:

       حق یک تعریف دارد اما برداشتهای انسانها از حق نایکسان هستند. هرگاه رابطه‌ها رابطه‌های حق با حق باشند،  جهت همگانی از اختلاف به اشتراک می‌شود. زیرا نقد متقابل برداشتها از حق، نه سازش در حداقل که توافق در حد اکثر می‌گردد و نزدیک به تعریفی می‌شود که  حق دارد. ویژگی‌ها که حق دارد بکار نقدها می‌آیند و برداشتها از حق، به یمن محک خوردن به ویژگی‌ها، تصحیح  می‌شوند. تصحیح اشتراک در تعریف را پدید می‌آورد:  گذار مستمر از اختلاف به اشتراک همین است.

      در کتاب «انسان، حق، قضاوت و حقوق انسان در قرآن» ویژگی‌های حق را آورده‌ام. از آن پس ویژگی‌های دیگری را یافته و بر آنها افزوده‌ام. فهرست کاملتر این‌است:

  1- حق هستى دارد و ناحق هستى ندارد و هيچ جز پوشش دروغ بر قامت حق نيست.
 2 - حق راست است و با خود اين همانى دارد و ناحق دروغ است و در خود تناقض دارد. 

 3 - حق خالى از زور است. زور نمى‏تواند هيچ چيز را بيآفريند و جز اين نمى‏كند كه به حق لباس ناحق مى‏پوشاند. اما همين زور، در توجيه خود، به حق نياز دارد. از اين رو، بر اصل موازنه عدمى، هركس در بكار بردن زور تقدم مى‏جويد، عمل او ناحق است.

4 – حق از امید پر است و ناحق از یأس پر است.
5  - عمومى‏ترين شاخص حق از ناحق اينست كه زمان حق، همانند زمان آزادى، بى‌نهايت است. زمان زور مطلق صفر است از اين رو در وجود نمى‏آيد. بدين قرار، كوتاهى و درازى زمان، ميزان حق و ناحق در يك بيان، در يك عمل، در يك قانون، را معين مى‏كند : حق همه مکانی و همه زمانی است.
 6 - حق همواره شفاف  است و ناحق كتمان حق، بنا براين، کدر و مبهم است. هر اندازه کدر تر و مبهم تر، ناحق تر.
7 -  حق خالی از تبعيض است . بنا بر اين ، هر تبعيضی ناحق است. تبعيضهائی چون تبعيض نژادی و جنسی و ملی و قومی و... ناحق هستند.

8 - حق ذاتی است. بنا بر اين ، هر حق که انسان دارد، هر حق که هر پديده ای از پديده‌ها دارد، ذاتی حیات انسان و ذاتی  حیات ﺁن پديده است. لذا،

9  - حق با حق ، و نیز با واقعيتی که ناحق نیست، رابطه مستقيم و بدون واسطه بر قرار می‌کند.  حال ﺁنکه ناحق نمی‌تواند به هيچ حقی و با هيچ واقعيتی رابطه برقرار کند مگر بواسطه زور . 

10 - حق حد نمی پذيرد و محدود نمی‌کند. نه تنها هيچ حقی محدود کننده حق ديگری نيست بلکه حقوق يک انسان حقوق انسان ديگری را محدود نمی‌کنند. در هستی موجود، حد گذار يکی و ﺁنهم زور است.

11 - حق ويران نمی‌شود و ويران نمی‌کند. و ناحق حاصل ویرانی است و ویران می‌کند.

12 - روش حق خود ﺁنست . چنانکه روش ﺁزادی ﺁزادی است و روش علم علم است. اما روش ناحق در بکاربردن زور در اشکال گوناگونش خلاصه می‌شود. لذا،

13 - مصلحت بيرون از حق مفسدت و مصلحت درون حق، خود حق است. از ﺁنجا که وظيفه و تکليف اگر عمل به حق نباشد، حکم زور است ، پس مصلحت و تکليف جز عمل به حق از راه بکاربردن حق، نمی‌شوند.

14 -  حقوق يک مجموعه را تشکيل می‌دهند. به ترتيبی که عمل نکردن به حقی ، عمل نکردن به تمامی حقوق و برده قدرت ( = زور ) شدن است. ناحق نیز با ناحق جمع می‌شود.

15 -  اين خاصه‌ها می گويند که دليل وجود و حقانیت حق در خود حق و دليل وجود  ناحق در بيرون ﺁن‌است.

16 -  رهبری حق در خود حق است و رهبری ناحق در بيرون ﺁن قرار می گيرد. بدين قرار، تعريف حق به قدرت ، نه هم حق را ناحق کردن و دولت بمثابه قدرت را حافظ حقی گرداندن است که به قدرت تعريف شده‌است، بلکه رهبری را از دارنده حق ستاندن و به قدرتی بخشيدن است که از روابط قوا پديد می ﺁيد و وجودش را از نقض حق می‌یابد. 

17 -   حق علم خالی از ظن و مجاز است. انسان جويای علم نبايد در « نظريه » بماند. دانشجوئی را تا رسيدن به علمی خالی از ظن و گمان می بايد پی جويد. (56 )  در عوض ،ناحق  نمی‌تواند از ظن و مجاز خالی باشد. 

18 – حق ذاتی – بر خلاف حق موضوعه – قابل انتقال نیست. چنانکه هیچ انسانی نمی‌تواند حق حیات خود را به دیگری انتقال دهد. حق را ناحق می‌کنند، از جمله، بخاطر قابل انتقال کردنش.  این کار را اغلب با انکار ذاتی بودن حق و یا جایگزین کردنش با حقق موضوعه، انجام می‌دهند.  

19 – حق ذاتی قابل تقسیم نیز نیست. چنانکه نمی‌توان حیات آدمی را نصف کرد و نیمی از آن را به دیگری داد. حق را ناحق می‌کنند برای آنکه قابل تقسیم شود. 

20 – حق یکی و تعریف آن نیز یکی است. اما برداشتهای ما از حق، نا یکسانند بدین‌خاطر که دانشهای ما محدود هستند. این به یمن جریان آزاد اندیشه‌ها است که برداشتها نقد می‌شوند و به تعریفی نزدیک می‌شوند که حق دارد. از این‌رو، سزااین‌است که هرکس برداشت خود از حق را همواره انتقاد کند. در عوض، ناحق تا بخواهی شکل و رنگ بخود می‌گیرند. 

21 – خاصه‌های بالا می‌گویند که حق خودانگیخته است. از این‌رو، انسان وقتی عامل به حقوق خویش می‌شود، خودانگیختگی می‌‌جوید. این خود‌انگیختگی را استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  عقل او و بکار افتادن خودجوش استعدادهایش گزارش می‌کنند. در عوض، ناحق کردن حق به دستور و عمل به ناحق نیز به دستور است. 

22 – حق جاذب حق و دافع ناحق است. از این‌رو، دافع واقعیتی نیز هست که فرآورده قدرت (= زور) است. حق دفع ناحق را با خنثی کردن زور و رها کردن ناحق از آن، انجام می‌دهد.

23 -  شاخص حق از ناحق، از جمله امید و یأس هستند. توضیح این‌که امید طبیعت حق و یأس طبیعت ناحق را تشکیل می‌دهند. حق شیرین است و ناحق تلخ. حق شاد و ناحق غمناک است و...

24 – موازنه حق با خود و موازنه اش با حقوق دیگر عدمی است: بر اصل ثنويت ، قدرت قابل تعريف است. بر اين اصل، معرفت به حق حاصل نمی‌شود . زيرا ثنويت بمثابه تصور دو محور که اولی  نسبت به دومی فعال و دومی نسبت به اولی فعل پذير باشند و يا هر دو نسبت به يکديگر فعال و فعل پذير باشند، فرﺁورده باور به اصالت قدرت، بنا بر اين، باور به مجاز است. بر اين اصل، نظری که عقل پيدا می‌کند، ﺁميخته ای از علم و ظن است. بسا بخش بزرگ نظر را ظن و مجاز تشکيل می‌دهد. افزون بر اين ، ثنويت محدود کننده‌است و حد ناقض حق است. بدين قرار، بر اصل ثنويت تصوری از حق می‌توان پيدا کرد که ناقض حق و پر از ظن و مجاز و معنائی دارد که جز معنی قدرت نمی‌تواند باشد. بر حق، عقلی معرفت می‌يابد که مستقل و ﺁزاد است: اصل راهنمايش موازنه عدمی است.  بدين سان ، وجدان بر حق و عمل به حقوق ، با وجدان بر موازنه عدمی بمثابه اصل راهنما و  غفلت نکردن عقل از استقلال و ﺁزادی خويش همراه است. 

     بدیهی‌است که حق خاصه‌های دیگر دارد که  این جوینده و نیز جویندگان دیگر بازخواهند جست.
     بدین‌قرار، سنجیدن هر برداشت با ویژگی‌های حق، نقدی است که هر برداشت از حق را به تعریفی که حق دارد، نزدیک می‌کند. هرگاه، انتقاد جمعی باشد، اجماعی که بدست می‌آید، نزدیک‌ترین به حق در ویژگی‌هائی است که دارد. جریانهای آزاد اندیشه‌ها و دانشها و فن‌ها و هنرها و اطلاع‌ها امکان محک زدن برداشتها از حق و نظرها، از هر نوع، را با ویژگی‌های حق، ممکن می‌کنند. و از آنجا که اصل سنجیدن شخص به حق و نه حق به شخص است و از آنجا که بنابر الغای سانسورها است، جهت یابی همگانی، گذار دائمی از اختلاف به اشتراک می‌شود.

    بدین‌قرار، دو حق اختلاف و اشتراک ناقض یکدیگر نمی‌شوند، بلکه یکدیگر را ایجاب می‌کنند: درآغاز، حق اختلاف کاربرد دارد. اما در پی نقد و نزدیک شدن برداشتها به برداشتی برخوردارتر از ویژگی‌های حق، حق اشتراک کاربرد پیدا می‌کند. بمحض حصول اشتراک، نوبت به حق اختلاف می‌رسد، زیرا حاصل درخور نقد است و این نقد، تا رسیدن به علم قطعی، ادامه پیدا می‌کند. 

          دقت را که بیشتر می‌کنیم، در می‌یابیم که دو حق اشتراک و اختلاف، از آغاز تا پایان فراگرد، همراهند و با هم بکار می‌روند: 

1. بدون بکاربردن حق اشتراک، حق اختلاف کاربرد پیدا نمی‌کند. زیرا کاربرد حق اختلاف موقوف است به اشتراک بر سر داشتن حق اختلاف و توافق بر سر امکان رسیدن به اشتراک. و 

2. هرگاه از حق اختلاف غافل گردیم و کاربردی برای آن قائل نشویم، در جا، حق اشتراک در ضدش، از خود بیگانه می‌شود: اجبار در موافقت با نظری که قدرت (= زور) را توجیه می‌کند (برای مثال، فقیه صاحب ولایت مطلقه و یا رهبر حزب و یا رهبر فرقه و یا شاه و یا ...) و تن دادن به زوری که  همگان را به پیروی از آن نظر ناگزیر می‌کند. چرا‌که با غفلت از حق اختلاف، جریان‌های آزاد اندیشه‌ها و دانش‌ها و فن‌ها و هنرها و اطلاع‌ها، در سرچشمه خشک می‌شوند. اما خشکاندن این جریانها در سرچشمه به ممنوع کردن همگان از فعال کردن استعدادها و فضلها و بکاربردن حقوق ذاتی میسر می‌شود (استبداد فراگیر همین است). و ممنوع کردن نیاز به بکاربردن زور دارد. هرگاه تولید و بکاربردن زور را ممکن بود مطلق گرداند، استبداد فراگیر میسر  می‌شد و جامعه را بکام مرگ می‌برد. و

3.  حق اشتراک، بنفسه، گویای وجود حق اختلاف است. زیرا هرگاه اختلاف نبود، اشتراک هم نبود. و

4. در همان حال، حق اختلاف، بنفسه، گویای وجود حق اشتراک است. زیرا اگر حق اختلاف نبود، اشتراک بی موضوع می‌شد و نبود. و باز، اگر حق اختلاف نبود، عقلها نمی‌توانستند با یکدیگر ارتباط برقرار کنند و به یمن جریان‌های اندیشه و...، اشتراک بجویند. و

5.  اگر حق اشتراک نبود، جامعه‌ای نیز نبود. چراکه اختلاف مانع تشکیل اجتماع می‌شد. و اگر حق اختلاف نبود، اشتراکی پدید نمی‌آمد تا تشکیل جامعه میسر شود.

       اینک که دانستیم دو حق اختلاف و اشتراک از یکدیگر جدائی ناپذیر هستند، گوئیم نبود این دو حق، هر انسان را از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خویش محروم می‌کند. زیرا اگر حق اختلاف نباشد، یک انسان استقلال در اندیشیدن و آزادی در نوع اندیشیدن را، که بسا با اندیشه دیگری یکسان نباشد، از دست می‌دهد. و اگر حق اشتراک نباشد، اندیشه‌ها جریان نمی‌یابند. اما اندیشه اگر جریان نیابد، به دانه‌ای می‌ماند که در کویر، افشانی. می‌میرد. افزون بر این، عقل در کار خود نیاز به بی شمار فکرها، دانش‌ها  و اطلاع‌ها دارد. نبود اشتراک، بمعنای قطع سه جریان اندیشه‌ها و دانش‌ها و اطلاع‌ها است. با قطع این سه جریان، عقل نازا می‌شود و خود‌انگیختگی را گم می‌کند. به سخن دیگر، از استقلال و آزادی خویش غافل می‌شود. 

6. و اگر آدمی و یا جامعه آدمها از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خویش غافل شوند، خلاء را قدرت (= زور) پر می‌کند. قدرت هدف و روش می‌شود. علامت آشکار آناین‌است که اختلاف بکاربردن زور را تجویز می‌کند. عقل قدرتمدار باور می‌کند که اختلاف بکاربردن زور را موجه می‌کند. اما بکاربردن زور اختلاف را به تضاد و تضاد را سبب ساز انشعاب جمع و یا ابتلای عقل آدمی به اعتیاد به اختلاف و تضاد سازی می‌گردد. هرگاه، به قصد عبرت گرفتن، به انشعاب‌ها در سازمانهای سیاسی ایران بنگریم، از بزرگی تخریب استعدادها و فراوانی فرصتهای سوخته، بهت‌زده می‌شویم. بدین‌سان، در استقلال و آزادی است که دو حق اختلاف و اشتراک،  مدام بر شتاب گرفتن جریان رشد، می‌افزاید. 

       بدین‌قرار، مشکل اختلاف نظر‌ها نیستند. این اختلاف نظر‌ها ضرور هستند. مشکل این‌است که چون از صمیم قلب نمی‌پذیریم که دیگری حق دارد عقیده‌ای جز عقیده ما داشته باشد، خود و یکدیگر را سانسور می‌کنیم. چون خود و یکدیگر را سانسور می‌کنیم، سه جریان اندیشه‌ها و دانش و فن و اطلاع‌ها، بخصوص جریان اندیشه‌ها، برقرار نمی‌شوند. از این‌رو، تنها و نازا می‌شویم. چون نازا می‌شویم، فرهنگ ساز نمی‌شویم. چون فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  نمی‌سازیم، مصرف کننده فرآورده‌های ضد فرهنگ قدرت می‌شویم. به سخن روشن، گرفتار این و آن ولایت مطلقه می‌گردیم. وگرنه، چرا باید اقلیتی زور پرست بر سیاست و اقتصاد جهان مسلط شوند؟

      بدین‌قرار، وقتی در یک جامعه (خانواده، خاندان، ... و جامعه) کسی «فصل‌الخطاب » می‌شود، آن جامعه از هر دو حق، حق اختلاف و اشتراک، محروم می‌شود.  فرض این‌است که بحث‌ها آزادانه انجام می‌گیرند و اگر به نتیجه‌ای نرسیدند، همگان از نظری پیروی می‌کنند که ولایت مطلقه دارد. اما چنین فرضی گویای استبداد فراگیر است. زیرا 

1. ارکان زندگی جمعی و فردی دیگر موضوع کار اندیشه‌ها نمی‌شوند. از جمله، اختیارها و اقتدارهای «فصل‌الخطاب » و اندیشه راهنمای رسمی و «حقوق موضوعه» که نه ترجمان حقوق ذاتی که بیانگر رابطه قدرت هستند، موضوع کار عقل، بنا بر این، اختلاف نظر و گذار از اختلاف به اشتراک نمی‌شوند. و

2. مواضع «فصل‌الخطاب » باید بی چون چرا پذیرفته شوند. بنا بر این، نقد کردنی نیستند. و

3. در محدوده‌ای هم که، در آن، دو حق اختلاف و اشتراک بکاربردنی هستند، «فصل‌الخطاب » مانع از بکاربردن آنها، بدون دخالت زور ، می‌شود. چرا‌که عمل به این دو حق نیازمند بکاربردن حق استقلال و حق آزادی و دیگر حقوق است. بکاربردن این دو حق، «فصل‌الخطاب» و ولایت مطلقه او را بی محل می‌گرداند.

4. در چنین جامعه‌هائی، اتفاق آراء صوری می‌شود و اختلاف آراء واقعی و همگانی می‌گردد. چون دو حق اختلاف و اشتراک بی کاربرد می‌شوند، اختلافها از راه جریان آزاد به اشتراک‌ها نمی‌انجامند. لذا، ریشه اشتراک‌ها می‌‌خشکد و جامعه در معرض انشعاب و انحلال قرار می‌گیرد. سرنوشت‌های جامعه‌های گرفتار ولایت مطلقه، جز انشعاب و انحلال نبوده‌است. از این‌رو، در جامعه‌هائی که رابطه‌ها رابطه‌های قوا هستند، اجماع تحقق پیدا نمی‌کند. حتی اگر این جامعه‌ها از دموکراسی بر اصل انتخاب، برخوردار باشند. زیرا رابطه‌های قوا مرزهائی می‌شوند که جریانهای آزاد اندیشه‌ها و دانشها و هنر‌ها و فن‌ها و اطلاع‌ها به سختی می‌توانند از آنها عبور کنند به ترتیبی که اجماع بر حقوق انسان، از جمله، حق اشتراک و حق اختلاف همراه باشد با اختلاف نظر‌ها در آغاز جریان و اجماع بر حقوق انسان و بر نظر در پایان آن. اجماع در حقوق ذاتی مانع از نقد حقوق و تکمیل آنها نمی‌شود و اجماع  در نظر، خود آغاز گرفتن  نقد آن و کاربرد پیدا کردن حق اختلاف می‌گردد. 

       باوجود این، در جامعه‌ها، وضعیت نزدیک به اتفاق آراء پدید می‌آید وقتی یک فکر جمعی جبار فصل‌الخطاب  می‌شود و جامعه را «همفکر» می‌کند.  این اجماع صوری تحقق یافتنی نمی‌شد هرگاه وجدان جمعی غنی و شفاف بودو مانعی که قدرت است آن را چرکین و بسا مأمور اجرای احکام خویش نمی‌گرداند.

وجدان جمعی وقتی رکن مردم‌سالاری شورائی است که:

   برای این‌که وجدان جمعی بتواند نقش خویش را در مردم‌سالاری شورائی ایفا کند، نیاز دارد به

1 – اشتراک‌ها که همان ارکان مردم‌سالاری شورائی هستند و اصول راهنمای این مردم‌سالاری و حقوق انسان و حق جمعی، در تعریفهای شفاف خویش، محتوای آن را تشکیل دهند. بنا بر این، 

2 – وجدان همگانی از وجدانهای تاریخی و علمی و اخلاقی تغذیه می‌کند.  این سه وجدان نیز به یمن جریان آزاد اندیشه‌ها و دانش‌ها و هنر‌ها و فن‌ها و اطلاع‌ها، می‌باید بطور مداوم غنی بجویند و شفاف بگردند. و

3 -  برای این‌که وجدان همگانی مانع از ایجاد فکر جمعی جبار بگردد و خود نیز به تسخیر آن در نیاید، نیازدارد به بکاربرن همه روزه دو حق اختلاف و اشتراک. بنا براین، به نقد مستمر نیازدارد. نقد مستمر نیز به بکاربردن دو حق اشتراک و اختلاف نیاز دارد. و بکاربردن این دو حق ایجاب می‌کند که جریانهای آزاد اندیشه‌ها و دانش‌ها و هنرها و فن‌ها و داده‌ها و اطلاع‌ها برقرار باشند. به سخن دیگر، نیاز به آن دارد که قدرت (= زور)، رابطه‌ها را که حق با حق هستند در رابطه‌های زور با زور از خود بیگانه نکند. پس وجدان همگانی، باتفاق وجدان اخلاقی، مراقبت می‌کنند هیچ سانسوری جریان‌های آزاد را مختل نسازد و زبان عامه پسند و عامه فریب، اکثریت جامعه را با بکاربردن زور (بارزترین مثالها جنگ و برانگیختن اکثریت بر ضد یک گروه هستند) در مقام تعرض، موافق نکند و استبداد اکثریت، اقلیت را ناگزیر از سکوت نگرداند. در حقیقت، در همان حال که وجدان همگانی می‌باید اعضای جامعه را بر حق ارزیابی و انتقاد آگاه نگهدارد، توانائی او و وجدان اخلاقی در گرو غفلت نکردن جامعه از حق ارزیابی و انتقاد است.  

4 – گفتیم وجدان همگانی در کار خود، از همکاری وجدان اخلاقی برخوردار می‌شود. در حقیقت، به یمن ویژگی‌های اخلاق استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و از راه بی محل کردن کیش شخصیت و دیگر ضد اخلاق‌ها («ارزش»‌های ساخت قدرت و ترجمان آن)، نقش خویش را بمثابه رکن مردم‌سالاری شورائی ایفا می‌کند. و  

5 – فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، فرآورده رشد است. از آنجا که این فرهنگ بسته نیست، فرآورده‌های ضد فرهنگ قدرت نیز می‌توانند در آن نفوذ و به تدریج، آن را در ضد فرهنگ از خود بیگانه بگردانند و رشد قدرت را جانشین رشد انسان کنند. از این‌رو، وجدان همگانی در همان حال که مانع می‌شود سانسور به آزادی بیان خدشه وارد کند، به یمن ویژگی‌های فرهنگ استقلال و آزادی و با استمداد از وجدان اخلاقی، جامعه را به نقد فرآورده‌های زور بر می‌انگیزد.

6 – اما خرد جمعی که حاصل  اشتراک خردها  است و  این اشتراک ره‌آورد نقدشدنها به یکدیگر است، بخش دیگری از  وجدان همگانی را تشکیل می‌دهد. اشتراکی که بدین‌سان حاصل می‌شود، به وجدان همگانی امکان می‌دهد به جامعه دستور انجام کار و یا خود داری از انجام کاری را بدهد. وقتی موضوع دستور حقی از حقوق همگانی است، دستورش از ویژگی‌های حق، از جمله شفافیت، برخوردار است.  اما هرگاه وجدان همگانی به تسخیر قدرت درآمده باشد، دستوری که می‌دهد، ویژگی‌های حق را نمی‌یابد. دستوری که می‌دهد همان است که فکر جمعی جبار به او القاء کرده‌است.  چنانکه، وقتی بر اثر وقوع جنایتی، احساسات همگانی بر انگیخته می‌شود، خرد همگانی، بمثابه فرآورده دو حق اشتراک و اختلاف، وجود پیدا نمی‌کند. جامعه به تسخیر قدرت در می‌آید و وجدان همگانی دستور بکاربردن زور را می‌دهد. این دستور ابهام و دیگر ویژگی‌های «حکم زور» را دارد. از این‌رو، نقد وجدان جمعی شرط پیشگیری از فاسد شدن هر نوع مردم‌سالاری، بخصوص مردم‌سالاری شورائی است.

7 – بدین‌قرار، وجدان همگانی وقتی ترجمان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  یکایک اعضای جامعه و جامعه است، دو حق اختلاف و اشتراک، وسیله کار همه روز او، از جمله و به خصوص، در نقد محتوای خویش است. میزان عدالت، بمثابه تمیز دهنده حق از ناحق، بکار نقد محتوای وجدان همگانی می‌آید. این نقد را هم اعضای جامعه با بکاربردن دو حق اشتراک و اختلاف می‌کنند و هم محتوای وجدان همگانی. وجدان همگانی با بکاربردن بخصوص دو ویژگی جاذبه و دافعه حق و شفافیت حق، محتوای خویش را نقد می‌کند. با بکاربردن ویژگی شفافیت، محتوای خویش را شفاف می‌کند و با بکاربردن جاذبه  و دافعه حق، حق‌ها را جذب و ناحق‌ها را دفع می‌کند.  و نیز،

8 – تغذیه از وجدان علمی و بکاربردن فرهنگ و اخلاق و در همان حال، نقد کردن آنها، در گرو رشد همه جانبه اعضای جامعه و جامعه است.  از این‌رو، رشد اعضای جامعه، بنا براین، رشد جامعه، در همان حال که موضوع مراقبت مستمر وجدان همگانی هستند، این وجدان را غنی نیز می‌گردانند. در حقیقت، چون جامعه‌ای از رشد بازبماند و یا رشد قدرت بر رشد انسان پیشی بگیرد و یا بسا جانشین رشد انسان بگردد، غیر عقلانی‌ها (خرافه‌ها و فریفتاریها و...) جانشین دانش و هنر و فن می‌گردند. وجدان همگانی را فرآورده‌هائی که ترجمان قدرت هستند، چرکین می‌کنند. بدانحد که نسبت به تجاوزهای به حقوق غیر حساس می‌شود. بسا تا آلت فعل قدرت گشتن از خود بیگانه و مأمور اجرای فرامین قدرت می‌گردد. از این‌رو،

9 -  اصل «هرکس خود خویشتن را رهبری می‌کند» هم بمثابه اصل راهنما و هم بمثابه رکن (شرکت همگان در مدیریت جامعه)، هم محتوای وجدان هر کس و وجدان همگانی است و هم وجدان همگانی آن را در نقد پندارها و گفتارها و کردارها بکار می‌برد تا این اصل و رکن در نخبه گرائی و واگذار شدن تصمیم و اجرا به نخبه‌ها از خود بیگانه نگردد. چرا‌که بدون این اصل راهنما، دموکراسی شورائی بوجود نمی‌آید و اگر هم وجود داشته باشد، با از دست رفتن این اصل و رکن، از میان می‌رود. 

10 – بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  در همه ابعاد زندگی کاربرد دارد. بنا بر این، وجدان همگانی آن را در ارزیابی خرد و عمل جمعی بکار می‌برد. از این‌رو، ویژگی‌های این بیان کاربرد همه زمانی و همه مکانی پیدا می‌کنند.  از جمله در نقد این بیان و نیز استقلال و آزادی وجدان فرد و وجدان جمع و اندیشه راهنمائی که بیان استقلال و آزادی است و یا اندیشه‌های راهنمائی که بیان‌های استقلال و آزادی هستند و یا نیستند. توضیح این‌که اندیشه راهنما وقتی بیان استقلال و آزادی است که فرد و جمع را بر استقلال و آزادی خویش عارف نگاه می‌دارد و روشهای بکاربردن این دو حق و دیگر حقوق را در اختیارشان می‌گذارد. در حقیقت، بنا بر بیانهای قدرت، انسان برای دین و مرام و در خدمت بنیاد دین و مرام است. اما بنا بر حقوق ذاتی که انسان و هر جمع انسانی دارد، دین و مرام برای انسان و جمع انسانها و بنیاد دینی در خدمت انسان و جمع انسانها است. 

11 – بنا بر این‌که وجدان همگانی از وجدان تاریخی تغذیه می‌کند، گذشته و یا حال و یا آینده گرائی، با نقش این وجدان در مردم‌سالاری شورائی سازگار نیست. سازگار با این مردم‌سالاری، زمان بمثابه یک جریان مداوم از گذشته به حال و از حال به آینده است اما به شرط نقد مداوم.  درحقیقت، می‌توان زمان را بستری از ازل تا به ابد انگاشت اما چنین پنداشت که گذشته مجموعه سنت‌ها است که  باید در حال و آینده مجری باشند. و یا تصور کرد که تحول جبری است و گذشته و حال و آینده، مراحل مختلف چنین تحولی بشمارند. این هر دو برداشت، همانند تصورهائی که گذشته و یا حال و یا آینده گرا هستند، فرآورده نگرش در زمان از دید قدرت هستند. چرا‌که حال و آینده را ادامه گذشته کردن، جز با بکاربردن زور بقصد جلوگیری از رشد، میسر نیست. نیروهای محرکه را می‌باید به آن اندازه خنثی کرد تا جامعه نظام خود و افراد شیوه زندگی پیشین را، مدام، تکرار کنند. رجحان بخشیدن به حال و یا آینده نیز جز با قطع رابطه با گذشته شدنی نیست. اما بخش عمده‌ای از هویت هر انسان، گذشته است. از این‌رو، جبارهائی که با بکاربردن زور، جامعه را از گذشته خود جدا می‌کنند، جز اغتشاش در هویت ببار نمی‌آورند. و بالاخره، تن دادن به جبر تحول، محکوم شناختن انسان به حکم قدرت جبار است. چراکه بدون تصور جبری بودن روابط قوا، جبری بودن تحول  تصور شدنی نیز نیست. اما قائل شدن به این‌که این نه انسانها هستند که با غفلت از حقوق ذاتی خویش روابط قوا برقرار می‌کنند – تازه تمامی ساحتهای زندگی آنها به جبر روابط قوا سپرده نشده‌اند که اگر سپرده می‌شدند، حیات نبود –، بلکه این‌روابط قوا هستند که انسانها را در تحولی جبری، متحول می‌کنند، واقعیت را وارونه دیدنی است که انسانها را مسلوب الاختیار می‌گرداند.  چنین دیدگاهی محلی برای مردم‌سالاریهای معمولی نمی‌گذارد چه رسد به مردم‌سالاری شورائی . 

      بدین‌قرار، زمان را جریان مداومی تلقی کردن، به شرط نقد مداوم ، اندریافتی از زمان است که با مردم‌سالاری شورائی و رشد شتاب گیر انسان سازگار است:   بطور مداوم گذشته را نقد و سرمایه حال و آینده کردن و گذشته و حال را نقد و سرمایه‌اینده گرداندن است. بدین‌سان، زمان بستری می‌شود از ازل تا به ابد و، در همان حال، انسانها و جامعه آنها، نو به نو می‌شوند: زمان به زمان، مستقل‌تر و آزاد‌تر و به جامعیت نزدیک‌تر.

12 – بدان خاطر که وجدان همگانی از اصول راهنما و ارکان مردم‌سالاری شورائی تغذیه می‌کند و وسیله‌این تغذیه وسائل ارتباط جمعی هستند، نبود سانسور و  بود ویژگی‌های راست بودن و حقیقت داشتن اندیشه‌ها و دانش‌ها و هنرها و فن‌ها و داده‌ها و اطلاع‌ها که وسائل ارتباط جمعی در اختیار اعضای جامعه قرار می‌دهند، ضرور ت تمام می‌یابد. از این‌رو، وجدان همگانی، در همان حال که از رکنی که وسائل ارتباط جمعی است، جدا نیست، می‌باید بیشترین مراقبت از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، بنابراین سلامت کار وسائل ارتباط جمعی به عمل بیاورد. از این دید که بنگریم، محتوای وجدان همگانی هر جامعه، درجا، آدمی را از اندازه سلامت وسائل ارتباط جمعی و برخوردار بودن فرآورده‌هایش از ویژگی‌های راست بودن و حقیقت داشتن، آگاه می‌کند. بدیهی‌است اندازه چرکین شدن محتواهای ارکان دیگر و از خود بیگانه شدن اندیشه راهنما و انسان، نیز، آدمی را از اندازه بیماری وسائل ارتباط جمعی آگاه می‌کنند. 

13 – قلمرو وجدان همگانی، جهان و نیز فراخنای باز مادی ↔ معنوی می‌گردد. توضیح این‌که حقوق ذاتی هستی شمول هستند. پس وجدان همگانی یک جامعه، نسبت به حقوق همه حقوقمندان در هر جای جهان و نیز نسبت به حقوق گذشتگان حساس است. بدین‌قرار، انواع ملی گرائی و قوم و نژاد گرائی و هر گونه گرایش دیگری که حقوقمندی را از حقوق محروم بباوراند، ترجمان قدرتمداری است و وجدان همگانی را چرکین می‌کند. و نیز،

14 -  مدار باز مادی ↔ معنوی انسان را در رابطه مستقیم با هستی هوشمند و دانا و  توانا و...، خدا،  قرار می‌دهد. به یمن این مدار باز، وجدان همگانی از محدود کننده‌ها رها است.  رهائی این وجدان از محدود کننده‌ها کامل است وقتی اصل راهنمای آن موازنه عدمی است.

     وجدان همگانی با یافتن این ویژگی‌ها، رکن بس مهمی از ارکان مردم‌سالاری شورائی می‌شود. این رکن، بدین‌خاطر که اختلال در اصول راهنما و ارکان دیگر مردم‌سالاری شورائی، تغذیه اش را ناسالم می‌کند، می‌باید مسئولیت مراقبت از سلامت آن اصول و این ارکان را برعهده داشته باشد.  بدین‌قرار، از خود بیگانه شدن اندیشه راهنما در بیان قدرت و فرهنگ و اخلاق استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  در ضد فرهنگ و ضد اخلاق قدرت، انسان را از حقوق خویش غافل و بنده قدرت می‌گرداند. بنیادهای جامعه بر محور قدرت ساخت می‌‌جویند و شورای همگانی که مقام تصمیم گیرنده جامعه است، از ولایتی که جمهور مردم را است، غافل  می‌گردد. تصمیم و اجرا از آن «نخبگان» می‌شود و  قدرت،از راه سوزاندن مزرعه ای که مزرعه زندگی است، جریان بزرگ و متمرکز و منحل شدنش را طی می‌کند. 

        بدین‌سان، وجدان همگانی، از جمله نیازمند فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و نیز اخلاق استقلال و آزادی است. در دو فصل از کتاب بیان استقلال و آزادی به ویژگی‌های آن فرهنگ و این اخلاق پرداخته‌ایم. در اینجا ربط ویژگی‌ها  هر یک را به یکدیگر، مطالعه می‌کنم:

7 - فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و ربط ویژگیهای آن با یکدیگر:

1. فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  ترجمانِ موازنه عدمی و توحید است همانطور که ضد فرهنگِ قدرت بیانگر ثنویت و شرک است (57). به سخن دیگر، در فرهنگ استقلال وآزادی، عناصر واجد زور وجود ندارند 

   این ویژگی فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  با شاخصهای زیر قابل اندازه‌گیری است:

الف) زیندگی جامعه و بسا طول حیات آن؛

ب) میزان بکار رفتن نیروهای محرکه در رشد و اندازه بکار رفتن آنها در ویرانگری. بنا بر این،

ج) میزان رشد جامعه و اعضای آن و بسا شتاب آهنگ رشد آن و برآورد شدنیش برای آینده‌های نزدیک و دور. در نتیجه،

د) میزان مشارکت جمهور مردم در مدیریت جامعه و وطن خویش و بسا میزان مشارکت آنها در مدیریت زندگی جامعه جهانی

     این ویژگی ایجاب می‌کند ویژگی دیگری را که نو به نو شدن است:

 2. فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  فرهنگ زندگی در نو به نو شدن است. زیرا هر ابتکاری میل به کمال دارد و به ابتکار یا ابتکارهای جدید ره می‌برد. از این‌رو، فرهنگ استقلال و آزادی مجموعه ابداع‌ها و ابتکارها و خلقهای جدید است.  همانگونه که ما به یافته‌های جدید علم می‌گوییم و به دانسته‌های پیشین معلومات، در جامعه نیز فرهنگ، در معنای دانش و آرایش جان، زمانی فرهنگ استقلال و آزادی است که جامعه باردار ابتکارها و ابداع‌ها و خلقهای جدید باشد و نه مقلد و مکررِ دستاوردهای گذشته. نسبت نوزایی‌ها به زاییده‌های پیشین، باروری یک فرهنگ را بدست می‌دهد. 

     در اینجا اما این پرسش محل پیدا می‌کند که با این توصیف، آیا باید ابتکارها و ابداعها و خلقهای پیشین را بدور انداخت؟ هر انسانی که فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  می‌سازد و در این فرهنگ می‌زید، پاسخ این پرسش را می‌داند و می‌داند تا کجا نوع پاسخ به این پرسش تعیین کننده‌است: فرهنگ استقلال و آزادی فرهنگ تکامل دائمی دست‌آوردها است. رها کردن ساخته‌ها، سازندگی را ناممکن می‌کند و فرهنگ استقلال و آزادی را عقیم و ضد فرهنگ قدرت را بارور می‌گرداند. در حقیقت، هر ساخته‌ای حیاتمند می‌شود و این بر انسان است که آن را به حال خود رها نکند و جریان رشد خود را جریان تکامل ساخته‌های خود که ساخته‌های جدید بر آنها افزوده می‌شوند، بداند. از این‌رو، در ساخته خود درجا نزدن، به معنایِ رها کردن آن نیست، به معنای کامل کردن آن است. اما آیا اگر آدمی بخواهد ساخته خود را کامل کند، ابداع و ابتکار و خلق او در رفع نقصها از ساخته‌های خود ناچیز نمی‌شود؟ نه. زیرا بدون ابتکارها و ابداع‌ها و خلقهای جدید، رفع نقص از هیچیک از ساخته‌های پیشین میسر نمی‌شود. افزون بر این، رفع نقص از ساخته‌ها، مانع از فرآوردن ساخته‌های جدید نمی‌شود. بدین‌سان، در جامعه مستقل و آزاد، ابداعها و ابتکارها و خلقهای پیشین تکامل می‌جویند وقتی ابتکارها و ابداعها و خلقهای جدید امکان تکامل آنها را فراهم می‌آورند. هرگاه نظام اجتماعی به طور کامل باز و تحول‌پذیر باشد، وطن اجتماعی انسان جامع می‌شود. بدین‌قرار، فرهنگ جامعه وقتی عقیم می‌شود که او در ساخته‌های پیشین زندگی می‌کند و یا  آنها را به حال خود رها می‌کند. تکرار کنیم که چنین جامعه‌ای عمر خود را بسیار کوتاه می‌کند و در هریک از این دو وضعیت، باروری فرهنگی خود را از دست می‌دهد:

 در جامعه بسته، فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  عقیم می‌گردد  و ضد فرهنگ قدرت بارور می‌شود (58). اما این دو ویژگی واقعیت پیدا نمی‌کنند مگر به تحقق ویژگی سوم:

3. در فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  گذار از اختلاف به اشتراک است. در ضد فرهنگ قدرت، گذار از اشتراک به اختلاف است. گذار از اختلاف به اشتراک و توحید است چرا‌که به یمن جریان آزاد اندیشه‌ها و دانشها و هنرها و فن‌ها و بحث آزاد و استقلال و آزادی انسانها در نقد، رشد میسر می‌شود و در جریان رشد، اشتراکها بیشتر و اختلافها کمتر می‌گردند. همان‌سان که نابرابری در دانشمندی نیز به یمن برکشیدن کم دانشان، به برابری در دانش، می‌انجامند. بدیهی‌است در جریان رشد، اختلافهای جدید پدید می‌آیند که، به نوبه خود، به توحید می‌انجامند. نو به نو شدن فرهنگ و ارتقای سطح فرهنگ استقلال و آزادی این سان تحقق می‌یابد. 

    اما گذار از اختلاف به اشتراک و بالا رفتن سطح اشتراک وقتی معنی می‌دهد که هدف ارتقای کیفیت زندگی باشد. ارتقای کیفیت زندگی به کاستن از ویرانی و مرگ و افزودن بر زندگی بمعنای برخورداری از حقوق و بر کرامت افزودن است. از این‌رو، این سه ویژگی ربط مستقیم پیدا می‌کنند با

4. «کشتن یک تن بی‌گناه، کشتن تمامی انسانها است و زنده کردن یک تن، زنده کردن تمامی انسانها است» (59) معنی واقعی خود را وقتی پیدا می‌کند که از دیدگاه فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  در این گزاره سخت ارزشمند بنگریم:

    فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، فرهنگی است که زندگی می‌بخشد و ضد فرهنگ قدرت، زندگی می‌ستاند. بدین‌قرار، فرهنگ استقلال و آزادی تنها حق زندگی را بجا آوردن نیست، زندگی بخشیدن نیز هست. زندگی بخشیدن در قلمروهای اقتصادی و اجتماعی و سیاسی و فرهنگی و در رابطه انسان با طبیعت، انسان را به نقش و مسئولیتی بر می‌انگیزد که در جامعه‌ها از یادها رفته‌اند. حال آنکه بدون زندگی بخشیدن، زندگی ادامه‌دادنی نیز نمی‌شود. به اهمیت این ویژگی فرهنگ استقلال و آزادی، انسان امروز بسا باید بیشتر پی‌ببرد چرا‌که محیط زیست او در خطر جدی است و زمان به زمان، بر شمار جانداران و گیاهانی که در معرض نابودی قرار می‌گیرند، افزوده می‌شود و، با این همه نشانه، بشر گویی هنوز باور ندارد که محیط زیست به همان میزان که می‌میرد، می‌میراند. 

     پس در هر جامعه، میزان حیات محیط زیست گویای توان ادامه حیات آن جامعه در رشد، رشد در استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  است. 
    زندگی را در کمال خویش کردن و زندگی بخشیدن، بطور خود جوش، هویت فرهنگی ساختن می‌شود:

5. آدمی از رهگذر ابتکار و ابداع و خلق، هویت می‌جوید، و فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، چون زلال است، هویتی که به انسان می‌بخشد، تا بخواهی شفاف است. هویتی که این فرهنگ به انسان می‌بخشد، خالی از اغتشاش است و از رهگذر توان بر توان افزودن، غنا و شفافیت می‌جوید (60).

     بدین‌قرار، به میزانی که هویت آدمی مبهم، تیره و گریزان از روشنائی است، او سازنده ضد فرهنگ قدرت و گرفتار اغتشاش فزاینده در هویت خویش است. در جهان امروز، که «بحران هویت» یک بحران جهانی است، شفاف کردن فعالیتها در تمامی ابعاد زندگی فردی و جمعی را به فردا نمی‌توان بازگذاشت. فردا بسیار دیر است. اما شفاف کردن فعالیتها به قصد شفاف و خالی از اغتشاش و تناقض و تضاد کردن هویتها، به نوبه خود، نیاز به هرچه گسترده‌تر کردن عرصه لااکراه و تنگ و تنگ‌ترکردن قلمرو اکراه دارد. هرگاه از این دیدگاه در اصل «در دین اکراه نیست» بنگریم، بزرگی خطری را که  انسان را، در هویت‌یابی‌اش، تهدید می‌کند، نیک در می‌یابیم (61) :

    هرکس و هر گروه به واسطه رابطه‌ای که با دیگری برقرار می‌کند، از دوستی تا رقابت و از رقابت تا تضاد، به خود هویت می‌بخشد. فرو رفتن رابطه‌ها و زندگیها در تاریکی، ناشی از بیشتر شدن رابطه‌های قوا و کمتر شدن رابطه‌های آزاد در زندگی است.  این رابطه‌ها به عامل مهم اغتشاش هویت در جامعه‌های امروز تبدیل شده‌اند. چون رابطه‌های قوا در تغییر هستند، هویتهای ناشی از آنها،  ناگزیر، زمان به زمان، مبهم و مشوش تر می‌شوند.

     بنوبه خود، هویت یابی از راه ابتکار و ابداع و کشف و خلق جدائی ناپذیر است از هویت جمعی، بنا بر این، ایجاب می‌کنند حقوقمند دانستن یکدیگر و تعاون در تولید، بمعنای عام کلمه، را:

6. هویت جستن از راه ابتکار و ابداع و خلق و این اصل که «من با شخصیت و حقوقمندم چون همه انسانها دارای شخصیت و حقوقمند هستند» برخاسته از باور به استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  است. اما اینگونه هویت جویی‌ها که من آنم که غیر از دیگری‌ام، دشمن دیگری‌ام، مسلط بر دیگری‌ام، زیر‌سلطه دیگری‌ام و... برخاسته از ضدفرهنگ قدرتند. در جهان امروز، بیش از پیش، انسانها، گروههای اجتماعی و جامعه‌ها، به خود در رابطه با دیگری، گروه دیگری، جامعه دیگری، هویت می‌دهند. ناسیونالیسم سلطه‌گر، و همه آن بیانهای دینی‌ای که هویت‌جوئی از رهگذر بیگانگی جستن با دیگری را توجیه و بسا واجب می‌کنند و آن دسته از سنتها و عرف و عادتها که کارکردشان تولید حصارهای بلند بر گرداگرد هویت آدمی و زندانی شدن او در گذشته است کار را به جایی کشانده‌اند که، در جامعه‌ها، راههای دوستی و غنا جستن متقابل فرهنگها از یکدیگر یا بسته شده‌اند و یا تنگ و صعب العبور گشته‌اند. 

      بدین‌قرار، فرهنگ حاصل عمل و کنشگری و هویت نیز فرآورده عمل و کنشگری است (62) و ضد فرهنگ حاصل قیاس است (63). شیطان قیاس کرد و رانده شد، آدم قیاس کرد و رانده شد (64).

      بنا بر این‌که فرهنگ خلق انسان است، پس گذشته از این‌که آفریدن، در جامعه، بنا بر این، به یمن همکاری، میسر می‌شود، خود ترجمان دوستی است. چرا‌که عقل مستقل و آزاد از راه رها کردن خویش از تعین‌ها و بگاه اینهمانی جستن با هستی است که خلاق می‌شود. انسان مستقل و آزاد انسانی است که دوست می‌دارد. دوست داشتن ذات هر خلق است. از این‌رو فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، فرهنگ دوستی است. 

     بدین‌قرار، هر زمان که انسان از قیاس گویای رابطه قوا باز ایستد، و دینمندی، باورمندی، حقوقمندی، استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خویشتن را در ابتکار و ابداع و خلق خویش، تعریف کند،  از ضد فرهنگ آزاد گشته و فرهنگ استقلال و آزادی، فرهنگ دوستی، را باز جسته است. اما فرهنگ این ویژگی را نمی‌یابد هرگاه فرآورده‌های فرهنگی، حق‌ها، بنا بر این، همه مکانی و همه زمانی نباشند:

7. فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  همه مکانی و همه زمانی است و سانسورها نمی‌توانند مانع از آن شوند که جهان را فراگیرد. چرا‌که در تولید عناصر این فرهنگ، زور نقش ندارد. چنانکه دانشی که آدمی بدان دست می‌یابد، خود خویشتن را بر جهانیان می‌نمایاند. بیان استقلال و آزادی نیز جهان را فرا می‌گیرد اگر حصارهای سانسور نباشند. و با تأخیر، هرگاه این دیوارها هرچه با پهنای وسیعتر و  بلندی بیشتر باشند. از این‌رو است که بدترین نوع سانسور، از خود بیگانه کردن بیان استقلال و آزادی در بیان قدرت است. بنا براین، کارسازترین روش، باز جستن بیان استقلال و آزادی و جستجو برای یافتن کارآمدترین شیوه‌ها برای شکستن دیوارهای سانسور است.

    ضد فرهنگ قدرت، چون حاصل ابتکار و ابداع و خلق نیست (که در بند 8  توضیح داده می‌شود چرا چنین است) جز از راه روابط قوا و زور از یک جامعه به جامعه دیگر انتقال نمی‌یابد. نتیجه این‌که نسبت فرهنگ به ضد فرهنگ را نسبت قابل انتشارها بدون نیاز به زور و انتشاردادنی‌ها به زور، به دست می‌دهد. در  حقیقت، به زور می‌باید مانع از انتشار عناصر فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  شد. حال آنکه به زور می‌باید عناصر ضد فرهنگ را انتشار داد (65). 

      اما جهان شمول بودن فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و قابل انتشار بودنش در گرو این ویژگی است که دلیل درستی هر عنصر فرهنگی در خود آن باشد:

8. عناصر ضد فرهنگ قدرت، دلیل‌هاشان در خودشان نیست. در بیرون آن و توجیه‌هائی هستند که عقلهای قدرتمدار می‌سازند. یک دلیل آن این‌است که عقل قدرتمدار خویشتن را از خلق ناتوان و به توجیه گری معتاد می‌کند. کارش را در بکاربردن دست آوردهای عقلهای مستقل و آزاد در ساختن این و آن ابزار که در ویرانگری بکار می‌روند، ناچیز می‌کند. از این‌رو، دلیل نه در ساخته که نزد سازنده این ابزار است.

     بدین‌قرار، در جامعه‌ای که اندیشه‌های راهنمای مردمانش تنها بکار توجیه می‌آیند، و به وسیله آنها، انواع مصرفها، ولو ویرانگرترین آنها، توجیه پیدا می‌کنند، قدرت در اشکال گوناگونش فرمانروائی می‌جوید. در چنین جوامعی توجیه‌گری بر ابتکار و ابداع و خلق پیشگی، غلبه می‌جوید. از این جا، بنا بر قاعده، نسبت توجیه به ابتکار و ابداع و خلق، نسبت ضد فرهنگ قدرت به فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  را  معلوم می‌کند. بیشتر از این، هر یک از دو حالت برخود افزودن و یا از خود کاستن، در جامعه، حکایت از واقعیتی می‌کنند: اولی حاکی از پیشی گرفتن ابتکار و ابداع و خلق نزد آدمیان و دومی از سبقت گرفتن توجیه‌گری حکایت می‌کنند.  بدین‌قرار، فرآورده‌های یک فرهنگ جهان شمول نمی‌شوند، هرگاه دلیل هر یک از فرآورده‌هایش در خود آن، نباشد. از این جا، اندیشه راهنمائی که دلیلهای اصول و فروعش در خودشان نباشند، بیان قدرت و نیازمند بنیاد دینی یا مرامی ای است که دائم می‌باید برای آنها توجیه بتراشد. فرآورده‌های هنری و صنعتی و... که این و آن فکر جبری جبار مصرفشان را توجیه می‌کنند نیز، به فرهنگ استقلال و آزادی تعلق ندارند. 

       اما برای این‌که فرآورده‌های فرهنگ ویژگی‌های برشمرده را داشته باشند، باید میان حقوق و واقعیتها رابطه مستقیم ، یعنی بدون پا در میانی قدرت، برقرار شود:

9. فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، فرهنگ بینش و دانش و هنر و فن، بنا بر این، فرآورده رابطه‌های مستقیم میان واقعیتها و رابطه‌های آزاد میان انسانها با یکدیگر و میان اینان با پدیده‌های هستی است. از این‌رو، از عنصر غیر عقلانی تهی است. بدین‌قرار، وجود انواع مجازها، خرافه‌ها، فکرهای جمعی جبار، دروغها که در این زمان «ضد اطلاعات» خوانده می‌شوند، بیانهای قدرت که بخش بزرگی از آنها را مجازها تشکیل می‌دهند، نظریه‌های «علمی» که علم‌الیقین انگاشته می‌شوند و جبار عقول انسانها می‌شوند وبالاخره همه جبرهایی که انسان را از استقلال و آزادی و حقوق خویش غافل می‌کنند، همه و همه، نشانه قوت گرفتن ضد فرهنگ هستند.

     بر این اساس می‌توان نتیجه گرفت که نسبت فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  به  ضد فرهنگ قدرت را نسبت واقعیت‌گرائی به مجازگرائی در هر جامعه بدست می‌دهد. در این باره باز گفتنی است که؛
الف) فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  فرآورده رابطه مستقیم انسان با واقعیت است. انسان فرهیخته کسی است که با خودشناسی آغاز می‌کند و با ایجاد رابطه مستقیم با واقعیتها (66 ) استعدادهای خویش را بکار می‌اندازد و بر ابتکار و ابداع و خلق توانا می‌شود. هرکس تجربه کند، به تجربه در می‌یابد که بدون رابطه مستقیم با واقعیتها، ابتکار و ابداع و خلق ناممکن است. 

ب) ضد فرهنگِ قدرت حاصل رابطه نامستقیم و بسا قطع رابطه با واقعیتها است. برای مثال، انسانی که، در خود، همچون یک اسطوره، یا یک شخصیت اسطوره شده، یا این و آن نماد قدرت می‌نگرد و یا بطور عام، در واقعیتها از دید قدرت و قدرتمداری می‌نگرد، عقل خود را به دستگاه مجاز ساز بدل می‌کند. چنانکه عقل آن انسان نگون‌بختی که از دید ولایت مطلقه بر جان و مال و ناموس مردم، در خود و مردم می‌نگرد، دربست بنده زور  گشته و از ابتکار و ابداع و خلق ناتوان می‌شود. 
ج) دنیای مجاز سازی،  در این عصر،  دو شکل جدید جسته است: 

● واقعیت را همان سان که هست باید پذیرفت. برای مثال می‌گویند: سلاحها و دیگر فرآورده‌های ویرانگر واقعیتها هستند و می‌باید آنها را همان‌سان که هستند، پذیرفت. موضوع، پذیرفتن و یا نپذیرفتن اینگونه واقعیتها نیستند، موضوع پذیرفتن یا نپذیرفتن اندیشه‌های راهنمائی هستند که در ساختن این واقعیتها، راهنما هستند.

 ● القاء کردن به انسانهای عضو یک جامعه که بهترین زندگی‌ها را دارند و زندگی آنها از زندگی همه انسانها در جامعه‌های دیگر بهتر است که تبلیغ رایج در جامعه‌های مسلط است. در عوض، در جامعه‌های زیرسلطه تبلیغ می‌شود که «در مقایسه با کشورهای هم سطح خود، ما از همه بهتر زندگی می‌کنیم». بدیهی‌است بدون از ارزش انداختن «بنی آدم اعضای یک پیکرند» و بی قدر کردنِ ارزشهای دیگر، به خصوص بدون قطع رابطه مستقیم انسان با واقعیت و بدون ناچیز کردن زندگی در مصرف، ممکن نیست برای انسان‌ها  از این گونه دنیاهای مجازی ساخت و، در آن،  زندانیشان کرد.

      بدین‌سان، در هر جامعه، نسبت رابطه انسان با واقعیت و این‌که چه اندازه مستقیم است و چه اندازه غیرمستقیم، اندازه  استقلال وآزادی و مشارکت اعضای آن جامعه را در اداره امور آن جامعه و نسبت شکوفائی فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و به همان میزان پژمردگی ضد فرهنگ قدرت را بدست می‌دهد. 

     اما  برای این‌که استعداد خلق که فرهنگ فرآورده کار او است، بتواند خلق کند، نیازمند همکاری استعدادهای دیگر است و نیز فرهنگ مجموعه‌ای‌است که اندازه جامعیت آن گویای فعال شدن همه استعدادها و فضلهای انسانها  در نو به نو کردن فرهنگ است:

10. استعداد ابداع و ابتکار و خلق، تنها استعداد انسان نیست، بلکه این‌استعداد همراه با استعدادهای دیگر فعال می‌شود.این‌استعداد‌ها با فضلها همزاد و همکارند و فعال شدن هم‌آهنگشان در گرو عمل کردن به حقوق ذاتی. در جامعه باز برخوردار از دموکراسی شورائی، فرهنگ جامعیت خود را بدست می‌آورد زیرا فرآورده فعالیت انسانها، بمثابه مجموعه‌های در رشد هستند. از این‌رو،  فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، در بردارنده بیان استقلال و آزادی راهنمای سیاست و اقتصاد در خدمت انسان مستقل و آزاد، و در بر گیرنده دانشها و فنون و هنرها – به معنای بیرون رفتن از دایره ممکن و گشودن افق‌های جدید به روی انسان– است.  این فرهنگ شامل انس اجتماعی است به این معنا که همه فرآورده‌های آن در ایجاد رابطه دوستی بکار می‌روند؛ شامل آموزش و پرورش و امکانهای اجتماعی و اقتصادی و سیاسی و فرهنگی رشد است؛ در بردارنده تمام کارکردهای حقوق معنوی و حقوق مادی انسان و حقوق جمعی انسانها و حقوق طبیعت و حقوق وضعی‌ای است که خود آنها نیز بیانگر حقوق ذاتی‌اند و شامل زنده کردن طبیعت و جانداران و انسانها از راه ابداع و ابتکار و آفرینش‌های نو به نو شونده است. این فرهنگ، با در برگرفتن وجدانهای تاریخی (گذشته مشترک) و  کنونی (حال مشترک) و در برداشتن بیان استقلال و آزادی  و دانش و فن – که وجدان علمی جمعی را پدید می‌آورد -،  زمان را بستری می‌گرداند که گذشته در حال و حال در آینده مشترک جریان می‌یابد و بر  رشد بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  شهادت می‌دهد. این فرهنگ، در همان حال، که فرآورده انسانهای عضو جامعه‌ها است، به تک تک انسانها کمک می‌کند هویتهای فردی و جمعی خویش را به دست خود بسازند. و این فرهنگ در بر می‌گیرد اندیشه‌های راهنما را و این اندیشه‌ها هستند که جهت و هدف فعالیتها را تعیین می‌کنند. 

      میزان همسازی عناصر فرهنگی جامعه و اندازه جامعیت آن را اندیشه‌های راهنما بدست می هند. چرا‌که ناهم‌آهنگی و بسا ناسازگاری عناصر یک فرهنگ حاصل روابطه قوا، بنا بر این، تعارض در اندیشه‌های راهنمای آنهاست. هرگاه جامعه یک باور جمعی که بیان آزادی است نداشته باشد، بیانهای قدرت وجود تضادهای اجتماعی را گزارش می‌کنند. و از آنجا که اندیشه‌های راهنما کاربردهای دانش و فن را نیز معین می‌کنند، نارسائی در این اندیشه‌ها، هم سبب کندی کار استعداد دانشجوئی در انسان می‌شوند، هم سبب بیشتر شدن رابطه قوا و کمتر شدن میزان مشارکت اعضای جامعه در مدیریت آن می‌گردند و هم عامل تغییر رابطه انسان و اقتصاد و به خدمت سرمایه درآمدن انسان می‌شوند. هم... در نتیجه، ناسازگاری عناصر فرهنگ امری دائمی می‌شود و بحرانهای پی در پی در بُعدهای مختلف اجتماعی و سیاسی و اقتصادی و فرهنگی پدید می‌آورد.

   از این‌رو، در حیات فرد و در حیات جامعه، به اندیشه راهنما و باور بیشترین اهمیت را می‌باید داد. سیر تحول جامعه چه به معنای خالق فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  شدن و چه در معنای زندانی ضد فرهنگِ قدرت گشتن، در تحول اندیشه راهنما، قابل مشاهده است (67).

        بدین‌قرار، حیاتمندی فرهنگ که در گرو رشد و نو به نو شدن است، به میزان تولید نیروهای محرکه و بکار افتادنشان در جامعه و نیز، به نسبت تولید به مصرف، بمعنای عام کلمه، بستگی پیدا می‌کند:

11. فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  در همان حال که بطور مداوم بر جامعیت خویش می‌افزاید، بکار انسانها در تحقق بخشیدن، به خویش بمثابه انسان جامع، می‌آید. از این‌رو، دو فرآیند، شاخص فرهنگ از ضد فرهنگ هستند: فرآیند جامعیت جستن انسان و فرآیند شئی شدن او.  بدین‌قرار، جامعه‌ای که زندگی نمی‌کند، جامعه‌ای است که، میزان زاد و ولد  را از میزان مرگ و میر کمتر می‌کند، به جای عمران طبیعت، به تخریب طبیعت می‌پردازد، نیروهای محرکه را ویران می‌کند تا در نظام اجتماعی بسته بماند. اینک نوبت آنست که امر مهمی تشریح شود: جامعه‌ای که بیشتر از تولید مصرف می‌کند، گرفتار یک چند از جبرهای زیر می‌شود: 

الف) جبر پیشخور کردن. بنا بر داده‌های اقتصادی، میزان مصرف در جامعه‌های «پیشرفته» از میزان تولید، زمان به زمان، بیشتر می‌شود. بنا بر این، نسبت مصرف به تولید حکایت‌گر شدت حاکمیت جبر پیشخور کردن در هر جامعه است (68).

ب) جبر تخریب محیط زیست که هرگاه با همین آهنگ ادامه پیدا کند، از حالا تا سال 2025 میلادی، تعادل محیط زیست به طور درمان‌ناپذیری برهم می‌خورد (69) . به نمونه وضعیت اسفناک ناشی از مرگ دریاچه ارومیه در میهن خودمان توجه شود.

ج) جبر از پیش متعین کردنِ آینده. چرا‌که بر اثر از بین بردن منابع و آلودن محیط زیست و ایجاد ساختهای اجتماعی– اقتصادی سازگار با این جبرها، نسل آینده تحت جبری چشم به جهان خواهد گشود که هیچ نه معلوم که بتواند از بند آن رهائی جوید.

د) جبر پیش‌فروش کردن خود به مثابه نیروی کار که بهترین ترجمان نقش عمله را یافتن در ایجاد ضد فرهنگ قدرت است. بحران اقتصادی کنونی، از جمله، هم حاصل زندگی قسطی و هم گویای شدت از خود بیگانگی انسانی است که بیش از پیش از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"   خود غافل است.

ﻫ) جبر اطاعت از اوامر و نواهی بنیادهای اجتماعی قدرتمدار.  

و) جبر خشونتهای برهم‌افزا که در جهان امروز، جو حیات اجتماعی را به طور روزافزونی سنگین می‌سازد. 

     این جبرها که یک رشته جبرهای دیگر را ببار می‌آورند، استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و حقوق ذاتی و نیز استعدادها و فضلها را از یاد انسان‌ها می‌برند و آنها را به  فراگرد شتاب‌گیر شئی‌گشتن (70)، می‌سپارند.  ایرانیان، در باستان، می‌دانسته‌اند که ادامه حیات ملی بدون فرهنگی  ملی – جهانی میسر نیست. در حقیقت، فرهنگ استقلال و آزادی ملی – جهانی است و راست بخواهی، هویت هر انسان، مجموعه‌ای‌است از هویتی که او خود می‌سازد و هویت فرهنگ خویش و هویتی که از فرهنگ جهانی، بمثابه فرهنگی که فرهنگها در آن اشتراک دارند، می‌یابد:

12. فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، هم ملی است و هم جهانی و هر جامعه و بسا هر عضو جامعه، در فرهنگ جهانی، سهم و حق پیدا می‌کند. بنا بر این، فرهنگ جهانی نیز می‌باید زمان به زمان غنی‌تر، و عامل برخورداری انسانها از حق صلح و دوستی با یکدیگر باشد. جبرهای حاکم بر زندگانی فردی و جمعی، اضطراب و ترس و ناامیدی القاء می‌کنند. چنان که «تمدن دینی» توجیه‌گر «برخورد تمدنها» (71) می‌شود و در درون جامعه‌هایی که زمانی فرهنگ خویش را جهانشمول می‌خواندند و استعمارگری را با درآوردن جهانیان به «فرهنگ مدرن غرب»، توجیه و مشروع می‌کردند، امروزه گروه‌های نژادی و قومی و دینی و محلی، در حصار  این و آن هویت، پناه می‌جویند و به اصطلاح جامعه‌شناسان به ساختن «جوامع موازی» مشغولند. در این فرایند، دیوارها که میان گروه‌بندی‌های اجتماعی در شهرها، بالا می‌روند، ناظرانی را متقاعد کرده‌است که امریکا، برای مثال، با از دست دادن موقعیت مسلط خویش و در پیِ محدود شدن قلمرو اقتصادی - نظامیش، از درون متلاشی می‌شود (72).

     اما باز باید هشدار داد که این ضدفرهنگهای قدرتند که توجیه‌کننده حصارها و دیوارکشی‌ها هستند. این ضدفرهنگها نه تنها از بهم پیوستن فرهنگهای استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و پدید آوردن فرهنگ جهانی استقلال و آزادی ممانعت می‌کنند و از هرگونه زمینه‌سازی برای مدیریت شورائی جامعه جهانی جلوگیری می‌کنند، بلکه در درون هر جامعه، فرهنگ همگانی را به پاره فرهنگهائی تجزیه می‌کنند که، در آنها، غلبه با ضد فرهنگ قدرت می‌شود. از این‌رو است که جهان در قهر و فقر فزاینده فرو می‌رود و ترس از فاجعه‌های بزرگ که زندگی بر روی زمین را به  داس اجل بسپرد،  همگان را در خود فرو می‌برد. 

   در عوض، این فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  است که چون حاصل همکاری انسان و طبیعت است، انسان‌ها را در دامن طبیعت وطندار می‌کند. هویتها را، هرچند گوناگون ولی، به یمن بعد جهانشمولِ هر فرهنگ، همگون می‌کند. وطنداری نه دست آویز تعریف شدن در تضاد با وطنداران دیگر، که گشاینده عقل آزاد XE "عقل آزاد"  به روی هستی می‌شود. ضد فرهنگ قدرت توجیه‌گر مرزهای دشمنی است که به آنها نیاز دارد. بدین‌قرار، به همان میزان که مرزهای ایجاد شده در درون یک جامعه و میان جامعه‌ها گویای وجود ضد فرهنگ قدرتند، اندازه برخورداری از فرهنگ جهانی و حق صلح و دیگر حقوق انسان که افزودن برکرامت، در گرو عمل به آنها است، و اندازه عمران  طبیعت و حق بر دوست داشتن و دوست داشته شدن، حق بر امید و شادی و ... و حق بر شرکت در مدیریت شورائی جامعه و  مدیریت شورائی جامعه جهانی، گویای برقراری فرهنگ جهانی استقلال و آزادی و اضمحلال ضد فرهنگ جهانی قدرت و حل مشکل هویت در یک فرهنگ، در یک حوزه فرهنگی و در فرهنگ جهانی  (73) هستند:

    هرگاه جامعه‌ای یک فرهنگ و چند خورده فرهنگ داشته باشد، هر عضو این جامعه، هویتی از خورده فرهنگ و هویتی از فرهنگ می‌یابد و هویتی را نیز خود سازد. هرگاه این انسان از استقلال‌ها و آزادی‌های خویش غافل نباشد، به نقد گذشته فرهنگی، سرمایه‌ای حاصل می‌کند و بدان، تنها هویت خویش را از راه رشد در استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  می‌سازد، بلکه فرهنگ استقلال و آزادی که پدید می‌آورد، در همان حال، محلی و کشوری است، جهانی است. او دست آوردها فرهنگهای استقلال و آزادی را در جامعه‌های دیگر بکار می‌برد و، با اینکار، فرهنگ استقلال و آزادی را غنی‌تر و جامعیت خویش را بیشتر می‌کند. از این پس، نه تنها محل برخورد هویت‌ها نمی‌شود، بلکه هویت‌های چهارگانه (دو هویت یافته ازخورده فرهنگ و فرهنگ و هویت خود ساخته و هویت جسته از فرهنگ جهانی) را یک هویت گردانده است. بدین‌خاطر است که در جهان امروز و در جهان فردا، بیرون رفتن از بحران هویت و رها گشتن از اغتشاش هویت، بیش از پیش، نیاز به بیان استقلال و آزادی، دارد.

    این ویژگی خود ربط مستقیم پیدا می‌کند با ویژگی جامعیت بمعنای دمسازی با دموکراسی شورائی:

13. دموکراسی شورائی سیاسی است بدین‌خاطر که ولایت با جمهور مردم است. در همان حال اجتماعی است بدین‌خاطر که سلسله مراتب اجتماعی و تبعیضهای مستقر،بر مدار قدرت، را الغاء و بی محل می‌کند. در همان حال اقتصادی است هم بدین‌خاطر که انسان را از بندگی بنیاد اقتصادی رها می‌کند و هم بدین سبب که بر وفق عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی" ، امکانها در اختیار همگان قرار می‌گیرند. هم فرهنگی است بدین‌لحاظ که جمهور انسانها، برخوردار از حقوق ذاتی و شهروند، انسان برخوردار از حق ولایت بر میزان دوستی و دیگر حقوق ذاتی و حقوق جامعه هستند و در رشد هم‌آهنگ یکدیگر شرکت می‌کنند.

      این دموکراسی ایجاب می‌کند که فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  در برگیرد هر چهار بعد  را چنانکه در هیچ‌یک از ابعداد روابط قوا و جبرهائی که پدید می‌آورند، صورت دموکراسی را پوشش دیکتاتوری نگردانند و فرآورده‌های فرهنگی که همه خالی از زور هستند، دموکراسی شورائی را قوام و دوام بخشند. بدیهی‌است که بعد رابطه با جامعه‌های دیگر نیز وجود دارد. پس فرهنگ استقلال و آزادی که عناصر آن همواره ترجمان موازنه عدمی هستند، تنظیم کننده رابطه‌های هر جامعه  با جامعه‌های دیگر و نیز اعضای هرجامعه با یکدیگر، بر اصل موازنه عدمی، می‌گردد. هرگاه رابطه انسان با محیط زیست و جانداران را نیز  بعد ششم بشماریم،  تنظیم رابط با این محیط بر وفق حقوق ذاتی، نیازمند فرآورده‌هائی است که مرگ آوری و ویرانگری را بی محل بگرداند. بدین‌قرار، فرهنگ استقلال و آزادی مجموعه‌های فاقد عناصر مرگ و ویرانی آور و واجد عناصر رشد در استقلال و آزادی، بر میزان عدل می‌گردد. این فرهنگ، جاذبه و دافعه دارد:

14 -  فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  به یمن جامعیت نسبی خویش، جاذب عناصر فرهنگ و دافع عناصر ضد فرهنگ است. می‌گویند فرهنگ ایرانیان توانسته است اقوام مهاجم را از فرهنگ خود برخوردار کند. باز می‌گویند اسکندر و جانشینانش کوشیدند ایرانیان را به فرهنگ یونانی درآورند اما  این یونانیان بودند که به فرهنگ ایرانیان در آمدند. در تاریخ دراز خود، ایرانیان مرتب مورد هجوم قرار‌گرفته‌اند اما هویت فرهنگی خویش را از دست نداده اند. 

      دولت همواره استبدادی بوده و گروه بندی‌های حاکم و جامعه ‌ایرانی پیوسته در دوگانگی زیسته‌اند. جنبشهای ایرانی که رشته بهم پیوسته‌ای گشته‌اند، یک هدف را تعقیب کرده‌اند و آن، حل تضاد جامعه تولید کننده با گروه بندی‌های اسلحه بدست، بوده‌است. باوجود این، فرهنگ جامعه از ضد فرهنگ قدرت نفوذ پذیرفته است. اعتیاد به اطاعت از اوامر و نواهی قدرت و کاربرد زور در زندگی روزمره و ... و از خود بیگانه شدن دین‌ها در بیان‌های قدرت، میوه تلخ نفوذ پذیرفتن از ضد فرهنگ قدرت است. حتی در باره دموکراسی‌های کنونی نیز گفته‌اند (74): بدون بیرون از تعین، دمواکرسی وجود ندارد. دین رابطه انسان با بیرون از تعین، خدا، را برقرار می‌کند. بنا بر این، انسان در بند نظم مستقر نمی‌ماند. 

     در حقیقت، خدا نیست، تعین هست و تعین هست، جبر هست و جبر هست، جبار هست و جبار هست، دموکراسی نیست می‌شود. بدین‌قرار، چون دین در بیان قدرت از خود بیگانه می‌شود و رابطه انسان با خداوند را، رابطه قدرت می‌گرداند، راهبر ضد فرهنگ قدرت می‌گردد. در نتیجه، دافعه چنین فرهنگی نسبت  به فرهنگ‌های استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  بیشتر و جاذبه آن نسبت به ضد فرهنگهای قدرت بیشتر می‌شود. بدین‌خاطر است که افزایش ورود ضدارزشها و عناصر «فرهنگی» که بن‌مایه آنها زور است، گویائی می‌کند از فقر فرهنگ استقلال و آزادی، از کاهش خودانگیختگی انسانهای عضو یک جامعه، بنا بر این کاهش باروری فرهنگی. 

       بدین‌سان، نوع جاذبه و دافعه هر فرهنگ گویای نوع آن فرهنگ است. فرهنگهایی که بیشتر فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و کمتر ضد فرهنگ قدرت هستند، بر روی فرهنگهای استقلال و آزادی دیگر باز تر  و بر روی ضد فرهنگها بسته تر هستند و بر عکس. اما وقتی فرهنگ ره‌آورد ابتکار و ابداع و کشف و خلق عقلهای مستقل و آزاد است، فقدان ویژگیهای فرهنگ استقلال و آزاد و غیر حساس شدن وجدان همگانی و وجدان اخلاقی،  سبب می‌شوند فرآورده‌های ابتکار و ابداع و کشف و خلق، در ساختن عناصر ضد فرهنگ قدرت بکار روند. جاذبه و دافعه اش بتدریج دگرگون گردد و زندان انسان در مدارهای بسته بگردد. از این‌رو، این ویژگی و دیگر ویژگی‌های فرهنگ استقلال و آزاد ربط مستقیم دارند با مدار باز مادی ↔ معنوی:

15 – ویژگی که فقدانش فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  را آسیب پذیر می‌کند، اساس نگشتن رابطه مادی ↔ معنوی است (75). قطع رابطه مادی با معنوی، رابطه را رابطهِ مادی ↔ مادی می‌کند. در این رابطه، استقلال و آزادی، بی وجود و، بنا بر این، بی نقش می‌شوند. آلن تورن ، جامعه شناس فرانسوی، خاطرنشان می‌کند که «بیرون بودگی انسان در رابطه بانظم» نبود دموکراسی است. بدین‌لحاظ، در دموکراسی، دین کارآئی دارد. نظر او را که نقد کنیم و از نقص بپردازیم، این می‌شود: بدون رابطه مادی ↔ معنوی، جبر می‌شود و بود جبر، نبود فرهنگ است. چرا‌که فرهنگ خلق است و مجبور خلاق، بنابراین فرهنگ ساز نمی‌شود.  بدین‌قرار، فرهنگ هست پس جبر نیست. فرهنگ هست زیرا انسان با خدا در رابطه هست. هرگاه این رابطه نبود، دین نه پدید می‌آمد و نه راه برد و کاربرد می‌یافت. از این دید که در «میوه ممنوعه» ای بنگریم - که آدم خورد و فرزندان آدم همه روز می‌خورند-،  آن را جز غفلت از رابطه مادی ↔ معنوی، دقیق بخواهی، غفلت از خداوند، نمی‌یابیم. چرا‌که غفلت از خداوند، در جا، رابط را مادی ↔ مادی و انسان را برده جبرها می‌گرداند. 

      از این‌رو، وقتی دین در بیان قدرت از خود بیگانه می‌شود، رابطه انسان با خداوند را رابطه با قدرت مطلق می‌گرداند. بدین از خود بیگانگی، قدرت (= زور ) که مجازی بیش نیست، واقعیت مسلم انگاشته و در اشکال گوناگون خود، خدائی می‌‌جوید. خشونت زدائی جای به خشونت گرائی می‌دهد، عقلانی جای به غیر عقلانی (سنت و رسم و مدهای زور فرموده و فراوان خرافه‌ها) می‌سپارد و مزرعه فرهنگ به خشک زار می‌گراید.  بدین‌خاطر است که نفی دین وقتی بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  است، نفی استقلال و آزادی انسان است. و از این‌رو است که بیان استقلال و آزادی، بمثابه اندیشه راهنما، هم راهبر انسان مستقل و آزاد و هم پیشگیری کننده از غفلت از خدا و، بدان،  گرفتار جبر قدرت گشتن است. به همان اندازه که اندیشه راهنما اهمیت دارد، مراقبت از بیگانه نشدنش در بیان قدرت، اهمیت دارد. اما مراقبت از بیگانه نشدن اندیشه راهنما در بیان قدرت، بنابر‌این، باروری فرهنگی انسان، فرهنگ را نیازمند ویژگی دیگری می‌کند:

16 -  کتاب عدالت، عدالت بمثابه اصلی از اصول راهنمای مردم‌سالاری شورائی و غیر شورائی، انتشار یافته و در دسترس خواننده این کتاب قرار‌گرفته‌است. در این جا، به کوتاهی، و بمثابه ویژگی فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  به عدالت می‌‌پردازیم:

   در مطالعه ویژگی‌های فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و ربط ویژگی‌ها به یکدیگر، مرتب از عدالت سخن بمیان آورده‌ام. فرهنگ استقلال و آزادی وقتی جامعیت کامل می‌‌جوید، سامانه ای می‌گردد که به روی فرهنگها باز و به روی ضد فرهنگها بسته است. در این فرهنگ، عدالت، بمثابه میزان، کاربردی مداوم دارد چراکه سنجیدن پندار و گفتار و کردار به محک حق، به سخن دیگر، تمیز پندار و گفتار و کردار زوربنیاد از اندیشه و گفتار و کردار ترجمان حق، نه کاری است غفلت پذیر. از این‌رو است که از خود بیگانه کردن فرهنگ با تغییر تعریف عدالت و تغییر محل عمل آن انجام می‌گیر د:

16.1. در جامعه‌ها، نابرابری‌ها در علم و فن و هنر پدید می‌آیند. نایکسانی‌های استعدادها نیز وجود دارند. هرگاه نابرابری و نایکسانی‌ها را توجیه گر رابطه قدرت میان نابرابرها و نا یکسانها بگردانیم، عدالت همان تعریفی را می‌‌جوید که این و آن فلسفه و بیان قدرت کرده‌اند: برابری برابرها و نابرابری نابرابرها (ارسطو). یا قرارگرفتن هر چیز و هر کس در جای خود (افلاطون). عدالتی با این تعریف نیز میزان است، اما بکار توجیه سلطه مسلط‌ها بر سلطه پذیرها می‌آید. بناگزیر، فرهنگ مجموعه‌ای از فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و ضد فرهنگ قدرت می‌شود. تاریخ، بنابر گزارش امرهای واقع مستمر، می‌گوید: بنابر قاعده، قدرت تمایل به فراگیری دارد از این‌رو، ضد فرهنگ قدرت بر فرهنگ استقلال و آزادی مسلط و فرهنگ و جامعه را گرفتار انحطاط می‌گرداند. 

    و اگر بنا را بر جبر بگذاریم، عدالت و اخلاق بی محل می‌شوند (76). طرفه این‌که باورمندان به ماتریالیسم دیالکتیک حتی نمی‌توانند تناقضی را توضیح دهند که این‌است: اگر تحول جبری است،  از چه رو است که گروه‌هائی در جهت تاریخ و گروه‌هائی در جهت مخالف با سمت یابی آن عمل می‌کنند؟

   اما، هرگاه عدالت را میزانی تعریف کنیم که حق (هستی دار)  را از ناحق (هستی ندار و یا حقی که قدرت آن را می‌پوشاند) تمیز می‌دهد، بیشی یافتگان در علم و فن و هنر نیروی محرکه رشد و برابر گردانی می‌شوند. نایکسانی استعدادها فراخنای بی‌کرانی را می‌‌جویند برای بارورشدن و غنی بخشیدن به فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" . مشارکت همگان در رشد، هدف مشخص پیدا می‌کند که جامعیت انسان و فرهنگ او است. 

16.2 . بیان‌های قدرت به مسلط‌ها امکان می‌دهند که جای عمل عدالت را تغییر دهند. یعنی میزانی که عدل است را هدف بگردانند. باز بنا بر تاریخ، به روایت امرهای مستمر، همه روز و در همه جا، تنگدستی امروز برای گشاده دستی فردا و  در فقر زیستن امروز برای در ثروت زیستن فردا، توجیه می‌شود. بی عدالتی امروز،  به ضرورت بکاربردن زور برای برداشتن مانع‌ها و رسیدن به جامعه همه عدل فردا، توجیه می‌شود. اما چرا انسانها برغم تجربه مداوم و نسل بعد از نسل، همچنان، فریب می‌خورند؟ زیرا در ضد فرهنگ قدرت می‌زیند و  این و آن بیان قدرت را در سردارند و نمی‌توانند ببینند که از فقر به غنی و از بدبختی به نیک بختی و از بی داد به داد راهی نیست.  

16.3. توحید همگان در حق ممکن و اشتراک همگان در قدرت ناممکن است. به این دلیل ساده که قدرت  فرآورده روابط قوا است. هرگاه رابطه میان نابرابرها باشد، گوئیم مسلط باقدرت و زیر‌سلطه بی قدرت است. و هرگاه میان برابرها باشد، دو طرف محکوم به بی حرکت می‌شوند. بدین‌قرار، هرگاه عدالت را به نابرابری تعریف کنیم و یا محل عمل آن را تغییر دهیم، رابطه مسلط – زیر‌سلطه را یا طبیعی می‌انگاریم و تسلیم تقدیر قدرت می‌شویم و یا قانون طبیعت را مبارزه برای بقا از راه زورآزمائی می‌انگاریم و برآن می‌شویم موقعیت زیردستی خویش را به موقعیت زبردستی بدل گردانیم. 

     اما هرگاه عدالت را میزان تمیز حق از ناحق بدانیم، اختلاف در علم و فن و هنر و دادگری و دوستداری و... از رهگذر برابری جستن، به توحید در علم و ... می‌انجامد. فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، بر میزان عدلت، ابزار گذار از اختلاف به اشتراک را در اختیار انسانها قرار می‌دهد. در جامعه دارای نظام اجتماعی باز و تحول‌پذیر، قدرت نقش نمی‌یابد و انسانها از روابط قوا آزادند. تا رسیدن به نظام باز و تحول‌پذیر، به یمن میزان عدل، فرآورده‌های فرهنگی روزافزون و روابط قوا امکان تحول به روابط خالی از زور را می‌یابند. بدین‌قرار، عدل تنها در بیان استقلال و آزادی است که جای خود را بمثابه میزان، می‌یابد. در هیچ بیان قدرتی، عدل میزان نشده‌است. زیرا در بیان قدرت، عدالت نمی‌‌تواند بعنوان میزان کاربرد پیدا‌کند. 

      و میزان عدل را وجدان اخلاقی بکار می‌برد. در حقیقت، فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  از اخلاق استقلال و آزادی جدائی ناپذیر است. چرا‌که این اخلاق بخشی از آن فرهنگ است و نقش دیده بانی را برعهده دارد.       

 8 - اصول اخلاقی راهنمای مردمسالاری شورائی

1. اصل اول، موازنه عدمی را راهنمای عقل کردن این همانی جستن با هستی در مقام اندیشیدن و غافل نشدن از این رابطه در گفتار و کردار و پرهیز از برقرار کردن رابطه قوا بادیگری و  اصول و فروع دین و یا هر اندیشه راهنمائی را به این اصل سنجیدن، به ترتیبی است که انسان هیچگاه از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و از دیگرحقوق و نیز استعدادها و فضلهای ذاتی خود غفلت نکند. اندیشه راهنمایی را بجوید که ترجمان موازنه عدمی باشد و گفتار و کرداری را بیابد که ترجمان آن اصل و این اندیشه راهنما باشد. در قلمرو اخلاق، موازنه عدمی بیان  در اصول زیر و بکاربردنی می‌شود از سوی انسان و جامعه‌ها و جامعه جهانی: 

2. اصل دوم، دین را راه و روش محبت شناختن (77) و توحید با دیگری را ارزش دانستن است. توحید به مثابه ارزش اخلاقی اول، هنگامی تحقق پیدا می‌کند که امید و شادی را ذاتی حیات بدانیم و استعداد انس و عشق ورزی را در دوستی بکار بریم و از این امر اساسی غفلت نکنیم که عشق به حق و میزان کردن حق در دوستی، توحید است. رابطه‌ها  بدون رعایت این میزان، دوستی نیستند، بلکه رابطه‌هائی هستند که قدرت ایجاد و قطع می‌کند. بنا بر اصل توحید، در آغاز، بر میزان حق، دوست و همکار باید شد و همواره به حق باید عمل کرد و  دیگر هرگز، در قطع کردن تقدم نجست. حتی مشاهده بیرون رفتن از حق و به بندگی قدرت درآمدن دوست، نه تنها نباید سبب قطع رابطه شود، بلکه می‌باید انسان حقمدار را بر ایستادگی بر حق و دعوت به حق  استوار تر کند. به ترتیبی که حق گریز خود در گسستن پیوند دوستی پیشقدم شود. وقتی او چنین کرد، حق مدار همچنان می‌باید عمل به حق را رویه کند و هیچگاه از بازگشت حق گریز به حق، مأیوس نشود. 

    این اصل اخلاقی به انسان می‌آموزد که رابطه حق ذاتی خود او با حق ذاتی دیگری، رابطه دو حق است که یکدیگر را ایجاب می‌کنند. بدین‌قرار، دو تنی که رابطه‌شان با یکدیگر، رابطه حقوقشان با یکدیگر باشد، از رابطه قوا با یکدیگر رها هستند. این اصل به هر دو می‌آموزد که گذشتن از حق خود به خاطر دیگری، دروغ است. من از حق خود گذشتم و شما هم از حق خود بگذرید و من اول از حق خود گذشتم و بعد از حق کس و کار و دوست، خود و کس و کار و دوست و دیگری را محکوم حکم زور کردن است. زیرا کسی که به حقوق ذاتی خود عمل نمی‌کند، تابع زور است و چشم پوشیدن از حق، تسلیم زور شدن است. اگر این زور از ناحیه دوست باشد، چشم پوشیدن از حق، دفاع نکردن از حق دوست نیز هست: عمل به حق خود و دفاع از حق دیگری، دو روش از روشهای پیروزی بر زورمداری هستند.

     توحید اندیشه راهنما و عمل، اخلاق، همین است. بسیارتر از بسیار کسانی هستند که در نظر پیشرو هستند و در کردار واپسگرا، در نظر، جانبدار ارزشهای والا هستند، در عمل بنده قدرت. توحید بمثابه یک اصل اخلاقی تحقق پیدا می‌کند وقتی عمل ترجمان اندیشه راهنما می‌شود.

    وفای به عهد، عمل به توحید به مثابه ارزش اخلاقی اول است. اهمیت وفای به عهد بدان حد است که دین را عهدشناسی خوانده‌اند (78). حقوق معنوی و ارزشهائی چون خدمتگزاری، فداکاری و دفاع از حقوق دیگری و... همه ترجمان توحید به مثابه ارزش اخلاقی اول هستند.

      بکاربردن ارزش توحید، در سازماندهی سیاسی بر اصول استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و نیز در روابط اجتماعی و اقتصادی و فرهنگ را فرهنگ استقلال و آزادی کردن، سبب می‌شود که در جامعه، توحید اجتماعی اصل و تضاد منافع فرع بگردند و بمانند. به ترتیبی که  همواره، اختلاف منافع بر وفق اصل توحید اجتماعی حل و فصل گردد و اعضای جامعه با یکدیگر و جامعه در روابط خود با جامعه‌های دیگر، همواره از حق صلح برخوردار باشند. 

     اما این اصل اخلاقی را انسان است که به عمل در می‌آورد. پس اصل اخلاقی دوم بر عهده گرفتن مسئولیت رهبری از سوی هر انسان و شرکتش در اداره جمهوری شهروندان است:

3. استعداد رهبری را، بر میزان عدل، فعال کردن، اصل سوم است. در جهان امروز که بنگریم می‌بینیم که در هیچ کجا، انسانها خویشتن را دارای استعداد رهبری و حق مشارکت در ولایت جمهور مردم نمی‌دانند و، در برابر، آنها که خویشتن را «نخبه» می‌انگارند،این‌استعداد را خاص خود می‌شمارند و اطاعت از خود را بر همگان واجب می‌کنند. خود را صاحب استعداد رهبری دانستن و بکاربردن این‌استعداد در اداره زندگی خویش، زندگی صلح آمیز و توأم با رشد در جامعه را حق خود دانستن و این‌استعداد و حق را از آن هر انسان و هر موجود زنده شمردن، هم حاکی از شعور بر استعدادهای خدادادی در نزد تک تک انسانهاست، هم حق بوده و از این‌رو اصل و ارزش اخلاقی در خور مردمسالاری شورائی است. مسئولیت اخلاقی انسانی که براین‌استعداد و حق شعور دارد، ایجاب می‌کند که هم خود الگو بگردد و هم مستضعفان، کسانی که از استعداد و حق خویش غافل هستند را به استعداد و حق خویش بخواند (79). اسطوره سازی و اسطوره پرستی، به خصوص شخصیت‌پرستی، ناقض همگانی بودن استعداد و حق رهبری است. بنا بر این ارزش، همگان پاسدار حقوق و کرامت یکدیگر و همگان مسئول همت گماردن به امور همگانی هستند (80). هرگاه جمهور مردم بدین مسئولیت عمل کنند، رهبری همگانی (81) جامعه، تبلور اخلاق درخور مردمسالاری و استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و حقوق انسان و حقوق جمعی انسانها و حقوق طبیعت و جانداران می‌شود.

     و، بدون رشد را ارزش شناختن و آگاهی از این قاعده «آن کس که رشد نمی‌کند ویران می‌شود و ویران می‌کند» و عمل به این قاعده، چنین رهبری تحقق نیافتنی است: 

4. رشد، اصل راهنما و ارزش چهارم اخلاق در خور مردمسالاری شورائی است: هر گاه از رشد، رشد انسان مقصود باشد، تنها وقتی هر انسانی از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و حقوق خویش برخوردار است، رشد معنا می‌یابد. از این‌رو، نقد اندیشه‌های راهنما به ترتیبی که همواره بیان استقلال و آزادی بمانند، حق و وظیفه هر انسان و هر جمع انسانی است. بدین‌سان، ابلاغ و هشدار و بشارت و انذار، یعنی پیامبری، آن حق و ارزش اخلاقی است (82) که اندازه بکار رفتنش، اندازه رشد انسانها در استقلال و آزادی و رشد هر جامعه را به دست می‌دهد. در جامعه‌هائی که قدرت ارزش اول گشته‌است و همگان در پی به دست آوردن این و آن نماد قدرت هستند، رشد انسان با رشد قدرت جانشین می‌شود و پیامبری به مثابه ابلاغ و هشدار و بشارت و انذار، به تدریج، از میان بر می‌خیزد. نمونه بارز آن، بحرانهای سخت اقتصادی و مالی هستند که، زمان به زمان، جهان را فرا می‌گیرند. هر بار، اهل دانش خبر وقوع بحران را می‌دهند، اما، متصدیان امر و جمهور مردم روی زمین از آن غافل می‌مانند. تنها دولتمردان نیستند که تقصیر دارند، جامعه‌ها نیز تقصیر دارند. از ارزش خود برانگیزی غافل ماندن و شرکت نکردن در نقد و ابلاغ حق و هشدار و انذار نسبت به ناحق و، به لاقیدی، نکوشیدن در بازگرداندن ناحق به حق و سپاسگزاری نکردن از قیام کنندگان به حق و بجا آوردندگان وظیفه پیامبری، گرفتار آمدن به فاجعه‌های بزرگ را ناگزیر می‌کند.

     از این‌رو، بی تفاوتی و لاقیدی و فعل پذیری ضد ارزش بوده، و فعال و خلاق بودن و در بعثت و خود برانگیختن بر یکدیگر پیشی گرفتن، ارزش اخلاقی و مسئولیتی از مسئولیتهای بزرگ انسان یا انسانهایی است که در خور این عنوان هستند. چرا‌که فعل‌پذیری و بی‌تفاوتی، سرنوشت خویش را به قدرتمداران ستمگستر و شیطانهای توجیه‌گر قدرت سپردن است (83).

     اما رشد روش و سمت یابی و هدف می‌خواهد. پس این اصل اخلاق نیازمند دو اصل دیگر، یکی میزان عدل و دیگری هدف داری است:

5. میزان عدل، به مثابه اصل و ارزش اخلاقی در خور مردمسالاری، بیش از همه، به کار سنجش پندار و گفتار و کردار آدمیان می‌آید: پندار نیک و گفتار نیک و کردار نیک، و حق راست گفتن و راست شنیدن، (84) از حقوق انسان هستند و مانع می‌شوند قدرت که مجبور کننده انسانها به دروغ است بر رابطه‌ها حاکم شود. بدین‌قرار، عدل به مثابه ارزش اخلاقی، انسانها را از این قاعده بس مهم آگاه می‌کند: اندازه رواج دروغ و فریب و فریفتاری و نیرنگ و ریا  و وسوسه و حسد و نفاق و بهتان و سخن چینی و عیب جوئی و بدگوئی و ... و رذائل دیگر، گزارشگر شدت و وسعت زورگوئی در یک جامعه است. بنا بر قاعدهِ «چنان که هستید بر شما حکومت می‌کنند» (85)، شیوع دروغ در هر جامعه، اصالت و خدائی جستن قدرت در آن جامعه و سنگین شدن میزان زور در رابطه‌ها را گزارش می‌کند.  بدین‌خاطر، حق راست گفتن و راست شنیدن در شمار مهمترین حقوق و والاترین ارزشهای اخلاقی است.   

       جستجوی میزان عدل و کاربردهای مختلف آن در صحنه زندگی شرط بقای مردمسالاری شورایی است. میزان عدل، به خصوص، به کار تمیز پندارها و گفتارها و کردارهایِ بیانگر موازنه عدمی از غیر آن می‌آید. مهمترین کاربردهای میزان عدل در قلمرو اخلاق، عبارتند از:

1-5. میزان عدل به آدمیان می‌آموزد که انسان عادل و جامعه عادل و جامعه جهانی عادل وقتی تحقق پیدا می‌کند که عمل آدمی بیانگرِ اصل و اندیشه راهنمای او باشد و این اندیشه بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  باشد. چه سود از موازنه عدمی سخن گفتن و بر اصل ثنویت تک‌محوری عمل کردن؟ چه سود به داشتن مرامی تظاهر کردن و عملی ناقض آن داشتن؟ میزان عدل انسانها را از این قاعده بس ارجمند و کارآ آگاه می‌کند: جامعه رشید و در رشد، جامعه‌ای‌است که، در آن، عمل فردی و عمل جمعی با اندیشه راهنمای فرد و جمع سازگار باشد. اندازه ناسازگاری عمل با باور، گویای میزان ضعف وجدان اخلاقی، نشانگرِ میزان حاکمیت زور بر پندار و گفتار و کردار انسانها، بیانگرِ اندازه تخریب نیروهای محرکه و واپس رفتن جامعه، و سرانجام گویایِ تصدی امور جامعه از سوی زورمدارهای بی‌کفایت و ویرانی و فسادگستر است.

2-5. میزان عدل به آدمیان می‌آموزد که تنها قدرت (= زور) انسان را از حقوق خود غافل می‌کند. در جامعه‌هائی که بیشتر و بسا عموم مردم معتاد به اطاعت از قدرتند، عادت منت گزاردن بر یکدیگر که «به خاطر شما از حق خود گذشتم»، یا «به خاطر دیگری از حق خود گذشتم»، به رواج است. حال آنکه بنا بر ارزش اخلاقی توحید، گذشتن از حق، نقض حق خود و حق دیگری و ستمی بزرگ است. میزان عدل، ما را از این قاعده مهم آگاه می‌کند: در هر جامعه، به همان میزان که انسانها در رابطه‌ها با یکدیگر، از حقوق خود چشم می‌پوشند، نظام اجتماعی ظالمانه و ضد رشد و ویرانگر نیروهای محرکه است. در چنین جامعه‌ای، بنیادها قدرتمدار هستند. از جمله، دولت نه ترجمان ولایت جمهور مردم که تجسم روابط قدرت است.

3-5. حق راست گفتن و راست شنیدن، بدون شفاف شدن پندارها و گفتارها و کردارها تحقق پیدا نمی‌کند. از آنجا که پندار و گفتار و کردار قدرتمداران مبهم است و ابهام است که دستیار اول آنهاست، شفاف کردن پندارها و گفتارها و کردارها مسئولیتی همگانی می‌شود. میزان عدل این مسئولیت شناسی را اندازه می‌گیرد. افزون بر این، این قاعده را هم به دست می‌دهد: میزان ابهام در پندارها و گفتارها و کردارها، شاخصی برای اندازه گیری حاکمیت استبداد بر جامعه و میزان زوری است که بر رابطه‌ها  در بردارند. جنگها و بحرانها و ویرانگریهای اقتصادی و جز اینها، از جمله، فرآورده ابهام در پندارها و گفتارها و کردارها هستند. در جامعه، به میزانی که قدرت اصالت می‌جوید و انسان را به بردگی در می‌آورد، اخلاق و رویه درخور خود را تحمیل می‌کند تا جایی که وجود ابهام در پندار و گفتار و کردار ناگزیر و بسا ارزش می‌شود. در جامعه‌ایرانی، اعتیاد به اطاعت از قدرت، دو زبان پدید آورده‌است: زبان مبهم برای گفت و شنود با نامحرم و زبآن‌روشن برای گفتگو با محرم. زبان نخستین، زبان رایج در جامعه‌ای شده‌است که راست گفتن و راست شنیدن مجازات سنگین دارد. از این‌روست که ابهام زدائی استبداد زدائی است.

4-5. واکنش زورگو نگشتن و در همان حال، همه راههای نفوذ را بر او بستن، چنان که با زورگوئی جز تخریب زورگو حاصل نشود، عدل است. بکاربردن روشهای خشونت‌زدائی برای رها شدن زورگو از بیماری زورگوئی، کاربرد موازنه عدمی در اخلاق است. در اینجا عدل میزانی می‌شود که اندازهِ واکنش نشدن و عارف بودن برحق ابتکار عمل و بکار بردن آن را، بدست می‌دهد.

5-5. انسان دارای حق و مقام خلیفة‌اللهی و امانتدار امانتی است که هیچ آفریده دیگری توان بر عهده گرفتن او را در خود ندیده‌است (86). پس چنین موجودی به طور واقعی تواناست و ناتوانی عارض او می‌شود. این عارضه را هم انسان خود برای خویش پدید می‌آورد. در حقیقت، آن را با ایجاد روابط قدرت و حاکم کردن قدرت بر خود می‌سازد. از این‌رو، پندار و کرداری که توانائی انسان را از یاد او ببرد و او را گرفتار باور دروغ به ناتوانی خود کند، ستم و رفتاری ضد اخلاق آزادگان است. میزان عدل به کار سنجش اندازه برخورداری انسان از توانائی خود می‌آید. این میزان ما را از قاعده مهم دیگری آگاه می‌کند: در هر جامعه‌ای که میزان برخورداری اعضای آن از توانائی خویش بالاست، آن جامعه مستقل‌تر، و انسانهای عضو آن از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خود بیشتر برخوردارند و بار زور در رابطه‌ها کمتر است. در جامعه استبداد‌زده، احساس ناتوانی، یک احساس همگانی و یأس ترجمان آنست.

6-5. اعتماد به نفس، و در عملِ به حق به انتظار دیگری ننشستن، و نفس خویش را مکلف دانستن (87)، رفتار اخلاقی بر اصل موازنه عدمی است. میزان عدل به انسان و جامعه می‌گوید چسان و چه اندازه نفس خویش را مکلف بشمارد و اعتماد به نفس داشته باشد و این ارزش اخلاقی عالی چه اندازه در آموزش و پرورش کاربرد دارد. 

7-5. امروز بیشتر از زمانهای گذشته، فکرهای جمعی جبار، انسانها را از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خویش محروم ساخته‌اند (88). با وجود این‌که در جامعه‌های غرب، فرد اصالت جسته است، اما فرد نه تنها در برابر قدرت و بنیادهای قدرتمدار تنها گشته، بلکه بیش از پیش، استقلال خود را از دست داده‌است و می‌دهد. میان تولید و مصرف فکرهای جمعی جبار و احساس ناتوانی، رابطه‌ای مستقیم  وجود دارد. برای مثال، این امر که در دو جامعه امریکائی و انگلیسی، بر پایه «ضد اطلاعات»، فکر جمعی جباری به عنوان ضرورت جنگ فوری با عراق ساخته و جنگ ویرانگری را ممکن ساخت، حاکی ازاین‌است که دستگاههای تبلیغاتی توانسته‌اند احساس ناتوانی را جانشین احساس توانایی نزد همگان کنند. در حقیقت، حیات هر جامعه‌ای بستگی مستقیم به احساس توانائی اعضای آن جامعه دارد. مبارزه با احساس ناتوانی و کوشش برای درمان این عارضه از جمله در گرو آزاد کردن جامعه از فکرهای جمعی جبار است (89). میزان عدل، اندازه تولید و مصرف فکرهای جمعی جبار، بنا براین، اندازه آزادی  جامعه را از این فکرها، به دست می‌دهد.

8-5. جامعه رشد یاب جامعه‌ای‌است که، در آن، «شخص را به حق می‌سنجند» (90). سنجیدن حق به شخص، روش زورپرستان است. با وجود این، در جامعه، به میزانی که قدرت پرستیده می‌شود، سنجیدن حق به شخص، نه تنها ضد اخلاق نیست که جبری اخلاقی به شمار است. میزان عدل، ما را از این قاعده بس مهم آگاه می‌کند: در جامعه‌هائی که حق به شخص سنجیده می‌شود، میزان زور در رابطه‌ها بالا و انسان بنده قدرت و تحت انواع استبدادها است. اندازه سنجیده شدن شخص به حق، اندازه استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و شرکت انسانها در اداره امور جامعه خویش را بدست می‌دهد. 

     در جامعه‌هائی که حق به شخص سنجیده می‌شود، تقدم و حاکمیت مصلحتِ بیرون از حق بر حق، نه تنها پذیرفته است، بلکه دستوری اخلاقی شمرده می‌شود. علت نشستن این ضد اخلاق بجای اخلاق آنست که حق با قدرت نمی‌سازد و مصلحت را قدرت می‌سازد. جانبداری از حق، ایستادگی در برابر قدرت می‌شود. کسی که خود را توانا به این ایستادگی نمی‌بینند، مصلحت گرایی شیوه می‌کند و به تدریج چنان به بندگی قدرت در می‌آید که ناگزیر می‌شود ضد اخلاق را جایگزین اخلاق کند. به این معنا که عمل به مصلحت را اخلاقی و عمل به حق ناسازگار با خواست قدرت را غیر اخلاقی تلقی می‌کند.

9-5. در جامعه‌هائی که دین در مرام استبداد از خود بیگانه می‌شود و یا بیان قدرتی اندیشه راهنمای آن می‌گردد، اعضای آن، قاضی یکدیگر می‌گردند و برای همدیگر، غیابی، حکمهای محکومیت صادر می‌کنند. بنا بر قاعده، میزان اعتیاد اعضای یک جامعه به حاکم کردن خود و محکوم کردن دیگری و بیگانه را عامل کم و کسری‌های خود شمردن، اندازه کاربرد زور در آن جامعه و اندازه نزدیکی اندیشه راهنما به بیان قدرت فراگیر را به دست می‌دهد. از این‌رو، میزان عدل هم بکار آن می‌آید که اندازه اندازه اعتیاد و نوع اندیشه راهنمای خود را  استبدادزده را معین کند و هم ترازوئی است که، بدان، انسانها از شدت اعتیاد و نوع اندیشه راهنمایشان آگاه می‌شوند. زیرا اصل تغییر کن تا تغییر یابی و الگوی تغییر  بگردی، بدون بکاربردن  میزان عدل بمثابه ارزش اخلاقی، به عمل درآوردنی، نمی‌گردد.   

10-5. امر به قیام به حق (91) به میزان عدل نیاز دارد. چرا‌که حق هستی دارد و ناحق فرآورده زور و پوششی از دروغ بر حق است. عدالت تمیز هستی دار از هستی ندار است. برای مثال، نیرو وجود دارد و به کار زندگی در رشد می‌آید. اما زور جهت ویرانگری بخشیدن به نیرو است و خود به خود وجود ندارد. رابطه‌ای میان دو انسان و یا میان انسان و جانداری دیگر و یا میان انسان و طبیعت می‌باید برقرار شود و این رابطه، رابطه تضاد باشد تا که از خود بیگانه کردن نیرو در زور میسر شود. اما به محض این‌که چنین رابطه‌ای قطع شود، نیرو طبیعت خود را باز می‌یابد.  بدین‌قرار، عدل به مثابه یک میزان اخلاقی، ما  را از انواع از خود بیگانگیها و شدت آنها در جامعه‌ها آگاه می‌کند و این قاعده را می‌آموزد که: اندازه از خود بیگانه شدنِ حق در ناحق، در یک جامعه، اندازه  غفلت انسان از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خویش، در آن جامعه، و نیز اندازه نا برخورداری انسان از حقوق خویش را نشان می‌دهد. اخلاق استقلال و آزادی چون وجدان اخلاقی جامعه گشت، انسانها را به قیام به حق بر می‌انگیزد و آنها را بر آن می‌دارد که از راه بازیافتن استقلال و آزادی و حقوق خویش و عمل به آنها، آن آسیب اجتماعی بسیار سخت را درمان کنند که فراوانی از خود بیگانه شدن حق در ناحق است.

11-5. تبعیضهائی که به دلیل سنن اخلاق‌نما ولی در واقع ضد اخلاق رواج یافته‌اند، در جامعه‌ها، بسیارند. چنانکه هنوز تبعیض میان دختر و پسر، یک امر طبیعی و اخلاقی به شمار رفته و برابری قائل شدن میان این دو، کاری زشت گمان می‌رود. غافل از این‌که تبعیض را قدرت ایجاد می‌کند و هر تبعیضی، زشت کاری است. میزان عدل، ایجاد و بکار رفتن تبعیضها را در جامعه، اندازه می‌گیرد. از آنجا که تبعیضها احکام قدرت فرموده هستند، اندازه به کار رفتنشان اندازه بندگی از قدرت را به دست می‌دهد. و شمار تبعیضها و اندازه بکار رفتن آنها، گزارشگر انحطاط اخلاقی هر جامعه است. جامعه دارای نظام مردمسالاری شورائی، جامعه‌ایست که در آن تمامی تبعیضها ملغی هستند. در آن جامعه، اخلاقی رعایت می‌شود که مسابقه در دانش پژوهی و دادگری و  برکرامت افزودن، به یمن تقوا، میان انسانهای مستقل و آزاد و حقوقمند را ارزش می‌شناسد و جریان رشد را جریان گذار دائمی از نابرابری در دانش به برابری در دانش می‌گرداند (92).
12-5. ناسازگاری نظر با واقعیت و تحمیل نظر بر واقعیت، ستم و به لحاظ اخلاق آزادگی، در شمار زشت ترین کارها است. چرا‌که ویرانی بر ویرانی و مرگ بر مرگ می‌افزاید و سرانجام نیز از واقعیت حکم «باطل شد» را می‌گیرد. برای مثال، وجود استعداد رهبری در هر موجود زنده ای، یک واقعیت است. زیرا اگراین‌استعداد نبود، موجود زنده نیز نبود. اما نظری که برای یک شخص و یا یک گروه ولایت مطلقه بر همه زیندگان قائل می‌شود، یک نظر ناسازگار با واقعیت است. تحمیل این نظر به زورِ نزدیک به مطلق نیاز دارد و می‌دانیم چنین زوری ویرانی و مرگ همگانی را ببار می‌آورد. از این‌رو، ناشدنی است. و به میزانی که اعضای جامعه استعداد رهبری خود را در رشد خویش بکار می‌برند، نظر بی اعتبار می‌شود و استبداد مستند بدان، محکوم به زوال می‌گردد. میزان عدل، اندازه سازگاری نظر با واقعیت را به دست می‌دهد و ما را از این قاعده آگاه می‌کند: هر اندازه باور، مرام و اندیشه راهنما با واقعیتهای برحق سازگارتر، انسانهای عضو جامعه از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و رشد برخوردارتر. بحرانها، برای مثال، بحران اقتصادی، از جمله، حاصل ناسازگاری نظرهای رایج با واقعیتهای برحق و به کاربردن زور برای واقعی جلوه دادن بن‌مایه‌های نظرهایی است که مجازی اند. هرگاه جامعه‌ها  اخلاق آزادگی بجویند و بپذیرند که نظر نظر است و چه بسا با واقعیت فاصله بسیار دارد، قدرتمداری از میان برمی‌خیزد. چرا‌که بدون این نظرها، قدرت وجود نمی‌یابد و انسان را به بندگی خود در نمی‌آورد.

13-5. از این جا، ابتکار و ابداع و خلقِ خود‌انگیخته، ارزش بوده، و نقش مرده در دست مرده شوی را بازی کردن، ضد ارزش و ضد اخلاق آزادگی است. میزان عدل ما را از  اندازه ابتکارها و ابداعها و خلقهای خودانگیخته آگاه می‌کند. می‌توان تصور کرد جامعه‌ها چگونه جامعه‌هائی خواهند شد هرگاه، انسانها به جای آنکه از یکدیگر بخورند، از عمل خویش ‌می‌خوردند (93)، انواع استثمارها ضداخلاقی بشمار می‌رفتند و اعمال قدرت فرموده زشت بشمار می‌آمدند و اطاعت از امر و نهی طاغوت، ستم به خود و دیگری تلقی می‌شد (94)؟ 

14-5. خوب آن فعلی است که سازگار با سامانه ارزشهای اخلاقی راهنما، یعنی حق، باشد. این خوب برای همه، در همه جا و همه وقت خوب است. می‌دانیم که سلطه‌گر، نخست زیر‌سلطه را از شمار انسانها بیرون می‌برد و آنگاه «خوب» را از آنِ خود و بد را از آنِ «دون انسانها» می‌انگارد و برای این رفتار تبعیض‌آمیز خود توجیه دینی و یا فلسفی نیز می‌تراشد. اما کسی نپرسیده است که آیا ممکن است خوبی که حق است را بتوان  برای کسی روا دید و از کس دیگری دریغ داشت؟ به سخن دیگر، چگونه ممکن است مستکبران بتوانند خود از حق برخوردار باشند و به حق عمل کنند اما مستضعفان نه این حق را داشته باشند ونه بتوانند بدان عمل کنند؟ مستکبران نگون بخت نمی‌دانند تا خود را از حقوق خویش محروم نکنند، نمی‌توانند مستضعفان از آنها محروم گمان برند. رابطه میان زورگو و زورپذیر، هر دو را، از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، محروم  می‌کند. هردو برده قدرتی می‌شوند که  از رابطه سلطه گر – زیر‌سلطه پدید می‌آید. کسی ازحقوق دیگر خود نیز نمی‌تواند برخوردار باشد بی آنکه دیگران از آنها برخوردار باشند.  علم به رابطه حقوقمندها با یکدیگر و عمل به آن، سبب می‌شود که اگر هم مستکبر و سلطه گر و زورگویی پیدا شود، سخت کم شمار باشد و نتواند بساط سلطه گری و زورگوئی را بگستراند. و نیز اگر زیر‌سلطه درمی‌یافت که حق ذاتی وجود و حیات اوست و خود باید به آن عمل کند، تن به سلطه سلطه‌گر نمی‌داد. میزان عدل  به کار انسان می‌آید برای این‌که هرگاه بخواهد زورگوید، به یادش آورد که برای زورگویی نخست خود را می‌باید ویران کند و هر زمان خواست زور بشنود، خاطرنشانش کند که حق خویشتن و عمل کردن بدان را از یاد برده‌است. این میزان به یاد همگان می‌آورد که ممکن نیست کسی آن خوبی را  که حق است برای خود بخواهد و از دیگری دریغ کند. 

5-15.  کاربرد میزان عدل در اخلاق، راهنمای پندار و گفتار و کردار کردن جاذبه و دافعه خودجوش حق است. توضیح این‌که عمل (اندیشیدن و یا گفتن سخنی و یا کردن کاری) هرگاه حق باشد، نسبت به هر عملی که حق باشد، جاذبه و نسبت به هر عملی که حق نباشد، دافعه دارد. در عوض، عملی که حق نباشد نسبت به عمل دیگری که حق نباشد، بطور خود جوش جاذبه ندارد. بلکه دو مرتکب ناحق، نخست، می‌باید سود و زیان، همدستی و یا  رقابت و یا دشمنی و یا دوری از یکدیگر را بسنجند و مصلحت حاصل این سنجش می‌شود.   

     کاربرد میزان عدل را در موارد دیگر بر عهده خوانندگان می‌‌گذارم و خاطرنشان می‌کنم که میزان عدل نخست می‌باید به کار اندازه گیری رعایت شدن اصول راهنمای اخلاق استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  بیاید. و بدون هدفداری، میزان عدل بی محل می‌شود. یکی به این خاطر که هرگاه هدف صیر به خدا باشد، راه خط مستقیم می‌گردد. به سخن دیگر، میزان عدل، تمام دقت خویش را بدست می‌آورد و انحراف از حق را در جا نشان می‌دهد:

6. ششمین اصل و ارزش اخلاق آزادگی که در خور مردمسالاری شورائی است، هدفداری است. این اصل به ما می‌آموزد که میان هدف با زمان، رابطه مستقیم است وقتی انسان از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خود برخوردار و عامل به حقوق خویش است. هرگاه او قدرتمدار باشد، اولا˝ رابطه هدف با زمان غیرمستقیم می‌شود و ثانیا˝،  متناسب با اندازه محرومیت انسان از استقلال و آزادی خویش و غفلتش از حقوق خود، زمان کوتاه می‌شود. توضیح این‌که:

1-6. در استبداد فراگیر، رابطه هدف با زمان از راه این‌استبداد برقرار می‌شود. و هر اندازه شدت استبداد بیشتر، ناگزیری انسان به گزینش هدفی که در کوتاه‌ترین زمان تحقق پذیر باشد، زیاد‌تر می‌شود. بحرانهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی و آلودگی محیط زیست حاکی از آنند که اقتصاددانها از این قاعده بی‌اطلاع بوده‌اند. راست بخواهی، از آنجا که این اقتصاددانان، سرمایه‌داری لیبرال را استبداد فراگیر نمی‌شناخته‌اند،  نمی‌توانسته‌اند ببینند که سرمایه‌ها از فعالیتهای تولیدی منصرف و به انواع بورس بازیها جذب می‌شوند. نمی‌توانسته‌اند ببینند اقتصادهای تولید‌محور به اقتصادهای مصرف‌محور تبدیل می‌شوند. میزان تولیدهای ویرانگر و میزان تخریب نیروهای محرکه ما را از  این واقعیت آگاه می‌کنند که استبداد سرمایه نه تنها بر سرتاسر جهان حاکم گشته‌است، بلکه در کار استوار کردن حاکمیت خود بر فضا و زمان، تا آینده‌های دور است. 

      بدین‌قرار، به نسبتی که رابطه هدف با زمان، مستقیم و استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان در گزینش هدف بیشتر می‌شود جامعه آزادتر و حضور قدرت در رابطه‌ها کمتر می‌شود. در درازترین زمان، یعنی وقتی زمان بی‌نهایت می‌شود، هدف وصول به خدا می‌شود که به همین دلیل استقلال و آزادی انسان در آن نیز به کمال خویش می‌رسد. بنابر‌این قاعده، ارزش اخلاقی اول می‌باید ایجاد رابطه مستقیم میان هدف با زمان به یمن غافل نشدن از استقلال و آزادی خویش و گزینش هدف سازگار با استقلال و آزادی و حقوق انسان باشد (95).

2-6. ازلی و ابدی و تغییر ناپذیر یکی و آن نیز  حق است. جز این، سنتها و عرفها و عادتهائی که حق نیستند، بقا ندارند و جریان رشد جریان آزاد شدن از آنها است (96). از بد اقبالی، در جامعه‌ها، بنا بر «جبر اخلاقی»، رعایت سنتها و عرفها و عادتهای قدرت فرموده، اجباری نیز هستند. چه بسیار زندگیها که تباه می‌شوند و جامعه‌ها که واپس می‌مانند و بسا از میان می‌روند، بخاطر نشستن ضد اخلاق به جای اخلاق.

3-6. خرافه‌ها که ساخته‌های قدرت هستند، زود به زود شکل عوض می‌کنند. اما اگر استبداد دینی و استبداد سیاسی و استبداد اقتصادی و استبداد آموزشی و تربیتی و استبداد «فرهنگی» شدت و تداوم داشته باشند، عمر خرافه‌ها دراز و بسا تغییر شکل نیز نمی‌دهند. فقدان جریانهای آزاد اندیشه‌ها و دانشها و اطلاعها، زمان و مکان را در اختیار خرافه‌سازها می‌نهد. این عامل همراه است با چرکین شدن وجدان اخلاقی جامعه. وجدان اخلاقی چرکین دیگر نمی‌تواند قطع رابطه با زمان و مکان واقعی را تشخیص و به انسان هشدار دهد. بریدن از واقعیت، زمان و مکان پندار و گفتار و کردار را مجازی می‌کند. چرا‌که هدف در زمان و مکان مجازی گزیده می‌شود و رابطه هدف با زمان و مکان واقعی قطع می‌گردد. برای مثال، «جنگ پیشگیرانه» آنهم برای استقرار مردمسالاری در «خاورمیانه بزرگ» و یا «النصر بالرعب» هدف‌گزینی‌های بریده از زمان و مکان واقعی هستند.  چه بسیار جامعه‌ها و اعضای آنها که قربانی هدف و روشهائی می‌شوند که در زمان و مکان مجازی سنجیده و مجوز بکار بردن زور می‌شوند. این نوع هدف و روش گزینیها که ترجمان ثنویت تک محوری هستند، خرافه‌اند چرا‌که اولی (=جنگ پیشگیرانه) می‌خواهد سلطه بر جهان را دائمی بگرداند و دومی (=النصر بالرعب) می‌خواهد جامعه را تحت ولایت مطلق زور نگاه دارد. این تصور که می‌توان یک رابطه و یک وضعیت را دائمی‌کرد، خرافه‌است چرا‌که قدرت از ویرانسازی پدید می‌آید و به ویرانسازی تمرکز می‌جوید و به ویرانسازی منحل می‌شود. از این‌رو، هر اندازه ویرانگری بزرگتر، عمر قدرت کوتاه‌تر. سازندگان اینگونه خرافه‌ها از تناقض فاحش در ساخته‌های خود نیز غافلند: هر اندازه قدرت متمرکزتر، عمرش کوتاه‌تر و عمر هدفی که می‌گزیند نیز کوتاه‌تر. سلطه جوئی و ایجاد رعب با اعمال خشونت، عمر قدرت را کوتاه می‌کند. هرگاه بنا بر واقعیت‌گرائی و دراز کردن زمان زندگی باشد، این قدرت است که می‌باید منحل گردد. 

     بدین‌قرار، هرگاه وجدان اخلاقی چرکین باشد و اعضای جامعه را از رابطه مستقیم هدف با زمان و رابطه طول زمان با هدف آگاه نکند و نسبت به پی آمدهای رابطه هدف با زمان از راه قدرت هشدار ندهد، چرک‌زدائی از این وجدان و غنی کردن آن، مسئولیتی همگانی می‌گردد (97). 

4-6. گزیدن بعثت و هجرت دائمی، ارزش و کاری در خور انسان مستقل و آزاد و خلاق است (98). بنابر‌این اصل، زمان فرآورده عمل است و نه به عکس. از این‌رو، صاحب اختیار زمان گشتن و از راه رشد، زمان خویش را ساختن، ارزش اخلاقیِ برین و کاری در خور انسان مستقل و آزاد و خلاق است. چنین انسانی پیشاروی خود را باز می‌کند و، از راه تولید، زمان حیات خویش را دراز و درازتر می‌گرداند. 

     بدین‌قرار، ماندن در گذشته و غفلت از این واقعیت که، بدون تصور هدف، بنا‌براین، آینده، عمل وجود ندارد و ناقضِ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  است. «دم را غنیمت شمردن» یا مطلق کردن حال، اخلاق شایسته مردمسالاری نیست  زیرا رابطه برقرار کردن با زمان و مکان از راه ویران شدن و ویران کردن – که در اصطلاح اقتصادی مصرف خوانده می‌شود – است. بنا بر قاعده، مصرف‌گرائی، فعل پذیری است و فعل پذیری، فعالِ مایشاء شناختنِ اسطوره قدرت و در اعتیاد اطاعت از قدرت، ماندن و ویران شدن و ویران کردن است.

5-6. در مردمسالاری شورائی، کاستن از امکانهای آیندگان، ضد ارزش و خلاف اخلاق و افزودن بر امکانها و داشته‌های آیندگان ارزش و عملی اخلاقی است. در جامعه‌های تولید محور، از دیر باز، «دیگران کاشتند و ما خوردیم ما می‌کاریم و دیگران خواهند خورد» ارزش اخلاقی بوده‌است (99). بنا بر این اصل اخلاقی، هرکس می‌باید همه روز از خود بپرسد او به جمع و کشور خود چه خدمتی می‌تواند بکند؟

    جامعه‌ایرانی، دارای پر شمار پند نامه‌ها است که، در آنها، پیشخور کردن منابع، ضد ارزش و افزودن بر امکانهای آیندگان، ارزش است (100). در اخلاق راهنمای اهل فتوت و عیاران و عارفان، پندار و گفتار و کردار نیک از آن‌رو ستوده‌اند که بیابان زندگی را بهشت زندگی می‌گردانند، هم برای معاصران و هم برای آیندگان. این اخلاق به انسان‌روش دائمی‌کردن حیات را می‌آموزد: هرگاه تمامی آرزوهای کسی برآورده شود و او هر چه خواهد کند، حداکثر زمان در اختیار او، یک عمر صد ساله است. با مرگ او، داشته‌هایش را خواهند برد و خواهند خورد. اما هرگاه پندار و گفتار و کردار نیک را رویه کند، عمر جاوید می‌جوید (101). بدین‌قرار، از دیر باز، ربط مستقیم میان عمل و زمان و رابطه‌های مستقیم و غیر مستقیم میان هدف و زمان، بر اهل خرد آشکار بوده‌اند.

      در زمان ما، پیشخور کردن و مصرف انبوه ارزش شده‌است. غافل از این‌که مصرف انبوه تنها با اصالت مطلق بخشیدن به قدرت میسر است. حاصل آن، نه تنها کوتاه شدن عمر منابع موجود در طبیعت بلکه کوتاه شدن عمر طبیعت و ناسازگار شدن محیط زیست با زندگی است. 

 6-6. در رابطه با زمان، چندین ضد ارزش وجود دارند که قدرت گرایان بر پندار و گفتار و کردار انسانها حاکم کرده‌اند. برای مثال، «نفی گذشته، ساختن حال و آینده است»، و یا، «برای دست یافتن به آینده ای بهتر، می‌باید حال خود را قربانی کرد» و یا، «فقر و رنج در این جهان، ضامن رفتن  به بهشت در آن جهان است» (102) و یا  «چون آینده نامعلوم است، دم را غنیمت شمار.»(103) و یا ... تصورهای نادرست و ارزش سوز هستند. چرا‌که پیش از تعیین هدف و تشخیص روش، آینده‌ای وجود ندارد تا به خاطر آن، زمان حال خود را دوران رنج و مشقت یا خوشی و «دم‌غنیمت دان» گردانیم. حق این‌است که هرکس معاد خویش را می‌سازد(104). و، بدون آینده، عمل و، بنا بر این، «حالی» وجود ندارد تا بتوان آن را غنیمت شمرد. و حق این‌است که نفی گذشته نیز ناشدنی است. این تصور دروغ در جامعه‌های گوناگون تجربه شده‌است و ناممکن بودنش مسلم گشته‌است. حاصل تجربه‌های رژیمهای حاکم بر ایران و ترکیه و روسیه و چین و...  معلوم است. اما پیش از این تجربه‌ها نیز ناممکن بودن نفی گذشته مسلم بود. چرا‌که رشد به نقد گذشته و سرمایه کردن آن میسر می‌شود. وگرنه، کدام انسان است که بتواند بخش بزرگی از خود را نفی کند؟ در جامعه‌های زیر‌سلطه، خالی شدن از فرهنگ خود و پرشدن از فرهنگ جامعه مسلط، ارزش گشت غافل از این‌که بر فرض که بتوان این محال را ممکن کرد، فرهنگ جامعه مسلط نیز گذشته را در بر می‌گیرد.  

     اما وقتی انسان از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خویش برخوردار و در راست‌راه رشد است، اخلاق رشد به او می‌آموزد که گذشته را نقد و سرمایه کند. این انسان نه در گذشته می‌ماند و نه به وعده  آینده ای آرمانی، می‌گذارد درد و رنج و گرسنگی و نگون‌روزی‌های دیگر را به اوتحمیل کنند.

7-6. از آنجا که انسان بر فطرت آفریده شده‌است و فطرت توحید است (105) و حقوق انسان ذاتی حیات او هستند، وجدان اخلاقی جهان‌شمول است. در همه جا و همه وقت، وجدان اخلاقی هر انسانی و هر جامعه انسانی به او و آنها می‌گوید: انس و دوستی و عشق، خوب، و کینه و نفرت و دشمنی بد هستند؛ نان خوردن از عمل خویش خوب و بار خود را بر دوش دیگری گذاشتن بد؛ زور گفتن و زور پذیرفتن بد و زور نگفتن و زورگو را از زورگوئی بازداشتن خوب هستند؛ داد خوب است و ستم بد است؛ وسط بازی و منافق‌گری بد است، چراکه حق و ناحق در عرض یکدیگر نیستند که آدمی یکی را انتخاب کند. هرگاه او حق را انتخاب کند، ناحق را نگزیده است و به عکس. پس کسی که میان حق و ناحق، وسط را می‌گیرد، در حقیقت، قدرت (= زور) را انتخاب کرده‌است. بنا بر قاعده، وجدان اخلاقی یک جامعه و نیز جامعه جهانی ضعیف و چرکین است وقتی وسط بازی و نفاق‌پیشگی به رواج است. 

     یکی از دلایل جهان‌شمولیِ وجدان اخلاقی یا آنچه پاره‌ای اندیشمندان از آن به «اخلاق عام جهانی» تعبیر می‌کنند،این‌است که حتی نظریه‌سازان قدرت نیز از وجدان اخلاقی جهان‌شمول، برای توجیه ساخته‌های خود و نیز چرکین کردن این وجدان، استفاده می‌کنند. توضیح این‌که آنها کلمه‌ها را نگاه می‌دارند و معانی را تغییر می‌دهند. چون افلاطون و ارسطو که عدالت را ارزش شمردند اما تعریف آن را تغییر دادند (106) و یا چون بیگانه ‌کنندگانِ بیان دین در بیان قدرت که توحید و دیگر اصول راهنمای اسلام را اصول دین می‌شناسند ولی تعریفهای آنها را تغییر می‌دهند. این کردارها خود برهان هستند بر وجود وجدان اخلاقی، هم نزد نظریه سازان قدرت و بکار برندگان این نظریه‌ها و هم نزد جمهور انسانها.

     بدین‌قرار، وجدان اخلاقی جهانی وجود دارد. جز این‌که اعتیاد به اطاعت از قدرت، وجدان اخلاقی یک شخص، یک جامعه و جامعه جهانی را مخدوش می‌کند. کوشش برای چرک‌زدائی و افزودن بر مشترکات وجدان اخلاقی جهان، مسئولیتی همگانی است. چنانکه به میزانی که در کشورهای مختلف، برای برخورداری انسانها از حقوق خویش، کوشش می‌شود، وجدان بر این حقوق همگانی‌تر و تجاوز به این حقوق، وجدان اخلاقی جهانی را متأثرتر می‌کند. این وجدان وقتی چرک‌زدائی می‌شود و شفافیت و بیداری و هشیاری کامل خویش را به دست می‌آورد که انسان و همه آفریده‌ها از کرامت و حقوق خویش برخوردار و این وجدان راهبر جهانیان در راست راه رشد در استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  بگردد.

شرایط بیداری وجدان اخلاقی

    وجدان اخلاقی وقتی بیدار است که انسان را از کرامت خویش و همه آفریده‌ها (107) آگاه نگاه می‌دارد. وجدان انسان بر کرامت خویش، وجدان بر این واقعیت است که کرامت او فعلیت  پیدا می‌کند به عمل به حقوق خویش و به کار انداختن استعدادهای خود در رشد و شناختن کرامت و حقوق همه آفریده‌ها و دفاع از کرامت و حقوق آنها را تقرب به خداوند و زمان، ابدیت، را از آن خود کردن (108). و نیز وجدان بر کرامت خود و به تقوی بر این کرامت افزودن، ایجاب می‌کند که آدمی پندار و گفتار و کردار خویش را با اصول و ارزشهای اخلاقی راهنما سازگار کند. در بیان قرآنی، محصول این مبارزه اخلاقی، تقوا خوانده می‌شود. البته با تأمل در آیه‌های حق و در دستور موکد و مکرر اتقوالله (از غافل شدن ازخدا پرهیز کنید!)، محک‌های اخلاقی بس ارزشمند زیر به فهم می‌آیند: 

1. پرهیز باید کرد از کیش شخصیت، خواه خود را نماد قدرت گمان بردن و از خود اسطوره ساختن و خود و دیگران را به کیش شخصیت‌پرستی خواندن و چه از دیگری اسطوره ساختن و به پرستش او پرداختن. و نیز  پرهیز باید کرد از اشکال دیگر این کیش، پرستش نمادهای قدرت که نژاد پرستی، ملت پرستی، قوم پرستی و... هستند، مانند طاغوت منشی و فرعون منشی و  جاه طلبی و خود رأیی و تکروی و... (109)

2. پرهیز باید کرد از دیگری را موظف به خدمتکاری خویش شمردن. مگر آن‌که به حقوق آدمی تجاوز شود. چراکه او حق دارد از دیگران بخواهد از حقوقش دفاع کنند و دیگران موظفند از حقوق او دفاع کنند. در همه حال، خدمتگزاری به همنوعان را باید ارزش دانست.  

3. پرهیز باید کرد از ارزش شمردنِ قدرت و گرفتار اعتیاد اطاعت از قدرت گشتن و نمادهای قدرت را ستودن و از آنها اطاعت کردن را.

4. پرهیز باید کرد از انحصار طلبی و همه چیز را برای خود خواستن و ارضای خواسته‌های خود را در محروم کردن دیگری یا دیگران دانستن. و پرهیز باید کرد از ویران کردن دیگری یا دیگران و برتری جستن بر دیگری یا دیگران به زور!

5. پرهیز باید کرد از دین و باور را دست آویز قدرت طلبی، جاه طلبی، آوازه جوئی کردن!

6. پرهیز باید کرد  از ریاست طلبی و پیشوا و مراد و قطب گشتن از راه نگاهداشتن دیگران در جهل! 

7. پرهیز باید کرد از همراهی با جمعی وقتی ابواب نعمت به روی آن جمع باز است و جدائی از جمعی وقتی آن جمع در سختی است! کمال عرفان دراین‌است که آدمی‌‌داشته‌های خود را داشته‌های جمع بشناسد (110).

8. پرهیز باید کرد از  نگفتن حق از بیم پرخاشگریِ قدرت‌پرستان و ترس از این‌که نکند با اظهار حق، حیثیتی برای گوینده حق نماند! بر انسان آگاه  از کرامت خویش است که بداند هرکس خود خویشتن را می‌سازد و یا خراب می‌کند. وگرنه، هیچ‌کس نمی‌تواند دیگری را خراب کند. زیرا ناحق نمی‌تواند حق را ویران کند.

9. پرهیز باید کرد  از چاپلوسی به وقت نیاز و طلب چاپلوسی از دیگری! 

10. پرهیز باید کرد از بیماری شیطان در قلمروهای باور (مانند غلوّ در دین) (111) و در مقام مقایسه، خود با دیگری و یا مراد خود با دیگری، برای خود گوهر ویژه قائل شدن و در قلمرو سیاسی، خود را نخبه انگاشتن و برای خود بر دیگران ولایت مطلقه قائل شدن. 

11. پرهیز باید کرد از بیماری آدم! یعنی اغوا پذیری و وسوسه شدن (112). 

12. پرهیز  باید کرد از دروغگوئی و دوروئی و نفاق‌پیشگی و  حیله و نیرنگ و فریب! در شمار این جماعتند آنها که قولها و فعلها را موافق دلخواه قدرت توجیه می‌کنند، آنها که جهل خود را علم می‌‌‌پندارند و جانشین علم می‌کنند، آنها که بنای هویت و شخصیت خود را بر دروغ می‌نهند، آنها که با جعل و نشر دروغها، نفاق پیشه می‌کنند و ترویج نفاق می‌کنند، آنها که با بیگانه پیوند می‌جویند و عامل او در درون جمع یا جامعه می‌شوند، آنها که چون جیوه بی‌قرارند و هر لحظه جا عوض می‌کنند، آنها که در تخریب باوری می‌کوشند که خود بدان گرویده اند، آنها که بنا بر موقع ومصلحت، مبلغ سازشکاری و یا سازش ناپذیری می‌شوند، آنها که ... (113)

13. پرهیز باید کرد از یأس (114) و سستی و بی تفاوتی و تبلیغ ناتوانی!

14. پرهیز باید کرد از پیمان شکنی! پیمان شکنان آنهایند که با عقیده و باور خود عهد می‌شکنند، آنهایند که با باور خود، از راه تحریف آن، عهد می‌شکنند، آنهایند که با از خود بیگانه کردن دین حق در بیان قدرت، با دین و باور حق عهد می‌شکنند، آنهایند که عهد با دیگری را می‌شکنند، آنهایند که فرصت طلب و بندگان مقتضیات روز هستند، آنهایند که با دین و باور تجارت می‌کنند، آنهایند که در حقانیت حق شک القا می‌کنند و این کار را توجیهی برای شکستن پیمان می‌کنند، آنهایند که...

15. پرهیز باید کرد از جاه و تشخص طلبی، جلوه فروشی، تفرعن، تفاخر و خودستائی با لاف زنی و گزافه گوئی. در شمار جاه‌طلبان و تشخص‌جویان و ... هستند کسانی که تخریب دیگران را مایه تشخص خویش می‌کنند، کسانی که در دیگران و در امور از دید موقعیت موهومی می‌نگرند که برای خود قائلند و یا می‌خواهند به دست آورند، کسانی که دائم داشته‌ها و بسا نداشته‌هائی را که داشته می‌انگارند و از خود می‌دانند، به رخ دیگران می‌کشند، کسانی که در جلوه‌فروشی تبذیر می‌کنند، کسانی که در مقام سخن گفتن، لاف از سخن چو در می‌زنند اما در مقام عمل، از خشت‌زنی نیز ناتوانند، کسانی که مدح و ثنا دوستند، کسانی که می‌خواهند از راه دست انداختن دینی یا مرامی و یا شخصی، تشخص بجویند، کسانی که...

16. پرهیز باید کرد از رذائل اخلاقی چون حسد و بخل و کینه توزی و خشونت گرائی و غیظ و... از شر حاسدان به خداوند می‌باید پناه برد (115) و از شر بخیلان و کینه‌توزان  نیز که گرفتار خشونت‌ورزی و غیظند و چون کرم به جان هر صاحب استعدادی می‌افتند و تا او را خراب نکنند، آرام نمی‌گیرند. از شر آنها که از سود رساندن به دیگران، رنجور می‌شوند. بسا چشم سود رساندن کسی به دیگری را نیز ندارند، از شر آنها که کینه شتری و غضب شیطانی و احساس مالکیت نسبت به دیگران را با هم دارند، از شر آنها که به نام دین، کینه و خشونت را ترویج می‌کنند،  از شر آنها که ... به خداوند پناه باید برد.

17. پرهیز باید کرد از عناد و لجاجت و شهوترانی و بدگمانی و بخت و اقبال گرائی!

18. پرهیز باید کرد از ترس، ترس از شخصیت‌ها، ترس از قدرتمدارها، ترس از مطلقهای ذهنی خود، ترس از اظهار باور خویش و تظاهر به داشتن عقیده‌ای از بیم هو شدن، ترس از ...

19. پرهیز باید کرد از جلوگیری از اظهار اندیشه و دیگر انواع سانسورها، از دست انداختن و به تمسخر گرفتن آنان که نان از سعی خود می‌خورند، (116) از افترا  به قصد از اعتبار انداختن اندیشه و صاحب اندیشه، از ایجاد سابقه ذهنی بد نزد مردم نسبت به اهل حق، از خود یا دیگری را ناچیز کردن، از گم کردن صدای حق در میان قیل و قال دروغ، از مترسک‌تراشی، از سخن چینی و غیبت، از مکر و فریب و غدر و خیانت در امانت، از ...

20. پرهیز باید کرد از ریاکاری و عذر و بهانه جوئی و تشویق به فحشاء  و اسراف و تبذیر!

21. پرهیز باید کرد  از جز عیب و نقص ندیدن و بسا حُسنها را عیب دیدن و چشم بر روشنائی بستن و همه جا را تاریک تصور کردن (117)!

     و هنوز بر انسان عارف بر کرامت خویش است که مقام و منزلت خلیفة‌اللهی را حق خویش بشناسد و خیانت در امانت خداوندی را روا نبیند و خویشتن را به صفات کمال حق متصف کند؛ به صفت استقلال، آزادی، دانائی، توانائی، خودشناسی، پرسشگری، تعقل، حزم، تدبر، زیبائی، لطافت، بینائی، هشیاری، فرزانگی، هستی‌نگری،آزمودگی، فضل‌پروری، بخشندگی، غفران، مهربانی، رأفت، شفقت، دوستی، عشق‌ورزی، تألیف قلوب، مروت، راستگوئی، راست‌کرداری، اخلاص، وثوق، عهد شناسی، امانت‌داری، معتمد گشتن و اعتماد کردن، ادب، وقار، متانت، روابینی، شکیبائی، حق مداری، قسط، دادگری، دادگستری، ستم ستیزی، خشونت زدائی، ابتکار، ابداع، خلق، صنع، ارجمندی، شرف، پاکدامنی، نیکدلی، نیکوکاری، یاری، روزی‌رسانی، کفالت، بی‌نیازی، توانگری، انفاق، ایثار، پوزش، پوزش‌پذیری، گذشت، شهید و حافظ حق و عشق و... گشتن، قدرشناسی، حق‌شناسی، سپاسگزاری، ارج گزاری، رشادت، شجاعت، شادروئی، خرسندزیستی، گشاده‌دستی،  رستگاری، حیا، شرم‌شناسی، پند‌پذیری، حساب‌دانی، حسابرسی، موقع‌شناسی، دوراندیشی، عاقبت‌اندیشی، ...، بزرگی جستن از رهگذر فروتنی و بدین خُلقها زندگی فانی را جاودانه کردن (118).

     بدیهی‌است که این صفتهای ارزشمند که در بالا آمدند همگی علاوه بر این‌که اصول و روشهای زیست اخلاقی‌اند و به مکارم اخلاق معروفند (119) که قرآن می‌آموزد و رسول اسلام پیام‌گزار آنها و خود اسوه و آموزگارشان است، اخلاق آزادگی‌اند و بازدارنده عقل‌اند از غفلت از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خویش و این‌که درپی مجاز و خیال و وهم نگردد و آنها را دستمایه ساختن این و آن بیان قدرت نکند. بنابراین، این اخلاق نه تنها به کار تک تک انسانهای مستقل و آزاد می‌آید، بلکه اعضای جامعه مستقل و آزاد، به حیث یک جامعه، تنها زمانی می‌توانند مدعی داشتن نظام اجتماعی باز و تحول‌پذیر و سامانه مردمسالاری شورائی باشند که متصف به این اوصاف باشند.

     اینک ویژگی‌های شهروندان تصمیم گیرنده را شناختیم، به سراغ تأسیسهایی می‌رویم که ارکان مردم‌سالاری شورائی هستند:

فصل دوم در باب تأسیس‌هایی که ارکان اجرائی مردم‌سالاری شورائی هستند:

1. شوری رکن مردم‌سالاری شورائی :

    انسان حقوق و کرامتمند و توانا به رهبری خویش و شرکت در رهبری جامعه خود – رهبری موضوع کتاب سوم در باب دموکراسی است -، بر میزان داد و وداد، شهروندی صاحب حق و مسئولیت عمل به حق  شرکت اداره جامعه خویش می‌گردد. ولایت جمهور مردم از راه شرکت همگان در گرفتن تصمیم و، سپس، شرکت همگان در اجرا و یا انتخاب مجریان و سپردن اجرای تصمیم به آنها، تحقق پیدا می‌کند. نه رهبری و نه تصمیم قابل انتقال هستند. بنا براین، 

1 – شورائی که جمهور مردم اعضای آن را تشکیل می‌دهند، تنها مقام تصمیم گیرنده در سطح هر جامعه است. اصول راهنمای مردم‌سالاری شورائی و نیز اصول راهنمای ارکان این مردم‌سالاری در شفافیت تمام، اصل هر عضو یک رأی را توضیح می‌دهند. 

2 – شورای جمهور مردم که تصمیم می‌گیرد، می‌تواند مجری تصمیم خود نیز بگردد. در این صورت، تمامی ارکان دموکراسی شورائی، در سازماندهی تصمیم گرفتن و اجرای آن، رعایت می‌شوند.

3 -  شوری می‌تواند برای اجرای تصمیم خود، گروهی را انتخاب کند. هرگاه وظیفه منتخبان تنها اجرا باشد، قانون اساسی، در اصول خود، چند و چون شورای مجریه و اختیار و رابطه‌اش را با شورای همگانی که مقام تصمیم است، تبیین می‌کند.

5 – هرگاه شورای همگانی برای اجرای تصمیم، دو قوه را برگزید، یکی، قوه قانون گذاری که کارش به قانون بدل کردن تصمیم شورای همگانی و نظارت بر اجرای قانون است و دیگری، قوه اجرائی که کارش اجرای قانون است، قانون اساسی، در اصول خود، ترتیب کار این دو قوه و رابطه آنها با یکدیگر و با شورای همگانی را تعیین می‌کند.

6 – شورای همگانی در مواردی که به نقض حقوق جمعی مربوط می‌شود، شورای قضائی است و از طریق همه پرسی قضاوت خود را به عمل می‌آورد. قانون اساسی، در اصول خود، مواردی را تبیین می‌کند که،برای رسیدگی به آنها، شورای همگانی قوه قضائی می‌گردد و قضاوت می‌کند.

7 – در آنچه به تجاوز به حق مربوط می‌شود، شورای همگانی یک قوه قضائی در نظر می‌گیرد و قاضیانی را برای عضویت در این قوه و انجام وظیفه قضاوت تعیین می‌کند. بدیهی‌است اعضای جامعه، هرگاه اختلاف و نزاع بر سر حق، از ذاتی و موضوعه پیدا کنند، می‌توانند بر سر قاضی توافق کنند. قانون اساسی، در اصول خود، اصول راهنمای قضاوت – در کتاب «انسان، حق، قضاوت و حقوق انسان در قرآن، تشریح شده‌اند – و رابطه قوه قضائی با دو قوه دیگر و نیز ویژگیهای قاضیانی را تبیین می‌کند که افراد، برای حل و فصل منازعه‌ها بر می‌‌گزینند.

8 – بنیادهای جامعه که ساخت و سازشان تغییر می‌یابد تا که وسیله انسان بگردند، بشیوه شورائی اداره می‌شوند. برای مثال، خانواده بمثابه یک بنیاد، جامعه‌ای تلقی می‌شود برخوردار از مردم‌سالاری شورائی، با ارکانی که دارد. و باز، یک بنیاد اقتصادی که اینک نه کارفرما که وسیله در اختیار کارکنان است، یک مردم‌سالاری شورائی می‌گردد و  برخوردار از ارکان این مردم‌سالاری است.

       قانون اساسی، در اصول راهنمای خود،  ارتباط فرد و جمع  و انسان با بنیاد و اصول راهنمای اداره شورائی بنیادها را، تببین می‌کند. 

       بنابراین فرض که شورای همگانی سه قوه قانون گذاری  و اجرائی و قضائی  را بر گزیند، بجاست اصول راهنمائی را بر شمریم که هر یک از این سه قوه در مردم‌سالاری شورائی می‌باید از آنها پیروی کنند. اصلی اولی که هر قوه می‌باید از آن پیروی کنند،این‌است که مجموعه سه قوه، به صفت قوه، مرامی جز قانون اساسی ندارند:

الف. اصولی که قوه قانونگذاری می‌باید از آنها پیروی کند:

1 – محتوای هرقانون تصمیم همگانی و حق یا حقوق موضوعه ایست که ترجمان حقوق ذاتی انسان و جامعه است. بدین‌سان، انطباق قانون با قانون اساسی (= از جمله باحقوق ذاتی) می‌باید دقیق و شفاف باشد.

2 – رسیدن به اجماع به ترتیبی که در رکن ششم (وجدان همگانی) تبیین شد، اصل راهنمای قوه قانون گذاری است. هرگاه بنا بر عمل به اصل اول باشد، اتفاق آراء و یا نزدیک به آن، در حد مطلوب زمانی، حاصل می‌شود. باوجود این، هرگاه اجماع حاصل نشد، این قوه از راه نظارت بر اجرای قانون، کاست و افزود آن را از تصمیم و حقوق ذاتی تشخیص و رفع می‌کند.

3 – از آنجا که عمل به حق، نیازمند بکاربردن زور نیست، قانونی که زور را تجویز کند، حکم زور و بیرون از اختیار قوه‌ای است که وظیفه اش به قانون درآوردن تصمیم شورای همگانی و قابل اجرا کردن آن‌است. از این‌رو،

4 – خشونت زدائی اصل راهنمائی است که این قوه در قانون گذاری می‌باید از آن پیروی کند. قواعد خشونت زدائی را هر سه قوه بکار می‌برند.  

5 -  قانون هرگاه ترجمان حقوق ذاتی باشد، سخن حق و، بنا بر این،  خالی از تناقض می‌شود. و در همان حال، 

6 – شفافیت اصل راهنمائی است که قانون گذار و نیز دو قوه دیگر می‌باید از آن پیروی کنند. از این‌رو، گفتگوها و دادن رأی علنی هستند. و

7 – از آنجا که رابطه‌ها نه رابطه‌های زور با زور (سود با سود و دیگر اشکال زور) که حق با حق هستند، قانون فاقد هرگونه تبعیض می‌گردد.

8 – چون موضوع کار و مسئولیت قوه قانون گذاری، حقوق موضوعه هستند، اصل این‌است که این حقوق نیز همگانی باشند. باوجود این،  از آنجا که حوزه‌های فعالیتها اعضای جامعه پر شمار هستند، حقوق موضوعه در هر حوزه می‌باید در عین انطباق با حقوق ذاتی، همگانی باشند.

9- با آنکه اندیشه راهنما و یا اندیشه‌های راهنما بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  است و یا هستند، قوه قانون گذاری و نیز دو قوه دیگر، برابر قانون اساسی عمل می‌کنند. و با آنکه قانون ترجمان دانش و فن می‌شود، بنابراین‌که این دو در رشد دائمی هستند، این قوه از اصل نقد پذیری قانون، بنا بر این، از اصل اصلاح پذیری آن  پیروی می‌کند. به ترتیبی که انطباق پذیریش با حقوق ذاتی و کارآئیش بلحاظ دانش و فن بیشتر شود.

10 – قوه قانون گذاری قوانینی را که موضوعشان تدابیر پولی و مالی و دخل و خرج جامعه و نیز طرحهای اقتصادی و تأمین هزینه‌های آنها هستند را بر وفق عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  – اصلی از اصول راهنمای مردم‌سالاری شورائی که در کتاب عدالت اجتماعی، به تفصیل تشریح شده‌است و کتاب چهارم در باره دموکراسی است – تدوین می‌کند.

11- جامعه برخوردار از دموکراسی شورائی از خود دفاع می‌کند اما به هیچ جامعه‌ای تجاوز نمی‌کند. از این‌رو، قانونی که موضوع آن دفاع ملی است، موافق اصل همگانی بودن حق و مسئولیت دفاع، تدوین می‌شود. بدیهی‌است قوانین مربوط به سازماندهی دفاع چنان وضع می‌شوند که جامعه را با سازمان مسلح قدرتمدار و متمایل به مسلط شدن برجامعه، رویارو نگرداند.

12 – قوه قانون گذاری قوانین مربوط به سازماندهی قوه قضائی را موافق اصول راهنمای قضاوت و نیز  با نظر داشت ایجاد امکان برابر برای همه مراجعه کنندگان به این قوه، تدوین می‌کند.

13 – قوه قانون گذاری قوانین مربوط به ترتیب برقرار کردن ارکان مردم‌سالاری شورائی را بر وفق قانون اساسی، لذا، بر وفق اصول راهنمای این ارکان و نیز اصول راهنمای مردم‌سالاری شورائی، تدوین می‌کند. 

14 – با آنکه تحقق مردم‌سالاری شورائی به این‌است که تبعیض‌ها و مرزهای قومی و جنسی و دینی و ... برداشته شوند، با این حال، قانون اساسی اصولی را در بر می‌گیرد که برابریها را بطور کامل تبیین می‌کنند و قوه قانون گذاری نیز قوانین را با رعایت این اصول تدوین می‌کند. قوه قانون گذاری خود نیز نماد این برابری بایدباشد.

15. نظارت قوه مقننه بر دو قوه دیگر، در مقام دستیار شورای همگانی است. از این‌رو، این نظارت شفاف انجام می‌گیرد و به شورای همگانی گزارش می‌شود. هرگاه مقامهای منتخب برای تصدی دو قوه  اجرائی و قضائی، رعایت قانون اساسی را نکنند، شورای همگانی  به تخلف آنها رسیدگی می‌کند. و هرگاه قانون مصوب مجلس را اجرا نکرده باشند و یا مرتکب جرم شده باشند، به ترتیبی که قانون اساسی مقرر  می‌کند، توسط قوه قانون گذاری و قوه قضائی استیضاح می‌شوند. 

16- منتخبان در حد اختیار و مسئولیت خود از جمهور مردم نمایندگی می‌کنند. و

17 – قوه قانونگذاری و اعضای آن از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  برخوردارند. اداره این قوه با خود او  است. منتخبان در اظهار نظر از استقلال و آزادی برخوردار هستند. قانون اساسی این‌استقلال و آزادی را به ترتیبی تضمین می‌کند که منتخبان از مصونیت لازم برخوردار باشند. 

 18 – اعضای این قوه کار در دو قوه دیگر را تصدی نمی‌کنند.  

19- قوه قانون گذاری، به نمایندگی از جمهور مردم، در حد اختیار و وظایف خود، به دو قوه دیگر، از راه تصویب طرحهای پیشنهادی و نظارت بر اجرای قوانین و اطمینان از اجرای آنها، مشروعیت می‌بخشد. 

20 – تصویب صلاحیت شماری از مقامهای ارشد قوه اجرائی  (وزیران و ...) با قوه قانون گذاری است. 

21 – از آنجا که شورای همگانی که جمهور مردم عضو آنند قانگذار اصیل و اول است، قانونگذاری، در آنچه به حقوق همگانی (سرزمین و منابع و ...) مربوط می‌شود، با این شوری است. در اصول قانون اساسی، همه پرسی در این موارد و یا در مواردی  مربوط به ارکان مردم‌سالاری شورائی،  تبیین می‌شود. 

22 – گرچه منتخبان هر دوره قوه قانون گذاری، برای مدتی که در قانون اساسی معین می‌شود، انتخاب می‌شوند، ولی این قوه در همان حال که از جمهور مردم نمایندگی می‌کند، از صفت مداوم برخوردار است. دو قوه دیگر نیز این صفت را دارند. 

ب – اصولی که قوه اجرائی می‌باید از آنها پیروی کند:

1- قوه اجرائی و نیز قوه قضائی قانون وضع نمی‌کنند. کارشان اجرای بی کم و کاست قانون است. قوه اجرائی برای اجرای قانون، آئین نامه تدوین و تصویب می‌کند.

2 – مقام اول این قوه و بسا مقام اول و دوم (رئیس جمهوری و نایب رئیس جمهوری) را جمهور مردم انتخاب می‌کنند. 

3 – قوه مجریه از دخالت در باور مردم ممنوع است. چرا‌که مرامی جز تصمیم شورای همگانی به ترتیبی که قانون اساسی معین می‌کند، آنهم پس از آنکه قوه مقننه آن را به قانون بدل کرد، ندارد.

4 –اجرای قانون اساسی برعهده مقام اول قوه اجرائی است. 

5 –اجرا در بر می‌گیرد قلمروهای اقتصاد و دفاع (امنیت خارجی جامعه) و امنیت داخلی و رابطه با دنیای خارج بر اساس موازنه عدمی و تعلیم و تربیت به ترتیبی که دستگاه آموزش و پرورش وسیله در اختیار دانش آموز و دانشجو باشد و بهداشت و بهداری، همه بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  و تهیه طرح و پیشنهاد آنها به مجلس و تصدی بودجه سه قوه و هزینه طرحهائی که این قوه مأمور اجرایشان می‌شود.

6 – از آنجا که مقام اجرائی اول شورای همگانی است، بخشی عمده از اجرائیات در صلاحیت مستقیم این شوری و شوری‌هائی هستند که بنیادهای جامعه را تصدی می‌کنند. در این بخش، قوه اجرائی حق مداخله پیدا نمی‌کند. هراندازه جامعه و بنیادهایش تصمیم‌هاشان را خود اجرا کنند، جامعه و اعضای آن مستقل‌تر و آزادتر و از دیگر حقوق خویش برخوردار تر می‌شوند.

7 – در اجرا، روشی که قوه اجرائی بر می‌‌گزیند، روش تجربی و نه دستوری است. به ترتیبی که اجرا بطور مستمر قابل تصحیح باشد. از این‌رو،

8 – هرچند مقام اجرا مقام اطاعت است و مجریان می‌باید مطیع مقام اول این قوه و همکاران او (وزیران و دیگر متصدیانی که معین می‌کند) در اوامر قانونی باشند، شور در اجرا، بایسته است.

9 – مقامهای اول و دوم اجرا، تبلیغ مستمر حقوق ذاتی و هشدار به همگان برای این‌که از این حقوق غفلت نکنند را تصدی می‌کنند. برانگیختن همگان به تصدی مسئولیتهای خویش (120) که پرسیدن  از یکدیگر و اطلاع دادن به یکدیگر و عمل به حقوق و استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  در رشد و رشد در استقلال و آزادی است، نیز، حق و عمل به این حق، وظیفه آنها است. 

10 – از آنجا که با نبود حق و دانش و توانائی، خلاء را قدرت (= زور) پر می‌کند، مقام اول قوه اجرائی الگو عمل به حق و دفاع از حق و برخورداری از دانش و توانائی است (121). همکاران او نیز، بنوبه و در حد خود، الگوی حقمداری و برخورداری از دانش و توانائی هستند. 

11 – قوه مجریه، به صفت قوه، مداوم است. اما مقامهای اول  و دوم آن برای دوره معینی انتخاب می‌شوند.

12 – قوه مجریه به صفت قوه مجریه، مرامی از خود ندارد. باوجود این، مرام منتخب اول آن، برنامه ایست که به تصویب شورای جمهور مردم رسانده است.

13 – اجرا از صفت شفافیت برخوردار است. مواردی که نیاز به سری شدن اجرا دارد (دفاع از کشور خاصه بگاه تجاوز)، به دقت و صراحت و شفافیت در اصلی از اصول قانون اساسی، مقرر می‌گردد.

14 – از آنجا که بنا بر تجربه همه جامعه‌ها، قوه اجرائی تمایل به بزرگ کردن دستگاه اداری و نظامی و انتظامی، بقصد خنثی کردن بخشی از نیروهای محرکه، داشته‌است و دارد، دستگاه اداری از این ویژگی  برخوردار باید باشد:

14.1. دستگاه اداری بخاطر نقش راه بردی که در رشد می‌باید داشته باشد، در رابطه با رشد در استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و برمیزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی" ، ساخت و ساز پیدا می‌کند. و

 14.2. دستگاه اداری جانشین جمهور مردم در تمامی فعالیتهائی که خود می‌توانند بدانها بپردازند، نمی‌شود. به سخن دیگر، مطلقا بکار مانع از باز و تحول‌پذیر شدن نظام اجتماعی از راه خنثی کردن نیروهای محرکه – که بزرگ شدن این دستگاه یکی از روشها است که در خنثی کردن این نیروها بکار می‌رود – نمی‌آید. به عکس، عامل باز و تحول‌پذیرتر شدن این نظام  می‌گردد.

14.3. سازمان اداری معرف دانش و فنی است که دائم نو به نو می‌شوند و در رشد بکار می‌آیند. و

14.4. ساخت و ساز آن، ساخت ساز مردم‌سالاری شورائی است. همراه شدن اختیار و مسئولیت در هر مقام، قدم اول است. اداره درونی آن به ترتیبی که بیشترین کارآئی را بدست آورد قدم دوم و بی نقش شدن قدرت در پیدایش سلسله مراتب قدم سوم و  رابطه‌ها رابطه‌های حق با حق و مسئولیت با مسئولیت گشتن قدم چهارم و مرام خویش را اجرای تصمیم شورای همگانی کردن و جز آن مرامی برای خود نشناختن قدم پنجم و در انجام مأموریت‌ها، روش تجربی بکاربردن و، به یمن شوری، کاربرد دانش و فن را به حداکثر و خطا را به حد اقل رساندن، قدم ششم است.

15. باآنکه در جامعه برخوردار از دموکراسی شورائی، رابطه‌ها رابطه‌های حق با حق هستند و قدرت وجود و نقش پیدا نمی‌کند،  تمرکز نیروهای محرکه در ید هر رکن از ارکان و هر قوه، خاصه قوه مجریه، قدرت و فساد را تولید می‌کند. از این‌رو، از نیروهای محرکه، تنها حداقل لازم برای انجام مسئولیتها، در اختیار  قوه اجرائی و دو قوه دیگر  قرار می‌گیرند.

16 – تصدی اجرا متصدیان را از تصدی‌های دیگر معاف می‌کند. چرا‌که اختیار و مسئولیت قوه مجریه در حد اجرا است. تصدی کار در دو قوه دیگر، سبب تمرکز اختیار و محور شدن قدرت می‌تواند بگردد. 

ج – اصولی که قضاوت و قوه قضائی می‌باید از آنها پیروی کنند:

اصل اول:

 شالوده و اصل الاصول قضاوت اسلامى در بیان قرآنی، رفع خصومت از راه دادن حق به حقدار و تبديل روابط خصمانه به روابط دوستانه است. به سخن رساتر، كاستن از زورگویی در جامعه و ايجاد محيط تفاهم در میان اعضای جامعه، موضوع اساسی در قانونگذارى اسلامى است و اصلى است كه بايد در همه مراحل قضایی از آن پيروى شود (122):

وَمَا أَنزَلْنَا عَلَيْكَ الْكِتَابَ إِلاَّ لِتُبَيِّنَ لَهُمُ الَّذِي اخْتَلَفُواْ فِيهِ وَهُدًى وَرَحْمَةً لِّقَوْمٍ يُؤْمِنُونَ   

وَإِذَا دُعُوا إِلَى اللَّهِ وَرَسُولِهِ لِيَحْكُمَ بَيْنَهُمْ إِذَا فَرِيقٌ مِّنْهُم مُّعْرِضُونَ 

وَمَا تَفَرَّقُوا إِلَّا مِن بَعْدِ مَا جَاءهُمُ الْعِلْمُ بَغْيًا بَيْنَهُمْ وَلَوْلَا كَلِمَةٌ سَبَقَتْ مِن رَّبِّكَ إِلَى أَجَلٍ مُّسَمًّى لَّقُضِيَ بَيْنَهُمْ وَإِنَّ الَّذِينَ أُورِثُوا الْكِتَابَ مِن بَعْدِهِمْ لَفِي شَكٍّ مِّنْهُ مُرِيبٍ 

فَلِذَلِكَ فَادْعُ وَاسْتَقِمْ كَمَا أُمِرْتَ وَلَا تَتَّبِعْ أَهْوَاءهُمْ وَقُلْ آمَنتُ بِمَا أَنزَلَ اللَّهُ مِن كِتَابٍ وَأُمِرْتُ لِأَعْدِلَ بَيْنَكُمُ اللَّهُ رَبُّنَا وَرَبُّكُمْ لَنَا أَعْمَالُنَا وَلَكُمْ أَعْمَالُكُمْ لَا حُجَّةَ بَيْنَنَا وَبَيْنَكُمُ اللَّهُ يَجْمَعُ بَيْنَنَا وَإِلَيْهِ الْمَصِيرُ 

يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُواْ أَطِيعُواْ اللّهَ وَأَطِيعُواْ الرَّسُولَ وَأُوْلِي الأَمْرِ مِنكُمْ فَإِن تَنَازَعْتُمْ فِي شَيْءٍ فَرُدُّوهُ إِلَى اللّهِ وَالرَّسُولِ إِن كُنتُمْ تُؤْمِنُونَ بِاللّهِ وَالْيَوْمِ الآخِرِ ذَلِكَ خَيْرٌ وَأَحْسَنُ تَأْوِيلًا 

     یعنی؛ «حكمى كه مايه خلاف و اختلاف گردد، از خدا صادر نمى‏شود و خداى به قرآن رفع اختلاف مى‏كند (نحل/64) و آنها كه زير بار استقرار عدالت، یعنی عدالتى نمى‏روند كه خصومت را به دوستى بدل مى‏سازد، منافقانند (نور/ 48) كه بدون وجود محيط اختلاف و خصومت، موقع و نقش خود را از دست مى‏دهند و تجاوزکارانند كه قصد سلطه گرى بر ديگران را دارند؛ «و پس از آنكه راه علم به مردم نموده شد، به راه بغى و سركشى نسبت به يكديگر رفتند. اگر قول پروردگار تو از پيش بمدتى معين، مهلت مقرر نكرده بود، بلافاصله ميانشان قضاوت مى‏شد. پس به دين توحيد بخوان  و بر اين دعوت پايدارى كن. از هوسهاى آنان پيروى مكن. بگو به كتابى كه خدا فرستاده‌است، ايمان آورده‏ام و دوست دارم كه ميان شما عدل برقرار كنم. خداوند، خداى ما و خداى شما است. [ مسئوليت] اعمال ما از آن ما و [ مسئوليت] اعمال شما از آن شما است.» (شوری/14 و 15)
       از اين‌رو به مسلمانان مى‏گويد: اگر در امرى كارتان به منازعه كشيد، به خدا و رسول روى آوريد تا به آشتى برسيد (نساء/59)، سزاوارترين عمل كس در تشبه به خالق عمل قاضى است و بر اوست كه به عنوان «بيانگر قرآن»  چنان داورى كند، كه نزاع و اختلاف در جامعه اسلامى روى به كاهش گذارد. 

  اصل دوم:

 از اصل بالا، اين نتيجه بدست مى‏آيد كه مقام قضاوت، مقام قانونگذارى نيست و قاضى حق وضع قانون را ندارد. قرآن تصريح مى‏كند كه مقام قضاوت و حكم، مقام جعل قانون نيست و حكم دادن بر طبق احكام من درآورى و ستمگرانه روش كار ستمگران است (123):

     أَمْ لَهُمْ شُرَكَاء شَرَعُوا لَهُم مِّنَ الدِّينِ مَا لَمْ يَأْذَن بِهِ اللَّهُ وَلَوْلَا كَلِمَةُ الْفَصْلِ لَقُضِيَ بَيْنَهُمْ وَإِنَّ الظَّالِمِينَ لَهُمْ عَذَابٌ أَلِيمٌ 

     «مگر مشركان را خدايانى است كه برايشان احكام (دلخواهى)  تشريع مى‏كنند كه خدا نخواسته‌است؟ اگر قول مهلت ( تا معاد) داده نشده بود، در حق آنان قضاوت مى‏شد...»
      و در آيه‏هاى بسيارى تأكيد مى‏كند كه حتى پيامبران حق ندارند از سوى خود، قانون وضع كنند و حكمى برقرار سازند. و مى‏گويد پيش از قرآن، تورات را براى آن فرستاد تا،  در اجراى عدالت، قانون اساسی بگردد:

       وَقَفَّيْنَا عَلَى آثَارِهِم بِعَيسَى ابْنِ مَرْيَمَ مُصَدِّقًا لِّمَا بَيْنَ يَدَيْهِ مِنَ التَّوْرَاةِ وَآتَيْنَاهُ الإِنجِيلَ فِيهِ هُدًى وَنُورٌ وَمُصَدِّقًا لِّمَا بَيْنَ يَدَيْهِ مِنَ التَّوْرَاةِ وَهُدًى وَمَوْعِظَةً لِّلْمُتَّقِينَ 

       « و عيسى بن مريم را به همان راه كه [ پيامبران] رفته بودند به پيش فرستاديم. تا مصدق توراتى باشد كه قبل از خود داشت و ما انجيل را داديم كه مصدق تورات و راه و روش هدايت متقين و اساس قضاوت و حكم بگردد. كسانى كه جز بر آنچه خدا فرستاده، حكم مى‏كنند، از فاسقانند».
    و تأكيد مى‏كند كه بعثت پيامبران براى رفع ستم و تصحيح قضاوت بگونه‏اى است كه به كسى ستم روا نرود:

    وَلِكُلِّ أُمَّةٍ رَّسُولٌ فَإِذَا جَاء رَسُولُهُمْ قُضِيَ بَيْنَهُم بِالْقِسْطِ وَهُمْ لاَ يُظْلَمُونَ 
   «هر امتى را فرستاده‏ايست و فرستادگان از ميانشان برآيند، در بينشان به قسط داورى مى‏شود و در حقشان ستم روا نمى‏رود.»
       بدين‌سان، ‌روشن مى‏شود كه قضاوت در خدمت خصومتهاى اجتماعى بسود زورمندان و از عوامل القاء باورهاى نادرست بوده‌است. و براى آنكه جامعه‏اى از روابط خصومت‏آميز و باورهاى دشمنى افزا بكاهد، بايد كتاب و ميزان در خدمت برانگيختن مردم به قسط باشند:

 اصل سوم :

 تحقق عدالت محتاج وجود كتاب حق است که شامل مجموع احكام و قوانين و روشها، براى ممكن كردن بکاربردن ميزان عدل باشد (124):
      اللَّهُ الَّذِي أَنزَلَ الْكِتَابَ بِالْحَقِّ وَالْمِيزَانَ 

     « خدايى كه كتاب را بر حق و ميزان نازل كرد »

   لَقَدْ أَرْسَلْنَا رُسُلَنَا بِالْبَيِّنَاتِ وَأَنزَلْنَا مَعَهُمُ الْكِتَابَ وَالْمِيزَانَ لِيَقُومَ النَّاسُ بِالْقِسْطِ 

   و كتاب و ميزان براى برانگيختن مردم به قسط است:
       « و به همراه آنها [ پيامبران]كتاب و ميزان را فرستاديم تا مردم را به قسط برانگيزانند.»
       برانگيختن مردم به قسط بدین گونه امکانپذیر می‌شود که کتاب قانون بيان شفاف حقوق انسان و حقوق جامعه باشد. به ترتيبی که اجرای قانون موجب  استقرار منزلت انسان و مدار شدن قانون در رابطه‌ها بگردد. بر انگيختن انسانها به قسط نه تنها زمانی تحقق پيدا می‌کند که  سبب تفاهم و همبستگى فزونتر بشود ، بلكه سبب شود که  باورهاى مخرب و دشمنى زا از بين بروند. بدين‌سان قضاوت نقش مهمى در پالايش جامعه از باورهاى خصومت ساز دارد و با كمك به استقرار برادرى و قسط و كاستن از جو قهر، زمينه رشد و رهايى از باورهايى را كه امتيازطلبى و زورمدارى را مشروع جلوه مى‏دهند، فراهم مى‏آورد (125 ). بر این مبنا تردیدی نیست که رویه‌هایی مانند عقاب بلا بيان و عطف به ما سبق  شدن قانون باطل هستند.

 اصل چهارم : 

    از آنجا كه قاضى بايد خالى از هوى باشد، بناگزير بايد به راه خدا برود و همانند او از قاعده لطف پيروى كند. به سخن ديگر، در قضاوت، انتقام و تلافی جویی را اساس كار قرار ندهد. چرا كه اگر خدا مى‏خواست انتقام بگيرد جنبنده‏اى بر جا نمى‏ماند. در قضاوت اسلامى علاوه بر رعايت قاعده لطف، اصلی تکمیلی دیگری نیز وجود دارد که به آن اصل مهلت می‌توان گفت. به اين امر باز مى‏گرديم (126):

     وَلَوْ يُؤَاخِذُ اللّهُ النَّاسَ بِظُلْمِهِم مَّا تَرَكَ عَلَيْهَا مِن دَآبَّةٍ وَلَكِن يُؤَخِّرُهُمْ إلَى أَجَلٍ مُّسَمًّى فَإِذَا جَاء أَجَلُهُمْ لاَ يَسْتَأْخِرُونَ سَاعَةً وَلاَ يَسْتَقْدِمُونَ 
     « اگر خدا مردم را بخاطر ستمهايى كه مى‏كنند مواخذه كند، جنبنده‏اى بر جا نمى‏ماند. اما داورى را تا زمان معين (معاد)، به تأخير مى‏اندازد.»

اصل پنجم :

   از آنجا كه قرآن براى آن نيست كه بر رنج و شقاوتها بيفزايد (127) ، قضاوت اسلامى بايد از شقاوتها بكاهد و خود نبايد به يك دستگاه شقاوت‌گر بدل گردد و یا این‌که با بيدار كردن حس كينه و انتقام زمينه گسترش انواع نابسامانيهاى اجتماعى و تخلفات و جرائم و جنايتها را فراهم آورد. بدترين اين کارها، پيروى از دلخواه مستكبران در مقام تشخيص حق است (128):

      ولَوِ اتَّبَعَ الْحَقُّ أَهْوَاءهُمْ لَفَسَدَتِ السَّمَاوَاتُ وَالْأَرْضُ وَمَن فِيهِنَّ بَلْ أَتَيْنَاهُم بِذِكْرِهِمْ فَهُمْ عَن ذِكْرِهِم مُّعْرِضُونَ 
       « و اگر حق از هوی‌‏هاى آنها پيروى كند (یعنی حق همان هوی‌ها بشمار رود) آسمانها و زمين و هر كه در آنهاست فاسد مى‏گردد.»

     از اين‌رو قضاوت نبايد بسود خائنان و به زيان بى گناهان باشد (129):

            إِنَّا أَنزَلْنَا إِلَيْكَ الْكِتَابَ بِالْحَقِّ لِتَحْكُمَ بَيْنَ النَّاسِ بِمَا أَرَاكَ اللّهُ وَلاَ تَكُن لِّلْخَآئِنِينَ خَصِيمًا 
            « همانا كتاب را كه حق است به تو فرو فرستاديم تا ميان مردم بر اساس رهنمود خدا حكم كنى. و بسود خيانتكاران و به زيان  صاحبان حق، حكم مده.»

اصل ششم :

 از اينجاست كه قوه قضائى نه تنها نبايد در اختيار زمامدار و ابزار دست او بشود، بلكه بايد از تمايل زمامدار به قدرت مطلقه يافتن و فرعون گشتن جلوگيرى كند. حتى پيامبران خدا نيز از وسوسه‏هاى اين ميل نهى شده‏اند. بنابراين، هیچ پيامبری را نمى رسد كه به مردم بگويد بجاى خدا، مرا بپرستيد (130). و البته زمامدار حق ندارد با بخدمت گرفتن دستگاه قضائى مردم را به اين كار مجبور گرداند. نه تنها مردم حق دارند به قاضى عادل مراجعه كنند، و نه تنها حق دارند به قاضى ستمگر مراجعه نكنند و بی هیچ واهمه ای او را صلاحیت دار برای قضاوت ندانند، بلكه وظيفه دارند بر طاغوت، بر حكومت و قضاوت وى، بشورند (131):

       « خدا بشما امر مى‏كند امانات را به صاحبان آنها باز دهيد و هر گاه ميان مردم به قضاوت مى‏پردازيد، به عدل قضاوت كنيد...
       آيا نمى‏بينيد كسانى را كه مى‏پندارند به آنچه به تو و فرستاده‏هاى پيش از تو، نازل شده‌است، ايمان دارند اما داورى و حكم به نزد طاغوت مى‏برند، حال آنكه بنا بر امر خدا بايد به طاغوت كفر مى‏ورزيدند...»

اصل هفتم :
 در قضاوت بايد از اصل جبران و ترمیم پيروى شود. اگر از راه ستم زيانى وارد آمد، در قضاوت نبايد آن را با زيان ديگر (برابر يا بيشتر) جبران كرد. بلكه بايد از راه رفع اثر زيان، ضرر را به حداقل رساند. در داستان قضاوت سليمان، قرآن اين اصل را به زیبایی بيان مى‏كند:
     گوسفندان دهقانى، به ناحق در مزرعه دهقان ديگر مى‏چرند. بنا بر رويه قضائى آن‌روز، اقتضاى اجراى عدالت اين بود كه گوسفندان دهقان دومى به همان اندازه از زراعت دهقان اولى بچرند. اما سليمان چنين داورى كرد كه دهقان زيان ديده، به اندازه‏اى كه زيانش جبران شود از شير گوسفندان عوض بستاند (132)  . بنا بر این، بر مبنای رهنمود الهی، خرابى به يكى از دو مزرعه محدود شد و زيان وارده جبران گشت. قاعده «لاضرر و لاضرار فى الاسلام»، بیانگر همین موضوع است. 

این اصل دارای دو قاعده است:

1/7- در قضاوت از اصل مأيوس كردن خيانتكار از خيانت بايد پيروى شود (133):

     « اى پيامبر همانا بر تو كتاب را فرو فرستاديم كه بر حق است تا ميان مردم بر اساس رهنمود خدا حكم كنى. ( در مقام قضاوت)  هرگز به نفع خائنان [و به زيان خيانت شدگان] حكم مكن... و هرگز بخاطر مردمى كه بر نفوس خويش خيانت روا مى‏دارند، [ با مردم درست ايمان و بى تقصير]  دشمنى مكن. زيرا خداوند خيانت كاران زشت كردار را دوست نمى‏دارد.»
2/7- بايد ضايعه‏اى كه بر اثر ارتكاب جرم پديد می‌آید، جبران شود. براى اين ضايعه بايد حكم چنان باشد و به شكلى اجرا بگردد كه مجرم مهلت اصلاح پيدا كند. به سخن ديگر قاضى بايد مجازات را چنان تعيين كند كه در عين رعايت اصول بالا و اصول ديگرى كه در زير مى‏آيند، به خاطى زيان و نقص بيش از حدى وارد نگردد. از آنجا كه اين امر از اهميت بسيار ( بخصوص كه ستمكاران، بنا بر رويه، ابتدا مى‏كشند و بعد تحقيق مى‏كنند ببينند كشته بى گناه بود يا با گناه)  برخوردار است، بگاه بحث از جرم و مجازات به آن باز مى‏گرديم (134). در اينجا، همينقدر مى‏گوييم قاضى بايد حتی المقدور مجازاتى را كه اجرايش نقص غير قابل جبرانى بوجود مى‏آورد، معين نكند. 

اصل هشتم :

 نباید احقاق يک حق به قيمت تباه کردن حقی ديگر انجام گيرد. چرا‌که حقوق يک مجموعه را تشکيل می‌دهند و نقض حقی از حقوق، نقض تمامی حقوق است. کاربرد «قاعده لا ضرر» در اصل همين است. 

اصل نهم :

 قاضی حق ندارد  از  اين  دروغ که  مصلحت بيرون از حق و مقدم بر حق است ، پيروی کند. در تمامی قرﺁن، اصلاح در برابر افساد و مصلح در برابر مفسد قرار می‌گیرند و صالح عامل به حق است و هرگاه از حق بیرون رود، فاسد می‌شود.  مصلحت بيرون از حق  عين مفسدت است. در اصلاح ، ميزان عدل و قسط است (135):

       وَإِن طَائِفَتَانِ مِنَ الْمُؤْمِنِينَ اقْتَتَلُوا فَأَصْلِحُوا بَيْنَهُمَا فَإِن بَغَتْ إِحْدَاهُمَا عَلَى الْأُخْرَى فَقَاتِلُوا الَّتِي تَبْغِي حَتَّى تَفِيءَ إِلَى أَمْرِ اللَّهِ فَإِن فَاءتْ فَأَصْلِحُوا بَيْنَهُمَا بِالْعَدْلِ وَأَقْسِطُوا إِنَّ اللَّهَ يُحِبُّ الْمُقْسِطِينَ 

      « و اگر دو طايفه از مؤمنان  با يکديگر در جنگ شدند، ميان ﺁنان صلح برقرار کنيد. اگر طائفه‌ای بر ديگری زور گفت، پس با او بجنگيد تا اينکه به امر خدا (ترک زورگوئی ) باز ﺁيد. پس اگر چنين کرد،  بر ميزان عدل، فی مابينشان را اصلاح کنيد. قسط کنید همانا خداوند قسط کنندگان را دوست می‌دارد.»

       و عدل عمل به حق است (136) و بديهی است بدی از  حاکم جور و زور گو صادر می‌شود و دستگاه قضائی و قاضی برای اين است که اعضای جامعه زندانی مدار بستۀ بد و بدتر نشوند و زندگيشان گذار دائمی از بد به بدتر نگردد.

اصل دهم :

    قضاوت در اسلام براى برپايى قسط و عدالت است و همانطور كه گفته شد، جبران، به تخريب نيست، بلکه به ترميم است، پس در همه حال باید توجه داشت که؛
1/10 - اصل بر برائت است. به سخن ديگر قاضى حق ندارد رويه جارى و سابقه امر و... را مجوز قضاوت و حكم قرار بدهد. هر چند قاضى بايد از ضعيف در برابر قوى دفاع كند، در اين دفاع نمى‏تواند اصل را بر مجرميت قوى بگذارد. اصل اينست كه هر كس تا وقتى بزهكاريش ثابت نشده‌است، بي‌گناه است. آزمايش داود، پيامبرى كه نمونه عالى قاضى عادل و الگوى داور بي‌طرف بود، دليلى جز تأكيد تمام بر اهميت اصل برائت ندارد (137):

       « آيا داستان آن دو خصم را به تو گفته‏اند كه از جهت محراب بر او وارد شدند. وقتى وارد شدند، داود سخت هراسان شد. بدو گفتند مترس. ما با يكديگر دعوا داريم و هر يك مدعى هستيم كه ديگرى به او ستم كرده‌است. ميان ما به حق قضاوت كن. نه با هيچ‌يك از ما، جور و نه از يكى طرفدارى كن. بلكه ما را به راه راست دلالت كن. اين برادر من، نود و نه ميش دارد و من يك ميش. و از راه قهر و عتاب مى‏گويد اين يكى را هم به او بدهم. داود [اصل برائت را از ياد برد و هنوز ادعاى طرف دعوا را نشنيده، حكم كرد] و گفت: حق اينست كه بر تو ستم كرده كه خواسته‌است يك ميش را از تو بستاند و بر ميشهاى خود بيافزايد. همانا بسيارى از نزديكان و شريكان در حق يكديگر ستم مى‏كنند. مگر آنها كه ايمان آورده و نيك كردارند. و اينان در شمار اندك اند. داود پى برد كه ما او را به آزمايش سخت آزموده‏ايم [ رعايت اصل برائت را نكرد و به استناد سابقه و رويه، در حق كسى حكم كرد]. پس تمناى عفو كرد و با فزونى بسوى خدا بازگشت.»
  2/10 - از امتحان بالا معلوم مى‏شود كه نه تنها اصل بر برائت است و نه تنها همه در برابر قانون بايد برابر باشند، بلكه براى اينكه برابرى صورى نباشد، جامعه و فرد فرد مردم و دستگاه قضايى بايد به ضعيف كمك كنند تا بتواند با قوى برابرى بجويد. اصل معاضدت قضایی به صراحت مورد تاکید قرآن است. اقتضاى سلامت جامعه و استقرار عدل و قسط، از جمله اين‌است كه در مقام داد، همه برابري واقعى پيدا كنند:
 - اگر ضعف ناشى از ناتوانى عقلانى و جسمانى است (سفيه و...)، بايد اين ضعف را جبران كرد (138). 

- اگر ضعف ناشى از پيرى و يا صغر و بى‌كسى و يتيمى است، بايد به قسط ضعف را جبران كرد (139) . 
       « ... و اينكه در حق يتيمان به قسط قيام كنيد...»
- اگر ضعف بلحاظ موقعيت سياسى و حاكميت ستمگران است، بايد، حتى به جهاد،  مستضعفان را از حاكميت مستكبران بيرون آورد (140):

       وَمَا لَكُمْ لاَ تُقَاتِلُونَ فِي سَبِيلِ اللّهِ وَالْمُسْتَضْعَفِينَ مِنَ الرِّجَالِ وَالنِّسَاء وَالْوِلْدَانِ الَّذِينَ يَقُولُونَ رَبَّنَا أَخْرِجْنَا مِنْ هَذِهِ الْقَرْيَةِ الظَّالِمِ أَهْلُهَا 

      « چرا در راه خدا و مستضعفان از كودك و زن و مرد، نبرد نمى‏كنيد و بيارى كسانى بر نمى‏خيزيد كه مى‏گويند خدايا ما را از اين ديار كه اهلى ستمگر دارد بيرون بر؟» 
 - تأكيد بر يارى مستضعف تا بدانجااست كه نه تنها به او حق مى‏دهد مهاجرت كند، بلكه وظيفه او مى‏شناسد اگر امكان ماندن و حق ستاندن ندارد، مهاجرت كند و به جايى برود كه در آنجا ستم نمى‏بيند. و اگر نرفت خود در شمار ستمگران است. تنها ناتوانانى كه بر جا مى‏مانند، مى‏توانند به آمرزش خداوندى اميدوار باشند (141):

       إِنَّ الَّذِينَ تَوَفَّاهُمُ الْمَلآئِكَةُ ظَالِمِي أَنْفُسِهِمْ قَالُواْ فِيمَ كُنتُمْ قَالُواْ كُنَّا مُسْتَضْعَفِينَ فِي الأَرْضِ قَالْوَاْ أَلَمْ تَكُنْ أَرْضُ اللّهِ وَاسِعَةً فَتُهَاجِرُواْ فِيهَا فَأُوْلَئِكَ مَأْوَاهُمْ جَهَنَّمُ وَسَاءتْ مَصِيرًا؛ إِلاَّ الْمُسْتَضْعَفِينَ مِنَ الرِّجَالِ وَالنِّسَاء وَالْوِلْدَانِ لاَ يَسْتَطِيعُونَ حِيلَةً وَلاَ يَهْتَدُونَ سَبِيلًا 
      «فرشتگان به گاه چشاندن مرگ از آنان كه بر خود ستم روا داشته‏اند، پرسند در چه حال و چه كار بوديد؟ پاسخ گويند ما مستضعفان‌روى زمين بوديم. فرشتگان پرسند مگر زمين خدا فراخ نبود [تا برای رهائی از ستم ستمگران] روى به هجرت آوريد؟ [چون ستم پذيرفتيد از ستمگرانيد]. جز زنان و مردان و كودكانى كه درمانده‏اند، نه چاره‏اى دارند و نه راه به جايى مى‏برند».
  3/10 -  از آنجا كه عدالت به از بين بردن زورمدارى و نفى زور به عنوان اساس حق است، هر كس بايد حق داشته باشد به دادگاه صالح رجوع كند. بنابراين ، این‌رویه که کس دیگری بلحاظ نسبت و رابطه، بجاى متهم تحت تعقيب قرار گیرد، ملغاست و كسى را نمى‏توان بجاى ديگرى مسئول شناخت و یا برابر قانونى كه بعداً وضع خواهد شد، مجرم تلقى كرد (142):

        « گناه هيچكس را بپاى ديگرى نخواهند نوشت و تا پيامبرى نفرستيم و حق و تكليف را معين نكنيم [كسى را  به جرم بلابيان] عذاب نخواهيم كرد.»

اصل یازدهم :

  از آنجا كه انسان امانت مسئوليت را پذيرفته است و عضو عضو او مسئولند (143)، بناگزير بايد مختار و آزاد باشد. و چون بدون اختيار، مسئوليت انسان از معنى تهى مى‏گردد، بايد از هر لحاظ و از هر چهار وجه واقعيت اجتماعى از هر گونه اكراه و اجبارى در امان باشد. بدين قرار دستگاه قضائى بايد مدافع اصل مسئوليت و اختيار انسان باشد، از اين روست كه:
 1/11 – قاضی باید قاعده "لا اكراه فى الدين" (144) را اساس كار قرار دهد و در خدمت هيچ مقام و شخصى براى تحميل نظر و عقيده و باورى قرار نگيرد و بداند كه حتی پيامبر نيز حق تحميل دين را به كسى ندارد (145):

      وَلَوْ شَاء رَبُّكَ لآمَنَ مَن فِي الأَرْضِ كُلُّهُمْ جَمِيعًا أَفَأَنتَ تُكْرِهُ النَّاسَ حَتَّى يَكُونُواْ مُؤْمِنِينَ 
      « اگر خداى تو مى‏خواست، چنان مى‏كرد كه همه مردم روى زمين، ايمان آورند آيا تو مى‏خواهى مردم را مجبور كنى كه ايمان بياورند؟»
       قاضى نه تنها نبايد در خدمت تحميل عقيده قرار بگيرد، بلكه بايد تحميل عقيده را از مصاديق فساد در زمین بشمارد و بداند وظيفه قاضى تجسس در چند و چون باور اشخاص نيست بلكه حفظ و گسترش استقلال و آزادى آنهاست. چرا كه بدون اختيار، مسئوليت دارى واقعيت پيدا نمى‏كند و فساد سرتاسر جامعه را مى‏گيرد. باور دينى هر كس از آن اوست. نه تنها داور چند و چون دين هر كس، تنها خداست و پيامبر را نيز نمى‏رسد كه در آن تجسس كند، بلكه موقعيت اجتماعى و فقر مالى و... حقى براى حاكم و قاضى درباره سنجش و داورى در نوع باور افراد بوجود نمى‏آورد (146):

       « كسانى (از فقيران و مردم عادى) را كه صبح و شب خداى خويش را مى‏خوانند و خواهان لقاء وجه اويند، از خود مران. از حساب تو چيزى بپاى آنان نمى‏نويسند و از حساب آنها چيزى بپاى تو نمى‏نويسند. اگر طردشان كنى، از ستمكاران خواهى شد.»
  2/11 - ايجاد روابط اجتماعى از راه زور مثل رابطه زوجيت و هر رابطه‏اى كه به اكراه ميان افراد و گروهها بر قرار شود، صلح اجتماعى را بر هم مى‏زند و ميزان قهر را در جامعه افزايش مى‏دهد و فضاى آزادى را محدود مى‏گرداند. دستگاه قضائى بايد اين رابطه‏ها را باطل گرداند (147):
 كسى حق ندارد زنان را به ازدواج وادارد :

       يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُواْ لاَ يَحِلُّ لَكُمْ أَن تَرِثُواْ النِّسَاء كَرْهًا 
      «اى كسانيكه ايمان آورده‏ايد، بنام ارث، زنان را به زور به ازدواج درآوردن، بر شما حلال نيست.»
    و باز كسى حق ندارد زن را به زنا وادارد و...
    و باستناد زوجيت، نمى‏توان زوجين را از تغيير عقيده بازداشت و برغم تغيير عقيده و عدم تمايل، به ماندن در زوجيت يكديگر واداشت و يا به عذر دفاع از عقيده، مانع تغيير عقيده و بيرون رفتن از زوجيت شد (148): 

       « اى كسانيكه ايمان آورده‏ايد، زنان مؤمنى كه نزد شما به مهاجرت مى‏آيند، بيازماييد. خدا به ايمانشان داناتر است. اگر به ايمانشان پى برديد به كفار بازشان نگردانيد... و اگر از همسران شما كسى [ شما را ترك گفت و]  نزد كفار رفت، همان نفقه راكه بابت زنان مؤمن مهاجر [ به شوهران كافرشان] مى‏پردازيد، به شوهران زنانى كه نزد كافران رفته‏اند، بپردازيد. به خدايى كه بدو ايمان آورده‏ايد، پرهيزگارى بجوييد.» 

     و بالاخره، تبعيضها و امتيازهاى نژادى، قومى، ملى و جنسى لغو شده‏اند و قاضى با بنا گذاردن بر برابرى انسانها، بايد فضاى استقلال و آزادى انسان را گسترده‏تر گرداند كه فرمود (149):

        يَا أَيُّهَا النَّاسُ إِنَّا خَلَقْنَاكُم مِّن ذَكَرٍ وَأُنثَى وَجَعَلْنَاكُمْ شُعُوبًا وَقَبَائِلَ لِتَعَارَفُوا إِنَّ أَكْرَمَكُمْ عِندَ اللَّهِ أَتْقَاكُمْ إِنَّ اللَّهَ عَلِيمٌ خَبِيرٌ 
       « اى انسانها، ما شما را از مرد و زن خلق كرديم و به جمع قبيله‏ها و مليتها درآورديم تا از يكديگر باز شناخته گرديد. گرامى‏ترين شما نزد خدا، پرهيزكارترين شماست.»

 3/11 - پيش از آن آورديم كه دستگاه قضايى بايد دستگاه مبارزه با تمايل قدرت سياسى حاكم به مطلق شدن باشد. بنابراين، در اينجا، از راه تأكيد مى‏گوييم: يك امر مستمر اينست كه قوه قضائى ابزار تمركز قدرتهاى سياسى و اقتصادى است. قضاى اسلامى نه تنها مستقل است - به اين امر باز مى‏گرديم- بلكه بايد در حدود صلاحيتهايش با جلوگيرى از تضييع حقوق انسان، تمايل به تمركز منابع قدرت سياسى و مالى و فرهنگى و نيز تمايل به سلطه گرى را مهار كند.
   بخصوص قاضى بايد پاسدار قسط از راه جلوگيرى از خوردن مال مردم گردد. نه خود با استفاده از موقعيت، مال مردم را بخورد و نه به جانبدارى از قدرتمندان، سبب خوردن مال مردم از سوى آنان شود (150):

     «اموال يكديگر را بناحق مخوريد و وقتى مى‏دانيد كه دعوى شما باطل است، كار را به محاكمه قاضيان نيفكنيد تا از راه رشوه و زور، پاره مال مردم را بخوريد.»

  اصل دوازدهم :

  اصل قطعی بودن وقوع جرم و تحصیل علم خالی از شبهه نسبت به هويت مجرم  و قربانی یکی دیگر از اصول مورد تصریح قرآن در باره عدالت جزایی است. شخصی کردن جرم و تهی کردن مجازات از انتقام فردی و گروهی، از راه قطعی کردن علم بر جرم و هویت‌های  مجرمان و جرم ديدگان و غفلت نکردن از نقشی که دیگران در وقوع جرم داشته اند، ميسر می‌شود. هرچند گفته‌اند: به شبهه حد ساقط می‌شود اما از واقعيتهای بسيار غفلت کرده‌اند. کم نيستند فقهائی که حدود مقرر در قرﺁن را حد اکثر مجازات می‌دانند و چون انسان را  از علم قطعی پيدا کردن ناتوان می‌دانند ، صدور حکمی را که در صورت اجرا،  جبران خطا در قضاوت را ناميسر می‌کند، روا نمی‌دانند. از ﺁنجا که بنا بر نص، اجتناب از ظن دستور مؤکد است (151) و به ظن، نمی‌توان حق را تمیز داد (152)، بنا بر این، قاضی نمی‌تواند به ظن و گمان خويش اعتماد و بدان بسنده کند و علم خالی از ظن انسان نوعی را حاصل نمی‌شود. لذا، در تعيين مجازاتهائی که اجرا شدنشان جبران خطا را نا ممکن می‌کنند (مانند اعدام)، می‌بايد از  اصل  قرﺁنی «بهتر است نکنيد» پيروی کند. اين اصل و اصل سيزدهم توأم هستند.

  اصل سیزدهم :

   تقليل جرم و تخفيف مجازات می‌بايد با خشونت زدائی توأم باشد. زيرا اگر با خشونت زدائی همراه نشود، تشويق به زورگوئی بوده و مايه رونق کار زورگويان می‌شود و اثر معکوس ببار می ﺁورد. از اين رو، اصل تخفيف در مجازاتها را با اصل صلح بر ميزان عدل و قسط همراه فرمود:

     اصل قانونگذاری خداوند بر تخفيف است (153):

       يُرِيدُ اللّهُ أَن يُخَفِّفَ عَنكُمْ وَخُلِقَ الإِنسَانُ ضَعِيفًا

     «اراده خداوند بر تخفيف در حق شما است [چرا‌که ] انسان ضعيف خلق شده‌است».

     و بر اين اصل، در مجازات قاتل، نيز بنا را بر تخفيف می‌گذارد ( 154):

... ذَلِكَ تَخْفِيفٌ مِّن رَّبِّكُمْ وَرَحْمَةٌ فَمَنِ اعْتَدَى بَعْدَ ذَلِكَ فَلَهُ عَذَابٌ أَلِيمٌ

       «و اين [حکم] تخفيف از خدا و[ بيانگر] رحمت او است .»

اصل چهاردهم :

   حق مبين و شفاف است. بنا بر اين، تمام مراحل قضاوت بر ميزان عدل، می‌بايد شفاف باشد. علنی بودن دادگاه، به تنهائی، قضاوت را شفاف نمی‌کند. قانونها که جنايتها و جرمها و خطاهای قابل تعقيب را تعريف می‌کنند و ﺁئين دادرسی و هويت قاضی يا قاضيان و اندازه استقلال ﺁنان می‌بايد شفاف باشند. در باره داوری و تشخیص ظالم از مظلوم ، از مسلمان و نامسلمان و  موضوع  اختلاف در دین و در حق وحدود...، قرآن فراوان امر به شفاف گرداندن می‌دهد (155).  خداوند، خود «رب الفلق» ( بازکننده دل تاریکی و آشکار کننده سپیده حق ) است و از «شر غاسق اذا وقب » (از شر تاریکی فشارنده آنگاه که فراگیرد) به او پناه باید برد (156).  

اصل پانزدهم :

   اصل رفع موانع استقلال و ﺁزادی . در قلمرو قضائی، که از جمله اساسی ترین آنها؛

1/15 – استقلال و ﺁزادی مراجعه به قاضی و حتی المقدور استقلال وﺁزادی در انتخاب قاضی است. در آیه 42 سوره مائده فرماید: اگر بسوی تو آمدند، میانشان به قسط حکم کن.  بدیهی‌است بردن دعوی نزد قاضی رشوه‌ستان (157)، ناقض آزادی مراجعه به قاضی است .  

2/15 - الغای سانسورها و تأمين ﺁزادی هر دو جريان اطلاعات و انديشه‌ها به قصد بر قرار کردن قسط اجتماعی يا تأمين امکان برابر رشد برای همگان است. این امر تحقق پیدا می‌کند به نبردن قضاوت نزد طاغوت (158) و اظهار حق حتی به فرعون (159) و افضل الجهاد که ابراز کلمه حق است در حضور سلطان جائر و تحقق قضاوت به برداشتن موانع تشخیص حق که به ابلاغ حق تحقق پیدا می‌کند (160).

3/15 - قضاوت نه تنها می‌بايد از تب «احساسات عمومی» که وجهی از وجوه هوی است،  سرايت نپذيرد، نه تنها می‌بايد برای جامعه مهلت ارزيابی ﺁزاد و بازگشت به ميزان عدالت را پديد ﺁورد، بلکه می‌بايد مراقبت کند قدرتمداران دلخواه خود را تحمیل نکنند . در آیه 49 سوره مائده دستور می‌دهد ، در قضاوت،از هوای‌های آنها پیروی مکن. و در آیه 26 سوره ص، به داوود دستور می‌دهد از هوی خود پیروی مکن. و...

     و اینهمه تحقق پیدا می‌کند به درکار آمدن میزان قسط به ترتیبی که مستضعفان به حق خود برسند (161) و قضاوت بر میزان عدل انجام یابد (162).

اصل شانزدهم :

 تقدم تدبير بر تقدير . بنا بر اين اصل، قاضی نمی‌تواند در توجيه حکم خطا، به «خواست خدا و تقدير» توسل جويد.  برای مثال بگوید: اگر خطائی در محکوم کردن متهم روی‌داد، به حکم تقدیر بود.  تدبیر از آن انسان است و بدین‌خاطر است که مسئول است (163): 

     آیا به او دوچشم ندادیم * و به او زبان و دولب ندادیم * و راه نیکی را از راه بدی جدا نکردیم و بر او ننمودیم؟* 

    بدین‌سان، تمامی استعدادها و توانائی‌های لازم را به انسان عطا فرموده است تا بتواند تدبیر کند و او را مسئول نیک بد تدبیر خویش گردانده است. جزء جزء اعضای بدن انسان را نیز مسئول می‌شناسد (164). بدیهی‌است کار قاضی تدبیری است شامل تشخیص حق و احقاق حق موافق این اصول راهنما. بنا‌بر‌این، مسئولیت او بسیار سنگین‌تر است و بطور قطع نمی‌تواند بگوید اگر خداوند نمی‌خواست من این حکم را صادر نمی‌کردم. چرا‌که خداوند امر کرده‌است قاضی میان مردم به عدل قضاوت کند (165).  

اصل هفدهم :

     عدم تبعيض: نه تنها قاضی نبايد ميان طرفين دعوا، تبعيض قائل شود بلکه دستگاه قضائی در خور اين عنوان می‌بايد  مجری قانونی باشد که هيچگونه تبعيض دينی و مرامی و ملی و قومی و جنسی و... در ﺁن راه نيافته باشد. از میان رفتن تبعيض، وقتی ناتوان با توانمند روبرو است، برابر کردن آنها در مراجعه به قاضی و دادرسی است. 

اصل هیجدهم :

   هرچند اصول پيشين، هدف قوه قضائى را از لحاظ آينده نيز معين مى‏گرداند، اصل راهنما از لحاظ آينده دستگاه عدالت، تحول در جهت شکستن دایره قهر و قهر مجدد، حرکت به سوی آشتى و تبديل فعاليتهاى تخريبى به فعاليتهاى سازنده و بالاخره متحقق گرداندن حقوق انسان در جامعه آزاد و پيشروئى است كه در آن مجال شكوفايى انسان‌روزافزون مى‏شود. حاصل سخن اينكه دستگاه قضايى به نوبه خود بايد عرصه اجتماعى ابتكار و عمل و در نتيجه رشد انسان را گسترده‏تر گرداند و اين از راه گذار از تقابل و تضاد قوا به تفاهم و همكارى و مشاركت استعدادها صورت‏پذير مى‏گردد.
    در حقيقت رشد آدمى به دست ديگرى نيست. كمال رشد اجتماعى وقتى است كه هر كس مسئول رشد خويش بگردد. پيامبر نيز نبايد اختيار رشد و يا عدم رشد  مردم را داشته باشد (166) : 

        قُلْ إِنِّي لَا أَمْلِكُ لَكُمْ ضَرًّا وَلَا رَشَدًا
       « [پيامبر] به مردم بگو من مالك پسرفت و پيشرفت شما نيستم.»
      هر كس روى به صلح بياورد و اسلام بپذيرد، راه رشد را مى‏يابد (167):
      فَمَنْ أَسْلَمَ فَأُوْلَئِكَ تَحَرَّوْا رَشَدًا
      «  هر كس اسلام آورد آزاد مى‏شود و رشد مى‏كند.»
     اما تا كار به اينجا برسد هر مقام و قوه‏اى بايد در جهت تبديل جو قهر و تخريب، به جو صلح و آشتى، بكوشد و سبيل الارشاد (168) را بگشايد. اين راه، راهى نيست كه فرعون نشان مى‏دهد. راه فرعون راه رشد نيست، راه استبداد همه جانبه و در نتيجه قهر و تخريب و سرانجام سقوط است(169):

    وَلَقَدْ أَرْسَلْنَا مُوسَى بِآيَاتِنَا وَسُلْطَانٍ مُّبِينٍ- إِلَى فِرْعَوْنَ وَمَلَئِهِ فَاتَّبَعُواْ أَمْرَ فِرْعَوْنَ وَمَا أَمْرُ فِرْعَوْنَ بِرَشِيدٍ

    بنابراين نظام قضائی، به یمن دادگری و دادگستری و همراه با قواى ديگر، بايد اسباب انسداد راه استبداد همه جانبه گردند و راه بر  استقلال و آزادى و، در نتيجه، شركت واقعى انسان در مسئوليت‏ها را بگشايند كه خدا آدمى را به ميعادگاه صلح مى‏خواند (170):

      وَاللّهُ يَدْعُو إِلَى دَارِ السَّلاَمِ وَيَهْدِي مَن يَشَاءُ إِلَى صِرَاطٍ مُّسْتَقِيمٍ
      « و خدا به ميعادگاه صلح دعوت مى‏كند وهرکس را که خواهد به راه راست هدایت می‌کند.»
      اما راه ميعادگاه صلح، صراط مستقيم عدل است و آنكس كه به داد فرمان مى‏راند، در صراط مستقيم است (171):

       وَمَن يَأْمُرُ بِالْعَدْلِ وَهُوَ عَلَى صِرَاطٍ مُّسْتَقِيمٍ
      « و آنكس كه به عدل امر مى‏كند، بر صراط مستقيم است.»

  و خدا همگان را به عدل و نيكى امر مى‏كند (172):

       إِنَّ اللّهَ يَأْمُرُ بِالْعَدْلِ وَالإِحْسَانِ

      « خداوند [آدميان] را به عدل و نيكى مى‏خواند.»
    و در همه حال داور بايد اختلاف و خصومت و جنگ را به دوستى بدل سازد، عدل همين است (173): 

         وَإِن طَائِفَتَانِ مِنَ الْمُؤْمِنِينَ اقْتَتَلُوا فَأَصْلِحُوا بَيْنَهُمَا فَإِن بَغَتْ إِحْدَاهُمَا عَلَى الْأُخْرَى فَقَاتِلُوا الَّتِي تَبْغِي حَتَّى تَفِيءَ إِلَى أَمْرِ اللَّهِ فَإِن فَاءتْ فَأَصْلِحُوا بَيْنَهُمَا بِالْعَدْلِ وَأَقْسِطُوا إِنَّ اللَّهَ يُحِبُّ الْمُقْسِطِينَ
        «و اگر دو طايفه مؤمن با يكديگر در جنگ افتادند، آنها را صلح بدهيد. اگر يكى از آن دو، تن به صلح نداد و تجاوز پيشه كرد، با او جنگ كنيد تا به امر خدا باز آيد. وقتى گردن نهاد، بر اساس عدل ميانشان صلح برقرار كنيد. قسط رويه كنيد كه خدا قسط كنندگان را دوست مى‏دارد.» 
    اما صلح اجتماعى، مراقبتى دائمى مى‏خواهد و قيام به آن مسئوليت همگانى است (174):

        يَسْأَلُونَكَ عَنِ الأَنفَالِ قُلِ الأَنفَالُ لِلّهِ وَالرَّسُولِ فَاتَّقُواْ اللّهَ وَأَصْلِحُواْ ذَاتَ بِيْنِكُمْ وَأَطِيعُواْ اللّهَ وَرَسُولَهُ إِن كُنتُم مُّؤْمِنِينَ / إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ إِخْوَةٌ فَأَصْلِحُوا بَيْنَ أَخَوَيْكُمْ وَاتَّقُوا اللَّهَ لَعَلَّكُمْ تُرْحَمُونَ
       «روابط ميان خود را اصلاح كنيد.»
      از راه اين مراقبت دائمى، زمين سرانجام از آن صالحان مى‏گردد (175):

      وَلَقَدْ كَتَبْنَا فِي الزَّبُورِ مِن بَعْدِ الذِّكْرِ أَنَّ الْأَرْضَ يَرِثُهَا عِبَادِيَ الصَّالِحُونَ
      « همانا بندگان صالح من، وارثان زمين مى‏شوند.»

اصل نوزدهم :

     اصل برخورداری انسان از حقوق ذاتی خویش. برای مثال، هر انسان حق بر تغذیه و پوشش و مسکن دارد. در رابطه با  دارائی‌های موجود، افراد ندار نسبت به افراد دارا حق دارند (176). و یا سعی هر کس او را است (177)  پس هر کس حق کار دارد. حال اگر نظام اجتماعی، حق  غذا  خوردن را در دسترس بی چیزان قرار نداد و یا انسانهائی را از حق کارکردن محروم کرد، نمی‌توان بینوا را بخاطر خوردن غذا از مال مالداران، دزد شمرد و بی کار را بخاطر مطالبه حق کار محکوم به حد کرد. بنا بر بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، قضاوت برای بازداشتن متجاوز از تجاوز است و نه بازداشتن مورد تجاوز از احقاق حق خویش. به سخن دیگر، آن نظامی عادلانه است که، در آن، هر انسانی از حقوق ذاتی خویش برخوردار باشد. هر گاه انسانها از حقوق خویش برخوردار نبودند، حق دارند برای تغییر آن نظام قیام کنند.

اصل بیستم: 

    حقوق موضوعه می‌باید از حقوق ذاتی انسان تبعیت کنند. بنابراین، بتدریج که انسانها بر حقوق خویش عارف و بدانها عمل می‌کنند، حقوق موضوعه را در جهت انطباق با حقوق ذاتی، تغییر می‌دهند.  

    بسا اين اصول تمامی اصولی  نباشند که راهنمای قضاوت و قاضی هستند و در قرﺁن ﺁمده اند. با وجود اين، در بعضی از دستگاههای قضائی، هيچ‌يک، و در برخی ديگر، تنها يک يا چند اصل از اين اصول رعایت می‌شوند. در بسیاری از کشورهای امروز، نزدیک به همه این اصول نادیده گرفته می‌شوند چرا‌که جباران می‌گویند «مصلحت نظام» بر حقوق تقدم مطلق دارد.

    اما قاضی و دستگاه قضائی، که در تحقیق و قضاوت از اصول بالا پیروی می‌کنند، می‌باید ویژگی‌ها داشته باشند و، در منزلت و مدیریت نیز، از اصولی پیروی کنند  (178):

1- قاضی و دستگاه قضائی مستقل است و قانون وضع نمی‌کند، بلکه قانون را در حد صلاحیت خود، اجرا می‌کند.

2 – قاضی از پذیرفتن کار در دو قوه دیگر، ممنوع است. و دستگاه قاضی  جز به قضاوت نمی‌‌پردازد و جانشین هیچ قوه‌ای نمی‌شود. 

3 – چون خلاء حق را ناحق پر می‌کند، قوه قضائی و قاضی بیشتر از دو قوه دیگر نماد حق و الگوی حقمداری باید باشد . 

4 – چون خلاء دانش و فن را قدرت پر می‌کند، قاضی می‌باید دانش و فن درخور کار خود را داشته باشد. چون قاضی بر اساس علمی که از وقوع بزه حاصل می‌کند، رأی می‌دهد، همواره دانش و فن خود را به روز می‌کند و کاربرد دانش و فن را در همه مراحل بازپرسی ضرور می‌شمارد.

5- باآنکه در دموکراسی شورائی، اندیشه یا اندیشه‌های راهنما بیان و یا بیان‌های استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  هستند، قاضی مرامی جز قانون که موضوع قضاوت را بدان می‌سنجد ندارد و در تشخیص تعدی و جرم و جنایت و خیانت و...، میزان او عدالت است: تمیز حق از ناحق. با وجود این، 

6 – قاضی در قضاوت و صدور حکم، اصول راهنمای قضاوت را رعایت می‌کند.

7 – اجرای احکام با قوه مجریه است.

8 –  قوه قضائی از اصولی که هر سه قوه از آنها پیروی می‌کنند، پیروی می‌کند.

    و چون اعضای جامعه برخوردار از دموکراسی شورائی از راه ارزیابی و نقد در «ولایت جمهور مردم» شرکت می‌کنند، پس هم اعضای جامعه و هم ارکان مردم‌سالاری شورائی، خشونت‌زدائی را روش می‌کنند. از این‌رو، قواعد این خشونت زدائی ضمیمه طرح مردم‌سالاری شورائی می‌شوند. 

2 - قانون اساسی مردم‌سالاری شورائی در بر می‌گیرد:

    استقرار هر نوع مردم‌سالاری، به ویژه مردم‌سالاری شورائی نیازمند اشتراک بر سر اصول راهنما و چند و چون ارکان مردم‌سالاری است. قانون اساسی بیانگر این اشتراک‌ها است و اصول آن تنظیم کننده شیوه کار هر یک از ارکان و سازگاری آنها با یکدیگر می‌شوند:

1 – هرچند اصول راهنما مجموعه اصولی هستند که در این طرح از مردم‌سالاری شورائی ارائه می‌شوند، بجا است آنها را برشماریم:

 1.1.انسان شهروند، بنا بر این مستقل و آزاد و حقوق و کرامتمند و دارای حق رهبری خویش وحق شرکت در اداره جامعه خویش. بنا‌براین،  

1.2. استقلال‌ها و آزادی‌های هر شهروند و استقلال و آزادیهای جامعه ملی و رابطه‌ها در سطح جامعه و در سطح رابطه با جامعه‌های دیگر بر وفق این دو اصل و حق و دیگر حقوق انسان و حقوق جامعه ملی، تنظیم می‌شوند.

1.3. تفویض ناپذیری حق تصمیم از شهروندان  به منتخبان و امکان تفویض اجرا به منتخبان،

1.4. کثرت آراء  بنا بر اصل حق اشتراک و حق اختلاف. بنا بر این،

1.5. صاحب نقش بودن گرایشها هم در تصمیم و هم در اجرا به ترتیبی که ارزیابی و نقد تصمیم و اجرای آن مستمر و اتخاذ روش تجربی، اصلاح مداومشان را ممکن سازد، 

1.6. نقشمند شدن گرایشها، خرد جمعی را پدید می‌آورد و وجدان همگانی را غنی می‌گرداند و این وجدان را رکنی از ارکان مردم‌سالاری شورائی می‌گرداند. چراکه چون تصمیم گیرنده جامعه است، تصحیح کننده تصمیم نیز وجدان جمعی او است. لذا،

1.7.  هر شهروند هم برخوردار از حق انتقاد و یک بکاربرنده وسائل ارتباط جمعی و هم یک وسیله ارتباط جمعی است. بنابراین، هرگونه سانسور ممنوع و جریانهای آزاد اندیشه‌ها و دانش‌ها و اطلاع‌ها ضرور می‌شوند. بدین‌قرار،

1.8. مقام تصمیم سه رکن پیدا می‌کند: شهروندان که در اشتراک و اختلاف هستند و وجدان همگانی آنها و وسائل ارتباط جمعی. مقام اجرا چهار رکن می‌‌جوید: رکن قانونگذار و رکن مجری قانون و رکن قضائی  و رکن وسائل ارتباط جمعی.

1.9. در جمهوری شورائی شهروندان اندیشه‌های راهنمایی در سردارند که بیان‌های استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  هستند. با این وجود ، اظهار بیانهای قدرت ممنوع نیستند. اما مقام اجرا مرام راهنمائی جز قانون اساسی ندارد و نمی‌تواند داشته باشد. اصل تفکیک تصمیم از اجرا ایجاب می‌کند که مقام اجرا (دولت که در مردم‌سالاری شورائی نه منتجه قوا در سطح ملی و جهانی که سازماندهی مشارکت جمهور مردم در مدیریت جامعه خویش است ) فاقد مرام باشد و وظیفه ای جز عمل به قانون اساسی، آنهم در بخشی که به مقام اجرا راجع است، نداشته باشد. در تنظیم قانون اساسی مراقبت می‌شود که مقام اجرا از مداخله در باورهای شهروندان ممنوع گردد. لذا

1.10. استقلال‌ها و آزادیها و حقوق ذاتی شهروندان و جامعه آنها، یک به یک، اصول  قانون اساسی می‌شوند. و نیز اصولی که هریک از رکن‌های دو مقام تصمیم و اجرا می‌باید از آنها پیروی کنند، به دقت و صراحت و شفافیت، به ترتیبی که محل برای تفسیر باقی نماند، اصول دیگر قانون اساسی می‌گردند. 

1.11. تغییر ساخت بنیادهای جامعه به ترتیبی که همواره شهروندان رهبری کننده و بنیادها وسیله باشند و هدف‌ها را نیز شهروندان تعیین کنند.

1.12. جانداران و طبیعت حقوقمند بشمارند و بدون رعایت این حقوق، هیچ شهروندی از حقوق ذاتی خویش آن‌سان که می‌‌سزد، برخوردار نمی‌شود. از این‌رو، در قانون اساسی، این حقوق دقیق و صریح و شفاف، یکچند از اصول آن می‌گردند. 

1.13. هر شهروند وطمند است. بنا بر این، در قانون اساسی، اصول مربوط به ارتباط هر شهروند با وطن و نیز جامعه ملی با وطن نیز، همچنان، با دقت و صراحت و شفافیت، تدوین می‌شوند،

1.14. جمهوری و وطن تجزیه ناپذیر است. بدین معنی که هیچ شخص و یا جمعی از جامعه، حق از آن خود کردن و یا تجزیه جمهوری و وطن را ندارد. در حقیقت، تجزیه هیچگاه ترجمان حق نمی‌شود و همواره ترجمان زور است. 

1.15. عدالت بمثابه میزان تمیز حق از ناحق هم در تدوین اصول قانون اساسی بکار می‌رود و هم بمثابه اصل راهنما در وظایفی که ارکان دو مقام تصمیم و اجرا برعهده دارند، در قانون اساسی تبیین می‌شود. برابری مرد با زن در حقوق و وظایف هریک از ارکان، از جمله مواردی که می‌باید اصلی از اصول قانون اساسی بگردد. 

1.16. رشد اصل راهنمائی از اصول راهنمای مردم‌سالاری شورائی است. هدف این رشد انسان است. رشدی با این هدف، در یکچند از اصول قانون اساسی، با دقت و صراحت و شفافیت، بیان می‌گردد.

1.17. برای آنکه  رکن‌های دو مقام تصمیم و اجرا در ستون پایه‌های قدرت از خود بیگانه نشوند، بجاست، اصول راهنمای ارکان مردم‌سالاری شورائی  نیز اصول قانون اساسی بگردند.

      اصول راهنمای رکن‌ها موضوع فصول دیگر این تحقیق و نیز کتابهای دیگر شده‌اند.  
     در این طرح، از خشونت زدائی و جبر زدائی سخن بمیان آورده‌ایم. ضمیمه‌ها که یکی تحقیق در باره قواعد خشونت زدائی و دیگری پرسش و پاسخ در باره جبر و جبرگرائی هستند، می‌توانند، خوانندگان کتاب را بکار آیند:

ضمیمه: قواعد خشونت زدائی:

   اصل بر خشونت زدائی و مدارهای بسته اکراه را به مدارهای باز لااکراه بدل کردن است که  فرمود : « صلح خیر است » و راه‌های سلام راههای بیرون رفتن از تاریکی به روشنائی است و  سلام کرامت افزون کند.  قواعد خشونت زدائی را که در « عقل آزاد XE "عقل آزاد"  » آورده‌ام  . از آنجا که خشونت  خواری می‌آورد و بکاربردنش گزارشگر  غفلت از  کرامت ذاتی است و خشونت زدائی به یاد آوردن کرامت و افزودن بدان است ، در این جا، روشهای خشونت زدائی را به اختصار باز می‌آورم و خاطرنشان می‌کنم که تقوی به اکراه‌ها را از میان برداشتن است  و کرامت به تقوی تحقق پیدا می‌کند:

      روش عمومى، خشونت زدائى است. وقتى زورپرستان از چهار سو زور در كار مى‏آورند، جهاد واجب مى‏شود. اما، اين جهاد خشونت زدائى بايد باشد و نبايد، در پوشش مصلحت، «خشونت شيطانى» صورت «قهر مقدس» بجوید. 

      پرسشى محل پيدا مى‏كند: وقتى زورپرستان از چهار سو، انسانهای مستقل و آزاد را در محاصره زور قرار مى‏دهند، خشونت زدائى چگونه ميسر مى‏شود به ترتيبى كه هم این انسانها از استقلال و آزادى خود غافل نشوند و هم زورپرستان، به احتمالى، کرامت  خويش را بازيابند؟  پاسخ این‌است :

    انسان مستقل و آزاد نبايد  کرامت خویش را از یاد برد و واكنش شود. زيرا واكنش شدن نيرو را به زور بدل كردن و بدان از استقلال و آزادى خود غافل شدن است. اگر واكنش نشود، نيرو را بكار مى‏برد اما به روشى كه زور زورپرست خنثى شود. قواعدى را بكار مى‏برد كه آتش خشونت را فرو مى‏نشانند. همچون آتشى كه بر ابراهيم سرد شد: 
٭ قاعده اول نپذيرفتن حكم زور و مرز مشترك پيدا نكردن با زورپرست است: (1)
     اما انسان چگونه بتواند زور متجاوز را با نيرو دفع كند بدون اينكه از  آزادى و کرامت  خود غافل شود؟ زيرا ديديم كه روش آزادى يكى است. زور را روش كردن، غافل شدن از آزادى است. و  نيرو وقتى در تخريب بكار مى‏افتد كه در زور از خود بيگانه شده باشد. پس نيرو وقتى در مقابله با زور پرست، بكار مى‏رود، زور شده‏است و نيرو خواندن آن، تجويز خشونت، با فريب دادن عقل، مى‌گردد. براى آنكه خود زبان فريب بكار نبريم و روشى بجوئيم كه فريبهاى زورپرستان را باطل كند، گوئيم: 
٭ قاعده دوم واكنش نشدن از راه نپذيرفتن روش ناقض استقلال و آزادى و کرامت است:
     پندارى مشكل ما لاينحل شد. از سوئى بسا واجب مى‏شود نيرو بكار بريم كه چون بر ضد زورپرست است، زور است و از سوى ديگر، اين روش انسان  را از استقلال و آزادى و کرامت خويش غافل مى‏كند. اين تناقض اگر واقعى است، كدام راه‌حل را پيدا مى‏كند؟ فراموش نكنيم كه، بنا بر فرض، عقل آزاد XE "عقل آزاد" ، از چهار سو، با زور رويارو است. عمل به دو قاعده اول و دوم، پيروزى زور پرستان را غير ممكن مى‏كند. پس كار بعدى، خشونت زدائى بقصد آزاد كردن زور پرست از زور و امكان فراهم كردن براى او در  باز يافتن آزادى و کرامت  خويش است. بنابراين،
٭ قاعده سوم  جانشین کردن روش قدرت با روش آزادی است:
     با رعايت اين سه قاعده، بكار بردن نيرو بدون آنكه جهت ويرانگر پيدا كند، ميسر مى‏شود. در حقيقت، جهت ويرانگر را زور پرست متجاوز به نيرو بخشيده‌است. كارى كه عقل آزاد XE "عقل آزاد"  مى‏كند، بازداشتن زور از ويرانگرى است. بنابراين جهت عمومى نيرو را نگاه مى‏دارد و با خنثى كردن زور، چهار ديوارى فرو مى‏ريزد که زور زور پرست از چهار سو بکار رفته و آدمی و یا جمعی از آدمیان را در آن گرفتار کرده‌است. بنابراين،
٭ قاعده چهارم به نيرو جهت ويرانگر ندادن است:

   حتى وقتى از چهار سو در محاصره زور هستى، هدف بايد بيرون رفتن و بيرون بردن از حلقه محاصره باشد: می‌باید از روشی پیروی می‌کرد که ابراهیم در حلقه ﺁتش :  بنا بر قرﺁن، ابراهیم ( ع ) در حلقه ﺁتش قرار‌گرفت و ﺁتش بر او سرد شد . برای ﺁنکه ﺁتشی بر ﺁدمی یا ﺁدمیان سرد شود  هدف می‌باید بی اثر کردن ﺁتش باشد : رویاروئی تمام حق با تمام  زورباید باشد . بکاربردن نيرو ، تنها، در خنثى كردن زور متجاوز: 
     رعايت اين چهار قاعده و قواعد ديگر انسان آزاد را از تنگنائى كه زور درآن قرارش مى‏دهد، رها مى‏كند و به فراخناى لااكراهش مى‏برد. در اين فراخنا، عقل به ابتكارهائى توانا مى‏شود كه پيروزى شمارى اندك از آزادگان را برشمار بزرگى از زورپرستان ميسر مى‏گرداند. 
    اما رعايت چهار قاعده بالا، در گرو رعايت قواعد ديگر است:
٭ قاعده پنجم از دست ندادن استقلال قوه رهبرى است:
     پذيرفتن حكم زور يك قاعده است، و، از دست ندادن استقلال قوه رهبرى قاعده‏اى ديگر است. انسان‏هاى آزاد، حتى وقتى در محاصره آتش زور هستند، هريك بايد نفس خويش را مكلف بدانند. (239) اگر در صير به خدا باشند، آتش بر آنها سرد مى‏شود. اگر نه، هيزم آتش زور مدارى مى‏شوند و خاكستر مى‏شوند. بدين‌قرار، استقلال قوه رهبرى، خود كامگى نيست، «آزادى از»  همه صفت‏ها است كه زور را، در شكلى از اشكال آن، در آدمى مؤثر مى‏كند. علامت بارز استقلال رهبرى، يكى جهت ويرانگر ندادن به نيرو است. و 
٭ قاعده ششم ابهام زدائى است. نه تنها نبايد گذاشت زورپرست انسان آزاد را گرفتار ابهام كند. بلكه ابهام‌هايى را هم بايد زدود كه زور پرست را به بردگى قدرت در آورده‏اند:
    تجربه‏هايى که هر انسان مى‏كند و هر جمع انسانها مى‏كنند و يا در جريان آنها قرار مى‏گيرند، به عقل تجربه‌گر و به عقلهاى تجربه‌گر و به عقلهائى كه در جريان تجربه قرار‌گرفته‏اند، مى‏آموزند كه ممكن نيست از چهار سو زور در كار آورد مگر به ايجاد ابهام‏ها، بيان آزادى را نمى‏توان در بيان قدرت از خود بيگانه كرد، مگر به ابهام سازيها. و 
٭ قاعده هفتم عمل به حق و دفاع از حق تا آنجا كه ميان حق خويش و حق متجاوز نيز، بسود حق خود، تبعيض قائل نشد: 
      آن قاعده كه، در نزاع، «يكى از دوطرف بايد از ميان بروند» ترجمان قدرت مدارى و اصل راهنماى آن ثنويت تك محورى است. وجدان به يگانگى حق به انسانى كه از چهار سو به محاصره زور در آمده‏است، ميدان عمل گسترده‏اى در فطرت زور پرستان و مأموران آنها مى‏دهد. بهنگام تجاوز عراق، اين قاعده را با موفقيت كامل بكار برديم. تا اين قاعده بكار مى‏رفت، زمان به زمان، از ميل قواى متجاوز، به جنگ، كاسته مى‏شد. اگر در ششمين ماه جنگ رژيم صدام تن به صلحى داد كه پيروزى خشونت زدائى بر خشونت بود، يك علت آن، كاهش روزافزون ميل به جنگ در قواى عراق بود. همين روش را با استبداديان بكار برده‏ايم و همچنان موفقيت‏آميز است. بخصوص اگربا قاعده هشتم همراه شود:
٭ قاعده هشتم اختيار زمان و مكان را، بهيچرو، از دست ندادن است:
     اگر آدمى خود اين اختيار را از دست ندهد، هيچ قدرتى نمى‏تواند از دست او بستاند. توضيح اينكه مكان و زمان قدرت (= زور)، هم اينجا و هم اكنون، است. اما زمان عقل آزاد XE "عقل آزاد" ، زمان بى‌نهايت و مكان عقل آزاد بى‌كران لااكراه (= هر جاى جهان كه با قرارگرفتن در آن بتوان خشونت زدائى را تا انحلال قدرت ادامه داد) است. اگر، در انقلاب‏ها، بدون استثناء، به مهاجرت نياز مى‏افتد، بدين خاطر است كه شرط پيروزى روش آزادى بر روش قدرت، يكى اينست كه انسان مستقل و آزاد، زمان و مكان ‌در اختیار زور پرستان را نمى‏پذيرد.  زنهار! تن دادن به زمان و مكان زورپرستان، پيروزى ندارد. بر فرض كه كسى بتواند از حصار زور، با غلبه بر زور پرستان، بيرون آيد، شكست خورده‏است. زيرا به قدرت اصالت بخشيده و روش او راپذيرفته و بكار برده‏است. و 
٭ قاعده نهم غفلت نكردن از واقعيت‏ها و سود جستن از آنها در خشونت زدائى است:
     برفرض كه آدمى در زندان زورپرستان باشد، هنوز عقل او فضاى بى كران انديشيدن را دارد و آن را هيچ قدرتى نمى‏تواند از او بستاند. افزون بر اين، در هر مكانى، پديده‏هائى وجود دارند كه، بكار گرفتن آنها، خشونت زدائى را ميسر مى‏كند. براى مثال، در تجاوز عراق، نزديك بود كه سدهاى خوزستان را منفجر كنند تا قواى عراق زير آب روند. بديهى است خوزستان نيز پامال مى‏شد. مجوز آن عمل، اين بود كه خوزستان در حال سقوط است وبا سقوط خوزستان، منابع نفت كشور به تصرف عراق در مى‏آيد. كشور از درآمد نفت محروم مى‏شود و، به فقر و جنگ، از پا در مى‏آيد. با اطلاع بموقع، از اين جنايت جلوگيرى شد. بجاى آن، اجراى طرح آبيارى و استفاده از آب براى زمين گير كردن بخش مهمى از قواى دشمن اجرا شد. دو روش، يكى خشونت بر ضد خشونت و ديگرى خشونت زدائى، دو نتيجه يكى ويرانگرى عمومى و ديگر محدود كردن عرصه متجاوز و كاهش دادن كار برد قواى مسلح دشمن همراه با عمران زمين. تنها از آب نبود كه بهره مى‌جستيم، از پستى و بلندى زمين، از آب و هواى منطقه، از نوع خاك، از شن زار و از هوا نيز استفاده مى‏كرديم. روش عمومى جانشين اسلحه كردن پديده‌هاى طبيعى، هم به قصد صرفه جوئى در مصرف اسلحه و مهمات در شرايط محاصره اقتصادى - نظامى، هم به قصد به حداقل رساندن تلفات از دو سو.
      تجربه‏هاى فراوان به انسان آزاد مى‏آموزند كه توحيد با پديده‏هاى محيط زندگى و بى‌نهايت گرفتن زمان و ، بنا بر اين، سنجش دقيق زمان هر كار، به آدمى آن توان را مى‏بخشد كه هيچ قدرتى یارای غلبه  بر آن را ندارد. براى مثال، اگر دزد مسلحى به خانه‏اى وارد شود و صاحب خانه روش عقل آزاد XE "عقل آزاد"  را بكار نبرده و اسباب ناكامى دزد را، پيشاپيش، تدارك نكرده باشد، با حضور دزد و تهديد او، نخست بايد عقل را از مدار بسته بد و بدتر (دادن ثروت به دزد يا مرگ) آزاد كند و آنگاه با شناسائى كه از خانه خود و نقشه آن و اشياء گوناگون دارد، قواعدى را كه شناختيم بكار برد. بدين قرار،
٭ قاعده دهم بيرون رفتن و بيرون بردن زورمدار (در اين مثال، دزد) از مدار بسته است: 
    در حقيقت عقل آزاد XE "عقل آزاد"  مى‏داند كه تهديد كننده، خود، زندانى مدار بسته است. در مثال ما، دزد مى‏داند كه اگر صاحب خانه را بكشد، دزد مسلح قاتلى است كه دير يا زود، گرفتار و مجازات مى‏شود. اگر مال راببرد صاحب خانه در پى مال خود خواهد شد. پس احتمال دارد گرفتار مجازات شود. بنابراين، در موقعيت ضعيفى كه متجاوز دارد، احتمال بيرون بردنش از مدار بسته بد وبدتر، نه تنها احتمالى به وزن صفر نیست ، بلكه، بسيار هم زياد است. دو روش تجربه شده‏اند: «يكى ستيز را به مدار بسته متجاوز بردن كه فراوان تكرار مى‏شود و ديگرى، آشتى در فضاى باز را جانشين ستيز كردن. اين روش را، در قلمرو علم و سياست، خود، با موفقيت آزمايش كرده‏ام. شرط موفقيت چنين روشى اين‌است كه به زور تسليم نشوى و اميد متجاوز را، در غلبه به زور، بدل به يأس بگردانى. وارد ستيز و زور آزمائى نيز نگردى و در، برابر زور، در عمل به حق، استقامت و استمرار بورزى.  انسان آزاد، اگر هم تجربه‏هاى گذشتگان و معاصران را نپذيرد، خود مى‏تواند تجربه كند تا مطمئن شود بيرون از حق و حقيقت قرار‌گرفتن مصلحت، مفسدت و تقدم  دادن آن بر حق،  زندانى شدن در مدار بسته بد و بدتر است. بنابراين، هر زمان انسان  مستقل و آزاد، از هر سو، به محاصره خشونت در آيد، قاعده عمومى اين‌است: انسان مستقل و آزاد و با کرامت مى‏بايد حق ناطق بگردد. ميزان تنزه از ناحق را به صد در صد برساند. و
٭ قاعده يازدهم ايجاد فرصت حر شدن و کرامت باز یافتن است: 
     بستن باب ويرانگرى با گشودن باب آزاد شدن و کرامت بازیافت ، به یمن  دو قاعده دهم و يازدهم،  ممکن می‌شود . اين روش را همه آنهائى كه انديشه راهنمايشان بيان آزادى است، با موفقيت بكاربرده‏اند. در قلمروهاى باور و سياست و جنگ، اين روش بسيار مشكل‏تراست. اما با بزهكاران نيز اين روش با موفقيت بكار رفته است. در انقلاب مشروطه ايران و در انقلابهاى ديگر، بوده‏اند بزهكارانى كه حر شده‏اند و الگوهائى ماندگار  از کرامت انسانی گشته‏اند. جامعه‏ها نيز، بتدريج دريافته‏اند با بستن باب ويرانگرى، درب ساختن و رشد را بايد گشود. در مثال ما، دزد مسلح، اگر بيمار نباشد، و صاحب خانه اگر ثروتمند باشد، چرانتواند او را به كار بخواند و دستمايه در اختيار او بگذارد؟ فرصت حر شدن و کرامت خویشتن را باز یافتن را ايجاد كردن، سنت همواره متجددى است. بجاى زندانى شدن در مدار بسته ويرانگرى، گشودن افق باز هميارى، سنتى است كه نياز به حسين (ع) دارد. تسليم نشدن به زور و دعوت به حق:
٭ قاعده دوازدهم بيدار نگاه داشتن وجدان همان آگاهى به ذاتى بودن حقوق و عمل به حقوق و دفاع از حقوق است: 
    حقوق را هيچ زورى نمى‏تواند از آدمى بستاند و کرامت را نیز . بنا بر این، وقتی هم آدمی الف -  در محاصره آتش زور است،  نباید از آزادی ، از حقوق و کرامت خویش غافل بماند و ب – بی آنکه خسته شود، می‌باید آزادی، کرامت و حقوق زورمدار را به او یادآور شود . در این پهنا است که خشونت بی محل می‌شود و زورپرستی که خشونت را روش کرده‌است، آزادی و کرامت خویش را باز می‌یابد.

         بیدار نگاه داشتن وجدان همگانی که، در واقع، تذکار مداوم حقوق ذاتی انسان به انسان و فراخواندن او به عمل به حقوق و بدیل خویش گشتن است، بهترین خشونت زدائی‌ها است. به اندازه ای که این وجدان همگانی و غنی است و از بند زورمداری رها است، خشونت گری کمتر و فضای جامعه بازتر می‌شوند.

٭ قاعده سیزدهم بیشتر کردن کاربرد دانش و فن در بسامان آوردن زندگی روزانه و مبارزه جدی با خرافه‌ها و عرف و عادت و سنتهای غیر عقلانی، بخصوص آنها که خشونت را تجویز می‌کنند.

٭ قاعده چهاردهم کاستن از کاربرد دروغ. بهتر، کوشش در بی محل کردن آن در زندگی. این خشونت زدائی بس مهم، در سپهر جامعه مدنی، در بنیادهای اجتماعی، برای مثال در خانواده، بدون عذر و بهانه و توجیه، شدنی است. مردمی که بتوانند در سطح جامعه مدنی، دروغ را بی محل کنند، جامعه سیاسی را نیز ناگزیر می‌کنند استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  را هدف فعالیت خود کند و دروغ را بی محل بگرداند. هرگاه مردم نسبت به دروغ در قلمرو دین، حساسیت را به حداکثر برسانند و دروغ مصلحت آمیز (توریه و دروغ مصلحت آمیز و...) بکار نبرند و از دینمداران نپذیرند، فضای اندیشه و عمل خویش را بسیار باز و فضای دروغ دولت جباران را بسیار بسته کرده‌اند. چنین است روش ناگزیر کردن دولت جباران به تغییر به دولت حقوقمدار.

٭ قاعده پانزدهم از بدآموزی‌ها، رایج ترینش، در کشورهای استبداد زده، نخواستن دلیل از مدعی و خواستن دلیل از مدعی‌علیه، است. خشونت سیاسی که ترور شخصیت باشد، در این کشورها، سخت ویرانگر است. چون زورگویان می‌دانند زور مانع از آنست که کسی از آنها، بابت اتهام و بهتانی که وارد می‌کنند و یا دروغی که نسبت می‌دهند، دلیل بخواهد، با خاطری آسوده، ترور شخصیت می‌کنند. بدین خشونت است که دولت و آن بخش از جامعه سیاسی که محدوده دولت را محل فعالیت خود می‌کند، مانع از قوت گرفتن بخش دیگر جامعه سیاسی می‌شود که در جامعه اقامت گزیده و با جامعه مدنی در آمیخته است. حتی در این بخش نیز، ترور شخصیت، عامل انشعاب و تجزیه و از توان افتادن می‌گردد. از این‌رو، مطالبه دلیل و مدرک از مدعی، در تمامی ابعاد زندگی، یکی از مهمترین خشونت زدائی‌ها است و بیشترین اثر در گشودن فضای سیاسی بطور خاص  را دارد.

٭ قاعده شانزدهم بکاربردن حق دانستن و نیز حق اطلاع جستن و اطلاع دادن، برای  برقرار کردن جریانهای آزاد دانش‌ها و اطلاع‌ها و دانش‌ها و فن‌ها و هنر‌ها است. بحثهای آزادی خشونت را در برخورد آراء و عقاید بی محل می‌کنند. و چون جامعه از جریانهای آزاد اندیشه‌ها و اطلاع‌ها و دانشها و فن‌ها و هنرها سیراب می‌شود، خشونت در قلمروهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی، بی محل می‌گردد. برفرض که رﮊیم جباران اندیشه‌ها و اطلاع‌های «سیاسی» را سانسور کند، اولاً، با بکار انداختن رادیو بازار می‌توان سانسور را شکست و ثانیاً جریان‌های آزاد اندیشه‌ها و دانشها و اطلاع‌ها و فن‌ها و هنرهای «غیر سیاسی» را می‌توان برقرار کرد. چون بعدهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی از یکدیگر جدائی ناپذیر هستند، جامعه موفق می‌شود سانسور رﮊیم را بی‌اثر سازد.

٭ قاعده هفدهم امروز، شهرهای بزرگ ایران در شمار آلوده ترین شهرهای جهان هستند. آلودگی محیط زیست، سلامت از شهروندان می‌‌ستاند و اینان مردمی عصبی می‌شوند و هیچ فرصتی را برای بکاربردن خشونت از دست نمی‌دهند. اما سالم ساختن محیط زیست کاری است که مردم خود می‌باید بدان بپردازند. ایران دارد بیابان می‌شود. ایران سبز را ایرانیان خود می‌باید ایجاد کنند. وقتی هر شهروند خویشتن را مسئول سالم کردن محیط زیست می‌کند، نخست در خود خشونت زدائی می‌کند و آنگاه، از رهگذر شرکت در سالم کردن محیط زیست، گسترده ترین همبستگی‌ها را پدید می‌آورد. خشونتی که بدین‌سان زدوده می‌شود، فضای جامعه را باز و فضای رﮊیم جباران را بسته می‌کند.

٭ قاعده هیژدهم حقوقدانان که حقوق اساسی، موضوع کارشان است، می‌دانند که هر جامعه‌ای قبرستانی از قانونهای وضع و اجرا نشده دارد. رﮊیمهای استبدادی بخصوص فراوان قانون وضع می‌کنند. زیرا آنچه امروز مورد نیاز رﮊیم است، فردا مزاحم او می‌شود و نیاز جدید، قانون و مقررات جدید را ناگزیر می‌کند. بدین‌سان، شماری از قانونها را رﮊیم خود به گورستان می‌سپارد. اما بسیاری دیگر را جامعه، با اجرا نکردن، روانه قبرستان می‌کند. در جامعه‌های دارای دموکراسی، هستند قوانینی که اکثریت تصویب می‌کند اما جمهور مردم آنها را نمی‌پذیرند و در عمل بلااجرا می‌شوند و در گورستان قوانین دفن می‌گردند. بنابراین، مبارزه با قوانینی که با حقوق ذاتی انسان ناسازگارند و ناقض شهروندی و حقوق آن هستند، خشونت زدائی بس کارآمدی است. برای مثال، جامعه می‌تواند قلمرو ولایت مطلقه فقیه را محدود کند. هم در بعد دینی زندگی خود و هم در بعد اقتصادی و سیاسی و اجتماعی و فرهنگی زندگی خویش. این کار را با بکاربردن دو حق استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و با تغییر رابطه خود با بنیادها، بخصوص بنیاد سیاسی و دینی، می‌تواند انجام دهد. ناگزیر کردن بنیاد دینی به ترک قلمرو دولت جباران و نیز گروه بندی‌های سیاسی به ترک آن محدوده و بازگشتن به فراخنای جامعه، خشونت زدائی‌هائی هستند که ایرانیان، در طول تاریخ، به استمرار، بدانها قیام می‌کردند. امروز، بیشتر از هر زمان نیازدارند که چنین کنند.

٭ قاعده نوزدهم گسستن پیوندهای همبستگی از بارزترین علامتهای سنگین شدن جو خشونت در جامعه است. هرجامعه‌ای را بخواهند آماده تجزیه کنند، دافعه عناصر تشکیل دهنده آن را نسبت به یکدیگر بیشتر و جاذبه آنها را نسبت به یکدیگر، کمتر می‌کنند. اوبر ودرین، وزیر خارجه اسبق فرانسه، در 26 فوریه 2013، در تلویزیون
 فرانسه، توضیح می‌داد که بعد از جنگ دوم جهانی ، برای این‌که آلمان ضعیف بماند، سامانه فدرال را به این کشور تحمیل کردند. بنابراین، باید ببینیم که از فدرال و فدرالیسم چه می‌فهمیم. هرگاه مقصود از آن این باشد که میان قسمتهای مختلف کشور مرز کشیده شود که معلوم نباشد کشور چگونه اداره می‌شود و دولت مرکزی اسم بی مسمّی باشد، درواقع، قصد از آن تجزیه کشور است.

      راستی این‌است که هرگاه هر قسمت از کشور خود خویشتن را اداره کند، با دموکراسی بر اصول استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  سازگار است. بشرط آنکه مرزهائی که زور برقرار می‌کند، از میان برخیزند. جدائی‌ها از میان برخیزند. رشته‌های همبستگی مستحکم‌تر گردند. بدین‌قرار، هرگاه در سطح جامعه ملی، جامعه‌های سیاسی و مدنی مرزهای قومی و غیر آن را درنوردند و روابط کنونی و آینده اقوام ساکن ایران را دوستانه بگردانند، هرگاه همه اقوام چنین کنند، نه تنها فضای سیاسی کشور باز می‌شود، بلکه چشم انداز آینده نیز روشن و خالی از ترس می‌گردد.

٭ قاعده بیستم باز کردن مدار انسان و جامعه انسان‌ها است. توضیح این‌که یک عامل مهم بسته شدن فضای زندگی یک جامعه، نبود چشم انداز یا تاریک بودن منظر آینده نزدیک و دور است.  نبود چشم انداز، ترس ایجاد می‌کند و ترس حرکت به پیش را ناممکن و در عوض، فعالیتهای تخریبی را در یک فضای بسته به حداکثر می‌رساند. اما فضا را با ایجاد ترس بیشتر نمی‌توان گشود. چنانکه ایجاد بدیلی وابسته به قدرت خارجی که سبب مضاعف شدن ترس مردم از آینده - بخاطر ترس از گرفتار شدن به سرنوشت لیبی و سوریه -، بگردد، جامعه را فعل پذیرتر و شدت خشونتها را بیشتر می‌کند. 

     بهوش باید بود: یک بدیل مردم سالار، نیز، به تنهائی نمی‌تواند مدار جامعه را باز کند و چشم انداز روشنی را به روی مردم کشور بگشاید. در اصل، مدار را اندیشه راهنما باز می‌کند و چشم انداز را این اندیشه می‌گشاید. وقتی این اندیشه بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  است، چشم اندازی که می‌گشاید، چشم انداز جامعه شهروندان، برخوردار از حقوق سیاسی و اجتماعی و اقتصادی و فرهنگی، معنوی و مادی، جامعه رشد در استقلال و آزادی بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  است. وقتی این اندیشه با بدیلی همراه شد که در وجود خود، آینده را حال می‌کند، چشم انداز باز و خشونتها کم محل میگردد و جامعه به حرکت در می‌آید. باشد پرده‌ها از برابر دیده‌ها کنار روند و انسانهای توانا به ایفای نقش الگو، به اندیشه راهنما، تمام اهمیت بایسته را بدهند. از فکرهای جبری جبار، پیروی نکنند و بدیل بگردند و چشم انداز جامعه را بگشایند و ایران را به حرکت آورند. 

٭ قاعده بیست و یکم خشونت را می‌باید خنثی کرد و نباید عامل انتقال آن شد: باتوجه به زندگی روزمره، در خانه و در بیرون از آن، امر انتقال خشونت به دیگری و دیگران، رایج ترین امرها در جامعه امروز ایران است: رﮊیم زور را روش اصلی حکومت کرده‌است. از بد‌اقبالی، قربانیان اول خشونت رﮊیم، به جای خنثی کردن خشونت، آن را به دیگران انتقال می‌دهند. به سخن دیگر، همان خشونت را، بسا با شدتی بیشتر به دیگران انتقال می‌دهند. این قربانیان نیز به نوبت خود، به قربانیان دیگر منتقل می‌کنند. نتیجه این‌است که جامعه انباشته از خشونت می‌شود. 

      خشونت زدائی بی اثر کردن خشونت است وقتی زورمداری آن را بکار می‌برد. به دو ترتیب می‌توان این کار را انجام داد: 

● روش اول این‌است که خشونت را فرو خورد و آن را به دیگری منتقل نکرد. در عوض، برآن شد، با ایجاد یک بنیاد و برقرار‌کردن رابطه دوستی و همکاری، از میل زورگو به زورگوئی و از میزان آسیب پذیری خویشتن، کاست. این‌روش تلفیقی از انفعال و فعال شدن است.

● روش دوم واکنش زورگو نشدن و، درجا، ابتکار عمل را از آن خود کردن و خشونت را خنثی نمودن و، در همان حال،  بنیاد ساختن و کار خشونت زدائی را جمعی و همگانی کردن است. 

      این‌روش، در رویاروئی با ستون پایه‌های قدرت مأمور بکاربردن خشونت، سخت بکار می‌آید: به انزوا در آوردن مأموران سرکوب رژیم، تا ممکن است به قوه قضائی و مأموران خشونت گستری رﮊیم مراجعه نکردن، با بی‌تفاوتی مبارزه کردن و به جای انتقال خشونت، آن را با شادی و امید جانشین کردن و این شادی و امید را منتقل کردن و جامعه را از شادی و امید پر کردن، این‌است آن‌روش که سبب می‌شود، فضا باز شود و ایرانیان به جنبش درآیند.
٭ قاعده بیست و دوم حالت طبیعی خویش را که حالت شادی است از دست ندادن و برای شادی فرصت بر فرصت افزودن، امید بر امید افزودن و دلبستگی به یکدیگر و همبستگی با یکدیگر را روزافزون کردن،این‌است آن‌روش که شهروند برخوردار از عقل مستقل و آزاد، همه روز و همه لحظه‌های روز، روش می‌کند. بدون تردید، شادی، کارسازترین دارو برای سلامت تن و روان از بیماری مهلک خشونت است. در خانه، اگر شادی و امید باشد، اعضای خانواده، در بازگشتن به خانه، شتاب می‌کنند. در یک جمع، هدف از بوجود آمدنش هرچه باشد، هرگاه جو، جو شادی و امید باشد، اعضا برای شرکت در آن، بر یکدیگر سبقت می‌گیرند. در محل کار، هرگاه کارکنان آن را محیط شادی و امید کنند، با علاقه به آن محل می‌روند و چون می‌دانند زندگی شاد آن زندگی است که آدمی می‌کند وقتی زوری آن را تباه نمی‌کند، پس برای از دست ندادن شادی و امید، همکاری داوطلبانه را، برای جلوگیری از  محل پیدا کردن خشونت، همگانی می‌‌کنند. بدین‌سان، فضای جامعه باز می‌شود، ایرانیان شاد و امیدوار به جنبش در می‌آیند.

قاعده بیست و سوم، مدار بسته مدار قدرت است. چرا‌که قدرت رابطه‌قوائی میان دو طرف – از این رو، اصل راهنما ثنویت بمعنای تقابل دو محور می‌شود – است.در مدار بسته، دوستی و شادی و امید و شجاعت ودیگر صفتهای آزادگی، بی‌محل و دشمنی و غم و ترس و یأس بامحل می‌شوند. بخاطر باید سپرد که امید از ویژگی‌های حق است.

     در برابر، مدار استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  مدار باز است – موازنه عدمی خود رهاکردن از محدود کننده‌ای است که زور است. چون این اصل راهنمای عقل بگردد، مدار عقل باز  می‌شود و باز می‌ماند. بدین‌قرار، هراندازه مدارهای اندیشه‌ها و عمل‌ها بازتر باشند، به سخن دیگر، هراندازه جامعه بازتر و تحول‌پذیرتر، انسانها مستقل و آزادتر و هراندازه انسانها مستقل و آزادتر، خشونت کمتر. بدین‌سان، موازنه عدمی را اصل راهنمای عقل کردن و اندیشه راهنما را بیان استقلال و آزادی گرداندن، نه هم خشونت را متمایل به صفر می‌کند، بلکه خودانگیختگی را به حد‌اکثر و جامعه را جامعه انسانهائی می‌گرداند که از رهگذر ابتکار و  ابداع و خلق، رشد می‌کنند.

      قواعد بیست سه گانه  تمامی قواعد خشونت زدائی نیستند. بسا قواعد دیگری نیز بتوان یافت. اما وجود این قواعد می‌گویند که جامعه‌ها، برای ادامه حیات، در صلح درونی و بیرونی، همواره نیازمند بکاربردن این قواعد و یافتن و بکار بردن قواعد دیگرهستند.

ضمیمه دوم: 

استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان

      با سلام به شما و عرض خسته نباشید و تشکر بابت این‌که برای پرسش‌ها وقت می‌گذارید و پاسخ می‌دهید.
   حدود 6 ماه پیش من سئوالی را در باب "جبری/اختیاری بودن زندگی" از شما پرسیدم و پاسخ تان را نیز در شماره 805 نشریه انقلاب اسلامی‌‌خواندم و برایم سئوال‌هایی ایجاد شد.

    و همچنین یکبار هم برای یکی از آشنایانم که روحانی هست مطلب‌تان را نشان دادم که ایشان هم پرسش‌هایی را درباره آن داشتند که البته برای خود من هم سئوال شد و به سئوال‌های خودم اضافه کردم. و الان می‌خواهم با در میان گذاشتن این سئوالات به ادامه جریان آزاد اندیشه‌ها کمک کنم.

   می‌توان گفت مطلب اصلی راجع به ذاتی بودن استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان است و از آنجایی که اثبات این امر در رابطه مستقیم است با بطلان نظریه ولایت فقیه، خواستار توجه بیشتری از جانب شما به آن هستم.

1 - سئوال اصلی ما درباره توضیح شما در بند 1/1 پاسخ تان می باشد:

الف از اینجا شروع میکنم که چرا نمی‌توان فرض کرد که خدا استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و در عین حال ما را بطور جبری خلق کرده و بعد از خلق جبری به ما استقلال و آزادی داده‌است؟ یعنی چرا خلق کردن جبری انسان با این‌که خدا استقلال و آزادی محض است، تناقض دارد ؟

      و چرا نمی‌توان برای یک موجودی که جبری خلق شده‌استقلال و آزادی در نظر گرفت؟ و اگر به این شکل که در بالا گفته شد این را  دو مسئله مجزا در نظر بگیریم دیگر بین آفرینش جبری انسان با این‌که خدا استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  محض است تناقضی بوجود نمی‌آید و نیز می‌توان نتیجه گرفت که این حقوق ذاتی انسان نیستند. و شاید باید سئوال اصلی را این قرار بدهیم که چرا نمی‌توان به اینها به صورت دو مسئله مجزا نگاه کرد ؟

ب - مگر می‌شود قبل از این‌که "بود"ی وجود داشته باشد بتوان برای آن استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  در نظر گرفت؟
بفرض که انعقاد نطفه هم بصورت خودانگیخته انجام می‌گیرد اما اگر به یک مرحله قبل تر یعنی تولید اسپرم یا تخمک برویم هم این خلق بصورت خودانگیخته انجام می‌گیرد؟ یا بطور مشخص تر در ابتدای هستی هم خدا از خود آدم یا حوا برای آفرینش‌شان سئوالی پرسیده ؟ اصلا مگر ممکن است قبل از آفرینش چیزی بتوان از آن سئوال پرسید ؟

ج - شما دو مطلب را در پاسخ‌تان آورده اید :

1- خداوند استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  محض است.

2- استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، ذاتی انسان است.

آیا این دو مطلب با

1-  واجب بودن یک سری اعمال در دین ما تناقض ندارد؟

2-  بامساله مرگ تناقضی ندارد ؟ (مرگ هم اختیاری است؟)

3- با مساله بهشت و جهنم تناقضی ندارد؟ (رفتن به بهشت و جهنم هم اختیاری است؟)

    اجازه دهید درباره نماز مثالی واقعی بزنم :

   من قبلا نماز می‌‌خواندم ولی زمانی رسید که فکر کردم رسالت این دینی که من دارم چه بود ؟ این نبود که بشر قرار است خلیفه ا... بشود ؟ این نبود که بتواند از تمام پتانسیل‌هایش برای رسیدن به کمال استفاده کند ؟ 

   اما به تجربه دریافتم که انجام نماز و اجباری بودن آن باعث شده فقط در من یک احساس گناه همیشگی بابت به تاخیر افتادن آن یا لذت نبردن از انجام آن و همچنین یک حس بدهکاری و یک نوع حس حقارت دائمی ایجاد بشود و کاملا برعکس آن رسالت اولیه عمل میکنه و یا بقول شما خالی از هدف شده‌است. این بود که دیگر این عمل را انجام ندادم و عهد کردم حداقل تا وقتی من این جور حس می‌کنم و این طور به قضیه نگاه می‌کنم نماز نخوانم.

  حال فرض کنید که: اولا من باید در قیامت به جرم این تصمیم گیری مجازات شوم. ثانیا این مجازاتی است که خدا به اجبار خودش برای من در نظر گرفته‌است. که مورد اول بر خلاف استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  ذاتی من است.

  و مورد دوم بر خلاف محض بودن استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خداست. پس آیا نباید نتیجه گرفت که خدا وجود ندارد ؟ (دقت کنید که با فرض شما به این نتیجه می‌رسیم ولی با فرض گفتن چیزی که آقایان میگویند و در ابتدا آمد یعنی جدا بودن آن دو مساله اینها قابل توجیه می‌شود و نتیجه می‌شود همان جبری بودن زندگی.)

   مگر این‌که بگوئید آدم بخاطر انجام ندادن واجبات مجازات نمی‌شود. و یا بگوئید نماز نخواندن و انجام ندادن بقیه واجبات مثل خودکشی کردن مساوی است با غفلت انسان از آزادی و استقلال خویش، که در اینجا می‌توان گفت که اسلامی که شما بدان باورمندید بغیر از مساله حقوق انسان، ولایت فقیه و حجاب با اسلامی که آقایان می‌گویند فقط از لحاظ مبانی استدلالی متفاوت است و دیگر هیچ فرقی ندارد.

2- درباره توضیح شما در بند 2.1 شما گفته‌اید که "فرهنگ حاصل کار خود‌انگیختهِ انسان است." این گفته را هم می‌توان با فرض جدا بودن آن دو مسئله که در ابتدا ذکر شد اثبات کرد و نمی‌تواند لزوما به معنی ذاتی بودن استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان دانسته شود. البته به نظر می‌رسد با پاسخ به سئوال اول این سئوال هم پاسخ خود را پیدا کند.

3- درباره توضیح شما در بند 3.1، در اواسط این بند ذکر کردید «قدرت خود فرآورده رابطه قوا در میان پدیده‌ها است.»

     اما در جمله بعد آورده‌اید که «خود (قدرت) فرآورده ویرانگری و مرگ است». متوجه نشدم که بالاخره قدرت فرآورده چیست؟

    با توجه به طولانی شدن پرسش‌هایم می‌خواهم بگویم که در صورت تصمیم گیری برای چاپ در نشریه می‌توانید به صلاحدید خود آن قسمت‌هایی را که توضیحات اضافی دارد حذف نمائید. در آخر بابت وقتی که می‌گذارید و پاسخ می‌دهید صمیمانه تشکر می‌کنم. موفق باشید.

     پیش از دادن پاسخها از زبان خود پرسشها، به یمن نقد آنها، از پرسش کننده گرامی بخاطر طرح این پرسشها تشکر می‌کنم و به او خاطرنشان می‌کنم که پرسشها گویای خودانگیختگی، بنا بر این، استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  او است.

پرسش اول و پاسخ آن:

الف - از اینجا شروع می‌کنم که چرا نمی‌توان فرض کرد که خدا استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و در عین حال ما را بطور جبری خلق کرده و بعد از خلق جبری به ما استقلال و آزادی داده‌است؟ یعنی چرا خلق کردن جبری انسان با این‌که خدا استقلال و آزادی محض است تناقض دارد ؟

      و چرا نمی‌توان برای یک موجودی که جبری خلق شده‌، استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  در نظر گرفت؟ و اگر به این شکل که در بالا گفته شد این را دو مسئله مجزا در نظر بگیریم دیگر بین آفرینش جبری انسان با این‌که خدا استقلال و آزادی محض است تناقضی بوجود نمی‌آید و نیز می‌توان نتیجه گرفت که این حقوق ذاتی انسان نیستند. و شاید باید سئوال اصلی را این قرار بدهیم که چرا نمی‌توان به اینها به صورت دو مسئله مجزا نگاه کرد ؟

• پاسخ پرسش الف : می‌کوشم پاسخ را از نقد پرسش، یعنی یافتن تناقضهای موجود در آن و رفع تناقض‌ها، به دست آورم:

1. خداوند انسان را «جبری» خلق کرده‌است، می‌تواند دو معنی پیدا کند: الف - خداوند مجبور به خلق بوده‌است و ب – خداوند انسان را مجبور آفریده است. اگر مراد پرسش کننده گرامی خلق جبری باشد، معنای دومی نیست. همان معنای اول است.  زیرا خلق جبری جز کار خالق مجبور نمی‌تواند باشد. اما 

1.1 – اگر خداوند را مجبور فرض کنیم، این فرض واجد تناقضها می‌شود:

 الف- تناقض اول: مجبور متعین است و متعین خدا نیست. این تناقض را دو گونه می‌توان رفع کرد: یکی این‌که هستی متعین است و خدا وجود ندارد.  و دیگری این‌که خداوند در خلق مجبور نیست. 

ب – تناقض دوم:  مجبور نیازمند جبار است. خداوندی که مجبور به خلق باشد، تابع جبر جباری می‌شود. اما خداوند هستی محض است، بیرون از خدا وجود ندارد تا بتوان جباری را فرض کرد که خدا را مجبور به آفریدن کند. رفع تناقض به این‌است که جباری وجود ندارد تا که خداوند را مجبور به خلق کند. 

ج – تناقض سوم: فرض «خلق جبری» با استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  محض که خدا است تناقض دارد. از حق جز حق صادر نمی‌شود. استقلال و آزادی مطلق، حق مطلق است از این حق، جبر چگونه صادر می‌شود؟ رفع این تناقض به این‌است که «خلق جبری» وجود ندارد.

      تا این جا، یک فرض می‌ماند و آن فرض متعین بودن هستی و نبودن خدا است.  بموقع، به این فرض، باز می‌‌پردازم و تناقضهای موجود در آن را باز می‌‌جویم.

1/2 – اگر خداوند انسان را مجبور آفریده باشد و به آفریده خود استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  داده باشد، کار او تناقض‌ها پیدا می‌کند:
الف – آفریده مجبور، گرفتار جبر ذاتی است. استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  اعطائی بعدی، عارض هستی او می‌شود. عارضی نمی‌تواند جانشین ذاتی بگردد. رفع این تناقض به این‌است که خداوند انسان را مستقل و آزاد آفریده است. فرض مجبور آفریده است مورد ندارد زیرا به شرح بالا، ناقض خلاقیت خداوند می‌شود.

ب – مجبور آفریدن انسان و به او استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  دادن، با عقل خداوندی به کنار، با عقل انسان نیز تناقض پیدا می‌کند: خالق چرا، از آغاز، انسان را مستقل و آزاد نیافریند و بعد از آنکه او را مجبور آفرید، به او استقلال و آزادی بدهد؟ با صفات خداوند (علم و توانائی و هوشمندی و...) نیز تناقض دارد. زیرا فرض این‌است که انسان را آفریده و بعد متوجه شده‌است که او را مجبور آفریده و، ناچار، به او استقلال و آزادی داده‌است. رفع این تناقض نیز به این‌است که خداوند انسان را، از آغاز، مستقل و آزاد آفریده است.

1/3- هر گاه پرسش کننده گرامی در عمل خویش که اندیشیدن در باب استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و جبر و جستن پرسشها است، تأمل کند، دعوی خود را با عمل خویش نیز در تناقض می‌یابد. توضیح این‌که اندیشیدن عملی خود‌انگیخته است و خود‌انگیختگی استقلال و آزادی است. اندیشیدن ناقض جبر است. خلق ناقض جبر است. جای پرداختن به فرض «خدا نیست و هستی متعین است» این جا است:

      جبری‌ها نخست از تناقض توان نظر سازی خویش با نظری که ساخته اند، غافل می‌شوند و آنگاه ، از این مهم که «مجبور خالق نمی‌شود»، غافل می‌شوند. در حقیقت، اگر هستی را متعین بشماریم و بپنداریم که، بطورخود‌انگیخته، فراوان تعین‌ها و شکلها  به خود  بخشیده‌است، پذیرفته‌ایم که خلاقیت با استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  همراه است. از این‌رو، مادی‌ها «معتقد» به خودانگیخته بودن ماده هستند. و با وجود فاحش بودن تناقض این اعتقاد، آن را نمی‌بینند:

1.4- خدانیست، یعنی تعین مطلق هست. اما اگر وجود تعین مطلق را ممکن بدانیم، با خودانگیختگی تناقض پیدا می‌کند. زیرا، به سخن روشن، مطلقا متعین نمی‌تواند جز آن شود که هست. و اگر، ناگزیر، تعین را نسبی فرض کنیم، پذیرفته ایم که متعین نسبی در رابطه با نا متعین مطلق، خدا، است .  زیرا ، دست کم هم در درون و هم در بیرون، نیازمند «فضا» است تا حرکت و زندگی بجوید. اما فضای هستی متعین،  به ضرورت، نامتعین می‌شود.  بدین‌قرار، تناقض جز از راه قائل شدن به وجود خدا، حل نمی‌شود: تناقض فرض «متعین بودن هستی و نبودن خدا»، یک حل دارد و آن قائل شدن به وجود خداوند است. 

پرسش دوم و پاسخ به پرسش دوم:

ب - مگر می‌شود قبل از این‌که "بود"ی وجود داشته باشد بتوان برای آن استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  در نظر گرفت؟

    بفرض که انعقاد نطفه هم بصورت خودانگیخته انجام می‌گیرد اما اگر به یک مرحله قبل تر یعنی تولید اسپرم یا تخمک برویم هم این خلق بصورت خودانگیخته انجام می‌گیرد؟ یا بطور مشخص تر در ابتدای هستی هم خدا از خود آدم یا حوا برای آفرینش‌شان سئوالی پرسیده ؟ اصلا مگر ممکن است قبل از آفرینش چیزی بتوان از آن سئوال پرسید ؟

• پرسش این‌است: «مگر ممکن است قبل از آفرینش چیز، بتوان از او پرسید موافق با آفرینش خود بودی؟ » هرگاه پرسش کننده گرامی، از صورت پرسش خویش به محتوای آن گذر کند، تناقض‌های موجود در آن را خواهد دید:

1 – بنابر صورت، استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  یک آفریده، در گرو این‌است که، پیش از خلق، از او بپرسند آیا موافقی خلق شوی؟ چون چنین پرسشی ممکن نیست، پس او مجبور خلق شده‌است. اما بنا بر واقع،

الف -  خلق کار خالق است. او هست  و چون هست، آفریده در رابطه با او است و استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  او ترجمان این رابطه است. از این‌رو، غفلت از استقلال و آزادی خود، غفلت از خدا و غفلت از خدا، غفلت از استقلال و آزادی خویش است.

ب – پیش از خلق، آفریده نیست تا در مورد او، جبر و اختیار معنی پیدا کند. بود و نبود جبر، نه در پرسش از او و پاسخ او، که در وجود یافتن او است که معنی پیدا می‌کند. به سخن روشن، هستیمند است که مستقل و آزاد خلق می‌شود. بازهم سخن را دقیق‌تر کنیم: جای سئوال از جبر و اختیار، در خلق است: خلق به جبر شدنی است یا ناشدنی؟ پاسخ این پرسش را، در پاسخ به پرسش اول، یافتیم: ناشدنی است.

2 -  بنا بر صورت، چون پیش از آفریدن، آفریده‌ای نیست که بتوان دید راضی است آفریده شود یا خیر، پس خلق او جبری است. اما بنا بر واقع، 

الف – خلق فیض و بخشندگی خالق به مخلوق است. بنا بر این، در طرف خالق، جبری در کار نیست. در طرف آفریده است که گویا چون از او نپرسیده‌اند و خلقش کرده‌اند، می‌‌‌پندارد مجبور آفریده شده‌است. در واقع، او می‌تواند بگوید: «من فیضی و بخشندگی که بیانگرش هستم، نمی‌خواهم ».  اما اگر آفریده چنین گوید، پذیرفته‌است که مستقل و آزاد آفریده شده‌است. چرا‌که آفریده مجبور، از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خود نمی‌پرسد زیرا از وجودش نمی‌تواند اطلاع پیداکند. نمی‌تواند اطلاع بیابد چون عقل مستقل و آزاد را ندارد.

ب – آفریده مجبور نمی‌تواند از وجود خداوند آگاه شود. زیرا اطلاع از وجود خالق موکول به ارتباط با او است و وجود ارتباط متعین با نامتعین، نافی جبر است. در نتیجه،

ج – جمله پرسش کننده گرامی، «مگر ممکن است...» صورتی دارد که محتوی آن را نقض می‌کند: محتوی می‌گوید و به فریاد، هرگاه او فاقد خودانگیختگی یا استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  ذاتی بود، عقل او نمی‌توانست این جمله را تعقل کند. رفع این تناقض به این‌است که صورت تغییر کند و ترجمان محتوی بگردد: هستی من می‌گوید که نیاز به پرسش نبود و اگر هم بود، پاسخ آفریده آری می‌شد.  و

د – باوجود این، پرسش گویای اصالت و نقشی است که به قدرت داده شده‌است: آفریده می‌پرسد آیا از من پرسیده شد که به دنیا بیایم یا خیر؟ این جمله، بر اصل ثنویت (دو محور، یکی محور آفریده و دیگری محور آفریدگار) می‌توانست ساخته شود و ساخته شده‌است: محوری که آفریده است از محوری که آفریدگار است، می‌پرسد: پیش از آفریدن من از من پرسیدی که می‌خواهم  تو را بیافرینم موافقی یا خیر؟ هم او، درجا می‌گوید: پیش از آفریده شدن، کجا می‌توان از نیافریده که نیست، چنین پرسشی را کرد! امیدوارم وقتی پرسش کننده و همه خوانندگان دیگر، به این جا می‌رسند، درنگ کنند. چرا‌که این درنگ به آنها مجال می‌دهد توجه کنند که این پرسش ترجمان رابطه قوائی است که آفریده با آفریدگار برقرار می‌کند. چون به این امر توجه می‌کنند، در جا در می‌یابند چرا تمامی انواع جبرگرائی‌ها، به قدرت اصالت داده‌اند. به آن وجودی را داده اند که از آن خود او نیست زیرا حاصل یک رابطه است و، چرا جبرگرائی‌ها، جملگی، بر اصل ثنویت ساخته شده‌اند. چرا جبرگرائی تنها در اعمال قدرت (= زور) کاربرد دارد و بن‌مایه مرامهائی شده‌است که بیان‌های قدرت هستند و بکار رام و مطیع کردن اکثریت بزرگ از اقلیت صاحب قدرت و امتیاز آمده‌اند و می‌آیند. چرا دین‌ها وقتی در بیان قدرت از خود بیگانه شده‌اند، انسان را به زندان جبر برده و نگاه داشته اند. زندان‌بان کسی است که از سوی خداوند ولایت مطلقه بکاربردن زور را دارد و زندانی می‌باید مطلقا مطیع او باشد. بدین از خود بیگانگی است که دین‌ها مانع از آن شده‌اند که دین باوران دریابند اصل راهنما در آفرینش، موازنه عدمی، توحید، است. بر این اصل، آفریده به عقل آزاد XE "عقل آزاد"  و مستقل خویش، در رابطه خود با هستی مطلق  می‌اندیشد و به یمن این اندیشیدن، در می‌یابد که اگر استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  نبود، نه آفریدگاری بود نه آفریده ای.

پرسش سوم:

ج -  شما دو مطلب را در پاسخ‌تان آورده‌اید:

1-  خداوند استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  محض است.

2-  استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، ذاتی انسان است.

آیا این دو مطلب با

1-  واجب بودن یک سری اعمال در دین ما تناقض ندارد ؟

2-  بامسئله مرگ تناقضی ندارد ؟ (مرگ هم اختیاری است ؟)

3-_با مسئله بهشت و جهنم تناقضی ندارد ؟ (رفتن به بهشت و جهنم هم اختیاری است ؟)

پاسخ پرسش سوم:

    همچنان پرسش تناقض‌ها در بردارد: 

1. نخست واجب بودن اعمال در دین، کمتر ربطی به استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان ندارد. پرسش متناقض است زیرا وجود اعمال واجب در دین مساوی مجبور بودن انسان گمان رفته است. حل تناقض به این‌است که دین به انسان ابلاغ می‌شود. اگر انسان مستقل و آزاد نبود، دین به او ابلاغ نمی‌شد.  باز، این انسان است که چون مستقل و آزاد است،  دین را می‌پذیرد یا نمی‌پذیرد. و

1.1-  پرسش بر اصل دوگانگی تکلیف و حق ساخته شده‌است. غافل از این‌که از آشکارترین علامتهای از خود بیگانه شدن بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  در بیان قدرت، همین دوگانگی تکلیف و حق است. حال آنکه در دین بمثابه بیان استقلال و آزادی، تکلیف جز عمل به حق نیست. در حقیقت، پرسش  واجد تناقض عمل واجب با حق است. حل تناقض به این‌است که عمل واجب باید عمل به حق باشد و هست. عمل واجب (تکلیف) که عمل به حقی نباشد، حکم زور است و نباید به آن تن داد.

1/2- پرسش کننده گرامی نماز را مثال آورده‌است:

    اما به تجربه دریافتم که انجام نماز و اجباری بودن آن باعث شده فقط در من یک احساس گناه همیشگی بابت به تاخیر افتادن آن یا لذت نبردن از انجام آن و همچنین یک حس بدهکاری و یک نوع حس حقارت دائمی ایجاد بشود و کاملا برعکس آن رسالت اولیه عمل میکنه و یا بقول شما خالی از هدف شده‌است. این بود که دیگر این عمل را انجام ندادم و عهد کردم حداقل تا وقتی من این جور حس می‌کنم و این طور به قضیه نگاه می‌کنم نماز نخوانم.

الف – او می‌گوید: به تجربه دریافتم که انجام نماز و اجباری بودن آن،... از این‌رو، آن را ترک کردم. اما عمل او نقض می‌کند جبرگرائی را. چرا‌که اگر پرسش کننده، بطور خود‌انگیخته، خود را مستقل و آزاد، نمی‌دانست، نماز را بدین‌خاطر که «اجباری» است، کنار نمی‌گذاشت. حل این تناقض به این‌است که او مستقل و آزاد است و تکلیفی را بر نمی‌تابد که انجامش جبری است. 

ب – و این امر که او بجا آوردن نماز را ترک کرده‌است زیرا حاضر نبوده‌است به جبر تن دردهد، باز متناقض است. زیرا نماز را عمل به حقی نمی‌دانسته است. در حقیقت، زمانی هم که نماز می‌‌خوانده، به حکم زور عمل می‌کرده‌است. حل تناقض به این‌است که او استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  را غافل نشدن از خدا و بازنگاه داشتن مدار مادی ↔ معنوی بداند و روشهای غافل نشدن عقل از استقلال و آزادی را تمرین کند تا آن شود که  خود نوشته است: خلیفه خدا. نماز همین است.

ج – اعمال واجب، هرگاه عمل به حقوق باشند، می‌باید هم خالی از زور باشند یعنی بکاربردن زور و ببار آوردن تخریب نباشند و هم خشونت زدائی، در خود، از راه تمرین غافل نشدن از حقوق و عمل به حقوق.  این اعمال باید خشونت زدائی، در جامعه، باشند. خشونت زدائی از راه تن ندادن به قرار‌گرفتن در روابط قوا با دیگران. اما انسانها چون معتاد به تنظیم رابطه خود با قدرت (= زور) می‌شوند، عمل واجب که عمل به حق است را نیز به عمل ویرانگر بدل می‌کنند و انجام می‌دهند. بگمان این‌که مقبول‌تر می‌گردد و ثوابش بیشتر می‌شود. بدین‌خاطر است که عبادتها را این سان با زور در آمیخته‌اند: نماز را باید از ترس خواند. باید هرکس را قبل از تکلیف ، به زور  نماز خوان کرد  و...

        بدین‌قرار، حل تناقض به خالی کردن پندار و گفتار و کردار از زور است. تنها وقتی رابطه، رابطه با استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  مطلق، با خدا، می‌شود که انسان از هرآنچه غیر خدا است – که به ضرورت زور است – خالی و خویشتن را در بی کران هستی رها کند و خلیفه او  بگردد. نماز همین است.

2 . پرسش کننده گرامی می‌پرسد: استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  ذاتی آدمی با مرگ تناقض ندارد؟ در ذهن او، مرگ جبر است و با استقلال و آزادی انسان تناقض دارد. زیرا انسان اختیار نمردن را ندارد. بدیهی‌است اگر آدمی نمردنی بود، این بار، شکایت می‌کرد که اختیار مردن را ندارد. باوجود این، پرسش تناقض‌ها در بردارد:

2.1-  فرض این‌است که مرگ پایان زندگی انسان است و انسان اختیاری بر مرگ خود ندارد. پس، مرگ جبر است. اما "مرگ نبود زندگی است "و زندگی را محکوم به حکم جبر پنداشتن، تناقض گوئی است. زیرا هرگاه مرگ جبر باشد، زندگی استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  می‌شود. تا این جا، حل تناقض به استقلال و آزادی را ذاتی زندگی دانستن می‌شود. غیر از این تناقض، تناقض دیگری نیز وجود دارد: اگر مرگ طبیعی را جبر بخوانیم، خودکشی و قتل را چه بشماریم؟

2.2 – ممکن است پرسش کننده گرامی بگوید: چون زندگی به مرگ می‌انجامد، خود نیز جبر است. اما 

الف – انسان اختیار زندگی و مرگ خود را دارد. به این دلیل ساده که می‌تواند خودکشی کند. و اگر مرگ طبیعی را چه کار طبیعت و خواه کار خداوند بداند، ربطی به استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  او در دوران حیات پیدا نمی‌کند. مگر این‌که بگوید چون زندگی انسان با تخریب او همعنان است، پس مجبور است. اما

ب - مرگ حاصل تخریبهایی است که موجود زنده می‌کند. به سخن دیگر، هرگاه بتوانیم اندازه ویرانی پذیری تن را به صفر برسانیم،  مرگ از میان بر می‌خیزد.  دینی هم که مرگ را حق شناخته، بنا را بر این گذاشته‌است که زمانی میزان ویرانی پذیری تن به صفر می‌رسد.  هم اکنون، دانش عمر بشر را دراز تر کرده‌است و دلیلی ندارد که در آینده نتواند اختیار  تغییر ساخت تن و کاستن از ویرانی پذیری آن را بیشتر کند.

     هرگاه پرسش کننده و خوانندگان دیگر، در این جا، درنگ کنند، تفاوت بنیادی دو اندیشه راهنما و دو روش را در می‌یابند:

الف – جبر باور، چون به جبر تن می‌دهد، به زور در انواع شکلهایش تن می‌دهد. فعل پذیر می‌شود. در پی بارور کردن استعدادها و فضل‌های خویش نمی‌شود. رشد نمی‌کند و دانش بر دانش نمی‌افزاید. سرنوشتی را پیدا می‌کنند که دین باورانی (مسلمان و مسیحی و یهودی و ...) پیدا کرده‌اند که چون از خدا خالی شده‌اند، از زور پر گشته‌اند. هستی خویش را به داس تقدیر قدرت (= زور) سپرده اند.

ب- آگاه از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  ذاتی خویش و برخوردار از اندیشه راهنمای استقلال و آزادی، فعال و خلاق می‌شود و استعدادها و فضلهای خود را بکار می‌اندازد و رشد می‌کند و دانش بر دانش می‌افزاید و، زندگی، این داشتهِ همه ارزش خویش را جاویدان می‌گرداند.

2/3 – اما مرگ را دلیل نبود استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان انگاشتن، این تناقض مهم را نیز در بردارد: فرض جبری بودن مرگ، نیاز به «وجود نیستی» دارد. اما نیستی وجود ندارد. پس، حل تناقض به این‌است که مرگ در بطن هستی روی می‌دهد. و هستی هست. زندگی ادامه دارد. این سان نگرش به مرگ هم خالی از تناقض است و هم به آدمی می‌آ‌موزد ویرانگری را به حد اقل و سازندگی و رشد را به حداکثر برساند. به آدمی می‌آ‌موزد زندگی را عمل به حقوق، خصوص حقوق معنوی (شادی، امید، دوستی و...) بگرداند. یعنی از استقلال و آزادی خویش، هیچگاه غفلت نکند. آویزه گوش کند که غفلت از خدا، خالی شدن از هستی و پر شدن از زور ویران گر است چرا‌که خلاء را همواره قدرت (= زور) پر می‌کند. 

3 . پرسش کننده می‌پرسد: رفتن به بهشت و جهنم اختیاری است؟ تناقضهای این پرسش پرشمارتر و آشکارتر هستند:

3/1- رفتن به بهشت و جهنم،  بخشی از یک دین است. ربطی به مستقل و آزاد بودن انسان ندارد. آن را دلیل نداشتن استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  دانستن، تناقض بس آشکاری است. رفع این تناقض به این‌است که چون انسان است که آن را می‌پذیرد و یا نمی‌پذیرد، پس انسان مستقل و آزاد است. چرا‌که اگر بنای بر جبر بود، دین و پیشنهاد آن به انسان و پذیرفتن و نپذیرفتنش توسط انسان، بی وجود و محل می‌شدند. 

3/2- اما رفتن به بهشت و جهنم را جبری دانستن، نیز، تناقض گوئی نمایانی است. چرا‌که وجود دو سرانجام، یکی بهشت و دیگری جهنم، بنفسه، گویای استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان است. زیرا اگر یک سرنوشت بیشتر وجود نداشت، جبر محل پیدا می‌کرد. تازه،  این دو فرجام، دو انتها هستند که میان آنها را فراوان فرجامها پر می‌کنند. به سخن دیگر، استقلال و آزادی انسان میل بی حدی دارند. 

3.3 -  و باز، جبری انگاشتن رفتن به بهشت و جهنم، تناقضی  آشکارتر از دو تناقض پیشین در بردارد. این تناقض حاصل غفلت از این امر است که هر فرجامی حاصل پندار و گفتار و کردار انسان است:
الف – هرگاه آدمی از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خود غافل شود و ویرانی بر ویرانی بیافزاید، عمل او، -بنا بر این‌که بر خود افزا است – وقتی ویران گری است، ویرانی ببار می‌آورد و ویرانی‌ها تا بی‌نهایت بر هم افزوده می‌شوند و جهنمی را پدید می‌آورند که چنین آدمی در آن قرار می‌گیرد. برای اطمینان یافتن از خاصیت برخود افزائی عمل، پرسش کننده و خوانندگان دیگر می‌توانند، در آلودگی محیط زیست تأمل کنند و از خود بپرسند، وضعیت امروز ، حاصل چگونه انباشتی از ویرانگریها از گذشته‌های دور تا امروز است. و اگر همین تأمل را در استبدادی بکنند که در آن می‌زیند، نه تنها در می‌یابند که هر چهار بعد سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی زندگی آنها، از گذشته‌های دور تا امروز، از زور انباشته شده‌است، بلکه در می‌یابند که  تأخیر در خالی کردن پندار و گفتار و کردار خود از زور، سبب می‌شود هستی ملی ما، در جهنمی بسوزد که از وطن خویش ساخته‌ایم.

ب-  هرگاه آدمی از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خویش غافل نشود و ساختن بر ساختن بیافزاید، رشد‌کند و رشد دهد، باز، بنا بر این‌که عمل برخود افزا است، ساخته‌ها برهم انباشته می‌شوند و فرجام آن، بهشت است، همان بهشت آرمانی که نوروز ایرانی یادآور آنست. 

      تکرار می‌کنم که وارد شدن در این راست راه، نیاز به غافل نشدن از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و رشد‌کردن در استقلال و آزادی دارد.

پرسش چهارم:

     شما در بند 2.1 شما گفته‌اید که "فرهنگ حاصل کار خود‌انگیخته انسان است." این گفته را هم می‌توان با فرض جدا بودن آن دو مسئله که در ابتدا ذکر شد اثبات کرد و نمی‌تواند لزوما به معنی ذاتی بودن استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان دانسته شود. البته به نظر می‌رسد با پاسخ به سئوال اول این سئوال هم پاسخ خود را پیدا کند.

پاسخ پرسش چهارم:

      پاسخ به پرسش چهارم:  پرسش کننده گرامی می‌دانسته است که پرسش او، در پاسخ‌ها به پرسشهای پیشینش، پاسخ می‌یابد. با این وجود، خاطرنشان می‌کنم که  «فرهنگهای» جامعه‌ها، مجموعه‌هائی هستند شامل فرهنگ که فرآورده رشد انسان در استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  است و نیز «ضد فرهنگ» که فرآورده تنظیم رابطه با قدرت است. بدین‌قرار، هر اندازه بر رشد در استقلال و آزادی بیفزائیم، بر فرهنگ استقلال و آزادی افزوده و از ضد فرهنگ قدرت کاسته‌ایم و هر اندازه از رشد در استقلال و آزادی بکاهیم، بر ضد فرهنگ قدرت افزوده‌ایم و، در وطن خویش، زندگی را زندگی در جهنم گردانده‌ایم.

پرسش پنجم:

    درباره توضیح شما در بند 3.1، در اواسط این بند ذکر کردید «قدرت خود فرآورده رابطه قوا میان پدیده‌هااست».

    اما در جمله بعد آورده‌اید که «خود (قدرت) فرآورده ویرانگری و مرگ است». متوجه نشدم که بالاخره قدرت فرآورده چیست؟

    با توجه به طولانی شدن پرسش‌هایم می‌خواهم بگویم که در صورت تصمیم گیری برای چاپ در نشریه می‌توانید به صلاحدید خود آن قسمت‌هایی را که توضیحات اضافی دارد حذف نمائید. 

پاسخ به پرسش پنجم:

    هرگاه پرسش کننده گرامی توجه کنند که رابطه قوا، همان رابطه ویران شدن و ویران کردن است، قدرت را فرآورده روابط قوا و، در همان حال، فرآورده ویرانگری و میراندن می‌یابد. و همواره در یاد نگاه می‌دارد این واقعیت را که نظریه جبر هیچگاه برای توجیه دوستی  در رشد و رشد در استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی" ، بکار نرفته‌است.

فصل سوم

نمونه‌هائی از مردم‌سالاریها که تاریخ به خود دیده است
1- مردم‌سالاری‌ها که تاریخ بخود دیده‌است:

     بی گمان، هر جا انسان زیسته‌است، زمانی مردم‌سالاری مستقر بوده‌است. مردم‌سالاری شورائی بکنار، در باستان، مردم‌سالاریهائی، در مقیاس یک ملت و یا بخش بزرگی از یک ملت، مستقر گشته‌اند. از آنها یک چند را به اختصار شناسائی می‌کنیم: مردم‌سالاری در هند و چین و مردم‌سالاری در سومر و مردم‌سالاری در یونان و مردم‌سالاری در روم. مردم‌سالاری‌هایی که در غرب پیدا شدند، از یونان و روم تا انگلستان و سپس دیگر کشورها، بر یک ثنویت بنا می‌گرفتند و بنا می‌گیرند: ثنویت مسلط و زیرسلطه، ثنویت‌های نژادی و قومی و طبقاتی و گروهی و فردی و ... (1) 

مردم‌سالاری هند

     از مردم‌سالاری در هند، اطلاع اندکی در دست است. در این مردم‌سالاری، خانواده و طایفه و جامعه‌های محلی، روستائی و غیر آن اختیارات قابل ملاحظه ای می‌‌داشته‌اند. در هند مجلس خلق وجود می‌‌داشته است. در 500 سال پیش از میلاد مسیح، در شمال هند نظام جمهوری نیز برقرار گشته‌است. در مجلس خلق، 7707 تن عضویت داشته‌اند.

     اما مردم‌سالاری چگونه مستقر شد؟ مردم‌سالاری جانشین حاکمیت اشراف گشت. قشرهای  پایین از پذیرفتن تمایزهای طبقاتی سر باز زدند و خود را «راجا» خواندند. بودا در این قسمت هند پدید آمد و مجدد این برابری و مروج  آن شد. هنوز در دورن معابد بودایی، این برابری برجاست(2). 

   تعلیمات بودا، بر اصل عدم زور بود. او آزادی را نبود تنگ مجالی می‌دانست. چهار حقیقت برین او عبارت بودند:

1- پرهیز از دو افراط و میانه روی کردن. میانه روی پندار و گفتار و کردار، و نیز، روش و وسائل نیک است: توجه به این نکته بسی مهم است که از دید بودا، دو افراط، یکی خود را به هوسها سپردن و دیگری زور را در شکل ریاضت در تباه کردن خویش بکاربردن، هستند. میانه روی نه این و نه آن است. 

2- حقیقت دوم درد است. تولد درد است، پیری درد است، بیماری درد است. جمع شدن با  کسی که دوست نداریم، درد است و جدا شدن از  کسی که دوست داریم درد است و ریشه درد تشنگی است.

3- حقیقت سوم رهائی از درد است که به آزاد شدن از دلبستگی‌ها ممکن می‌شود.  و

4- به حقیقت چهارم از راه دلبستگی به اندیشه راهنمای صحیح می‌توان رسید: عمل از میان رفتنی نیست. همه چیز از روح خردمند (Sprit ) زاده می‌شود. اگر کسی با روح بد اندیشید و عمل کرد، اندیشه و عمل بد دیگر او را رها نمی‌کنند. همان سان که اندیشه و عمل خوب با او همراه می‌مانند.

   خوبی و بدی، به سازندگی و ویرانگری از یکدیگر بازشناخته می‌شوند. آن کس که در تخریب دیگری سود خود را نمی‌‌جوید، پندار و گفتار و کردار نیک دارد. خویشتن شناسی و اختیار خویش را به این و آن شکل از زور نسپردن، از «هرچه رنگ تعلق پذیرد»، رها شدن، دروغ را با راست درمان کردن، از نفرت و کینه و ترس رها شدن، هدایت هرکس را در توان و برعهده خود او دانستن، به خود اعتماد داشتن و خود مشعل روشنگر راه خویش شدن، طبیعت و گیاه و درخت و جانوران را دوست داشتن، زن را با مرد و همه انسانها را با یکدیگر برابر دانستن، به کشتن و کشته شدن تن ندادن، تعصب نورزیدن، دانش را تا رسیدن به حق ناب پی‌گرفتن و تن به استبداد ندادن، برترین جهاد همین است. 

    اما در این صراط، صراط مستقیم مستقل و آزاد شدن، نمی‌توان افتاد مگر به یمن اصل راهنما، آن حقیقت برتر که اگر بدانی چیست، در دیگری، این همانی باخود را می جوئی. آن حقیقت این‌است: هیچگونه ثنویتی نیست. آزادی رهائی از ثنویت است. پس اصل راهنما عدم ثنویت است. و آن قانونی در سود همه است که ترجمان این اصل باشد و آدمی وقتی می‌تواند به این قانون عمل کند که از دوئیت‌ها رها باشد(3).

     به گزارش تاریخ، طبقه صاحب امتیاز، همواره گرایش به تقسیم و تجزیه دارد. رفتار پرمدعاترین‌ها عصیان بر می‌انگیزد و کم ادعاترها با عصیانگران همصدا می‌شوند. این، در هند، در چین، در سومر، در ایران، در روم واقع شد. در انقلاب فرانسه نیز، اگر اشرافیت می‌توانست متحد بماند، بدون اشکال، انقلابیان را سرکوب می‌کرد. اما گروهی از آن بر ضد مردم بود، گروهی نمی‌دانست چه بایدش کرد و گروهی دیگر به انقلابیان پیوست. این شد که انقلاب پیروز شد. همین امر، در انگلستان سالهای 1620-1600 روی‌داد.

دموکراسی در ایران:

     تحقیق باستان شناسی (منتشره در مجله  scienve مورخ 4 ژوئیه 2013) معلوم می‌کند که در 5 هزار سال پیش از این، در منطقه ایلام دموکراسی برقرار بوده‌است. 

   در باره سابقه دموکراسی در ایران، از دوران ماد بدین‌سو، روایت شده‌است که در دوران مادها، نوعی از دموکراسی وجود داشته‌است (4). هرودت  براین است که در اجتماع سران 7 خانواده، یکی از آنها  پیشنهاده کرده‌است در ایران دموکراسی برقرار شود(5):

    «اوتانس Otanès که مبتکر توطئه بر ضد بردیای دروغی بود، سخن آغاز کرد و شش تن دیگر را به استقرار مردم‌سالاری، دعوت کرد: من بر این باورم که از این پس، دیگر هرگز نباید اداره دولت را به یک تن بسپریم و او را بر خود، بمثابه شاه، مسلط کنیم. این کار نه دلپسند و نه خوب است. شما دیدید که غرور کمبوجیه کار را به کجا کشاند و شما چشیدید مزه خودکامگی بردیای دروغی را. چگونه سلطنت ممکن است نظم نیکو بجوید وقتی شاه هرکار می‌خواهد می‌کند بی آنکه به کسی پاسخگو باشد؟ بهترین انسان‌های دنیا وقتی صاحب این مقام و آمریت بشود، با طرز فکری که داشت وداع می‌گوید. برخورداری از موفقیتها، در او وقاحت و تکبر بوجود می‌آورد. در همه زمانها، قدرت با دارنده خود چنین کرده‌است. با داشتن این دو عیب، شاه مستبد در خود، همه شرور را دارد: کبریا  او را بر آن می‌دارد مرتکب بسیاری جنایتهای جنون آمیز شود. از هوس اینگونه اعمال نیز پر می‌شود. در حقیقت، جبار که از هرگونه دارائی برخوردار است، می‌باید از حس غبطه به مال این و آن مصون باشد، اما  واقعیت این‌است که دائم چشمش به مال این و آنست... از همه بدتر این‌که سنن پیشینیان را وارونه می‌کند. نسبت به زنان خشونت بکار می‌برد و، بدون قضاوت، افراد را می‌کشد. 

    بر عکس سلطنت استبدادی، حکومت مردم، بهترین نامها را، (مردم‌سالاری) دارد. در این حکومت، انسانها از حقوق مدنی و سیاسی برابر برخوردارند. و از کارها که شاه می‌کند، یکی هم انجام نمی‌گیرد: قاضیان به قرعه انتخاب می‌شوند. دیگران بابت آمریتی که به آنها تفویض می‌شود، پاسخگو خواهند بود.  تمامی شورها واگذار به مردم هستند. بنا براین، من بر این نظر هستم که قدرت را از آن مردم بشناسیم و به مردم بسپاریم.  زیرا جمعیت بزرگ است که دارنده صفات نیک است».

    بدین‌قرار، دموکراسی شناخته بوده‌است. این نیز گفته شده‌است که در دوران سلوکی‌ها، دموکراسی استقرار داشته‌است (6) و باز، در تاریخ آمده‌است که مهرداد یکم اشکانی (7) ایران را از نوعی «قانون اساسی» برخوردار کرده و مجلس «مهستان» تشکیل داده‌است. باوجود این، ایران، از دوران هخامنشی تا امروز دولتهای استبدادی می‌‌داشته است. 

     هرگاه برآن شویم تاریخ را امرهای واقع مستمر در رابطه بایکدیگر، بدانیم، این امرها به ما می‌گویند:

1 – تعادل ناپایدار میان دولت (فرآورده ائتلاف ایلها) و جامعه (بوم نشین) وجود داشته‌است (8). مداخله دولتیان در امور مردم، چون فراگیرگردد، اقتصاد بطور خاص و فرهنگ بطور عام، دچار اختلال می‌شود. و هر زمان، قدرت خارجی در مرزها حضور تهدید کننده نداشته باشد و عوامل انحطاط دولت جمع باشند، مردم جنبش می‌کنند و تعادل را بسود خود برهم می‌زنند. ساخت و ساز بنیادهای جامعه و محل عمل آنها، در این تعادل نقش تعیین کننده دارند. برای مثال، محل عمل  بنیاد دینی جامعه است. اما این بنیاد، نقش تعدیل کننده‌استبداد دولت را برعهده دارد. هرزمان محل عمل خویش را تغییر می‌دهد، یعنی بسوی دولت می‌رود، تعادل برهم می‌خورد. دین بیان قدرت و بنیاد دینی وسیله کار دولت می‌شود. بنیاد اقتصادی و بنیادهای هنر و فرهنگ و بنیاد تعلیم و تربیت و  بنیاد اجتماعی نیز هرگاه بطور کامل تحت سلطه دولت درآیند، فعالیتهای اقتصادی و غیر آن مختل می‌شوند. استبداد فراگیری که پدید می‌آید، صفات ضحاک را پیدا می‌کند. با توجه به واقعیتی که زندگی در فلات ایران است، هم از آغاز، در دوران امپراطوری، دولت حریم جامعه‌ایرانی، مرکب از اقوام تشکیل دهنده آن و نیز حریم جامعه‌های تحت سلطه، را رعایت می‌کرد (9) و امروز، بسیار کمتر این حریم را رعایت می‌کند.

2 – موازنه عدمی، بمثابه اصل راهنما، را ایرانیان یافته‌اند. هندیان نیز آن را یافته بوده‌اند. بسا جامعه‌های دیگر نیز این اصل را شناخته باشند. این اصل، در تنظیم رابطه با انیران و نیز در تنظیم رابطه جامعه با دولت، کاربرد دارد و عامل ادامه حیات ملی ایرانیان است. این اصل، در توحید، در بعثت، در امامت، در عدالت و در هدفداری، هم در دین زردشت و هم در اسلام، بیان گشته‌است (10). نوعی از عرفان و نیز، نوعی از اندیشه فلسفی نیز کم و بیش ترجمان این اصل راهنما است.   

3 – دین، بنا بر این‌که مردم هستند که بدان می‌گروند، بیانگر حقوق انسان و جانبدار استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  آنها می‌شود. چنانکه زردشت جانبدار اختیار بود (11): «از مزدا اهوره! از آن تو بود خرد مینوی جهان ساز ، آنگاه که تو او {آدمی} را آزادی گزینش دادی تا به رهبر راستین بگرود یا به رهبر دروغین». بنا بر این‌که انسان آزاد  آفریده شده‌است، از حق صلح نیز برخوردار است: «من دین مزدا پرستی را باور دارم که جنگ را براندازد و رزم افزار به کنار گذارد و خویشاوند پیوندی را فرمان دهد.»

     اسلام به استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و حقوقمندی و کرامت انسان قائل بود (12). باورها و مرامهای جانبدار جبر نیز به ایران راه جسته‌اند (13) : شعوبیه (تمایلی از آن که به تبعیض نژادی قائل نبود و نخست «اهل تسویه» خوانده می شد) و معتزله و... همگانی شدند اما مرامهای جانبدار جبر هیچگاه همگانی نشده‌اند. زیرا با زندگی در فلات ایران که از هر سو تهدید می‌شود، سازگاری نداشته‌اند و هنوز نیز ندارند. باوجود این، بطور مستمر، دین در بیان قدرت از خود بیگانه شده‌است و می‌شود. از جمله، بخاطر موقعیت و نقش وسط بنیاد دینی. این بنیاد بدین‌خاطر که محل عملش جامعه است و در رابطه قوا، میان دولت با مردم، واسطه است و در تنظیم این رابطه نقش دارد، آمادگی دارد برای از خود بیگانه کردن دین در بیان قدرت.

4 –  دستگاه‌های فلسفی که بر اصل ثنویت بنا شده‌اند، اغلب جانبدار جبر بوده‌اند. این دستگاه‌ها به ایران راه یافته‌اند، اما  تمایلهای فلسفی قائل به استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان، از اقبال همگانی برخوردار شده‌اند. نمادهای عرفان ایران، عطار و مولوی و حافظ  (14)  و... قائل به اختیار، بنابراین، مسئولیت انسان بوده‌اند. نحله‌هائی جوانمردی و عیاری و... جانبدار اختیار و عدالت بوده‌اند (15)

5 – بردباری دینی و روابینی حق اختلاف در باور و اندیشه، همراه بوده‌است با داشتن یک دین همگانی. دین زردشت تا پایان دولت ساسانیان و اسلام از آن پس. باوجود این، هم دین‌های دیگر وجود داشته اند و هم در دین اکثریت بزرگ، فرقه‌ها وجود یافته‌اند. از آنجا که تنظیم رابطه دولت و قشر حاکم را با جامعه، بنیاد دینی متعلق به دین اکثریت تصدی می‌کرده‌است، بنا بر موقعیت هریک از دولت و ملت، در تعادل ناپایدار، این بنیاد بیشتر وسیله سلطه دولت و یا بیشتر وسیله کاستن از سلطه دولت و در مواردی رهائی از این سلطه، بوده‌است. در مواردی که دین وسیله سلطه ویرانگر دولتیان می‌گشته، تمایل به دین جدید و یا باورهای دیگری که سبب تضعیف بنیاد دینی بگردد، وسیله تنظیم رابطه مردم با بنیاد دینی بوده‌است. (16)

     امروز، در بخشی از جهان، شماری از مردم، پذیرفته‌اند، برداشت هرکس از حق نسبی است و می‌تواند با برداشت دیگری از حق نخواند، بنا بر این، کثرت آراء و عقاید پذیرفته است.  اما هم در این بخش از جهان و هم در بقیت جهان، با آنکه حق اختلاف حقی از حقوق انسان است، هرکس باور خود را حق می‌داند، باور مخالف با باور خود را ناحق می‌داند و حاضر به برقرار کردن جریان آزاد اندیشه‌ها، میان خود و او، نمی‌شود. 

      حق اختلاف سالب آزادی بیان نمی‌شود مگر وقتی که زور در کار آید. در حقیقت، کسی که خود را برحق می‌داند و زور در کار می‌آورد تا دیگری را ناگزیر کند باور او را بپذیرد، بسا می‌داند که برحق نیست. از این‌رو، جامعه برخوردار از فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  جامعه‌ای است که اختلاف در باور و نظر را حق بداند. ایرانیان زمانی چنین بوده‌اند و جنبشهای همگانی به یمن شناختن حق اختلاف میسر شده‌اند: «عقیده آزاد است». دهخدا براین‌است که «این مثل کهن و باستانی است که نزد عوام و خواص ایرانی متداول است و از آن، اصل آزادی اندیشه و دین را اراده می‌کنند». قوت و ضعف استبداد در تاریخ ایران رابطه مستقیم داشته‌است با اندازه رعایت این حق از سوی همگان و همراه بودن این حق با حق اشتراک و توحید.

6 – جنبشهای همگانی ایرانیان، از دیر باز، قائل به اختیار و حقوق انسان بوده‌اند. از جنبش کاوه (17) تا جنبش همگانی مردم ایران در سال 1357 و از آن پس تا امروز، جنبش‌ها جانبدار استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و کرامت و منزلت انسان بوده‌اند و هستند. اوستا، جای جای، به جنبش‌های ایرانیان می‌‌پردازد: جنبشهای بوم نشین زحمتکش برای بازیافتن استقلال و آزادی خویش: 8 نوبت به رویاروئی مردم با ضحاک و سرانجام، جنبش پیروز کاوه می‌‌پردازد. از آن پس، رویاروئی‌ها با قشونهای کوچ نشین‌ها را شرح می‌دهد. در ایران پیش و پس از اسلام نیز، بطور مستمر،  این جنبش‌ها ادامه یافته‌اند. قاجار و متحدانش واپسین ایلهای مهاجر به ایران و حاکم بر ایرانند. از آن پس، قشون، نخست ساخته بیگانه (قشون قزاق و دیر‌تر، پلیس جنوب) جانشین ایلها می‌شوند. از مشروطه تا انقلاب 1357 ایرانیان، دوران‌رویاروئی مردم با قشون است. از انقلاب بدین سو، نیروی مسلح همان نقش را برعهده دارد و جنبشها برای رهائی از سلطه این نیروی مسلح (سپاه پاسداران و...) و بازیافت استقلال و آزادی و منزلت شهروندی است. 

7 – هنر و ادبیات که حیات مستمر جسته‌اند، جانبدار اختیار انسان بوده‌اند. هنر و ادب با اخلاق همراه و پایه اخلاق را اختیار و مسئولیت انسان تشکیل می‌داده‌است و می‌دهد (18) . 

8 – ضرب المثل‌های ایرانی که به استمرار بکار می‌روند، درقائل شدن به اختیار و آزادی و در زشت شمردن استبداد و جبر، همگانی تر، بنا بر این گویا تر هستند. امثال و حکم دهخدا، مجموعه‌ای بس گویا است از(19) : 

8.1. این واقعیت که ضرب المثل‌ها در پهنه فلات ایران و در طول تاریخ، کاربردهای روزانه داشته‌اند و مرتب بر آنها افزوده شده‌است. بدین‌قرار، ایرانیان هم وجدان تاریخی و هم وجدان همگانی به خود، بمثابه یک جامعه ملی داشته‌اند. 

8.2.  این واقعیت که فراوان ضرب مثلها در باره دولت استبدادی و دولتیان و ستمگری آنان و یا در باره روحانیان و بنیاد دین وزور و فساد گستری ناشی از ائتلاف این دو هستند. باز، ضرب المثلها یا در باره تنظیم رابطه با دولتیان و قشرحاکمند و یا در باره روابط افراد جامعه با یکدیگر هستند. ضرب المثل‌ها که پند هستند، در حقیقت، یا رابطهِ ‌ایرانیان را با قدرت تنظیم می‌کنند به ترتیبی که انسان از گزند قدرتمداران در امان بماند و یا به رابطه انسان با استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و رشد و کاربرد استقلال و آزادی در زندگی روزمره راجعند. با ورود ایران به دوره‌ای که، در آن، زیر‌سلطه قدرتهای نوخاسته روس و انگلیس، قرار‌گرفت، ضرب المثل‌هائی که استقلال مایه آنها است، بیشتر گشتند و کاربرد روزانه جستند.

      بدین‌سان، در سطح جامعه، فرهنگ تعاون و اشتراک و مدیریتی از نوع مردم‌سالاری بر اصل اشتراک، بطور مستمر، وجود داشته‌است. این مردم‌سالاری، در واحد‌های روستائی و پیشه وری و نیز در ایلها و عشایر که دام داری می‌کردند، برقرار بوده‌است. تسری ضد فرهنگ قدرت در قشرهای تحت حاکمیت، سبب اغتشاش و انحطاط تولید و فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  می‌گشته‌است.

8.3. ضرب المثل‌ها، پندنامه‌ها و تاریخ و هنر و ادب ایران و نیز سیر اندیشه‌های دینی و فلسفی، ویژگی‌های ایرانیت را  بدست می‌دهند. این ویژگی‌ها نیز گویای استمرار فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  در ایران هستند.  

9 – اقتصاد در دو بخش کشاورزی و دامداری و نیز صنایع وابسته به آنها، نوعی از سازماندهی اجتماعی را طلب می‌کند سازگار با تولید در فلات ایران: روستا یک واحد است. پیشه وران یک روستا، در همان حال که هریک در کار خود مستقل هستند، یک مجموعه را تشکیل می‌دهند که، با موافقت اعضاء، با یکدیگر، اداره می‌شود. دامداری که ایل‌ها تصدی می‌کنند، نیازمند اجماع است. دوگانگی، یکی سیاسی که سلسله مراتب را ایجاب می‌کند و دیگری اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی که اجماع را ایجاب می‌کند، دو مدیریت متضاد هستند: اولی رابطه ‌ایل را با بیرون آن تنظیم می‌کند و استبدادی است و دومی‌زندگی جمعی را اداره می‌کند که دموکراسی بطور نسبی بر اصل مشارکت است. (20)

10 – تعادل ناپایدار میان دولت با جامعه، سبب دو زبانه شدن ایرانیان گشته‌است: زبان بیرونی خاص تنظیم رابطه با جبار و زبان اندرونی، زبان رها از سانسور خاص تنظیم رابطه با محارم. (21)

11 -  بنابراین‌که فرهنگ آفریده انسان است و ابتکار و ابداع و خلق تنها وقتی انسان از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  برخوردار‌است، شدنی هستند، بنا براین‌که حیات فرهنگی ایرانیان استمرار جسته‌است، ایرانیان تا آنجا که استبداد دولت می‌گذاشته‌است، از استقلال و آزادی برخوردار بوده‌اند. گفته می‌شود ایرانیان، زمانی که یونانیان بر ایران چیره گشتند، فرهنگ مهاجمان را در فرهنگ خویش مستحیل کرده‌اند. (22) چنین امری تحقق نمی‌یابد مگر بخاطر جبر ستیزی ایرانیان و بکاربردن استقلال و آزادی خویش در خلق فرهنگ و برخوردار بودن فرهنگ آنها از حقوق جهان‌شمول انسان و نو به نو پذیری آن. این ویژگی فرهنگ ایرانیان  و ناسازگاری مرام و ضد فرهنگ قدرت که سلطه گر برای تنظیم رابطه خود با ایرانیان، رواج می‌داد، با آن، برانگیزنده ایرانیان به رشد فرهنگی با هدف جستن توانائی بر رها شدن از سلطهِ  سلطه گر و جبرِ جبار بوده‌اند.این‌است که مرام و ضد فرهنگ توجیه گر جبرِ جبار، به یمن اصل موازنه عدمی و فرهنگ آنان که جز فرآورده‌استقلال و آزادی انسانهای خلاق نمی‌توانست باشد، از میان می‌رفتند. بدیهی‌است که رسوبها بر جا می‌گذاشتند و این رسوبها بودند که از عوامل ورود به دروه‌های انحطاط می‌شدند.

12 – برهم خوردن تعادل دولت با جامعه، بطور مستمر، همراه است با برهم خوردن تعادل میان ایران و انیران. بنحو استمرار، ایران یا موقعیت مسلط و یا موقعیت زیر‌سلطه داشته‌است. موقعیت نه مسلط نه زیر‌سلطه را  نیافته‌است. بدین‌خاطر، استقلال، نزد ایرانیان همزاد و همراه آزادی است. بطور مستمر، با از دست رفتن استقلال، آزادی نیز از دست رفته‌است. از دست رفتن استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، زندگی اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی جامعه را مختل کرده‌است. ایران کشتارهای بزرگ به خود دیده‌است (23) و، در پی آن، ایرانیان در بند فقر و قهر و باور سازگار با آن، قضا و قدر، گشته‌اند. و چون خواسته‌اند حیات ملی را از سر گیرند، باوری سازگار با استقلال و آزادی انسان جسته‌اند (جنبش عرفانی و جنبش سربداران و...). بدین‌قرار، امرهای واقع مستمر، در دوره‌هائی، چون زنجیر پاره شده‌اند. اما، از نو، اتصال جسته‌اند. 

    و در شرق جهان، انقلاب مشروطیت به قصد جستن منزلت شهروندی و حقوق و کرامت انسان، نخست در ایران‌روی‌داد. این جنبش، همان اندازه که از دموکراسی غرب متأثر بود، از بازیافت آرمان شهر (بهشت استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، پیش از آنکه جمشید در نماد قدرت، از خود بیگانه شود) نیز متأثر بود.

     هدف انقلاب، بیرون آمدن از تقابل ملت با دولت از راه شهروند گشتن ایرانیان و تابع ملت گشتن دولت، بود. انقلاب مشروطیت می‌باید فرصت بسط دموکراسی‌های نسبی از سطح واحدهای کوچک به سطح جامعه می‌گشت. کودتائی که قدرت مسلط سازمان داد، مانع ادامه تجربه شد و همان دوگانگی دولت با جامعه ملی را باز ساخت. سیر تحولی که دولت در پیش گرفت، رﮊیم پهلوی را عامل تک محور گشتن خویش گرداند. از راه حذف دو پایه از سه پایه داخلی، روحانیت و بزرگ مالکی و ساخت بازار، در شهرها، این رﮊیم تک پایه شد. هرگاه دولت استبدادی تک پایه، جای به دولت حقوقمدار برآمده از ولایت جمهور مردم بسپرد، با منزلت شهروندی جستن و حقوقمند و کرامتمند گشتن ایرانیان، تقابل از میان بر می‌خیزد. 
مردم‌سالاری سومر    

  مردم‌سالاری سومریها، قدیمی‌ترین مردم‌سالاری‌ها است. اگر از تمدن سومری که افزون بر 5 هزار سال پیش از مسیح آغاز گرفته‌است، معلوماتی در دست بودند، اما مدارک و داده‌ها و اطلاعاتی که از وجود مردم‌سالاری در زادگاه ابراهیم بدست آ‌مده‌اند، جدیدند. اور (Ur ) شهر ابراهیم، میان دجله و فرات قرار داشت. زادگاه خط و دانش‌ها و مردم‌سالاری بود. پارکینسون Parkinson، اظهار شگفتی می‌کند از این‌که، مذهب‌ها در جامعه‌هائی پیدا شده‌اند که سنت مردم‌سالاری می‌‌داشته‌اند. می‌نویسد سه دین بزرگ بودائی و اسلام و مسیحیت جانبدار مردم‌سالاری بوده‌اند و، با اصل کردن برابری، راهبر بشریت به مردم‌سالاری شده‌اند. او قول سن اگوستن را می‌آورد که آتنی‌ها هنرشان این بود که، به تبلیغ، کرده‌های خود را بزرگ و بیشتر از واقعیت نشان می‌دادند (24). و می‌افزاید: «در حقیقت، آنچه ما به آتنی‌ها مدیون هستیم، نه مردم‌سالاری و نه حتی نام آن است. بلکه نخستین شرح مفصل از زایش، بزرگ شدن  و سقوط مردم‌سالاری است. وی در تحقیق، دورتر نرفته‌است وگرنه به این پرسش می‌‌رسید و به میان می‌گذاشت : چرا دین‌های سازگار با مردم‌سالاری، اصل راهنما را توحید شناختند و، در فلسفه یونان، اصل بر ثنویت شد؟ اگر به این پرسش می‌‌رسید، ریشه فسادها را می‌شناخت که دامنگیر مردم‌سالاری‌ها شدند و آنها را به سقوط کشاندند (25) .

     ساموئل نوا کرامر کتاب خود را (26) در 1986 انتشار داد. از آن پس، تحقیق‌ها ادامه یافته‌اند. و حاصل تحقیق او را تصدیق کرده‌اند:

• کاوش‌های باستان شناسی کتیبه‌هائی را در اختیار نهاده اند که بنابر آنها،  3 هزار سال پیش از تولد مسیح و دو هزار سال پیش از دموکراسی آتن،  سومر دو مجلس می‌‌داشته است: مجلس نمایندگان که اعضای آن را شهروندان تشکیل می‌‌‌داده‌اند و مجلس سنا که خدمتگزارانی عضو آن بوده‌اند که عمر را در تجربه خدمتگزاری گذرانده بودند. و هنوز نمی‌دانیم هریک از دو مجلس چند عضو می‌‌داشته‌اند. نمایندگان و سناتورها چگونه انتخاب می‌شدند. آیا هر عضو دو مجلس می‌توانسته است نظر خویش را اظهار کند و نظر او شنیده می‌شده‌است؟ رابطه دو مجلس چگونه تنظیم می‌گشته‌است. رئیس مجلس وجود داشته‌است؟ رابطه قوه مقننه با قوه مجریه چگونه بوده‌است؟ و...

    بدین‌قرار،  دموکراسی نه یک یافته اروپائیان دوران اخیر و نه ساخته آتنیان باستان، که دست آورد سومریان بوده‌است. سومر خاستگاه دموکراسی بوده‌است و در این گاهواره، دموکراسی دوران نوزادی خویش را گذرانده و در این جامعه، بالیده و پالیده و به سومریان امکان داده‌است شهر نشینی و تمدن را در اختیار انسان بگذارند.

• مردم خلاق سومر، مجموعه‌ای از اصول و فروع دینی یافتند که نه تنها از سوی سومریان بلکه از جانب بخش بزرگی از ساکنان خاورمیانه آن‌روزگار، پذیرفته شدند. بدین‌قرار، دین موافق با استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان، با شهروندی و دموکراسی همزاد بوده‌است. شگفتی پارکینسون از این‌که دین‌ها در سرزمین‌هائی پیدا شده‌اند که سنت  دموکراسی می‌‌داشته‌اند را تحقیق‌ها در باره سومر رفع می‌کنند: دین وقتی بیان استقلال و آزادی است، با دموکراسی سازگار می‌شود. برای این‌که دموکراسی از میان برخیزد، دین می‌باید در بیان قدرت از خود بیگانه شود. چنانکه دموکراسی آتن، در پی پیدایش فیلسوفان مخالف دموکراسی و فلسفه قدرت، جای به استبداد جباران سپرد. و در قرن بیستم، آلمان دموکراسی پیشرفته‌ای می‌‌داشت، پیدایش مرامهای جانبدار این یا آن نوع دیکتاتوری، و دمسازی بنیاد دین و نیز فلسفه با دیکتاتوری، استقرار استبداد فراگیر نازیها را میسر کرد. 

• کیهان شناسی و فلسفه در سومر بود که زندگی تاریخمند جست.

• آرمانهای اخلاقی و حق صلح که جامعه‌ها می‌باید از آن برخوردار شوند، در سومر تبیین شدند. ضرب المثلها، همه بیانگر تجربه و راهنمای پندار و گفتار و کردار، را سومریان ساختند و گرد آوردند.

• قانون و حقوق انسان و دستگاه قضائی برای احقاق حق در سومر بنیاد گرفتند.

• الگوها، از جمله، الگوی مادر، مادر آرمانی، را سومری‌ها ساختند. ازدواج بر مدار عشق، در سومر، در تنظیم رابطه‌ها در جامعه شهری، نقش جست.

• سومریها مخترع خط هستند. همه جامعه‌های دیگر کتابت را از سومری‌ها آموختند.

• نخستین شهرها و در شهرها نخستین مدرسه‌هائی که جهان به خود دیده‌است، در سومر ایجاد شده‌اند.

• سرزمین پر باطلاق و نابارور را مردم سومر حاصل خیز کردند.دامداری و صنعت نیز از دست آوردهای این مردم هستند.

• بازرگانی با ملتهای دیگر، از راه دریا و از راه خشکی را سومری آغاز کردند.

• بانی پزشکی و دارو سازی سومریان بوده‌اند.

    این دست آوردها، فرآورده برخورداری مردم سومر از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و برقرار کردن دموکراسی، بودند. باوجود این، دموکراسی و جامعه سومری از میان رفتند. 

     تحقیق‌های دیگر برآنند که دین سومریان در یازده فصل اول تورات، باز گو ‌شده‌است.  دین سومریان با دموکراسی سازگار بوده‌است . هدف پیامبری ابراهیم نیز باز یافتن اندیشه راهنمائی برای مردم‌سالاری دیرین بود. بر انگیخته بود که اندیشه راهنمائی در خور مردم‌سالاری شورائی را پیشنهاد کند.

   کاوشهای باستان شناسی و دیگر پژوهشها، بتدریج که پیشرفت می‌کنند، به همان گزارش نزدیک می‌شوند که قرآن از فسادهای دامنگیر جامعه آن‌روزگار و مبارزه پیروز ابراهیم گزارش می‌کند: در جامعه‌ای که ابراهیم دعوت به توحید را آغاز کرد و سه دین موسی و عیسی و محمد از آن دعوت سرچشمه گرفتند، اینک استبداد فراگیر برقرار بود. اصل راهنمای پندار و گفتار و کردار ثنویت تک محوری بود. برابریها جای خود را به نابرابریهای همه جانبه داده بودند. فسادها فراگیر بودند: دین و دولت یکی شده بودند؛ قائمه نظام اجتماعی زور بود و نمرود خدائی می‌کرد (27).

     در دوران مردم‌سالاری، سومریها، از هر سو، در محاصره دشمنان بودند. به مردم‌سالاری و دانش و رشد اقتصادی و قشون نیرومند، حیات ملی خویش را حفظ می‌کردند. حضور دائمی دشمن در مرزها، به قشون نقش اول را می‌‌‌بخشید. منظره سومر در حلقه آتش دشمنان، به منظره ابراهیم در میان آتش، شباهتی تمام داشت. جز این‌که ابراهیم توحید را ترک نگفت و آتش بر او سرد شد و سومریها به زور تن دادند و توحید جای خویش را به ثنویت تک محوری داد. بر این اصل، دو بنیاد دین و دولت که جدا از یکدیگر بودند، تحت زعامت نظامیان یکی شدند. قدرت حاکم به خود اختیار مطلق بخشد (28). در اور، سلسله سلطنتی پدید آمد که خود را خدا می‌‌خواند. نمرود مدعی می‌شد که می‌میراند و زنده می‌کند (29). و سرانجام، وحدت این دو بنیاد، از نو، به تضاد بازگشت. اینبار، وحدت دو بنیاد، زیر‌سلطه روحانیان به انجام رسید و این دولت استبداد فراگیر را برپا کرد که فساد می‌گسترد: نابرابری جای برابری را گرفت. دیوان سالاری بزرگ شد و هزینه‌های دیوانیان و قشون کمرشکن گشتند. در جامعه، گروه بندی‌هایی قدرت خودکامه یافتند. اخذ مالیاتهای سنگین، بی‌ثباتی منزلت انسان و مالکیت، رشوه ستانی و ثروت اندوزی و انواع فسادهای جنسی و ... جان اکثریت بزرگ جامعه را که بی‌چیز شده بود، بجان آوردند. قیام‌های پی در پی روی‌دادند و سرانجام به استبداد دینی پایان بخشیدند. با وجود این، دولت مردم سالار بار دیگر گرفتار کودتا شد و این‌بار، استبداد کار سومر را بساخت (30).

     از سومریان، آنها که به راه ابراهیم رفتند، ماندند. آئین ابراهیم نیز ماند. این آئین که در جامعیت خود، در قرآن باز آمده‌است، طرح نوعی مردم‌سالاری است که در مقیاس جهان، در مقیاس یک ملت،  در مقیاس یک قوم، در مقیاس یک خانواده و در مقیاس یک انسان، بکاربردنی است. 

دموکراسی آتن:

     موکرجی Mookerji براین نظر است که: دمکراسی آتن، خاصه‌ای پیدا کرد که دمکراسی‌های شرق نداشتند: «ظهور فرد».  به نظر او، در چین و هند، قواعد و قوانین حاکم بر رفتار که توسط گروه‌های کوچک تدوین و به اجرا درآمده بودند، همواره قواعد و قوانین حاکم بر جمع بودند. فرد بعنوان عضو جمع بحساب می‌آمد. همراه این قواعد، قواعد اخلاقی نیز وجود داشتند که فوق قوانین حاکم بر جمع بودند. این دو دسته قواعد و قوانین تمامی ابعاد زندگی را در بر می‌گرفتند. بدین‌سان، بسیاری از قوانین و قواعد در غرب، وضع و اجرایشان در اختیار دولت بود. در شرق، مجالس جامعه‌های کوچک محلی قوانین و قواعد را وضع و به اجرا می‌گذاشتند. در مردم‌سالاری‌های شرق و آتن این واقعیت دانسته بود که اصالت انسان بدون قاعده و قانون، ناگزیر، با استبداد مطلق دولت همراه می‌شود» (31).

     برای این‌که فرد در برابر قدرت تنها و بی‌دفاع نمی‌گشت، ناگزیر می‌باید منزلت‌های ثابت و قانونی می‌یافت. نیاز به اندیشه‌ای بود که اصول راهنمای مردم‌سالاری را در بر بگیرد. از آنجا که فلسفه‌ای که از یونان باستان برجا ماند، فلسفه‌ای است که، آن را،  نخبه‌های مخالف مردم‌سالاری، سرآمد‌شان، افلاطون و ارسطو تدوین کرده‌اند. اندیشه راهنمای مردم‌سالاری، به دشواری و ناقص، در حیطه شناسایی آمده‌است. این اندازه معلوم است که «Demos» بمعنای مردم و «Kratos» بمعنای مشارکت بوده‌است. نوعی از سازماندهی زندگی اجتماعی بر اصل مشارکت. اما افلاطون و ارسطو بر اصل ثنویت تک محوری، اقلیت نخبه را دارای استعداد رهبری و اکثریت بزرگ، «عامه»، را از آن محروم می‌شمردند. اندیشه راهنمای نظامی که مردم در رهبری آن شرکت می‌کنند، نمی‌توانست مردم را از استعداد رهبری محروم بشناسد. در واقع نیز آن اندیشه که افلاطون انتقادش می‌کند، بر این بود: «هر انسانی که در یک جامعه زندگی می‌کند، و حیوان نیست، دارای حداقل هنر سیاسی است و حق دارد در سازمان دادن و اداره امور جامعه شرکت کند». سقراط جانبدار این نظر و مردم‌سالاری بر اصل مشارکت بود. به این دلیل بود که صاحب امتیازان اسباب محاکمه و محکومیت او را فراهم آوردند (32) .

     اما همه را دارای قوه رهبری دانستن، نیازمند به برابری و آزادی و عدالت است. آزادی دو معنی منفی و مثبت می‌‌داشت: آزادی منفی یا «آزادی از» همان معنی را می‌‌داشته است که امروز دارد: «آزادی از قدرت دولت و تضییق هر قدرتی»(33) و آزادی مثبت، آزادی خود رهبری کردن و خود امام خویش بودن، بود (34) . بنابراین، دو معنی آزادی، «تنها امری که به انسانها، بطور فردی یا جمعی، اجازه می‌دهد آزادی عمل یکی از همنوعان خویش را بخطر افکنند، حفظ و حمایت از خویش بود» (35). اما این  معنی از آزادی وقتی در تصور می‌آید و می‌تواند اصل راهنمای عمل بگردد، که روابط آدمیان بر مدار زور نباشد. و اگر بنا شود که روابط انسانها بر مدار زور نباشند، دست کم باید فطرت آدمیان خوب باور شود.

     یونانیان «وارث تمدن‌های آسیائی بودند و نخستین قومی در اروپا بودند که الفبای بسیار آسان فنیقی‌ها را به ارث برده بودند» و منابع طبیعی و ثروت بسیار نداشتند. این بود که دوران حکومت اشراف کوتاه شد (36). تمایل به برابری طبیعی انسان‌ها که از آن تمدن‌ها اخذ می‌شد، فکر مردم‌سالاری را قوت می‌‌‌بخشید. به قول سقراط: «هیچکس بطور ارادی بد و شرور نباشد». سقراط که «روشنفکران» جانبدار استبداد اسباب محاکمه و محکومیتش را فراهم آوردند و به پای مردم گذاشتند و بعدها نیز دروغ افلاطون را تکرار کردند که مردم لیاقت آزادی را نداشتند و محکوم کردن و جام زهر نوشاندن به سقراط، علتی جز آزادی «عوام» نداشت(37)، فیلسوفی جانبدار مردم‌سالاری و در جستجوی توحید بود. بر این بود که حق وقتی بتمامی از لباس باطل بدر آمد، پذیرش جهان شمول «Universal» پیدا می‌کند. بر این نظر بود که بسیاری دانش را تا آنجا پی می‌گیرند که خود بتوانند حق را بیابند و بپذیرند. این توحید را تا نیمه راه رفتن است. باید در جستجوی دانش تا آنجا رفت که تمامی روح‌های خردمند ( Sprit ) آن را بپذیرند. بدرست، خاطرنشان می‌کرد: « هرگز عدم توافقی وجود نخواهد داشت بدون این‌که برسر آن توافق شود». از این‌رو، عدم توافق را ناشی از نقص معلومات هر یک از انسان‌ها می‌دانست. پس روشی را برمی‌گزید که به مشارکت با یکدیگر و از راه گفت و شنود، تمام حقیقت بدست آید و عدم توافق به توافق بر سر حق بدل شود.  بدین‌قرار، با وجود چندگانگی‌ها و بیگانگی‌ها، اصل بر یگانگی است و باید در بیگانه، یگانه را جست(38).

     بر این اصل است که می‌توان عدالت را بر اساس برابری تعریف کرد. در واقع عدالت که یکی از اصول راهنمای مردم‌سالاری آتن بود، بر اصل برابری تعریف می‌شد. پوپر می‌نویسد: افلاطون در کتاب جمهوری تمامی نظرهای معروف پیرامون عدالت را گردآورده و نقد کرده‌است. تنها نظری که از آن تغافل کرد، نظری بود که از اصول راهنمای مردم‌سالاری آتن بشمار بود. این نظر عدالت را بر اساس برابری تعریف می‌کرد. بنابراین نظر، عدالت سه اصل را در بر می‌گیرد: برابری طلبی بمعنای حذف مزایای «طبیعی» که جانبداران نابرابری، زنان و عوام را از آنها محروم می باوراندند و 2- اصالت فرد بمعنای موجود صاحب حقوق و وظائف و مسئولیت‌ها و 3- وظیفه دولت، حفظ آزادیهای شهروندان است. آیا افلاطون از این نظر آگاه نبوده و یا بعمد، آن را سانسور کرده‌است؟ پوپر براین‌است که بقصد این نظر را بمیان نیآورده‌است. چرا‌که افلاطون هم می‌خواسته‌است از راه نقد نظرهای مخالف، نظر خویش را به کُرسی بنشاند و هم عدالت بر اصل برابری مقبول همگان و در مردم‌سالاری آتن، اصل راهنما بوده‌است(39).

     و آنها که به حق لباس باطل می پوشانند، می‌دانند که اگر حق را بر زبان و یا قلم بیاورند، دیگر پوشاندن آن با لباس باطل مشکل می‌شود. از این‌رو، اگر بتوانند، مؤثرترین شیوه‌ها را بکار می‌برند که سانسور کامل یعنی بدست فراموشی سپردن حق است. اگر نتوانند سانسور کامل کنند، روش نگاهداشتن شکل و تغییر محتوی را در پیش می‌گیرند. این دو کار را افلاطون با اصول راهنمای مردم‌سالاری آتن و نظرهای سقراط کرد.

      از آن پس، قدرت پرستان این دو کار را با اصول راهنمای مسیحیت و اسلام کردند. اگر افلاطون تعریف عدالت بر اصل برابری را یکجا سانسور کرد، برای این بود که می‌دانست بدون بناگذاشتن بر توحید در معنای «عدم ثنویت» محال است بتوان تعریفی از عدالت بر اساس برابری و اصالت فرد و بیانگر آزادی بدست داد. از این‌رو، او با سانسور توحید، ثنویت تک محوری را اصل گرداند. فساد بزرگ این بود.

     و به گزارش تاریخ اندیشه و تاریخ مردم‌سالاری آتن، در این مردم‌سالاری، هر سه اصل، توحید و ثنویت دومحوری و ثنویت تک محوری بکار گرفته می‌شده‌اند. مردم‌سالاری وقتی به فساد از درون و هجوم نظامی از بیرون، سقوط کرد که کاربُرد توحید، زمان به زمان محدودتر شد. در واقع، مردم‌سالاری آتن به فسادهای زیر از پا در آمد:

1- فقیران و ثروتمندان در حقوق برابر بودند و از آنجا که به فعالیت سیاسی مزد تعلق می‌گرفت، فقیران به فعالیت سیاسی اقبال می‌کردند. با استقرار بر کرسی قدرت، ثروتمندان را زیر فشار می‌گذاشتند. انواع مالیات‌ها و جریمه وضع می‌کردند. ثروتمندان به دفاع از منافع خویش بر می‌خاستند. در نتیجه، کسانی که قدرت سیاسی را در دست داشتند، آنها را به خیانت متهم و اعدام می‌کردند. آنها هم که اعدام نمی‌شدند، ناگزیر می‌گشتند ثروتی بزرگ  را واگذار کنند و یا با سرمایه هاشان بگریزند (40). 

     اما نزاع بی چیزان و باچیزان و گریز مغزها و سرمایه‌ها که محققان اروپائی بدان بها داده اند، نتیجه فسادی بزرگ بود که شمار بسیار کمی از محققان بدان توجه کرده‌اند و آن همان فسادی است که هم امروز نیز دامنگیر جامعه‌های دارای نظام دمکراسی و غیر آن است: برگزیده‌ها، نخست میان مردم هستند و بیانگر خواستهای آنها. بدین‌خاطر،  برگزیده می‌شوند. اما وقتی قدرت می‌یابند، با نیازهای قدرت سر و کار پیدا می‌کنند. بتدریج از فعالیت‌های فکری و یدی که به آزادی و فراخ شدن دامنه آن نیاز داشتند، دور می‌شوند و به فعالیت‌های فکری و یدی خو می‌کنند که، آنها را، قدرتمداران می‌گردانند. از این‌رو، اگر شمار روشنفکران و استعدادهائی که در جامعه باز پرورده می‌شوند، از شمار روشنفکران و استعدادهائی که بخدمت بنیاد سیاسی در می‌آیند، بیشتر نشوند، سرانجام روشنفکران به روشنفکرتاریا بدل می‌شوند و مردم‌سالاری غیرممکن می‌گردد. یکی از فسادهای بزرگ که مردم‌سالاری آتن گرفتار آن شد، این فساد بود. چنان شد که فیلسوفان و متفکران و نخبه‌ها جانبدار استبداد پرشمار‌و روشنفکران جانبدار مردم‌سالاری اندک شمار گشتند(41). بدیهی‌است که یکی از عوارض این‌استحاله، تصفیه‌های خونین و مصادره ثروت‌ها می‌شود.

2- بزرگ شدن دو بخش دیوان سالاری یعنی قشون و دستگاه اداری. کشاورزان و پیشه وران فعالیت‌های تولیدی را که، با آزادی ملازم بودند، رها می‌کردند و به کارهای دولتی می‌پرداختند. دیوان سالاری و قشون، بطور روزافزون، دستگاه تولید و مصرف زور می‌شدند. چرا‌که

3- نیاز دولت به درآمد آن را به درآمدهای خارجی که از زیر‌سلطه‌ها بدست می‌آمدند، متکی تر می‌کرد. آتنی‌ها که در مردم‌سالاری خویش، بنا را بر برابری گذاشته بودند، در رابطه با زیر‌سلطه‌ها «قانون ازلی و ابدی» را نابرابری مسلط با زیرسلطه و حاکمیت اولی‌ها بر دومی‌ها می‌شمردند و هر قومی سر از این قانون می‌پیچید، مردانش کشتار و زنان و کودکانش به بردگی برده می‌شدند(42). اما دو فساد اول و دوم در داخل و فساد سوم در رابطه با خارج، سبب می‌شد که آتن، در رشد از جامعه‌های دیگر عقب بماند. ناگزیر، بجای افزودن بر آهنگ و میزان رشد، بر قدرت نظامی، بنا بر این، بر شمار بردگان در قشون بیفزاید.

4- در نتیجه، در درون، قلمرو برابری‌ها محدود و قلمرو نابرابری‌ها گسترده‌تر می‌شدند: برده داری توسعه پیدا می‌کرد و زنان از حقوق محروم و از آموزش و پرورش می‌ماندند. دون انسان شدن زنان، بنوبه خود، آتنی‌ها را بیشتر از رشد باز می‌‌داشت.

5- بتدریج، کثرت‌گرائی همراهی با حق اشتراک را از دست می‌داد و رقابت احزاب، جای خود را به خصومت‌های آشتی ناپذیر و بیرون از مهار مردم و رأی آنها می‌داد. در نزاع بر سر قدرت، این و آن شخص و گروه به قدرتهای خارجی روی می‌آوردند. ایران، بمثابه قدرت جهانی آن‌روزگار، محل مراجعه گروه‌های استبدادطلبی بود که در برانداختن مردم‌سالاری و استقرار استبداد می‌کوشیدند (43).

6- مردم‌سالاری یونان نیز، همانند مردم‌سالاری‌های هند و ایران و سومر، به جنگ و به دست قدرت خارجی از میان رفت: اسکندر و پدر او بساط مردم‌سالاری را برچیدند. در واقع، مردم‌سالاری محتوای اقتصادی و اجتماعی و سیاسی و فرهنگی خود را از دست داده بود (44).

7- انحطاط مردم‌سالاری یونان، در انحطاط اندیشه راهنما، بیان می‌شد: قلمرو توحید از میان می‌رفت، قلمرو ثنویت دو محوری نیز بسیار محدود می‌شد. در عوض قلمرو ثنویت تک محوری همه ابعاد اقتصادی و اجتماعی و سیاسی و فرهنگی و رابطه انسان با خویشتن و طبیعت را در بر می‌گرفت. طرح سیاسی افلاطون، در حقیقت، از خودبیگانه کردن کامل طرح مردم‌سالاری بر اصل مشارکت در طرح استبداد فراگیر بود: این طرح که اساس «ولایت مطلقه» کلیسا و فقیه شد و اخذ کنندگان آن، افلاطون را «مسیحی پیش از بعثت مسیح» (45) می‌‌خواندند، اصل راهنمای ثنویت تک محوری است و دارای این خطوط اصلی است:

1- زور اساس نظام اجتماعی است. اقتضای عدالت این‌است که کاربُرد آن را سازمان بدهیم. بنابراین 

2- زور باید در دست دانا باشد. تنها نخبه‌ها قوه رهبری دارند. عامه مردم فاقد این قوه هستند و نادانند: نادان باید از دانا اطاعت کند. اگر اطاعت نباشد، نظم طبیعی بر هم می‌خورد. 

3- ولایت دانایان باید، در درون و بیرون مرزها، مطلق باشد چرا‌که در غیر این صورت، زور از دست داناترین و صالح ترینها بدر می‌رود و مایه فساد دین و دنیا می‌شود!

4- وظیفه دولت، حمایت و مراقبت از جامعه و تربیت فرد است. بنابراین اختیار فرد باید در دست دولت باشد.

5- حفظ امنیت تقدم مطلق می‌یابد. منزلت‌ها و حقوق افراد را فیلسوف (در مسیحیت تجسم خدا و در «اسلام»، ولی‌امر) می‌دهد و می‌‌ستاند. او  این کا را با لحاظ کردن تقدم امنیت، می‌کند.  ولی‌امر بر «جان و مال و ناموس» افراد بسط ید دارد. «کلیه شئون زندگی افراد، از گهواره تا گور، باید زیر سیطره رهبر باشد». 

6- از آنجا که نقش رهبر یا ولی‌امر بنیادی است، بنیادی باید که او را انتخاب کند.

7- حدود تعلیم و تربیتی را که نخبه‌ها باید ببینند، رهبر معین می‌کند. 

8- از آنجا که مردم نادانند، اقتدار رهبر ضرورت تمام دارد و کاربُرد زور را او باید معین کند.

9- بنابراین، تنها رهبر حق دارد دروغ بگوید! تسلط او بر تبلیغات باید کامل باشد! ضابطه حق نیست، بلکه رهبر است!

10- فرماندهی کل  قوا و اختیار جنگ و صلح باید با رهبر باشد. جنگ برای جلوگیری از بسط فساد، ضرورترین کارهاست.

11- انحصار فتوا و حق دخل و تصرف در دین، با رهبر است: قانون گزار او است!

12- دستگاه قضائی و دستگاه اجرائی ابزار رهبر برای تربیت جامعه و جلوگیری از فساد آن‌است و باید مطیع او باشند. مجازاتها باید با قاطعیت تعیین و بی رحمانه اجرا شوند.

13- بنیاد فرهنگ باید تابع رهبر باشد و برای جلوگیری از تغییر فسادآور، رهبر فضای فرهنگی را بسته نگاه می‌دارد: جامعه بسته!

14- در قشر حکومتگران نباید اصل بر کثرت آراء و عقاید باشد. حفظ وحدت این قشر و یکنواخت نگاهداشتن طرز فکرها، با رهبر است. بنابراین،

15- تفتیش عقاید حق رهبر است، چرا‌که

16- برای ساختن «مدینه فاضله» و حفظ آن، پاکسازی باید امری دائمی باشد.

17- هدف دولت رساندن جامعه به سعادت است و سعادت در عدالت است و عدالت به رعایت نظام طبیعت است و طبیعت بر نابرابری نظام و نظم یافته است: «عدالت آن‌است که هر چیز در جای خود قرار بگیرد»(46)! 

     ارسطو نیز بر این نظر بود که نقص مردم‌سالاری در برابری است. چرا‌که اکثریت عددی ولایت می‌‌جوید و هر کس هر طور می‌خواهد زندگی می‌کند. بعد، عوام خواستار حقوق برابر و ثروت برابر می‌شوند. جدا کننده الیگارشی از  دمکراسی ثروت و فقر است. هر جا ضابطه کسانی که حکومت می‌کنند ثروت باشد، نظام الیگارشی است و وقتی فقیران حکومت می‌کنند، نظام دمکراسی است. جانبداران دمکراسی، عدالت را عبارت از موافقت اکثریت با اصول می‌دانند و به بی عدالتی دارائی‌های اقلیت ثروتمند را مصادره می‌کنند. وی نیز به ولایت قانونگزاری معتقد بود که «اعلم» و «اتقی» و «اعدل» و ... باشد (47).

     دانستنی است که افلاطون اصطلاح را تغییر نمی‌داد: به توحید، معنای ثنویت تک محوری و یک نواخت سازی می‌داد. عدالت را قرار‌گرفتن هر کس در جای خود معنی می‌کرد. استبداد را حکومتی می‌‌خواند که اکثریت بی‌فرهنگ بر اقلیت با فرهنگ حکومت می‌کند. او می‌گفت بشدت از استبداد نفرت دارد. خود را جانبدار «آزادی حقیقی» می‌دانست اما آزادی را اطاعت محض از فیلسوف ولی‌امر می‌‌خواند و دروغ بزرگ او این بود که جبری مسلک بود و متاع جبر را در پوشش آزادی «حقیقی» عرضه می‌کرد. بر سردرِ آکادمی خود نوشته بود: «کسانی که به دیالکتیک باور ندارند، وارد این آکادمی نشوند». الاّ این‌که دیالکتیک او فرویاز بود: تغییر بیرون رفتن از  «حالت اول» بود. دروغ بزرگ این بود که، از دید او، آزادی بقا در حالت اول بود. غافل از این‌که ماندن در حالت اول، بحکم دیالکتیک، ناممکن بود. بدین جبر، انسان فعال و صاحب نقش، به انسان فعل پذیر و بازیچه جبر، بدل می‌گشت. چنین انسانی می‌توانست ولایت مطلقه فیلسوف را بپذیرد. اما در بنای «آرمان شهر» خود، او دوبار شکست خورد. زیرا هم ممکن نبود انسان را این سان فعل پذیر کرد و هم، به جبر، «آرمان شهر» نمی‌توان ساخت.  

     بدین‌سان بود که مردم‌سالاری آتن از میان رفت. با آنکه فیلسوفان آتن و فیلسوفان یونانی و غیریونانی که در پی او آمدند، اصل را بر ثنویت گذاشتند و نظام مردم‌سالاری را غیرعادلانه باوراندند، اندیشه راهنمای مردم‌سالاری در بند سانسور ماند اما از میان نرفت.

مردم‌سالاری روم:

     ارسطو سه نوع دولت صحیح تشخیص داده‌است: 1- سلطنتی و 2- اشرافیت و 3- جمهوری اعتدالی. به نظر او، سه نوع حکومت دیگر وجود دارند که شکل از خودبیگانه و منحط، سه نوع اول هستند: 1- استبداد مطلقه Tyranie و الیگارشی و دمکراسی یا دولت شمار بزرگ یا فقیران که جز به نیازها و منافع آنی خود نمی‌اندیشند. از دید او فاسدترین دولت‌ها، این دولت است (48). ارسطو، با دو دولت که فاسدترین‌ها می‌‌‌پندارد، مخالف است. دولتی که شدنی باشد و به طرح «جمهوری معتدل» او سازگارتر باشد، دولتی می‌شود که از ترکیب الیگارشی و دمکراسی بدست می‌آید. در این دولت، مردم به نخبه‌ها رأی می‌دهند و آنها نیز در سود همگانی، جامعه را اداره می‌کنند. در این دولت، طبقه میانه که از « ذوب ثروت و فقر» بوجود می‌آید، نقش اصلی را بازی می‌کند و دولت خاصه یک  جانبه بودن الیگارشی و نیز خاصه یک جانبه بودن دمکراسی را از دست می‌دهد.

     بعد از ارسطو، در روم قدیم بود که اندیشه سیاسی او و، بطور خاص، طبیعت دمکراسی، توجه اندیشمندان را بخود جلب کرد (49).
    با ناتوان شدن دولت اشراف، جمهوری پدیدار شد که به طرح ارسطو می‌ماند: مجلس سنا که در واقع کار «شورای نگهبان» را ایفا می‌کرد یعنی قوانین مصوب «مجلس مردم» را قبول و یا رد می‌کرد و حکومت که در دست خانواده‌های حاکم بود و این خانواده‌ها ثروت‌ها و امتیازها را مالک بودند (50).

     اما این طرح نیز سرنوشتی بهتر از طرح مدینه فاضله افلاطون پیدا نکرد(51): بتدریج که اشراف ناتوان می‌شدند طبقه میانه نه تنها قوت نمی‌گرفت، که از میان می‌رفت و قشرهای فقیر بزرگتر می‌شدند. عصیان‌ها روی می‌دادند و «پوپولارها Populares » (حزب دمکراتیک خلق) قوت می‌گرفتند. از این زمان، 133 قبل از میلاد مسیح، که تیبریوس گراکوس Tiberius Gracchus، رئیس حزب پوپولارها روی کار آمد، تا قتل عام سال 82 (قبل از میلاد) که سیلا Sylla رم را قتل عام کرد، در روم دمکراسی برقرار شد. او کوشید قوانین را بدون آنکه به سنا عرضه کند، به مردم پیشنهاد و به تصویب آنها برساند اما او را کشتند. برادر او کائیوس Caїus در 124 قبل از میلاد برگزیده شد. او نخست قانونی وضع کرد که، بنا بر آن، گندم را از دهقانان گران می‌خریدند و به شهرنشینان ارزان می‌فروختند. برای پرداخت این مساعده، دو راه بیشتر وجود نداشت: یکی را برادر مقتول او رفته بود با وضع قانون اصلاحات ارضی که به صاحب امتیازان حق نمی‌داد بیشتر از 125 هکتار از زمین‌های دولت را صاحب گردند. کسانی که بر روی زمین‌ها کار می‌کردند، حق پیدا می‌کردند، مالک آنها شوند. کائیوس این راه را نرفت. راه دوم را در پیش گرفت و آن تحمیل مالیات‌های سنگین مستقیم و غیرمستقیم به ملت‌های آسیائی ثروتمند بود که تحت سلطه روم بودند (52).یا  پیشنهاد و به تصویب آنها برساند.  (قبل از میلاد) که سیلار می رفت و قشرهای فقیر بزرگتر می شدند، عصیان ها روی می کائیوس را نیز کشتند. 

     پس از او، ماریوس Marius به رهبری حزب پوپولارها رسید. وی در 107 ق. م. کنسول شد و دست به اصلاحات نظامی زد. این اصلاحات بودند که کار مردم‌سالاری روم را ساختند. توضیح این‌که، وی پوپولارها را وارد ارتش کرد. از آن پس، ارتش جدید، جانشین ارتشی شد که از دهقانان ثروتمند تشکیل می‌شد. ارتش جدید حرفه‌ای بود. بدین‌سان، بتدریج نیروی اجتماعی جانبدار مردم‌سالاری به ارتشی بدل می‌گشت که به فتح سرزمین‌ها گسیل می‌شد. در رژیمی با ترکیبی از مردم و الیگارشی، مردم از صحنه خارج می‌شدند، امپراطور جانشین مردم می‌شد. بتدریج، امپراطور بر اختیارات خود می‌افزود و از اختیارات سنا می‌کاست(53). فراگرد استقرار امپراطوری، همان فراگردِ تباه شدن مردم‌سالاری روم  بود.این مردم‌سالاری نیز گرفتار همان عوامل ویرانگر شده بود: شورش‌های بی‌چیزان و جنگ‌های جدائی طلبانه و جنگ‌های خارجی و گسترش دیوان سالاری و قشون و نیاز به درآمدهای جدید.  لذا، روی نهادن به تصرف سرزمین‌های جدید و از خود بیگانه شدن بیان آزادی در بیان قدرت و به مقام خدائی رساندن امپراطوران و توجیه ولایت مطلقه آنان و لزوم اطاعت محض ملت  از آنان(54). اینها همان فسادها بودند که مردم‌سالاری آتن از پا درآورده بودند. با این تفاوت که روم به یکی از دو قدرت جهانی آن‌روز بدل شد.

    امپراطوری نیز در سراشیب انحطاط افتاد. سیاستِ رومی‌کردن، جای خود را به«دمکراتیزه شدن» فرهنگ‌ها داد و سرانجام، مسیحیت در روم مستقر شد و بسط یافت. در دوران نخست خود، دین مسیح جانبدار اصالت انسان و برابری و آزادی و بی‌طرفی دولت در امر مذهب بود. اما سرانجام کلیسا جانشین امپراطوری شد (55).

     و گفته‌اند: «بخلاف جامعه‌های دارای بنیاد سیاسی انعطاف ناپذیر که همگان ناگزیر بودند با این قالب سازگار شوند تا روزی که دشمنی همگانی با رژیم سیاسی، آن را سرنگون بسازد، بنیاد سیاسی پرنرمشی می‌‌داشت. میان بنیادهای اجتماعی، تعادل‌هایی برقرار می‌شدند و بر هم می‌خوردند: تعادل میان ساختن و ویران کردن، تعادل میان حفظ نظم و تغییر، تعادل میان مقاومت برخی از قشرهای اجتماعی و فشار قهرآمیز قشرهای دیگر. بخاطر همین پدید آمدن و بر هم خوردن مستمر تعادلها، جامعه رومی بسیار مستقل‌تر بود. از برهم خوردنهای نظم نیرو برای ایجاد ثبات می‌گرفت. این توانائی را تمدن لیبرال معاصر، ده چندان کرده‌است» (56) !

     با وجود این، آن امپراطوری از میان رفت و مسیحیت که بیانگر آزادیخواهی و اصالت انسان و بازگشت به مردم‌سالاری بود، در بیان استبداد فراگیر از  خود بیگانه شد. سرنوشت «تمدن لیبرال» امروزی چه خواهد شد؟:

2 - اصل راهنما، باورها و اندیشه‌های مردم‌سالاری‌ها:
     در کتابهایی که درباره مردم‌سالاری نوشته‌اند و من به آنها دسترسی پیدا کرده‌‌ام، جدول عمومی که اصول راهنمای مردم‌سالاری را بدست بدهد و کار مطالعه و مقایسه را ممکن بسازد، نیافتم. از این‌رو می کوشم این جدول را بر اساس 1- باور و اندیشه راهنما، 2- سازماندهی و 3- رهبری و 4- ضابطه‌ها و 5- هدف‌ها، تنظیم کنم تا طرحهای پیشنهادی، در حیطه تشخیص آیند و قابل مقایسه شوند.

     بر اساس اصل، باور و اندیشه راهنما، اصول راهنمای مردم‌سالاری عبارت می‌شوند از:

1- انسان و طبیعت و 2- فرد و جامعه و 3- آزادی و  4- استقلال و 5 – میزان عدالت و 6 – رشد و7- هویت و 8 دین و مرام که، بدانها، انسانها در هفت واقعیت پیشین تأمل می‌کنند و پندار و گفتار و کردار خویش را تنظیم می‌کنند. 

     همانطور که ابراهیم از  اصل راهنما شروع کرد، مردم‌سالاری نیز ره‌آورد اندیشه‌های اندیشمندان طی قرون است. این اندیشه‌ها نخست به یافتن این یا آن اصل راهنما پرداخته‌اند و بر اساس آن، به تبیین نشسته‌اند. 

     نگرش فلسفی در انسان و طبیعت تا مسیحیت در غرب، و نگرش مسیحیت در انسان و طبیعت و از آن تا پیدایش نحله اصالت انسان و نگرش این نحله در انسان و طبیعت و از آن تا صدور اعلامیه حقوق بشر، جریان طولانی است که اندیشه‌های فلسفی و دینی طی کرده‌اند تا برداشت از انسان و طبیعت با مردم‌سالاری کنونی، کم و بیش، دمساز شده‌است. بنابراین‌که خدا، طبیعت، یا انسان مدار قرار بگیرند، اندیشه‌های دینی و فلسفی و سیاسی گوناگون پدید می‌آیند و در طول زمان، پدید آ‌مده‌اند. و بنابراین‌که طبع انسان مایل به نیکی و یا بدی باور شود، رابطه‌این انسان با طبیعت بر اساس سلطه انسان بر طبیعت و یا سلطه طبیعت بر انسان و یا محیط زیستی تلقی شود که رشد انسان در گرو عمران آنست، سه رشته عمومی اندیشه فلسفی ودینی و سیاسی پدید آمده‌اند و هم اکنون، در مبارزه با یکدیگرند. با مردم‌سالاری بر اصل انتخاب، اندیشه‌های فلسفی و دینی و سیاسی که به انسان اصالت می‌‌‌بخشند و او را مستقل و آزاد تلقی می‌کنند، حتی آن اندیشه‌ها که بنا را بر سلطه انسان بر طبیعت می‌گذارند، سازگارهستند. 

     آیا، در هستی، اصل بر جبر است و یا انسان آزاد خلق شده‌است ؟ آزادی چیست؟ بدون حد قابل درک و تعریف می‌شود و یا نه؟ نحله‌های فلسفی و مرامها بنا بر آنکه به جبر قائل شده یا نشده باشند، آزادی را پذیرفته و یا نپذیرفته اند. و بنابراین‌که نحله‌های فلسفی یا دینی موافق آزادی بر کدام اصل راهنما، بنا شده باشند، آزادی را به شرط و قید و حد قابل درک و تعریف دانسته و یا این شرط و قید و حد را ناقض آزادی شناخته‌اند (57). اندیشه‌های دینی و فلسفی و مرامی وقتی با مرم سالاری بر اصل انتخاب سازگار می‌شوند که به استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  از دو جهت باور داشته باشند:

الف- حاکمیت ملت: هیچ شخص، مقام و بنیادی شریک حاکمیت مردم نیست و مردم در انتخاب آزادند. و

ب- هر فرد صاحب استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و حقوق است و در داشتن استقلال و آزادی و حقوق تمامی افراد عضو جامعه ملی برابرند.

     بدین‌قرار، حاکمیت‌ملی فرآورده برخورداری از دو حق استقلال و آزای است.  استقلال بمعنای حق گرفتن تصمیم و آزادی بمعنای حق گزینش نوع تصمیم. این دو حق  محتوای حق حاکمیت هر فرد و هر جامعه هستند و با حقوق ذاتی هر انسان و هر جامعه همراهند.

     پیدایش دولت – ملت که در آن، دولت مظهر حاکمیت ملت است، در فراگردی طولانی به انجام رسید. در این فراگرد، کلیسا وارث مسئولیت‌ها و مأموریت‌های امپراطوری شده و استبداد فراگیر برقرار‌کرده و در پی ایجاد جهانی مسیحی بود. این شد که ملتها بر ضد استبداد فراگیر بر خیزند و ناسیونالیسم خویش را جانشین انترناسیونالیسم کلیسا کنند. سلطه‌گری غربیان، پیش از مردم‌سالاری پیدا شد و، هنوز، غرب همچنان مسلط است. بدین‌قرار از ناسیونالیسم سلطه گر تا وطن دوستی که رابطه سلطه گر – زیرسلطه میان جامعه‌ها را نفی می‌کند، طرز فکریهائی هستند که در غرب پدید آمده‌اند و به ظاهر با مردم‌سالاری بر اصل انتخاب مغایرت پیدا نکرده‌اند. مردم‌سالاری نوع غربی که ویژگی سرمایه‌داری لیبرال را دارد، بدون سلطه گری بر پا نمی‌ماند. تجربه تاریخ نیز براین‌است که با از دست رفتن موقعیت مسلط، این نوع دمکراسی بر جا نمی‌ماند. در این جا، یادآور می‌شوم که، در جریان رشد، بر چند و چون نیروهای محرکه افزوده می‌شوند. بکار افتادن آنها در رشد، نیاز به جامعه باز و تحول‌پذیر دارد. بنا بر این، دموکراسی تکامل می‌‌جوید هرگاه بر میزان عدالت، نیروهای محرکه در رشد بکار افتند. اما اگر این نیروها  بخشی در تخریب بکار روند و بخشی دیگر تخریب شوند، جامعه باز و تحول‌پذیر نمی‌شود و چنین جامعه‌ای، ناگزیر، در موقعیت مسلط و زیر‌سلطه می‌ماند.  

   در جامعه دارای مردم‌سالاری مسلط، از ناسیونالیسم بر اصل ثنویت تک محوری تا وطن دوستی، با مردم‌سالاری سازگار تصور می‌شود.  اما وارونه رابطه نه. به سخن دیگر زیر‌سلطه ملت دیگر بودن، مانع مردم‌سالاری تلقی نمی‌شود. حال این‌که در هیچ کشور زیر‌سلطه‌ای مردم‌سالاری واقعیت پیدا نکرده‌است. بدین‌قرار، در هر جامعه، استقرار مردم‌سالاری بدان نیاز دارد که بر سر این معنی از استقلال که هیچ قدرت خارجی در حاکمیت‌ملی شریک جامعه ملی نیست، اشتراک نظر پدید‌آید.

      در سالهای اخیر، دو نظر پیدا شده‌اند، یکی در جامعه اروپائی مبنی بر چشم پوشی از بخشی از حاکمیت‌ملی بسود حاکمیتی اروپائی. با قرارداد ماستریشت، این نظر تا حدودی تحقق نیز پیدا کرده‌است. اما این نوع چشم پوشی یک طرفه نیست. ملت‌های عضو در ازاء حاکمیتی که واگذار می‌کنند، در حاکمیت اروپائی شرکت می‌کنند. مدافعان این نظر براینند که مردم‌سالاری در مقیاس ملت‌ها تکیه گاهی نیرومند پیدا می‌کند که مردم‌سالاری در مقیاس اروپا است.

     نظر دوم مداخله بنام حقوق بشر است. این نظر جدید نیست: حق مداخله بخاطر اشاعه دین، حق مداخله بنام فرهنگ ترقی، حق مداخله بنام سوسیالیسم، اینک دارد جای خود را به حق مداخله بنام حقوق بشر می‌دهد. اما غرب که بنام این حق مداخله می‌کند، از یاد می‌برد که طی چند دهه، کار مستقر و مسلح کردن رژیم‌های دیکتاتوری را خود بر عهده داشته‌است. افزون بر این، تجربه ملت ایران و دیگر ملتها می‌گویند که مداخله از بیرون، توسط قدرت نظامی، مخل استقرار دموکراسی است. اگر مداخله بنام حقوق بشر، با قشون کشی شدنی نیست، با بیرون رفتن از روابط سلطه گر- زیر‌سلطه و ترک این شعار «ما دوست نداریم، منافع داریم» از  سوی قدرت‌های غرب و نیز الگوی عمل به حقوق گشتن، شدنی است. بهررو، اگر مداخله بنام حقوق بشر، در پایان بخشیدن به روابط سلطه گر- زیرسلطه، و قطع شدن حمایت از دیکتاتوری خلاصه شود، استقلال، از جمله، یعنی مداخله نکردن در امور داخلی کشورها و دخالت ندادن مستقیم و غیرمستقیم قدرتهای خارجی در امور داخلی، واقعیت می‌یابد. این تعریف از استقلال همان است که قرآن بدست می‌دهد. در این صورت، استقلال ترجمان موازنه عدمی می‌شود و با مردم‌سالاری و تکامل آن سازگار می‌گردد.

     در حقیقت، این تعریف با قبول هویت خاص برای هر جامعه سازگار است. می‌دانیم که غرب مدعی بود: «قانون رشد در همه جا یکی است» . پس، فرهنگ خویش را جهان شمول باور می‌کرد. با وجود این، در خودِ غرب، هر ملتی، هویتی ویژه برای خود قائل بود و داشت. هنوز نیز که از حوزه‌های هفتگانه تمدنی(58) و تعلق خود به تمدن غربی، سخن بمیان می‌آورد، هر ملتی برای خود، هویت جداگانه می‌شناسد و دارد. زندگی در محیط طبیعی خاص و جامعه خاص و تاریخ خاص و دست آوردهای ابتکارها و ابداع‌ها و آفریدن‌ها، هویتی را می‌سازند، که در عین حال که با هویت‌های دیگر اشتراک دارند، بطور نسبی مستقل هستند. بدین‌قرار، «هم شکل» کردن جامعه‌ها شدنی نیست و اگر بخواهند جهان را «یک شکل بسازند» «فرهنگ جهان شمول» عقیم می‌شود. افزون بر این، مردم‌سالاری بدون پذیرفتن هویتی برای فرد و جامعه، استقرار یافتنی نمی‌شود. پس، استقرار مردم‌سالاری در تمامت جامعه‌های روی زمین، نه با تحمیل یک هویت به جامعه‌ها و نه با جنگ تمدن‌ها (59) سازگار است. در عوض، با قبول هویت‌ها و مسابقه صاحب هویتها در دانش، عدالت، صلح، آزادی، رشد و تقوی سازگار می‌شود. این همان اصلی است که قرآن پیشنهاد می‌کند (60) .

«ای مردم شما را از مرد و زن آفریدیم و به خلق‌ها و قبائل در آوردیم تا از یکدیگر شناخته شوید. همانا نزد خدا، گرامی ترین شما با تقوی ترین شما است»

     پیش از هابس، این نظر حاکم بود که چون فرد در جامعه مدنی رشد می‌کند و کمال می‌یابد، پس جامعه پیش از فرد، وجود داشته‌است و فرد نسبت به جامعه وظائفی برعهده دارد. بدون قائل شدن به این نظر که فرد پیش از جامعه وجود داشته‌است، ممکن نبود به حقوق فرد قائل شد. روسو بر اساس «حالت طبیعی» بر آن شد که فرد با قبول عضویت در جامعه، حق ولایت مطلق خویش را به جامعه تفویض می‌کند. وقتی دید این نظر سبب می‌شود که دولت ولایت مطلق پیدا کند، گفت این ولایت (Souveraineté ) نه قابل انتقال و نه قابل نمایندگی و نه تباه شدنی است (61).

     هابس بر این نظر شد که ولایت مطلق است و جامعه آن را به شخص شاه می‌دهد. اصل بر اطاعت از این ولایت مطلق است. نخست این نظر پذیرفته بود که مردم‌سالاری ولایت مطلقی در دست تمامی افراد جامعه است. لیبرالیسم اصالت و تقدم را به فرد داد: جامعه برای فرد است نه فرد برای جامعه. بدین‌قرار، بنا بر تقدم جامعه بر فرد و یا فرد بر جامعه اندیشه‌های سیاسی گوناگون پدیدار شدند.

     استوارت میل قائل به حدود شد. حقوق جامعه و حقوق فرد و قلمرو عمل فرد را که جامعه، بر و در آن، حقی ندارد، مشخص کرد(62) . ولایت قابل انتقال به منتخبان شد. اما حاکمیتی که تفویض می‌شد، دیگر مطلق نبود: حقوق انسان غیرقابل انتقال شدند. با وجود این، جانبداران دمکراسی پُست لیبرالیسم
  (Démocratie post-liberal) بر این نظر شدند که لیبرالیسم، بنام اصالت فرد، او را در برابر قدرت دولت تنها می‌کند.

     بهررو، نظریه‌هایی که به جامعه تقدم می‌دهند و نیز نظریه‌هائی که به فرد تقدم می‌دهند، وقتی با مردم‌سالاری سازگار می‌شوند که برای  دولت، حتی وقتی انتخاب می‌شود، ولایت مطلق و دائمی قائل نمی‌شوند. بخشی از اندیشه‌های سیاسی، به نظر قرآن نزدیک می‌شود که ولایت پیامبر بر دیگران را نفی(63) و افراد جامعه را ولیِ یکدیگر می‌داند (64). و چون اصل را بر روابط قوا میان فرد با جامعه و فرد با فرد نمی‌گذارد، فرد در برابر دولت تنها نمی‌شود و مردم‌سالاری شورائی میسر می‌گردد.

     و بدیهی‌است هر دین، هر مرام و هر اندیشه فلسفی که بخواهد با مردم‌سالاری سازگار بگردد، باید اصلهای بالا را در بر بگیرد. نیک که بنگرید، می‌بینید اندیشه‌های سیاسی که ساخته و پیشنهاد شده‌اند، برداشت‌های گوناگونی هستند از این اصلها و ترکیب‌های گوناگونی هستند از  آنها. این ترکیب‌ها را بر یکی از دو اصل راهنما ساخته اند: بر ثنویت تک محوری، انواع توتالیتاریسم‌های دینی و مرامی راست و چپ افراطی ساخته شده‌اند و بر ثنویت دومحوری، انواع لیبرالیسم و سوسیالیسم را پدید آورده‌اند. بنابراین، بر این دو اصل، از راست افراطی تا چپ افراطی ایدئولوﮊی به بازار سیاست عرضه شده‌اند.  فوکویاما گمان می‌برد پایان تاریخ فرا رسیده‌است (65). زیرا تمامی انواع اندیشه‌های سیاسی در تجربه ناکام شده‌اند و دیگر خریدار ندارند.  تنها «مردم‌سالاری لیبرال» بر جا مانده است. و متفکران غرب به گُرباچُف گفته‌اند غرب دیگر نمی‌‌تواند فکری پیشنهاد کند (66).

     و هنوز مهم‌تر از اندیشه‌های سیاسی که این یا آن نظام، این یا آن سازماندهی اجتماعی را پیشنهاد می‌کنند، آن معنویتی است که در دل ذوق زندگی پدید می‌آورد و آن اندیشه راهنمائی است که پیشی جستن در بی‌کران معنویت میسر و در سر شورِ زندگی بر می‌انگیزد:

    از باستان تا امروز، از دشمنان مردم‌سالاری چون افلاطون، و دیگر مخالفان «جامعه باز»،(67) تا هابس، و از او تا موافقان مردم‌سالاری لیبرال چون مونتسکیو و .. و ریمون آرون و ... (68) و از ناقدان مردم‌سالاری که این یا آن سرانجام را برای مردم‌سالاری لیبرال تصور کرده‌اند، از مارکس تا جانبداران «نئولیبرالیسم» (69) درباره فسادی که گریبانگیر اینگونه مردم‌سالاری می‌شود، گفتگو کرده‌اند. از استدلال مخالفان بگذریم و به استدلال موافقان و راه‌حل آن‌ها بپردازیم:

     بدبین‌ها می‌گفتند: «نظم اجتماعی خوب و عادلانه تنها در جامعه فرشتگان می‌تواند برقرار شود». کانت بر این نظر شد که این نظم را در جامعه «دیوان» نیز می‌توان برقرار کرد. به شرط آنکه «عقل سلیم» وجود داشته باشد. هابس نیز این نظم اجتماعی را ممکن می‌شمرد (70). میان طبیعت خوب انسان‌ها و تنازع‌ها با طبیعت و با یکدیگر و هر انسانی با خود (روح با جسم و ...) تناقض وجود دارد. طبیعت شریر و تنازع ناگزیر است. طبیعت شریر و تنازع‌ها، فساد و ویرانی و مرگ در پی می‌آورند. گریز از فساد و ویرانی و مرگ به ایجاد قدرت ناظم ممکن می‌گردد. دولت منحل می‌شود وقتی افراد جامعه که حاکمیت را به شاه تفویض کرده‌اند، از اطاعت سر می‌پیچند. روسو انتقال حاکمیت از  ملت به منتخب‌ها را دارای عیب ذاتی و احتراز ناپذیر می‌داند(71). پرنس سرانجام قرارداد با ملت را نقض می‌کند.

     اما پیشنهاد نظام سیاسی، پیشنهاد یک سازماندهی سیاسی بیش نیست. اگر میان اندیشه سیاسی که نظامی را پیشنهاد می‌کند و اندیشه‌ای که، بدان، انسان در هستی می‌نگرد و در سر شور و در دل شوق زندگی و ساختن آن را می‌یابد، یگانگی نبود، چه باید کرد؟

     دو رشته کوشش‌ها بعمل آ‌مده‌اند: کوششهائی که خواسته‌اند، میان مردم‌سالاری و دین سازش بوجود آورند. جان لاک Locke از این دسته است: حقوق طبیعی را قانون خدا می‌داند و برآن‌است که این حقوق بطور کامل در انجیل آمده‌اند و از آنجا که وظیفه دولت پاسداری از حقوق طبیعی است، انطباق عملش با این حقوق آن را از فساد باز می‌دارد. اما وی سازش (compromis) را جوهر سیاست می‌داند (72). و باز، او یک عامل فساد مردم‌سالاری را افراط در بهره برداری از تضادهای فی مابین گروه‌های اجتماعی و زیاده روی در سازش و یا در خصومت می‌داند (73).  توضیح این‌که احزاب هدف‌های خویش و جامعه را از یاد می‌برند و دست یابی به قدرت هدف اصلی آنها می‌شود. این امر، یک رشته فسادها به بار می‌آورد: قدرت سیاسی دین را به وسیله کار خود بدل و آن را تباه می‌کند. تجربه‌ها (تازه ترین آن‌ها تجربه ایران) می‌گویند حتی وقتی هم بنیاد دینی بر بنیاد سیاسی مسلط می‌شود، علاوه بر نابسامانی‌های ناشی از اختلال در وظائف بنیادهای اجتماعی، سرانجام دین را وسیله قدرت سیاسی می‌کند و کشاکش‌های روزافزون همه گونه و یا جدائی بیش از اندازه اداره کنندگان از جامعه، دو فساد بزرگ پدید می‌آورند، همبستگی ملی را بخطر می‌اندازند و نخبه‌ها، به فسادها، از جمله فسادهای مالی، آلوده می‌شوند.

     آن زمان که اندیشمندان به این فسادها توجه کرده بودند، زمان ما نبود و هنوز اختاپوس فساد در مقیاس جهان، بر زندگی انسانها چنگ نیانداخته‌و توجه علمای سیاست را بخود جلب نکرده بود. 

     عدم انطباق تحول علمی و اجتماعی با تحول اندیشه‌ها و سازمان‌های سیاسی نیز از اسباب فساد مردم‌سالاری می‌شود. زیرا با تحول علمی و اجتماعی، سلسله مراتب اجتماعی برهم می‌خورد. وقتی سرعت این تحول از سرعت تحول اندیشه‌ها و سازمان‌های سیاسی، بیشتر می‌شود، ناسازگاری پدید می‌آید که هم اکنون در همه جای جهان، پدید آمده‌است.

     در این تحول شتاب گیر، انسان‌ها نه تنها خود را فاقد سازمان‌های سیاسی (حزبی، سندیکائی و دولتی) متناسب می‌یابند، بلکه با بی اعتبار شدن ایدئولوژی‌ها و ناتوان شدن دین در پاسخ به  پرسش‌ها، خود را در خلاء و تنها می‌یابند. به لیبرالیسم این ایراد را می‌گیرند که با اصالت بخشیدن به فرد، آن را در برابر دولت تنها می‌کند (74) . این تنهائی کامل می‌شود وقتی فرد سازمان‌های سیاسی را از خود بیگانه می‌یابد و اندیشه‌های سیاسی را بی اعتبار و دین را کهنه می‌بینند و اندیشه و معنویت جدیدی که بدان زندگی خود را بسازد، در چشم انداز نمی‌یابد.

     بخشی از این واقعیت‌ها مورد توجه اندیشمندان دو قرن اخیر قرار‌گرفته‌اند: گروهی از آن‌ها کوشیده اند دو بنیاد سیاسی و دینی را از یکدیگر جدا کنند: دولت بیانگر سازماندهی جامعه و کارش اداره جامعه در جریان رشد است و بنیاد دینی کارش پاسخگویی به نیاز افراد و گروه‌ها به معنویت است. در این تقسیم کار، در واقع، دو بنیاد، ترجمان و متصدی ایمان و اندیشه می‌شوند: ایمان و معنویتی که فرد، بدان، به زندگی خویش معنی می‌بخشد و اندیشه‌ای که زندگی فرد را به سامان می‌کند. معنویت کار کلیسا و بخشی از زندگی این جهانی موضوع کار دولت می‌شود. اما امور جامعه مدنی را خردِ انسان به سازمان و سامان  می‌آورد. تکویل که تقوی را عامل بازدارنده بنیاد سیاسی از فساد می‌شمرد، فصلهای هشتم تا شانزدم جلد دوم از کتاب خود را به فسادها اختصاص داده‌است که در انتظار مردم‌سالاری هستند، راه‌حل را در آن دیده‌است که کلیسا از دولت جدا بگردد اما مسیحیت در جامعه بماندو نقش خویش را در فراخواندن مداوم آحاد مردم به معنویت، ایفا کند (75): اگر ماده پرستی و نفع طلبی تنها محرک افراد یک جامعه بگردد، ایثار، تعاون، دوستی و عشق از میان بر می‌‌خیزد و تعارض عمومی، همبستگی را از میان ‌برمی‌دارد. باور دینی به ما می‌گوید: «باید دیگری را بر خود ترجیح داد تا سزاوار رحمت خدا شد.» این باور بسود آزادی و نظم عمومی است. اگر ایمان مذهبی نباشد، نفع طلبی سرانجام در همگان این احساس را قوت می‌بخشد که بجای سود، زیان برده‌اند. چرا‌که نفع طلبی مادی زیادت طلبی می‌آورد و زیادت طلبی تعارض‌هایی را بر می‌انگیزد که سرانجام میزان تخریب را از میزان تولید بیشتر می‌کنند. بدین‌قرار، میل به بی‌نهایت اگر در مادیت ارضا بگردد، مردمان در کامجوئی‌ها افراط می‌کنند و گرفتار انحطاط می‌شوند. در نتیجه، در شکل مردم‌سالاری، انواع استبدادها حاکم می‌شوند. همانطور که در استبداد، برای مدتی رشد سریع بدست می‌آید و سپس حرکت رشد‌کند و متوقف می‌شود، کارفرمائی‌ها محیط‌هائی می‌گردند که نظامی استبدادی دارند و پس از یک دوره رشد، گرفتار بحران رکود می‌شوند. آزادی در رشد نقش تعیین کننده دارد. برای این‌که آزادی‌ها بیشتر شوند، باید از تعارض‌ها کاسته و بر همبستگی‌ها افزوده شوند. افزون بر این، نفع طلبی سبب می‌شود که افراد تمامی وقت خود را صرف گردآوری ثروت کنند و از مسئولیت‌های خود در مردم‌سالاری باز بمانند. در نتیجه، اگر دین به یاد افراد جامعه نیاورد که بعنوان انسان «از یک گوهرند» و بعنوان اعضاء جامعه، یک هویت دارند و همبسته هستند و عشق و دوستی و ایثار و ... علاوه بر این‌که ارزش‌های برین هستند، قائمه‌‌های حیات در آزادی و رشد هستند، جامعه ملی بعلت تقسیم در گروه‌های سیاسی متخاصم، متلاشی می‌شود. اگر نقش دین ضعیف شود، زور دولت باید حافظ «سنت» افراد و گروه‌ها شود و افراد و گروه‌ها بطور روزافزون از دولت جز این نمی‌توانند خواست که نظم را برقرار کند. اما ملتی که از دولت جز استقرار نظم نخواهد، برده است و بر آن، استعدادهای فروتر حاکم می‌شوند.

     با وجود این، تکویل توجه کرده‌است که میان به کمال رساندن روح و بهبود بخشیدن به فرآورده‌ها و خدماتی که برای تن مفیدند، رابطه بیش از آن نزدیک است که گمان می‌رود. انسان می‌تواند نیازهای این دو را از یکدیگر مشخص نگاهدارد و بنوبت آنها را برآورد اما نمی‌تواند این دو را یکسره از یکدیگر جدا کند. چرا‌که یکی از دو را گم خواهد کرد.

     بدین‌قرار، پیش از آنکه ماکس وبر به این امر توجه کند که قلمرو اندیشه دینی را از قلمرو اندیشه‌ای نمی‌توان جدا کرد که، بدان، به «مهندسی اجتماعی» پرداخته می‌شود، و پیدایش پروتستانتیسم، سرمایه‌داری را در پی می‌آورد، دیگران نیز کمابیش به این امر توجه کرده  و گفته بودند علاوه بر این‌که نمی‌توان قلمرو دین و دولت را بکلی از یکدیگر جدا نگاهداشت، اگر قوانینی که دولت تصویب و به اجرا می‌گذارد، در موارد بسیار با دستورهای دینی ناسازگار شوند، وجدان فرد فرد اعضای جامعه را عرصه نزاع می‌کنند. افزون بر این، چگونه ممکن است ایده را از عمل جدا کرد؟ فردها چگونه بتوانند اندیشه دینی و باور به معنویت را که، بدان، به زندگی خود معنی می‌دهند و زندگی خویش را می‌سازند، در  پندار و گفتار و کردار خود دخالت ندهند؟  این شد که سه تمایل عمومی پدید آمدند:

1-  آنها که کوشیدند میان «خِرَد ناب» و «خِرَد تجربی» رابطه برقرار کنند و اندیشه‌های تألیفی بسازند و، بدان، مداربسته مادی ↔ مادی را به مدار باز مادی ↔ معنوی بدل بسازند. کانت سرآمد اینگونه متفکران است. او در پاسخ آنها که می‌گفتند: «تنها جامعه فرشتگان می‌تواند به نظم در آید» می‌گفت: استقرار دولت بمعنای نظم اجتماعی عادلانه و نیک، حتی در «جامعه دیوان» شدنی است. پس دستگاه فلسفی پیچیده‌ای ساخت تا مگر عقل عملی را برای پاسخ گفتن به توقعات زندگی اخلاقی کافی بگرداند. با انتقاد «خِرَد ناب» نظر هگل را مبنی بر شناخت متافیزیک مستقیم خدا رد کرد و بر این نظر شد که شناخت مستقیم «آزادی خودجوش مطلق» ممکن نیست اما شناخت غیرمستقیم آن ممکن است. چرا‌که از معلول به علت پی می‌توان برد. آزادی همانند خوبی است. آزاد بودن همان خوب بودن است و فطرت انسانی نیک است. آزادی هر کس تا آنجا قابل بسط است که مزاحم آزادی دیگری نباشد. او اصول راهنمای جامعه مدنی عادلانه را بدست می‌دهد (76). بسیار با تعکنند. ب و ان
     بر اساس اندیشه او کوشیدند «جامعه‌ای مسیحی» را  به تصور آورند و پیشنهاد کنند که در آن، «تمامی افراد جامعه، با عمل اخلاقی متقابل، بر وفق الگوئی که مسیح بود» می‌توانند نظم جدید را بنا نهند. این اندیشه تا آنجا پیش رفت که با پیشنهاد قرآن به اهل کتاب منطبق شد. قرآن پیشنهاد کرده بود: «بیائید ارباب را نفی کنیم و ربّی جز خدا نپذیریم» و انسان بر فطرت خدائی آفریده شده‌است (77). صاحبان این نظر، «خدا را ربّ و انسان‌ها را برادر» پذیرفتند (78). اندیشه پروتستان لیبرال تا برابری انسان‌ها در برابر خدا، پیش رفت. با وجود این، لیبرالیسم نتوانست یک «نظام» بگردد. چرا‌که نتوانست با دین و با طبیعت و با هویت و ملت گرائی، مجموعه‌ای بر یک اصل راهنما و ضابطه‌هائی بسازد که در همه جا، یکسان بکار روند (79). هر چند امروز مدافعانش می‌گویند: «لیبرالیسم به این دلیل که ایدئولوژی نیست، ماندنی است»، اما راست نمی‌گویند. زیرا ناتوانی لیبرالیسم در «نشناختن ریشه سلطه» (80) راه جستن به بیرون از تنازع‌های دائمی، و راست بخواهی، در اصل را بر ثنویت گذاشتن بود و هست و نه در ایدئولوژی شدن و یا نشدن.

2- آنها که کوشیدند ایدئولوژی جدیدی را جایگزین دین کنند. مارکس را، بلحاظ تأثیری که نظریه‌اش برجا گذاشت، شاخص این دسته از  متفکران باید شمرد. وی ، به قول خودش، دیالکتیک هگل را بر قاعده نشاند و آن را از بند ایده آلیسم رهاند و زبان ماتریالیسم کرد. دین را تریاک توده‌ها خواند و مارکسیستها  مارکسیسم را جانشین آن  دین شناختند و تبلیغ کردند. آنها این اندیشه را راهبر تحول عمومی بشر به «جامعه بی‌طبقه» و پیدایش انسان جامع باوراندند. مارکسیسم را اندیشه‌ای خلاق و معنویتی جدید خواندند که به باورمندان امکان می‌داد جامعه و خود را از تضادها بدر برند تا در جامعه خالی از تضاد، انسان جامعیت خویش را بدست آورد.

3- آنها که میان باور دینی و معنویت و تحول اجتماعی رابطه‌ای دیالکتیک برقرار می‌کردند تا مگر، بدان، جامعه پویا گردد. ماکس وبر پیشکسوت این دسته از متفکران است:

     به نظر وبر، «اخلاق مسئولیت» با «اخلاق اعتقاد» در نزاعی حل ناشدنی هستند. چرا‌که بنا بر «اخلاق مسئولیت»، مسئولیت آدمی ایجاب می‌کند که، تا حد قابل پیش بینی، نتایج منطقی اعمال خویش را بسنجد. حال آنکه بنا بر «اخلاق اعتقاد» آدمی‌باید بر وفق اعتقاد خویش عمل کند. او که می پنداشت بنا بر تنازع است درباره آینده تمدن اروپائی می‌گفت: یا معنویت جدیدی در کار می‌آید و یا تمدن اروپائی گرفتار تحجر مکانیک (petrification mécanique) می‌گردد. بدین معنی که تمامی اعمال آدمیان، جز کارهای «متخصصان بدون روح و بدون دید vision و شهوت رانان بدون قلب» از میان خواهند رفت.

     این امر واقعیت دارد که بنیاد دینی در رابطه با قدرت، دین را از خود بیگانه می‌کند و اگر جنبش تجدد دینی، دین را به بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  بازنگرداند و رابطه انسان را با بی‌کران معنویت برقرار نسازد و رشد انسان در استقلال و آزادی را آرمان نگرداند،  نزاع میان معنویت و اندیشه دینی با اندیشه‌هایی که زندگی جامعه‌ها را سازمان می‌دهند، جامعه را از رشد باز می‌دارد. تجربه بلوک شرق و ایران دوران پیش و پس از انقلاب و حتی وضعیتی که مردم‌سالاری‌های غرب پیدا کرده‌اند، بر این واقعیت دلالت می‌کنند. با وجود این، اگر بنا بر نزاع باشد، بقول لئو اشتراوس Leo Strauss سرانجام نظریه وبر، نهیلیسم است (81). اما آیا در جامعه‌ها، این نزاع در جریان هست یا نه و سرانجامِ نزاع جامعه را از رشد باز می‌دارد و سرها را از شورِ زندگی و دلها را از شوقِ معنوی خالی و زندگی را پوچ می‌گرداند یا خیر؟:

بن بست و راهی که اسلام پیش پا می‌نهد:

     غیر از انواع فسادها و نابسامانی‌ها که از قول متفکران غرب خواندید، در حال حاضر، نابسامانی‌های دیگر پدیده‌آ‌مده‌اند، که یا پیش بینی نشده بودند و یا پیش بینی شده بودند و اینک امور واقع گشته‌اند. بحث تفصیلی از آنها را در مطالعه‌های دیگر بعمل آورده‌ام (82). در اینجا آنها را فهرست می‌کنم: 

• استبداد سرمایه: وقتی کار تنظیم فعالیت‌های اقتصادی به بازار گذاشته شد،این‌استبداد احترازناپذیر گشت و اینک برقرار است. هم اکنون این‌استبداد، دولت‌های اروپائی و غیراروپائی را بر آن داشته است که در رقابت بر سر جلب سرمایه، «نیروی کار» را مطیع توقعات سرمایه کنند (83). و این،  به رغم آن که، در سال، حدود  77 درصد از سرمایه در انواع  سوداگری‌ها (speculations) و 13 درصد در سرمایه گذاریهای تولیدی بکار می‌افتند. این نسبت به زیان سرمایه گذاریهای مولد در تغییر است. بگذریم از کم و کیف فرآورده ها که دوسومشان ویرانگرند.  در سال 2007، ارزش مجموع صادرات انباشته جهان (13720 میلیارد دلار ) برابر سه روز مبادله قرادادهای فرآورده های مشتق(روزانه 4200 میلیارد دلار) بوده است. بحران اقتصادی جهانی و نابرابری و خشونت روزافزون و آلودگی محیط زیست، حاصل تخریب بی‌حساب نیروهای محرکه هستند.  

• استبداد ماوراء ملی‌ها که از رهگذر جریان نیروهای محرکه در جهان در روابط مسلط - زیر‌سلطه پدید آمده‌اند و دولت‌ها نه تنها حریف آنها نیستند بلکه ناگزیرند مجری اوامر آنها باشند.

• استبداد سازمان: توضیح این‌که بنام اثربخشی، سازمان فوق انسان گشته و انواع سازمان‌های سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی، دیگر قلمروهائی نیستند که آزادی‌های فرد را گسترش دهند و او در آن استعدادهای خویش را شکوفا سازد (84). 

• استبداد نخبه‌ها و فساد احترازناپذیر آنها (85) بخصوص فساد «عوام فریبی» و فرصت طلبی و قدرت پرستی. 

• فرد از بنیادهائی چون خانواده و کارفرمائی و آموزش و پرورش و ... دمکراتیک محروم گشته و تنها در برابراین‌استبدادها قرار‌گرفته‌است(86). در حال، نگران است و فکر آینده او را مضطرب می‌کند. 

• رشدی که اسطوره شده‌است به ضحاک ماردوش شبیه گشته و استبدادی را برقرار کرده‌است که الف- منابع متعلق به نسل امروز و منابعی که به نسل‌های آینده تعلق دارند را پیشخور می‌کند ب- آینده را از پیش متعین می‌کند و ج- انسان و طبیعت را می‌میراند (87). 

•این‌استبدادها هر روز به قلمروهای جدید از زندگی انسان و طبیعت حاکم می‌شوند. بر میزان تولید و مصرفِ قهر می‌افزایند و این قهر که در اشکال گوناگونِ فرآورده‌ها و «خدماتِ» سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی تولید و مصرف می‌شوند، سرها را از اندیشه‌ای که شور زندگی بر می‌انگیزد و دلها را از معنویتی که شوق رشد پدید می‌آورد، خالی می‌کنند، فاجعه بزرگ زمان ما این‌است. چرا‌که:

• بر اصل ثنویت و بنا بر روابط قوا، مرزهائی که فرد را از فرد و فرد را از جامعه جدا می‌کنند، مرزهای جنگی می‌شوند. آن واقعیت که از دیدِ بسیاری از فیلسوفان و سازندگان ایدئولوژیها گریخته و یا آن را دیده‌اند و نتوانسته‌اند راه‌حلی برای آن بیابند این‌است که بر اصل ثنویت:
الف- نمی‌توان تعریف بدون تناقضی از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  بدست داد. در واقع وقتی می گوییم آزادی هر کس در آنجا پایان می‌یابد که، از آنجا، آزادی دیگری شروع می‌شود، آزادی را تعریف نمی‌کنیم. برای قدرتِ فرد حدّ معین می‌کنیم. لیبرال‌های کلاسیک به برابری قائل نبودند(88) . اما نباید از این واقعیت غفلت می‌کردند و یا بکنند که قدرت وقتی واقعیت پیدا می‌کند و قابل تعریف می‌شود که آن را یکی داشته و دیگری نداشته باشد. پس مرزهایی که میان افراد تعیین می‌شوند، بحکم آنکه مرزهای قدرت هستند، لحظه به لحظه در معرض تجاوز قرار می‌گیرند. چرا‌که مرزهای قدرت تنها وقتی می‌توانند ثابت بمانند که فردها و گروهای در رابطه قوا،  اگر بی‌حیات نمی‌شوند، دست کم سکون گزینند. اما اگر نیروئی سکون گزید، وجود خود را از دست داده‌است. «حالت ایستا» که ، در آن، نیرو حرکتی را تکرار می‌کند، نیز با طبیعت عمل که برخود افزا است، ناسازگار است. «حالت ایستا» وقتی ممکن می‌شود که در رابطه با خارج، میزان افزوده شده بر نیرو، حذف شود. چرا‌که رابطه با خارج از خود، وقتی رابطه رابطه قوا است، در واقع، رابطهِ دادن و گرفتن نیروهای محرکه است. بدین‌خاطر است که مرزها دائم در معرض تجاوز قرار می‌گیرند. بر اصل ثنویت، هیچ نظام و نظمی نمی‌تواند مانع از آن شود که مرزها در معرض تجاوز دائمی قرار نگیرند مگر در نظام گورستان و نظم حاکم بر آن. دورتر، در مطالعه کثرت‌گرائی، به این فساد بنیادی نظامهای سیاسی که بر اصل ثنویت، سازمان و سامان یافته‌اند، باز می‌‌پردازم.

      نباید پنداشت که تنها در رابطه میان دو فرد، دو گروه، فرد با جامعه، گروه با جامعه، این مرزها دائم در معرض تجاوز قرار می‌گیرند، آدمی در پندار و گفتار و کردار، هر روز بیشتر گرفتار این تناقض می‌شود: اگر بخواهد با خود، با فرزند، با دوست، با همه، اصل را بر ثنویت بگذارد، نه تنها همان «آدمک مکانیک» می‌شود که ماکس وبر پیشاپیش توصیف کرده بود، بلکه زور تمامی عرصه‌های زندگی، حتی وجدان آدمی را فرا می‌گیرد. آن استبداد کُشنده که انسان و طبیعت را کشان کشان به مرزهای مرگ می‌برد،این‌استبداد است. لیبرالیسم جدید از این واقعیت ناآگاه نیست. به این دلیل که می‌پرسد: «چه باید کرد که با متقابل کردن قدرت با قدرت، مجموع کل قدرت به بی‌نهایت میل نکند (89). درست‌تر این می‌بود که می پرسید: زوری که در مرزها بکار گرفته می‌شوند و تخریبی که ببار می‌آورند، به بی‌نهایت میل نکند. 

     استقلال، بر اصل ثنویت، تعیین حدود قدرت‌ها و در حقیقت تن‌دادن به روابط سلطه‌گر- زیر‌سلطه می‌شود: پویایی‌های بیست گانه‌ای که در نظریه عمومی سلطه شرح کرده‌‌ام، عبارتند از(90):

1 – دینامیک صدور نیروهای محرکه از جامعه زیر‌سلطه  ↔ دینامیک ورود  این نیروها به جامعه مسلط. 

2 – دینامیک متلاشی شدن اقتصاد و فرهنگ و روابط اجتماعی جامعه زیر‌سلطه بخاطر صدور نیروهای محرکه و وارد کردن نیروهای محرکه متلاشی کننده ↔ دینامیک جذب نیروهای محرکه و ادغام آنها (فعال کردنشان) در جامعه مسلط.

3 – دینامیک خارجی شدن دولت و اقتصاد و فرهنگ و گروه بندیهائی از جامعه زیر‌سلطه بخاطر تغذیه از جامعه مسلط ↔ دینامیک داخلی کردن بمعنای وابسته کردن گروه‌بندی‌های دارای موقعیت مسلط در جامعه زیر‌سلطه به جامعه مسلط.

4 – دینامیک فقر انسان و طبیعت جامعه زیر‌سلطه ↔ دینامیک غنای جامعه مسلط و فقر طبیعت در بخش مسلط جهان نیز.

5 – دینامیک نابرابری همه جانبه جامعه زیر‌سلطه با جامعه مسلط.

6 – دینامیک نابرابری میان قدرت (سرمایه و دیگر اشکال قدرت) و انسان و طبیعت. 

7 – دینامیک خشونت و تخریب در مقیاس جهانی که همراه است با کاهش میزان امید و نشاط و افزایش اندازه ناامیدی و غم‌زدگی.

8 – دینامیک دستوری شدن زندگی در همه جا، بمعنای کاهش استقلال انسان در گرفتن تصمیم و آزادی او در گزینش نوع تصمیم. در نتیجه،

9 – دینامیک بردگی انسان یا شئی شدن انسان و ناچیز شدنش در وسیله، در نظام اجتماعی – اقتصادی سرمایه سالار. بدین‌خاطر که انسان مالکیت بر سعی خود را از دست می‌دهد و در برابر قدرت، جز پذیرفتن بندگی چاره‌ای نمی‌‌جوید.

10 – دینامیک نیازها در مدار بسته مادی ↔ مادی، بدین معنی که انسان نیست که در جریان رشد، نیازهای خود را نو به نو می‌کند بلکه تولید انبوه است که مصرف انبوه را تحمیل می‌کند. انسانی که نخواهد این تحمیل را بپذیرد، از آنجا که زندانی مدار بسته تولید و مصرف است، بیکار می‌شود. از این‌رو است که در جامعه‌های گرفتار تولید و مصرف انبوه، جبر «اگر می‌‌خواهی بیکار نشوی مصرف کن»، جبری است که همگان بدان تن داده اند. سازمانهای سیاسی، بر سر برانگیختن مردم به مصرف، با یکدیگر رقابت نیز می‌کنند.

11- دینامیک پیشخور کردن آینده و از پیش متعین کردن آینده که جامعه زیر‌سلطه قربانی اول آن‌است. هم اکنون، حتی در اقتصادهای توانا به تولید انبوه، تولید یک سال در زمانی کوتاه تر از یک سال مصرف می‌شود. در جامعه‌های زیر‌سلطه وضع بسیار بدتر است. پیشخور کردن سبب می‌شود که نسل‌های آینده وارث وضعیتی بگردند که توانائی تغییر آن را نداشته باشند.

12 – دینامیک کوتاه شدن زمان بدین معنی که درازمدت و بسا میان مدت در تنظیم فعالیتها کمتر نقش پیدا می‌کنند. زمان اندیشه و عمل، کوتاه مدت است. در جامعه‌های استبداد زده، کوتاه مدت، هم اکنون، معنی می‌دهد. بحران اقتصادی که جهان را فراگرفته‌است، از جمله، حاصل کوتاه شدن زمان فعالیتها و غفلت از پی آمدهای فعالیتها در درازمدت و بسا میان مدت است.

13 – دینامیک از خود بیگانگی اندیشه‌های راهنما (دین و ایدئولوﮊی‌ها) در بیان قدرت که در زمان ما کار را به بی‌اعتبار شدن دین‌ها و  ایدئولوژی کشانده و نبود اندیشه راهنمای سازگار با رشد انسان در استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، سلطه قدرت بر انسان را بیشتر و کاهنده‌تر کرده‌است.

14 – دینامیک رشد ضد فرهنگ قدرت (علامتها و نمادها و عناصری که  قدرت را خدائی می‌گردانند حاضر و آمر و عامل در همه جا و همه وقت) و جانشین فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  (تولید دانش و فن و عناصر فرهنگی که برخورداری انسان را از استقلال و آزادی و استعدادها و حقوق ذاتی انسان میسر می‌کند) شدنش که از جمله، سبب تغییر رابطه انسان و طبیعت با اقتصاد به زیان انسان و طبیعت و بسود قدرت سرمایه گشته‌است.

15 – دینامیک انزوای روزافزون انسان بخاطر گسستن پیوندهای اجتماعی. این انزوا با بحران هویت همراه است.

16 – دینامیک بحران‌ها در بعدهای سیاسی و اجتماعی و اقتصادی و فرهنگی  در سطح  هرجامعه و در سطح جهان. 

17 – دینامیک از رشد ماندگی که حالا دیگر خاص جامعه‌های زیر‌سلطه نیست. هرچند در این جامعه‌ها، نیروهائی که ضد رشداند به از رشدماندگی انسان شتاب بیشتری می‌دهند، اما در جامعه‌های مسلط نیز، «اسطوره رشد» شکسته‌است. زیرا به جای انسان، قدرت است که رشد می‌کند و محیط زیست است که تخریب می‌شود و انسان است که بطور روزافزون، امکان بازیافتن جامعیت خود را از دست می‌دهد. حاصل این دینامیکها:

18 - دینامیک سلطه ماوراء ملی‌ها بر نیروهای محرکه در همه کشورهای جهان و بردولتها و برزندگی انسانهائی که به بندگی قدرت در می‌آیند. جهانی‌شدن که، از آن، فراوان سخن می‌گویند، همین است.

19 – تقابل دینامیکهای مرگ (دینامیک‌های بالا) با دینامیکهای زندگی: در حال حاضر، دینامیکهای ویرانگری ومرگ، بخصوص دینامیک تخریب و مرگ محیط زیست و تخریب منابع طبیعت غلبه دارند. 

    این دینامیک‌ها، منهای دینامیک حیات، مجموعه بهم پیوسته‌ای را تشکیل می‌دهند. خارج شدن از روابط مسلط – زیر‌سلطه یا استقلال درگرو اجرای برنامه‌ای است که این دینامیکها را با دینامیکهای حیات در رشد، جانشین کند. چون رابطه مسلط – زیر‌سلطه بر همگان شناخته نیست، از اهمیت و ضرورت استقلال نیز غفلت می‌شود. همگان در نمی‌یابند که هر یک از این دینامیک‌ها، خود مجموعه‌ای از عوامل هستند که به جامعه‌های در رابطه مسلط – زیر‌سلطه، نیرو وارد می‌کنند و به آنها جهت می‌دهند و آنها را متحول می‌کنند. جریان تحول مسلط و زیر‌سلطه، یک جریان است. اما با توجه به این واقعیت که زیر‌سلطه نیروهای محرکه حیات را بسیار بیشتر از دست می‌دهد، وجدان بر خطری که حیات او را تهدید می‌کند، در او زودتر پدید می‌آید. از این‌رو، زیر‌سلطه است که با برخاستن برای زیست و خارج شدن از جریان، سلطه گر را نیز آزاد می‌کند. بدین‌قرار، هرگاه غریزه حیات سبب شود که زیر‌سلطه و نیز مسلط خود و دیگر نیروهای محرکه را در بازیافت حیات، فعال کنند، نیازمند:

20  – دینامیک انقلاب می‌شوند. این دینامیک در بر می‌گیرد: 

( بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  بمثابه نیروی محرکه حیات در رشد و وجدان همگانی بر این  بیان. و

( جانشین تضاد شدن توحید در سازماندهی‌های سیاست و اقتصاد و فرهنگ و نظام اجتماعی بمعنای باز و تحول‌پذیر شدن نظام اجتماعی و استقرار ولایت جمهور مردم در همه جا.

( تغییر رابطه انسان با نیروهای محرکه و بکار افتادن آنها در رشد، رشد در استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  و

( تغییر رابطه انسان با طبیعت بمعنای بکار انداختن نیروهای محرکه در رشدی همراه با عمران طبیعت.

( هدف رشد و رهبری کننده آن شدن انسان، بنا‌بر‌این، تغییر ساخت بنیادهای جامعه و تغییر رابطه انسان با این بنیادها به ترتیبی که انسان در خدمت بنیادها به  انسان مخدوم بنیادها بدل گردد و رابطه‌هایش، رابطه‌های انسان مستقل  و آزاد بگردند.

(  در کار آمدن میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  برای آنکه رابطه‌ها، رابطه‌های قوا نباشند و نشوند. در نتیجه، 

( برخورداری هر انسان و هرجامعه و جامعه جهانی از حق صلح و دیگر حقوق خویش. در نتیجه،

( رشد فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و بسط آن در مقیاس جهان. در نتیجه: 

( اداره مردم سالار جهان، از جمله بمعنای بکار انداختن نیروهای محرکه در رشد انسان و عمران طبیعت در همه جای جهان. به ترتیبی که جامعه‌های مستقل و آزاد، بر اصل موازنه عدمی، با یکدیگر رابطه همکاری و تعاون برقرار کنند.

     با تأمل در این دینامیکها در می‌یابیم که  مشکل با تعیین حد میان بنیادهای دین و سیاست (کلیسا و دولت) حل نمی‌شود. چرا‌که وقتی دو بنیاد، در اندیشه و عمل، بر اصل ثنویت عمل می‌کنند، مانع رشد انسان و عامل تباهی انسان و طبیعت می‌شوند. چرا‌که ثنویت اصل راهنمائی است که، بر آن، قدرت مادی قابلیت تولید پیدا می‌کندو تولید و مصرف می‌شود. جریان تولید و مصرف زور، مدار بسته مادی ↔ مادی است که، در آن، ابعاد تخریب انسان و طبیعت بزرگ می‌شوند. بدین‌قرار، وقتی ثنویت اصل راهنمای دین می‌شود، دین در «قدرت دینی» از خود بیگانه شده‌است. بنیاد دینی با برآوردن نیاز انسان به اخلاق و معنویت، - که در واقع با فریب و از راه ایجاد تعادل میان قدرت «معنوی» با قدرت مادی و، با از خودبیگانه کردن انسان، این نیاز را بر می‌آورد- قدرت خود را بسط می‌دهد. رابطه میان دو بنیاد، رابطه میان دو قدرت و نزاع حل ناشدنی می‌شود و مرزهای میان این دو، در معرض تجاوز دائمی قرار می‌گیرند. دین و دولت خدمتگزار قدرت می‌شوند و در به بردگی درآوردن انسان، دین و مرام دولت کار سحر و افسون را می‌کنند (91). سلب اعتماد عمومی از بنیادهای دینی و سیاسی هنوز نتیجه منطقی مهمتر نیست. نتیجه منطقی مهمتر، از یاد بردن خود‌انگیختگی و خالی شدن سر و دل از شور و شوق خودجوش و جانشین شدنشان با محرک‌های بیرونی است. 

    کار دو دسته اول و دوم فیلسوفان و متفکران بجائی نرسید. بجائی نرسید زیرا بر اصل ثنویت دلخواه اولی‌ها یعنی تعدیل روابط قوا از طریق جدا کردن کلیسا و دولت از یکدیگر و حاکمیت معنویت و حقوق طبیعی را به کلیسا واگذاشتن و به سامان آوردن بخشی از زندگی فردی و جمعی را به دولت، سپردن، تقسیم قدرتی بیش نشد.  و نیز دلخواه دومی‌ها که می‌خواستند مدار بازِ مادی ↔ معنوی را پدید آورند، ممکن نبود. چرا‌که – تکرار کنیم- بر اصل ثنویت، تنها مدار بسته مادی ↔ مادیِ قدرت می‌تواند در وجود آید. 

     اما جایگزین دین کردن ایدئولوژی‌ها نیز، با شکست آنها ناکام شد. با وجود این، در نظرهای هر سه دسته، یک هسته عقلانی وجود دارد و آن این‌که بر اصل ثنویت آزادی و استقلال و جدائی دین از دولت و تنظیم رابطه با طبیعت و ... میسر نمی‌شود. چرا‌که ثنویت اصل راهنمای روابط قوا و توضیح دهنده نزاع‌ها است. در میان آنها، مارکس این هسته عقلانی را روشن تر بیان کرد اما بیشتر از دیگران در راه‌حل خطا کرد: او گمان بُرد رابطه اضداد دیالکتیکی است و در سیر جدالی ثنویت سرانجام به توحید می‌انجامد. انگلس خاطرنشان کرد که «عرب‌ها نخستین قومی‌بودند که به توحید پی‌بردند.»(92) بارها از خود پرسیده‌ام: اگر او و مارکس، بجای آنکه تضاد را ذاتی و توحید را عارضی بشمارند، توحید را ذاتی و تضاد را عارضی شناخته بودند، آیا مارکسیسم سرنوشتی را که پیدا کرد، پیدا می‌کرد؟ با این حال، در میان باورمندان به مذاهب، اندیشه توحیدی پیدا شد و امروز، تمایل چپ که «بعد از لیبرالیسم» را تدارک می‌کند، به این اندیشه نزدیک می‌شود. 

     بهررو، اینک در غرب از بحران حاد تمدن و «پایان عصر ایدئولوژی‌ها» سخن می‌رود. اما آیا مذهب توانسته است سرها و دلهای خالی شده قشرهای سنی بالا و سرها و دلهای خالی جوانان را از شور و شوق پُر کند؟ سخن آقای پاسکوا، وزیر کشور فرانسه، پاسخ روشنی است به این پرسش. او خطاب به کلیسا گفت: مسلمان‌ها در شهرهای حاشیه کار می‌کنند، شما چرا بیکارید! این سخن اعتراف به این واقعیت است که لیبرالیسم خالی شده‌ها و خالیها را پُر نمی‌کند. اما ناتوانی کلیسا از کم کاری نیست. از اصل راهنمائی است که تثلیث است.

     تثلیث با «تجسم» همراه است. در تمامی قرون وسطی، رهبران کلیسا و متفکران مسیحی، در مبارزه قلمی با اسلام، توحید را «بی عمل کردن» خدا قلمداد می‌کردند. بیان قرآن را آن سان که هست، مبنای بحث قرار نمی‌دادند. به دلخواه خود، آن را تحریف و ساخته خویش را مبنای «مبارزه قلمی» قرار می‌دادند. مدعی می‌شدند اسلام با یکی خواندن خدا و انکار تثلیث، خدا را از حیات و قول و فعل و خلاقیت محروم می‌کند (93). اما، نظریه تجسم وقتی پیدا شد که کلیسا، به معنای جامعه مسیحیان، جای خود را به کلیسا بمثابه تجسم «پدر – پسر – روح القدس» داد. نظریه لطف پیدا شد که، بنا برآن، این نه عمل انسان است که او را در خور پاداش خداوند می‌کند، بلکه لطف خداوند است که شامل حال یکی می‌شود و شامل حال دیگری نمی‌شوند(94). بتدریج، نظریه جبر به مسیحیت راه یافت (95). در دوران تفتیش عقاید و بعد از آن، نه تنها رهبری با کلیسا شد، بلکه تشحیص ورود شیطان به جسم انسانها و مرتد شدن یا نشدن آنها نیز با کلیسا شد (96).  قرآن، این فعال مایشائی و استبداد فراگیر را نفی کرد و، با اصل گرداندن توحید، تصدیق کرد که انسان دارای  قوه امامت است و رهبری و هدایت او را به خود او بازگرداند (97).

    پهنای بی‌کران استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، پهنای خلاقیت اندیشه است. قلمرو قدرت، قلمرو خلاقیت نیست. قلمروئی است که، درآن، عقل از استقلال و آزادی خویش غافل می‌شود و قدرت مدار کارش می‌گردد. از این‌روست که اندیشه‌ها، در استقلال و آزادی، یعنی وقتی اصل راهنما موازنه عدمی و نه ثنویت است، خلق می‌شوند.

      اما انسانها سازمانها تشکیل می‌دهند و این سازمانها بدین‌خاطر که مرز دارند و محدود کننده‌اند، عقلهای آنها را از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خویش غافل می‌کنند. انسانهای غافل از استقلال و آزادی خود،  ناگزیر می‌شوند اندیشه‌های راهنمای خود را با قدرت در حال بزرگ و متمرکز شدن، سازگار کنند. بدین‌سان، بهمان نسبت که رابطه‌ها رابطه‌های قوا می‌شوند، اصل و اندیشه راهنما نیز از خود بیگانه می‌گردند: جامعه مسیحی دوران استقلال و آزادی انسان، جامعه انسانهای مستقل و آزاد و برابر است. اما به تدریج که کلیسا قدرتمدار و قدرتمدارتر می‌شود، نمایندگی جامعه مسیحیان را رها و تجسم تثلیث می‌گردد. مسیحیان به عوام و گوسفندان خدا بدل می‌شوند، گوسفندانی که باید مطیع محض ولایت مطلقه کلیسا بگردند. بدین‌سان بود که توحید در ثنویت تک محوری (ولایت مطلقه کلیسا و اطاعت محض مسیحیان) از خود بیگانه شد و اساس فقه مسیحی و رابطه کلیسا با انسان گشت (98): زن دون انسان و تابع مرد شد و اطاعت بی‌چون چرا از حاکمان بر مسیحیان واجب گشت چرا‌که حاکمیت آنان، تقدیر خداوند است. با این‌همه، پا به پای بیرون رفتن جامعه‌های مسیحی از استبداد فراگیر کلیسا، این بنیاد از بیراهه به راه آمد. سرانجام، مردم‌سالاری و حقوق انسان و عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  را پذیرفت. اما هنوز نتوانسته‌است ترجمان توحید بگردد.

     امروز، جای محرک‌های درونی شور و شوق را محرک‌های بیرونی گرفته‌اند. این محرک‌ها اغلب نقش مخدر را بازی می‌کنند. نمایش‌های سیاسی و هنری و ورزشی و سکسی و ... شور و شوقی را بر می‌انگیزند که وقتی می‌خواهند اظهار بگردند، به قهر بیان می‌شوند. از این‌رو، در پی‌هر نمایش، احساس خالی بودن بیشتر، خستگی فزونتر و حیرت زدگی و اضطراب از آینده عنان گسیخته تر می‌گردند.

     با وجود این، پیشرفت‌هایی در قلمرو اندیشه و تجربه بدست آ‌مده‌اند: متفکران غرب به آقای گرباچف گفته‌اند شاید روسیه بتواند فکر جدید را ارائه کند. آنارشیست‌های روسی که در پی باکونین رفتند، گفتند: «قانون بنیادی برای انسان‌ها و نیز حیوان‌ها، نزاع نیست، تعاون و همکاری است. طبیعت انسان خوب است این محیط فاسد است که آن را فاسد می‌کند». هدف تحول اجتماعی نباید با روش کُره و تضییق خارجی (دولت) بدست آید چراکه هرگز تحقق نخواهد یافت. هدف باید دستیابی به اخلاقی باشد که ترجمان فطرت نیک انسان است (99 ). بر این نظر، این انتقاد وارد شد که تحقق این اخلاق «بدون جبر و مجازات» نیازمند تحقق پیش شرط‌ها است: استقرار خودجوش و یا به جبر، مالکیت جمعی و برابری کامل.

     اما تنها آنها از این راه نرفتند. لیبرالیسم و تدارک کنندگان «پُست لیبرالیسم» نیز به توحید روی آورده‌اند: تا این زمان، استقرار مردم‌سالاری منوط به توافق و اجماع بر سر اصول (حقوق انسان و مسئولیت‌هایش، آزادی، استقلال، هویت، بنا‌بر‌این، یک نفر یک رأی و جدائی کلیسا از دولت و رشد) بود. بدین‌قرار، اندیشه‌های سیاسی اگر در تعریف این اصلها توافق کامل نداشتند، می‌باید در وجود آنها توافق می‌‌داشتند و در تعریف آنها نیز، به حداقل توافق می‌‌رسیدند. 

     بتدریج لیبرالیسم دریافت که انسان حقوقی خارج از مهار دولت و جامعه و هر قدرت سیاسی و غیرآن دارد و انتقال ولایت (souveraineté) از فرد، پیش از عضویت در جامعه به جامعه، و تفویض آن از سوی جامعه به منتخبان آن، نمی‌تواند مطلق باشد. این حاکمیت محدود به حدود حقوق بشر و عدالت است. بدین‌قرار هیچ قانون و تصویب نامه و تصمیمی نمی‌تواند ناقض این حقوق باشد (100). بدین‌سان، به بیان قرآن  نزدیک شد که حقوق را ذاتی انسان می‌داند و براین‌است که انسان پیش از آنکه به این یا آن دین درآید و این یا آن مرام را بپذیرد، این حقوق را دارد (101). لیبرالیسم به تجربه دریافت که موافقت عمومی از توقف روابط قوا در حد انسان، یکی از دو عامل تنظیم این‌روابط است. عامل دوم اصلاح سازمان دمکراسی است (102).

     اما جانبداران «دمکراسی پُست لیبرال» با انتقاد لیبرالیسم کلی Liberalisme globale و لیبرالیسم «نئو هابسی» می‌کوشند راه رهائی از استبدادهای سرمایه و سازمان و ... را پیدا کنند. انتقاد و راه‌حل جوئی اینان بر این پایه قرار‌گرفته‌است که قلمرو روابط قوا محدودتر و قلمرو حقوق بشر و برابری و آزادی بمعنای «فقدان فشار و تضییق از سوی دیگری و دولت»، قلمرو توحید را بمعنای اندیشه و عمل و رابطه خالی از زور، گسترش می‌دهند(103).

     آیا می‌توان گفت که اندیشه‌ها از  چهار سرچشمه گوناگون به جریان افتاده اند و به توحید بمثابه اصل راهنما راه می‌برند؟ با توجه به دست آوردهای  فیزیک کوانتیک بطلان نظریه تضاد دیالکتیکی، (104) حق داریم امیدوار باشیم که بحران فکری، به توحید سر باز می‌کند و به توحید راه‌حل می‌‌جوید.

     بدین‌قرار اگر توحید در اصل‌های استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و  نیز هویت را با توجه در تعاریف آنها همراه کنیم، به سخن روشن، اگر این اصلها و رابطه دین با قدرت، فرد با جامعه و انسان با طبیعت و سازماندهی مردم‌سالاری و رهبری در مردم‌سالاری و ضابطه‌ها و هدفها را بر اصل توحید یا موازنه عدمی تعریف کنیم، آن مردم‌سالاری را بدست می‌آوریم که قرآن پیشنهاد می‌کند.

     اما توحید بمثابة اصل راهنما نبود، موازنه قواست (105):

     «اگر قدرت تضییق و فشار مفقود باشد، اگر رابطه آدمیان  بایکدیگر و میان آنها با محیط زیستشان و میان آدمی با خود، رابطه زور نبا شد، موازنه، موازنه عدمی است.»

     بدین‌قرار، اشکال کار آنارشیسم از جمله دراین‌است که این موازنه را بدون خدا و بدون آنکه هر رابطه‌ای ترجمان رابطه با خدا باشد نمی‌توان برقرار کرد. تنها وقتی رابطه‌ها ترجمان رابطه انسان با خدا می‌شوند، بر مدار زور نمی‌شوند و محلی برای تعارض‌ها برجا نمی‌گذارند. با این تعریف، نقص پروتستانتیسم در آنچه به «برابری انسان‌ها در بربر خدا» مربوط می‌شود، نیز، دانسته می‌شود. برابری در برابر خدا، بدون موازنه عدمی (هر رابطه ترجمان رابطه با خدا گشتن) و بدون مسابقه در علم و عدالت و تقوی و دوستی و عشق ورزی، به نابرابری‌ها و روابط قوا و نتایج منطقی آن باز می‌گردد. و بالاخره عیب ذاتی انواع لیبرالیسم‌های کلاسیک و جدید و «اولترا لیبرالیسم» و نیز «پُست لیبرالیسم» که در آنها، ثنویت اصل راهنماست، دانسته می‌شود. 

• بر اصل موازنه عدمی، هر گفتار و کردار خالی از  زور، آزاد است و هر رابطه خالی از زوری، رابطه آزاد است. معنی «لا اکراه فی الدین» » همین است (106 ) و «حق هستی‌مند و خالی زوراست.  در این معنی، آزادی که با تعیین حد، نفی شده‌است، اثبات می‌شود. حرکت رشد، حرکت به پهنه استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  است چرا‌که خالی شدن پندار و گفتار و کردار انسانها از زور، آنها  را به وسعت بخشیدن به استقلال و آزادی یکدیگر توانا می‌کند.  و در جریان رشد که جریان مستقل و آزاد شدن است، انسانها، به یمن استعدادهای خلاق خویش، ابتکارها بر ابتکارها می‌افزایند. 

• بر این اصل، ملت‌ها از روابط سلطه گر – زیر‌سلطه رها می‌شوند و دینامیک‌های سلطه از میان می‌روند و استقلال نبود رابطه قوا میان ملت‌ها و، در عمل، دخالت ندادن مستقیم و غیرمستقیم به قدرت خارجی در تمشیت امور داخلی می‌گردد.

• هر جامعه‌ای، حق داشتن هویت را پیدا می‌کند. این هویت در رابطه قوا با جامعه‌های دیگر حاصل و تعریف نمی‌شود، از رهگذر اندیشیدن و عمل کردن، در جریان تاریخ، در محیط اجتماعی و طبیعی زیست، بخصوص، به یمن رشد در استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ،  بدست می‌آید. بدین‌قرار گوناگونی هویت‌ها بشرط آنکه جامعه‌ها به راه ستم نروند(107)،  به آنها امکان می‌دهد، بر میزان عدالت،  رشدی همآهنگ و شتابگیر پیدا کنند. 

• رابطه فرد با جامعه از دو تقدم، یکی تقدم فرد بر جامعه و دیگر تقدم جامعه بر فرد رها می‌شود. فرد، با اندیشه و  عمل آزاد خویش، هویت و حقوق خویش را می‌یابد. امام و مسئول می‌شود. مردم‌سالاری در خورِ این رابطه، مردم‌سالاری شورائی است.

• انسان و طبیعت از رابطه سلطه آزاد می‌شوند. طبیعت مال انسان نیست، محیط زیست و شریک زندگی او است. طبیعت کارپذیر نیست، فعال است. پس در اندیشه و عمل خلاق انسان شرکت می‌کند. به سخن دیگر، رشد انسان با عمران طبیعت همراه است. رشدی که با عمران طبیعت همراه نباشد، سرانجام کارش تخریب حیات طبیعت و انسان می‌شود. (108) 

• اما قرآن رابطه انسان با خدا را مستقیم دانسته و بنیاد دینی‌ای نظیر کلیسا بمثابه «قدرت روحانی» پیشنهاد نکرده‌است. تا نیاز به تنظیم روابط قوا و تفکیک قلمروها پیدا شود. قلمرو دین نیز، معنویت و حقوق و  استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان و جامعه‌های انسانی و جانداران و طبیعت است. توضیح این مهم بموقع است که مفسران قرآن در تفسیر «لااکره فی الدین» به دو معنای آن پرداخته‌اند: 1- دین را نباید به زور تحمیل کرد و 2- به آنها هم که ایمان آورده‌اند، نباید اوامر و نواهی دین را به زور تحمیل کرد. نمی‌توان کسی را به زور در دین نگاهداشت و اگر نماند، او را در خور کیفری شمرد.  قرآن تصریح می‌کند که در این اکراه نیست. مجمع البیان شأن نزول آیه را این‌رویداد دانسته است: یکی از اهل مدینه، به نام حصین، دو پسر داشته‌است. بازرگانان مسیحی که به مدینه می‌آیند، این دو را به مسیحیت دعوت می‌کنند و اینان به مسیحیت می گروند. پدر دو فرزند را زیر فشار می‌گذارد تا مگر به اسلام بازگردند. دو پسر نزد پیامبر (ص)، به شکایت، می‌روند. این آیه نازل می‌شود و حق و تکلیف را که عمل به حق است، معین می‌کند. تفسیر نمونه نتیحه می‌گیرد: «جائی که اسلام اجازه نمی‌دهد پدری فرزند خویش را برای تغییر عقیده مذهبی تحت فشار قراردهد، تکلیف دیگران‌روشن است. اگر تغییر عقیده اجبارا˝ ممکن و مجاز بود، لازم بود این اجازه قبل از هرکس به پدر در باره فرزند داده می‌شد در حالی که این حق داده نشده‌است» (109). 

     پرسیدنی است وقتی پدر حق ندارد دو فرزند مرتد را به دین بازگرداند، از چه‌رو، مجازات مرتد اعدام شده‌است؟ از چه‌رو دین بمثابه بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، به دین بمثابه زورپرستی برگردانده شده‌است؟  

    اما اغلب از معنای اولی آن که هر دو معنی از آن نشأت می‌گیرند، غافل شده‌اند: دین پندار و گفتار و کردار حق و خالی از زور است. اسلام راه رشد است و انسان به رشد آزاد می‌شود (110). بدین‌قرار در قلمرو حقوق و استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان، تعارضی با دولت باقی نمی‌ماند. در سازمان دادن و اداره نیز اصل بر شوری(111) است.  در مردم‌سالاری شورائی، بنیاد دینی، حقی ندارد. این تمایل در جامعه کاتولیک نیز پیدا شده‌است. «مسیحیان غیرروحانی مفهوم «خلق خدا» را گذاری از برداشت «قدرت روحانی» به برداشتی مردم سالارانه تلقی می‌کنند.»(112)
بخش دوم

سازماندهی دموکراسی

     رهبری و عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  و رشد موضوع کتابهای دیگری شده‌اند. از این‌رو، در این بخش، حاکمیت‌ملی و دولت حقوقمدار و لائیسیته و وسائل ارتباط جمعی و جامعه مدنی مطالعه می‌شوند:

فصل اول

نظرها در باره حاکمیت:

    در قسمت اول این فصل،  حاکمیت مردم و گذار از آن به حاکمیت ملت را بر پایه حقوق اساسی، تعریف و  تعریف را نقد می‌کنیم. در قسمت دوم، سرزمین، وطن، که، بدون آن، ملت و حق حاکمیتی وجود پیدا نمی‌کند را شناسائی می‌کنیم. در قسمت سوم، شهروندی و در قسمت چهارم، قلمروهای کثرت آراء و اشتراک آراء را مطالعه می‌کنیم. در قسمت پنجم، برای پرسش دولت دموکراتیک چیست و کیست و تفکیک قوا چگونه سامان و سازمان می‌‌جوید، پاسخ می‌‌جوئیم

1 – از حاکمیت مردم تا حاکمیت ملت: 

1.1. حاکمیت مردم:

         حاکمیت souveraneté را بسط ید مطلق تعریف کرده‌اند و ﮊان ﮊاک روسو را کسی می‌دانند که به حاکمیت مردم   souveraneté populaire  قائل شد. در قراداد اجتماعی (1)، او بر این شد که
الف – حق حاکمیت از آن مردم است. و مردم همه آنهائی هستند که در یک سرزمین زندگی می‌کنند و بر آن سرزمین حق مشاع دارند و، در آن، دولتی دارند که اعمال حاکمیت می‌کند. و 

ب – هر فرد یک شهروند است زیرا، به اندازه یک فرد، صاحب حاکمیت است و در حاکمیت مردم شریک است و بر آن حقی برابر دارد. و 

ج – این حق بدین‌خاطر که یک حق طبیعی است، قابل انتقال به غیر نیست. او با دموکراسی بر اصل انتخاب، مخالف بود. زیرا از دید او، به محض دادن رأی به کسی به عنوان نماینده، رأی دهنده  خود را بنده کسی می‌کند که او را، نماینده خود می‌کند. زیرا، هرگاه در لحظه انتخاب، منتخَب بگوید من آن را می‌خواهم که منتخِب می‌خواهد، فرداها، بسا، منتخَب صاحب حاکمیت، همان را نخواهد که منتخِب. 

د – این حق قابل تقسیم نیز نیست. بنا بر این، هیچ کس و مقامی نمی‌تواند مدعی تسهیم پذیر بودن حاکمیت میان او و مردم شود. 

   بنا براین، هر قانون را شهروندان، با شرکت مستقیم در دادن رأی تصویب و یا رد می‌کنند. وچون در جامعه‌های بزرگ، حضور مرتب مردم در بحث‌ها پیرامون قانون‌ها و رأی موافق و مخالف دادنها، شدنی نیست، پس،

ه – هر شهروند از حق حاکمیت برخوردار‌است، از استقلال (حق گرفتن تصمیم) و آزادی (حق انتخاب نوع تصمیم ) برخوردار‌است. رأی دادن روش بکاربردن حق است. لذا، نمایندگان تحت امر رأی دهندگان هستند و قانون‌ها که تصویب می‌کنند، باید ترجمان اراده رأی دهندگان باشند. در واقع، روسو آنها را کارگذارانی می‌‌خواند که کارشان تهیه قانون و پیشنهاد آن به مردم است. تنها وقتی مردم به آن رأی دادند، قانون می‌شود.  نمایندگان قابل عزل هستند. مدت نمایندگی را اراده مردم معین می‌کند.

و – او «اراده همه» را از «اراده همگانی» تمیز می‌دهد: اراده همه، اراده یکایک افراد است که بیانگر منافع شخصی خود آنها است. اما اراده همگانی ترجمان سود همگان است. در این اراده، منافع فردی، در منافع جمعی، منحل می‌گردد. بنا بر قول او، واسطه‌ها نباید در میان باشند، هرکسی خود باید در باره سود و زیان خود نظر پیدا‌کند. به یمن بحث آزادی که مردم در آن شرکت می‌کنند، اختلاف درمنافع که فردها با یکدیگر دارند، به اشتراک در منافع می‌انجامد. 

      دانستنی‌است که روسو دموکراسی را در کمال خود تحقق نایافتنی می‌دانست و می‌‌نوشت (2): «اگر جامعه‌ای از خدایان وجود می‌‌داشت، دموکراسی کامل نیز برقرار می‌بود. مردم به استقرار چنین دموکراسی توانا نیستند» .

     به این نظر ایرادها گرفته شد. از جمله ایراد به  مفهوم «مردم» است که  قابل تعریف دقیق نیست، که اراده نصف بعلاوه یک را نمی‌توان «اراده همگانی» شمرد، که وقتی نیمی از مردم نیز در انتخابات شرکت نمی‌کنند، نصف بعلاوه یک آنها یک چهارم مردم می‌شوند و دیکتاتوری اقلیت بر اکثریت جانشین دموکراسی مطلوب روسو می‌شود، که چون مردم خدایان نیستند، پس زبان عامه‌پسند و عامه‌فریب در کار می‌آید و اقلیتی که اسباب قدرت را دارد، می‌تواند، به اتکای «رأی مردم»، مردمی که میانشان ارتباط برقرار نیست، دیکتاتوری برقرار‌کند، که حتی وقتی اکثریت رأی می‌دهد، دیکتاتوری  نصف بعلاوه یک، بر نصف منهای یک، برقرار می‌شود، که وقتی واسطه‌ها حذف می‌شوند، جریان آزاد اطلاع‌ها و جریان آزاد اندیشه‌ها  و جریان آزاد دانش‌ها و فن‌ها چگونه برقرار می‌شوند و بدون این جریان‌ها، افراد چگونه بر منافع خود و منافع همگانی آگاهی پیدا می‌کنند؟، که چون حاکمیت از آن همگان است و همگان بطور مستقیم اراده خود را اظهار می‌کنند، رأی دادن مخفی می‌شود و  به قول مارکس، مجموعه، به فردها تجزیه می‌گردد و فردها، در انزوا و تنهائی، ضعیف می‌شوند. حال این‌که در دموکراسی واقعی – از دید مارکس – ایجاب می‌کند که فرد در جمع و در علن رأی خود را اظهار کند، و نظر روسو گرفتار تناقضی حل ناشدنی است: دولت تنها وقتی دموکراتیک است مشروعیت دارد. اما باوجود دولت، دموکراسی مستقیم برقرار کردنی نیست. حل این تناقض به وجود جامعه خدایان است. به سخن دیگر، در جامعه انسانها، این دموکراسی برقرار کردنی نیست. بدین‌سان، دموکراسی مطلوب روسو با آنارشیسم سازگار و با وجود دولت ناسازگار می‌شود. پس، میان «دولت مدرنی» که روسو خود را طراح آن می‌‌خواند، تناقض اما با حاکمیت مردم او خوانائی پیدا می‌کند.

     دو نقد دیگر بر نظر روسو وارد دانسته‌اند (3):

الف – این دموکراسی در جامعه قابل اجرا است که اعضای آن، همانند و دارای هویت ملی یکسان و موقعیت برابر باشند. در جامعه‌ای با گروه بندیهای دارای هویت‌های گوناگون و منافع ناسازگار و متضاد، خوانائی ندارد. 

ب – حاکمیت مردم ، آن‌سان که روسو تعریف می‌کند، دموکراسی را نیز بی محل می‌کند. زیرا دموکراسی برای فرد اجتماعی و فرد – مردم آرمانی روسو، مفهومی بس نارسا است. امت communauté رساتر به مقصود او است.  چرا‌که کمتر حقوقی و رسمی است. گرچه این مفهوم ضد دولت اما  با خطر بسته کردن جامعه و استقرار این و آن آمریت روبرو است.          

     انتقاد مهمتر این‌که رهبری یک استعداد ذاتی انسان و استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  این‌استعداد حق هر کس هستند. در نظر روسو، این حق، بدین‌خاطر که انسان عضو جامعه می‌شود و بر حاکمیت حق پیدا می‌کند، حقی مدنی می‌گردد. اما هرگاه انسانها بر حقوق ذاتی خویش آگاه باشند و عقلهای آنها مستقل و آزاد و جریانهای آزاد اطلاع‌ها و دانش‌ها و فن‌ها و اندیشه‌ها برقرار باشند، حقوق وضعی که موضوع قانونها می‌شوند، تابع حقوق ذاتی انسان و حقوق ذاتی جامعه می‌گردند. حال اگر، مرجع قانون منافع باشد، فرد با فرد و گروه اجتماعی با گروه اجتماعی منافع ناسازگار و بسا متضاد می‌یابند و اجماع بر سر منافع، تحقق نایافتنی می‌شود. در نتیجه، در این نوع دموکراسی که دموکراسی مستقیم خوانده می‌شود، اقلیت بر اکثریت حاکمیت پیدا می‌کند. 

      اما حاکمیت‌ملی، حاصل نقد «مردم» و استدلال بر ناممکن بودنش در جامعه‌های بزرگ است:

1.2. حاکمیت‌ملی:

   چون هرگاه بنا شود مردم تعریف دقیق پیدا کند، هر صاحب نظری، برابر نظر خود، می‌باید تعریفی از آن بدست دهد و برای آنکه ناممکن (حاکمیت مردم) ممکن بگردد، می‌باید، ملت را مجموعی از افرادی که در یک سرزمین اعمال حاکمیت می‌کنند و مستقل از اعضای خود، حاکمیت دارد، تعریف کرد. چنین ملتی حاکمیت خود را توسط منتخبان، اعمال می‌کند:

       صاحب این نظریه که در دموکراسی‌ها بر اصل انتخاب بکار رفته‌است، سیس Sieyès است. او می‌گوید (4) : حاکمیت البته به مردم تعلق دارد. اما مردم وقتی آن را بمثابه یک وجود، یک مجموعه انتزاعی، اندر می‌یابیم دارنده این حاکمیت می‌شوند. در حقیقت، هرگاه بخواهیم، یکایک مردم را دارای حق حاکمیت بشماریم، کودکان و سفیهان و زمین گیران، همه آنهائی را که عاجز از تدبیر کار خویش و بکاربردن حق حاکمیت هستند، باید از شمار «مردم» خارج کنیم. پس هرگاه، مردم را جمعیتی بشماریم که در یک سرزمین زندگی می‌کنند، مفهوم انتزاعی این جمعیت، ملت  می‌گردد و صاحب حاکمیت می‌شود و ما این حاکمیت را حاکمیت‌ملی می‌‌خوانیم: مردم ملت است و ملت حاکمیت دارد. اما این ملت یک شخصیت حقوقی دارد وصاحب اراده مستقل و  از افراد تشکیل دهنده خود مستقل است. 

     و بمثابه یک شخصیت حقوقی، همانند دیگر شخصیت‌های حقوقی، ملت وقتی می‌تواند اراده خویش را اظهار و عمل کند، که دارای اساسنامه حقوقی باشد که، در آن، ارگان‌هائی تعریف شده باشند که می‌توانند بنام ملت تصمیم بگیرند و عمل کنند. اساسنامه حقوقی ملت، قانون اساسی است. قانون اساسی اساسنامه مشترک ملت و دولت است. دولت وسیله‌ای، دارای قوای منتخب برای یک دوره زمانی، که ملت آن را برای اجرای اراده خویش بکار می‌برد. این قوا یا ارکان، بنا بر قانون اساسی، نمایندگان ملت می‌شوند. اینان بهمان ترتیب که هیأت مدیره و رئیس و مدیر عامل یک شرکت، بر طبق اساسنامه، بنام شرکت تصمیم می‌گیرند و عمل می‌کنند،  هریک در قلمرو اختیار‌ها و وظایف خود، بنام ملت تصمیم می‌گیرند و عمل می‌کنند. 

       این نظر، یک مفهوم انتزاعی را جانشین مفهوم مردم می‌کند که هر تعریفی بدان داده شود، واقعیت دارد. باوجود این، بورﮊوازی آن را در توجیه دو سازوکار بکاربرد که سلطه‌‌اش بر دولت را میسر ساختند:

1.2.1. ایجابات عملی نظریه حاکمیت‌ملی:

   نظریه حاکمیت‌ملی از سوئی ایجاب می‌کند برقرار کردن سامانه نمایندگی از ملت را و از سوی دیگر محدود کردن رأی دهندگان را:

الف – سامانه نمایندگی:

   نظریه حاکمیت‌ملی،  به ضرورت، به سامانه نمایندگی سرباز می‌کرد و کرد. چرا‌که امکان می‌داد دست مردم را از تصمیم‌های سیاسی کوتاه کرد. و در قسمتی، بدین‌خاطر بود که این سامانه تحمیل شد.بدیهی‌است به عمل درآمدنی بودنش نیز دلیل پذیرفته شدنش بود: عملی کردن حاکمیت مردم، در جامعه بزرگ، در عمل، ناممکن است. میسر نیست چنان که روسو آرزو داشت، تمامی شهروندان  مجلس تشکیل دهند تا در باره وضع یک قانون، به مبادله نظر بپردازند. اما سامانه نمایندگی امکان می‌دهد مشکل حل شود. روسو خود نیز می‌گفت: از آنجا که در جامعه‌های بزرگ، تصویب قوانین توسط مردم میسر نیست، نمایندگان مردم، نمایندگانی که کارگزار مردم باشند، تصمیم مردم را قانون می‌کنند. اینان اعتبارنامه نمایندگی دریافت نمی‌کنند بلکه برگه مأموریت دریافت می‌کنند و، در آن برگه، اموری که می‌باید بدانها بپردازند، معین می‌شوند. هربار که تردید پیداشود قانونی که وضع می‌کنند، خواست مردم هست یانه، می‌باید به آرای عمومی مراجعه کرد.

      اما، حق این‌است که بیشتر ملاحظات سیاسی سبب شدند که به جای نظریه حاکمیت مردم، نظریه حاکمیت‌ملی برگزیده شود. این سامانه امکان می‌داد مردم را از مباحثات سیاسی، کنار گذاشت: منتسکیو، در 1748، می‌‌نوشت: (5) «امتیاز بزرگ نمایندگان این‌است که می‌توانند در باره امور، بایکدیگر، مباحثه کنند. کاری که مردم بهیچ رو بدان توانا نیستند. در جمهوریهای پیشین، یک عیب ذاتی وجود داشت و آن این بود که مردم می‌توانستند در تصمیم گیری‌ها شرکت کنند و بخواهند که تصمیمهاشان اجرا شوند. بکاری می‌پرداختند که هیچ توان آن را نداشتند. مردم جز بهنگام گزینش نماینده و، جز از این راه، نباید در کار دولت دخالت کنند».

      صاحب کتاب «حقوق اساسی و دانش سیاسی» ، نظریه حاکمیت‌ملی را، این سان نقد می‌کند: در حقیقت، سامانه نمایندگی که زاده نظریه حاکمیت‌ملی است، فراتر از نمایندگی دادن در اعمال حاکمیت است. سیس هرچه می‌خواهد بگوید، این نمایندگی تباه کردن حق حاکمیت شهروندان است.

     اغلب سامانه نمایندگی بد معنی می‌شود. چرا‌که نماینده سیما و تبلور ملت نیست، سر ملت است. سامانه نمایندگی خود را بمثابه سامانه‌ای تعریف می‌کند که، در آن، اراده یک ارگان، که نماینده خوانده می‌شود، بنابر اصل موضوعه‌ای نقض ناپذیر، اراده ملت شمرده می‌شود بی‌آنکه دغدغه بابت انطباق  آن با اراده مردم واقعی، محل پیدا کند.

      در حقیقت، ارگانهائی که بنابر قانون اساسی ایجاد می‌شوند، نه از انتخاب کنندگان، که از ملت نمایندگی پیدا می‌کنند که وجودی انتزاعی، سوا و مشخص از اعضای تشکیل دهنده خویش، است. پس، این ارگانها می‌توانند انتخاب شوند. اما لازم هم نیست انتخاب شوند. برای این‌که از ملت نمایندگی کنند، کافی است قانون اساسی  که اساسنامه ملت است، مقرر کند که ارگانها بی‌آنکه انتخاب شوند، از ملت نمایندگی کنند. چنانکه قانون اساسی 1791، شاه را که سلطنت از ارث یافته بود، نماینده ملت خواند. 
ب- اعتبارنامه نمایندگی:

    کسی که اعتبارنامه نمایندگی می‌گیرد، به تنهائی، از ملت نمایندگی نمی‌کند. این مجلس ملی است که از تمامی ملت نمایندگی می‌کند. و نیز، اعتبارنامه به دارنده‌اش، عنوان «منتخب» می‌دهد که وکالتنامه‌ای نیست که وکیل را تحت امر و مجری دستور موکل می‌کند. مجلس کنگره ای از سفیران نیست که از منافع متضاد نمایندگی می‌کنند، بلکه مجلسی است که از ملت نمایندگی می‌کند و در سر جز «منافع ملی» را بمثابه جهت یاب فعالیت خود، ندارد. افزون بر این،

     نظریه حاکمیت‌ملی، همه پرسی را ناممکن می‌کند مگر این‌که قانون اساسی بدان تصریح کرده باشد و یا جنبه مشورتی داشته باشد. زیرا اگر در اساسنامه ملت که قانون اساسی است، مقرر شده باشد که ملت از طریق نمایندگان اراده خویش را اظهار می‌کند، دیگر، شهروندان، ولو ملت را تشکیل می‌دهند، خود حاکمیت ندارند و نمی‌توانند بطور مستقیم، اعمال حاکمیت کنند.

     روشن ترین و بی‌فاصله ترین نتیجه نظریه سامانه نمایندگی این‌است که حاکمیت واقعی، یعنی حق اظهار اراده ملت و قانونگذاری بنام او، به یک گروه کوچک واگذار می‌شود. هرچند این گروه منتخب هستند اما در برابر انتخاب کنندگان خویش مسئول نیستند. هیچگونه فشاری بر نمایندگان پذیرفته نیست. بنابراین، آنها می‌توانند منافع عمومی را همان منافع طبقه‌ای بشمارند که بدان تعلق دارند.

      در قرن نوزدهم، پرودن می‌گفت: برغم اصلهای راهنما، نمایندگی کنندگان از صاحب حاکمیت، ارباب صاحب حاکمیت می‌شوند. حاکمیت عریان چیزی بیش از مالکیت عریان است.

     در حقیقت، این تقدیر (نماینده ارباب صاحب حاکمیت گشتن) توضیح می‌دهد چرا همه گروه‌های سیاسی، منشاء آنها هرچه باشد، امروز نیز، جانبدار سامانه نمایندگی هستند که به اربابی منتخَب بر منتخِبان می‌انجامد. چنانکه در دوران جمهوریهای سوم و چهارم فرانسه، مجلس، به تنهائی، حاکمیت را از آن خود گرداند. رﮊیمهای مارکسیست، اصل نمایندگی یافتن از ملت را با اصل وکالت جستن از منتخبان، بنابراین، تحت امر آنان بودن، جانشین کردند. در عوض، حزب کمونیست را معصوم (خطا ناپذیر) و نماینده حاکمیت طبقه کارگر و ترجمان منافع این طبقه خواندند. نتیجه این شد که حاکمیت از مجلس نمایندگان به حزب دارای سلسله مراتب و رهبری صاحب اختیار مطلق، منتقل شد. 

      در ایران امروز، نیز چنین است:  مجلس و رئیس جمهوری تحت ولایت مطلقه «رهبر» هستند. 

ج- محدودیت دایره صلاحیت برای رأی دادن:

      نظریه حاکمیت‌ملی تنها نمایندگان را از مردم و دل‌مشغولی‌هاشان دور و در مجلس جمع نمی‌کند تا که مجلس از ملت، یعنی یک وجود انتزاعی، نمایندگی کند. بلکه، براین‌است که رأی دهندگان می‌باید کسانی باشند که هریک دارائی داشته باشند و بدانند منفعت چیست تا بتوانند کسانی را انتخاب کنند که منافع ملی را می‌شناسند و حاکمیتی را که می‌‌جویند، در حفظ منافع آنها، بکار می‌برند. امروز،  نیز، لیبرالیهای نخبه‌گرا، ولو با رأی دادن جمهور مردم  موافق هستند، اما برای آنها، صلاحیتی غیر از انتخاب میان نخبه‌ها وسپردن حاکمیت به آنها، قائل نیستند (6). 

     لیبرالهای جانبداران حاکمیت‌ملی، « زمین داری» و « توانائی دادن حد‌اقل مالیات مستقیم» را دو شرطی  کردند که حائزین یکی از این دو شرط می‌توانستند نماینده انتخاب کنند. استدلالشان این بود که صاحبان ثروت نه تنها می‌دانند منفعت چیست، بلکه وقت آن را نیز دارند که در باره منافع ملی بیاندیشند و با یکدیگر بحث کنند. نتیجه این شد که ثروتمند‌ترین‌ها نمایندگان ملت شدند و حاکمیت را از آن خود کردند.

       باوجود این، نظریه حاکمیت‌ملی با برخورداری جمهور شهروندان از توان رأی دادن، نیز، خوانائی دارد.  اما، خواه شمار رأی دهندگان با وضع شرطها محدود شود و چه جمهور مردم بتوانند رأی بدهند، رأی دادن وظیفه می‌گردد و دو پی آمد پیدا می‌کند:

- پی آمد اول این‌که رأی دهندگان که معرف ملت نیستند و تنها ارگان انتخاباتی او هستند، هیچگونه مقام و موقعی برای این‌که به منتخَب خود نظری را تحمیل کنند، ندارند. نقش آنها تنها انتخاب نمایندگان ملت است. 

- پی آمد دوم این‌که چون رأی دادن یک وظیفه است و نه یک حق، می‌تواند اجباری بگردد. چنانکه هم‌اکنون در بلژیک رأی دادن اجباری است و در ایتالیا، کسی که رأی ندهد، در انتخابات بعدی، از انجام این وظیفه، محروم می‌شود.

     باوجود این، به تدریج، در دموکراسی‌ها، جمهور مردم اجازه یافتند وظیفه دادن رأی را بجا آورند. درقانون اساسی فرانسه، «حاکمیت مردم» نیز پذیرفته شد چرا‌که همه پرسی در آن گنجانده شد. در عمل، بدین‌خاطر که نامزدها برنامه‌های خود را به رأی دهندگان پیشنهاد می‌کنند و بدین‌خاطر که افکار عمومی نقش پیدا کرده‌است، مردم در حاکمیت‌ملی سهم یافته‌اند و افکار عمومی بر سمت یابی سه قوه  اثر بخش هستند.

      غیر از نقدی که برنارد شانت‌بو، صاحب کتاب «حقوق اساسی و دانش سیاسی» از دو نظریهء حاکمیت مردم و حاکمیت‌ملی بعمل آورده‌است، نقدهای دیگر نیز انجام گرفته‌اند:

یکچند انتقادها از حاکمیت مردم و حاکمیت‌ملی:

1 – نقد آنارشیست‌ها بر حاکمیت‌ملی:

  تازه ترین انتقادها از دموکراسی بر اصل انتخاب و حاکمیت مردم و حاکمیت ملت از دید آنارشیست‌ها عبارتند از(7):

      دموکراسی رﮊیمی سیاسی است که در آن، مردم حاکمیت دارند. آبراهام لینکلن آن را این سان بیان می‌کند: «حکومت مردم، توسط مردم، برای مردم». این تعریف یکی از تعریف‌هائی است که بسان یک قاعده حقوقی بکار می‌رود. چنانکه در قانون اساسی 1958 جمهوری پنجم فرانسه بکار رفته‌است. مردم جای به مفهوم مضیق تر شهروند داده‌است (چرا‌که همه جمعیت کشور شهروند شمرده نمی‌شوند). همچنان باید خاطرنشان کرد که امروز نیز تعریفی از دموکراسی که همه با آن موافق باشند، وجود ندارد. پس عنصر اولی که می‌باید بدان پرداخت، مردم و مراد از او و  وجود داشتن وجدان همگانی مردم است.

     عنصر دومی که می‌باید در باره‌اش اندیشید، اشکال مختلف دموکراسی است: دموکراسی مستقیم و دموکراسی غیر مستقیم یا بر اصل انتخاب و نیز اشکالی که مختلط خوانده می‌شوند مثل دموکراسی نیمه مستقیم یعنی دموکراسی که، در آن، مراجعه به آراء عمومی نیز می‌شود. و نیز دموکراسی بر اصل مشارکت بخاطر حق اطلاع مردم و حق تحقیق و نیز مهار کم و بیش تصمیمهای نمایندگان. یا دموکراسی که، در آن، نمایندگان با قرعه انتخاب می‌شوند.  در دموکراسی آتن، گاه، این‌روش بکار می‌رفت. امروز نیز دادگاه‌ها اعضای هیأت منصفه را با قرعه انتخاب می‌کنند.

     دو نوع انتقاد بر دموکراسی وارد هستند: انتقادها که از بیرون بر تعریفهای مختلف  دموکراسی وارد هستند و انتقادها که از درون بر این تعریفها، بخصوص بر دموکراسی بر اصل انتخاب واردند:

الف – انتقادها از بیرون بر تعریفها از دموکراسی:

1 – مردم برخوردار از منافع سیاسی همگون، ساخته خیال است. وقتی برابری اقتصادی تحقق نیافته ودر سطح جامعه،  نابرابری تشدید نیز شده‌است، روباه و مرغ در یک لانه  را مردم نمی‌توان خواند.

2 – در سامانه‌ای که، در آن، بخش عمده وسائل ارتباط جمعی، دست کم بخشی از آن، در دست دارندگان سرمایه است، آزادی انتخاب نیز وهم و خیال است. 

3 – محدود شدن عرصه دموکراسی به قلمرو گرفتن تصمیم‌های سیاسی و بازگذاشتن پهنای بس گسترده اقتصاد و کارفرمائی، به استبداد کارفرمایان که از قدرت نزدیگ به نامحدود برخوردار هستند، بی‌آن‌که حق سخن به کارگران در باره کارشان داده شود و سندیکا که حاصل مبارزه است و اختیارات محدود دارد (بهداشت کار، دستمزدها، توقف کار، بی کاری، ...)، در تصمیم گیریهای کارفرما، شرکت داشته باشد. 

4 – محدود بودن دسترسی به اطلاعات و دانشهای ضرور برای تشخیص و تعیین موضع از روی علم و اطلاع. و این  محدود بودن بعلت نابرابری در آموزش و پرورش و نابرابری در دسترسی به اطلاع‌ها است.

ب – انتقادها از درون سامانه و طرز کار آن و ترتیب انجام انتخابات:

1 – محدود بودن حاکمیت مردم در دموکراسی بر اصل انتخاب بدین‌خاطر که انتخاب شوندگان، از لحظهِ انتخاب، بر انتخاب کنندگان خود اختیارات مطلق دارند. اعتبارنامه نمایندگی اینان گواهی انتخاب  شدن آنها است. اینان منصوب مقامی نیستند. لذا، قابل عزل نیستند.

2 -  محدود شدن شمار نامزدها توسط پول: تمامی کسانی که می‌توانند نامزد بگردند، امکان مالی لازم را ندارند. 

3 – محدود شدن رأی دهندگان و کسانی که می‌توانند نامزد شوند بخاطر نداشتن شرائط و وجود تبعیض‌ها (سن و ملیت و حقوق مدنی و... و جنسیت )

4 -  محدود شدن حاکمیت به اکثریت. چرا‌که با پایان انتخابات، اقلیت در حاکمیت بی سهم می‌شود. حتی وقتی رأی آورندگان به نسبت آراء، نمایندگی می‌‌جویند، آنها که از میزانی کمتر رأی آورده‌اند، بی‌سهم می‌شوند. چون آرای سفید و آرای باطله به حساب گذاشته نمی‌شوند، بخشی از آنها هم که به پای صندوق می‌روند، به حساب نیز نمی‌آیند.

5 – محدود شدن بلحاظ منحصر شدن به معرفی نامزدها و ارائه پیشنهاد‌ها به احزاب. در عمل، نامزدهای مستقل از احزاب امکان انتخاب شدنی ناچیز دارند و جز سازمانهای سیاسی بزرگ، افراد و گروه‌ها امکان پیشنهاد راه‌حلی برای مشکلی را ندارند. در واقع، افراد تنها می‌توانند از پائین به بالا، پیشنهاد خود را به نماینده برسانند. اما همواره، آنها که در سلسله مراتب، بالاترین ردیف را تشکیل می‌دهند، توسط وسائل ارتباط جمعی، رأی خود به مردم می‌قبولانند. لابی‌ها و رهبران نیز می‌توانند، از بالا تا پائین سلسله مراتب، نظر خویش را القاء کنند و بقبولانند. 

6 – محدود شدن بلحاظ سرزمین و  بلحاظ طرحها. این خود طرحها هستند که موضوع رأی دادن می‌شوند. و نیز، منطقه‌ها،  به تعداد برابر، نماینده نمی‌‌جویند.

7 – محدود شدن حاکمیت بلحاظ عدم تعهد نامزدها به عملی کردن طرحها که پیشنهاد می‌کنند. ناممکن بودن آمیختن طرحها و نبود بحث‌های آزاد کافی تا مردم بتوانند بهترین طرحها را بر‌گزینند. 

8 – محدودیت از رهگذر مبهم بودن تصمیم‌ها و اقدام‌ها و نبود مهار شهروندان بر منتخبان. بنا بر اصل، نمایندگان تحت شرائطی می‌توانند مقامهای قوه مجریه را که بر می‌‌گزینند، مهار کنند.   

9 -  محدود شدن حاکمیت بلحاظ وزنه یک شخصیت وقتی رئیس جمهوری انتخابی است و محور رﮊیم است. این رﮊیم نزدیک است به رﮊیم امپراطوری الا این‌که محدودیت زمانی دارد.

10 – محدود شدن بخاطر نبود بحثهای آزاد مداوم و منحصر شدن بحثها به ایام انتخابات. حال آنکه مسائل مردم، مسائل یک نسل و بسا نسلها هستند و نه مسائل یک زمان محدود که، اغلب، بلحاظ انتخابات ،سخن روز می‌شوند.

11- محدود شدن از رهگذر مخفی کردن رأی رأی دهندگان . سامانه‌ای که می‌گوید بر انتخاب فردها بنا گرفته‌است، چگونه می‌تواند اظهار رأی فرد را مخفی کند؟ چرا تمامی امکانها در اختیار قرار داده نشوند تا که هر انتخاب کننده بتواند از عقاید خود، احساس غرور کنند؟ اگر خواست آن را تغییر بدهد با این اطمینان که حقوق ابتدائی او محترم شمرده می‌شوند.

12 – دموکراسی وقتی هرکس، در علن، رأی می‌دهد، بیشتر گویای حاکمیت «مردم» است. اما چه باید کرد که گروه‌های فشار مردم را فریب ندهند؟

      و این سئوال: آیا همه در باره همه چیز می‌باید تصمیم بگیرند؟ از دید جمهوریت، «مردم» می‌باید در باره هرآنچه «همگانی» است تصمیم بگیرد. از دید آنارشیسم، بعکس، هر تصمیمی می‌باید تنها از سوی اشخاصی گرفته شود که امر موضوع تصمیم، به آن اشخاص، مربوط می‌شود. برای مثال، تصمیم در باره وسائط ایاب و ذهاب می‌باید توسط کارکنان این وسائط و آنهائی که از آنها استفاده می‌کنند، گرفته شود. 

    حاصل سخن اینکه آنارشیسم نه آن دموکراسی و نه این جمهوری است. از دید آنارشیستها، وقتی شخصی یا گروهی قانون وضع نمی‌کنند و قدرت سیاسی و اقتصادی در دست «اقلیت نخبه » نیست و جمهور مردم، به ترتیبی تصمیم می‌گیرند که، در باره هر موضوع، کسانی تصمیم بگیرند که موضوع به آنها مربوط می‌شود، دموکراسی برقرار است. آنارشی همین دموکراسی است.

       این برداشت از دموکراسی است که از قرار، مارکس از آن متأثر شده‌است: 

2 – انتقادهای جانبداران نظر مارکس بر حاکمیت‌ملی:
1. حاکمیت مردم آن سان که روسو تببین کرده‌است و حاکمیت‌ملی چنانکه سیس تعریف کرده‌است، هردو متأثر از لیبرالیسم هستند. بخصوص حاکمیت‌ملی ساخته لیبرالیسم و ضد دموکراسی است. از دید مارکس و جانبداران نظریه او، ضد دموکراسی است به دلایل زیر (8):
2. رأی دهندگان، با انداختن رأی به صندوق، هم خود را از حق حاکمیت محروم می‌کنند و هم برای خود ارباب معین می‌کنند. 
3. لیبرالیسم که دشمن دموکراسی است، آزادی را با مالکیت خصوصی یکی گردانده‌است. بلکه این مالکیت را بر کرسی قبول نشانده‌است. در نتیجه، در بنیادهای جامعه، شهروندان فاقد حق حاکمیت هستند. چنانکه در کارفرمائی، کارکنان مزدبگیر مطیع کارفرما هستند و کارفرما حاکمیت نزدیک به مطلق دارد. 
4. نتیجه این‌است که دموکراسی سازماندهی سرمایه‌داری لیبرال گشته‌است. در این سامانه، مخالفت منفی (مخالفت با رﮊیم) به مخالفت مثبت (پذیرفتن رﮊیم و تن دادن به عمل کردن در درون آن) بدل می‌شود. بدین‌سان است که سرمایه‌داری لیبرال، نیروی مخالف با خود را به دستیار خویش بدل می‌کند. 
5. «منافع ملی» دروغ بزرگی است که لیبرالیسم ساخته‌است. در جامعه، طبقات دارای منافع متضاد وجود دارند. در حقیقت، بورﮊوازی منافع طبقه خود را منافع ملی می‌نمایاند و می‌قبولاند.
6. چون قشرهای زحمتکش و خورده بورزوازی می‌دانند که حاکمیت از آن کسانی است که «انتخاب» می‌شوند، کارپذیر می‌شوند و به نظامی تن می‌دهند که، در آن، استثمار می‌شوند. بخصوص که
7. در حقیقت، حزب‌ها هستند که صاحب حاکمیتند. نامزدهائی که عضو حزبی نباشند، امکان انتخاب پیدا نمی‌کنند و حزبهائی که در نظام سرمایه‌داری لیبرال، فعالیت می‌کنند، ارگان‌های این نظام هستند. 
8. مبنای این همه، نظریه حاکمیت‌ملی است. بنا بر این نظریه، حاکمیت را از مردم واقعی گرفته و به یک «ساخته ذهنی» (ملت) می‌هند، تنها بدین قصد که مردم را از حق حاکمیت خود، محروم سازند. در این مورد، برای مثال، فرقی میان دو قانون اساسی فرانسه، یکی قانون اساسی 1791 و دیگری قانون اساسی 1958 نیست. در اولی، آمده‌است: «حاکمیت از آن ملت است» و در دومی، قید شده‌است: «حاکمیت‌ملی از آن مردم است که از طریق نمایندگان خود اعمال می‌کنند». به سخن دیگر، حاکمیت از آن نمایندگان است.
2 - مارکس: دموکراسی واقعی کدام است (9):
    مارکس پیش از  آن که به کمونیسم بگراید، از راه معرفت بر فلسفه اسپینوزا و نقد نظریه هگل در باره دولت، به دموکراسی رسید. با نقد دموکراسی لیبرال، او بر این نظر شد که دموکراسی واقعی وقتی برقرار می‌شود که دولت و پول از میان برخاسته باشند:
   او استدلال خود را چنین  آغاز کرد: دموکراسی راه آزاد شدنی بر بنیاد روابط اجتماعی از اساس تغییر یافته‌است.  به سخن دیگر، دولت و پول مطلقا با آزادی انسان ناسازگارند. هرگاه رابطه‌ها چنان تغییر کنند که این دو بی محل شوند، انسان آزاد می‌گردد و دموکراسی واقعی تحقق می‌یابد.
      بنابر نظر رایج، مارکس با رها کردن ایده آلیسم و لیبرالیسم، از راه  نقد این دو، به کمونیسم رسید. به این نظر رسید که دموکراسی کمال خویش را باز نمی‌‌جوید مگر در جامعه‌ای که، در آن، انسانها، آزادانه شرکت جسته باشند و واسطه‌های دغلکار سیاسی و اقتصادی، شخصیت آنها را از خود بیگانه نکرده باشند.  او به یمن مطالعه بسیاری از آثار فلسفی و تاریخی، در دورانی که در دانشگاه برلین و بن (سالهای 1840 تا 1842) بود، به این نظر رسید. توضیح این‌که او نخست به دموکراسی آنارشو – کمونیسم anarcho-communisme رسید. در این دوره، او به مطالعه فلسفه اسپینوزا، عقل، خداشناسی، آزادی، آموزش، بنیادهای جمهوری، پیامبری و...  مشغول بود. از Traité théologico-politique de Spinoza ، 60 دفتر، شامل چکیده‌ها، فراهم کرد. با آنکه هیچ نظری اظهار نکرد، برجلد دفتر نوشت: «اسپینوزا: رساله خداشناسی – سیاست از کارل مارکس، برلین 1841». 

     از این عنوان چه می‌توان فهمید؟ از قرار، مارکس می‌خواهد بگوید از فلسفه اسپینوزا، هرآنچه را برای بنای دید خود از جهان و روابط انسانها، ضرور یافته، اخذ کرده‌است. او شفاف می‌گوید: حقیقت فرآورده تمامی انسانیت است و نه یک فرد. او نزد اسپینوزا دلایل و انگیزه‌های ضرور برای برانگیختن آلمانیها به مبارزه برای دموکراسی را می‌یافت. جمهوری دمکراتیک، آزادی انسان، چنانکه اسپینوزا تبیین می‌کند، عناصر یک اخلاق عقلانی و مفهومی از انسان و خوشبختی انسان در قلمرو طبیعت و جامعه است. در نظر اسپینوزا، انسان با وجدان خویش می‌تواند به شناخت آزادی و عشق دست یابد. این از اسپینوزا و نه از هگل است که مارکس می‌آ‌موزد چسان می‌توان ضرورت و آزادی را آشتی داد. و وقتی او ویران کردن فریفتاری هگل را آغاز می‌کند و وقتی او به متافزیک دولت، بمثابه برترین هدف عقل متعالی، حمله می‌برد، آماده آن می‌شود که به بنیادهای واقعی آمریت سیاسی، یعنی مالکیت و دیوان سالاری حمله برد.

     بدین‌سان، مارکس برداشت اسپینوزا از دموکراسی را بسط می‌دهد و به یمن بررسی ایجابات اجتماعی، دقیق‌تر بخواهی، با ذوب کردن دموکراسی اسپینوزا در کمونیسم، بدان غنی می‌‌‌بخشد. آنچه را مارکس از هگل و روسو توقع دارد، اسپینوزا در اختیارش می‌گذارد. اقبالی که دموکراسی به فرد می‌دهد تا که وجود اجتماعی خویش را با حقوق طبیعی آشتی دهد، دموکراسی مورد نظر اسپینوزا است. نظر اسپینوزا در این باره شفاف است: «دموکراسی زاده می‌شود از اتحاد (بمثابه یک جامعه سازمان یافته) انسانهای برخوردار از حق حاکمیت بر همه آنچه در قلمرو اختیارشان قرار دارند. دموکراسی از تمامی انواع دیگر دولت، طبیعی‌تر و آماده‌تر برای احترام گذاشتن به آزادی فرد است». زیرا هیچکس حقوق طبیعی خود را بطور مطلق رها نمی‌کند. او این حقوق را به کلیت جامعه‌ای منتقل می‌کند که بدان تعلق دارد. بدین‌سان، تمامی انسانها برابر می‌مانند همانطور که در طبیعت بودند».

      مارکس اثر اندیشه اسپینوزا را برخود، باز می‌گوید، وقتی می‌نویسد: «دموکراسی معمای حل شده همه حقوق اساسی است. اما هرگاه حقوق اساسی، ترجمان بنیاد واقعی، یعنی انسان واقعی، مردم واقعی بگردند، دیگر تنها بر فی‌نفسه، بر ذاتش، بنا نمی‌شوند، بلکه بر وجودش، بر واقعیت، بنا می‌‌جویند. بدین‌سان، حقوق اساسی فرآورده مردم، فرآورده انسانهای آزاد می‌گردند» (10).

       در دنباله این‌استدلال، مارکس هگل را بدین‌خاطر که انسان را فرآورده دولت خدا صولت می‌گرداند، مورد حمله قرار می‌دهد. دموکراسی را در برابر دولت هگل قرار می‌دهد: بنا را بر آن دموکراسی می‌گذارد که دولت را یک شئی، یک وسیله در دست انسان می‌گرداند. او در انتقاد دین نزد فویرباخ، حقوق و قانون‌های اساسی را نیز نقد می‌کند: همانطور که دین نیست که انسان را می‌آفریند و انسان است که دین را می‌آفریند، این حقوق اساسی نیستند که مردم را تولید می‌کنند این مردم هستند که حقوق اساسی را تولید می‌کنند... دموکراسی ذات همه حقوق و قانون‌های اساسی است: انسان اجتماعی شده، حقوق اساسی ویژه‌ای را ضرور می‌کند...انسان از رهگذر قانون زنده نیست. این قانون است که از وجود انسان، موجودیت پیدا می‌کند: دموکراسی وجود از انسان می‌‌جوید حال این‌که در اشکال سیاسی دیگر، انسان از قانون وجود و منزلت می‌گیرد. ویژگی بنیادی دموکراسی این‌است ».

      دموکراسی که مارکس می‌سازد، در قالب سنتی دموکراسی نمی گنجد مگر برای متلاشی کردن آن. دیرتر، او از برداشت خود، دیکتاتوری پرولتاریا را می زایاند. مقصد او این‌است که مردم براستی راهبر زندگی خویش بگردند.

      مارکس نمی‌گوید او کاشف طبقه‌های اجتماعی و مبارزه طبقه‌ها بایکدیگر در جامعه‌های مدرن است. اما می‌گوید او کشف کرده‌است که 1 – وجود طبقه‌ها  به مراحل معین رشد اقتصادی بستگی دارد و 2 – مبارزه طبقاتی «بضرورت» به دیکتاتوری پرولتاریا راه می‌برد و 3 – این دیکتاتوری راهبر جامعه به جامعه بی‌طبقه است.

      مفهوم دیکتاتوری پرولتاریا رابطه تنگاتنگ دارد با مفهوم دولت و اشکال حکومت.  همانطور که آمد، مارکس، در نظریه سیاسی خود، به اصول دموکراسی، دموکراسی بمثابه پیروزی بورﮊوازی و پرولتاریا بر دولت فئودال، بیشترین جا را داده‌است. او دموکراسی را مرحله اول مبارزه‌ای می‌داند که از این پس، در جامعه سرمایه دار، جریان دارد. این مبارزه تا «فتح دموکراسی» توسط محروم ترین و پرشمارترین اعضای جامعه، ادامه می‌یابد. خواه از راه قانون و چه با توسل به خشونت، این پیروزی، منش دیکتاتوری می‌‌جوید. اما این بار، برای نخستین بار در تاریخ، دولت از میان بر می‌‌خیزد و مردم حاکمیت می‌یابند. دقیق‌تر بخواهی، حاکمیت اکثریت عظیم بر اقلیت که پیش از آن، مالک حاکمیت بود.  از آن پس، آزادی جامع تحقق می‌یابد. به سخن دیگر، جامعه بدون طبقه تحقق می‌‌جوید (11).

      در نقد دیگری،یک جانبدار دیگر اندیشه مارکس، معنای مجازی  که به ملت داده شده و این معنی مانعی بر سر راه رهائی انسان گشته، را نقد کرده‌است (12): «یکی از موانع آزاد شدن انسان مفهوم «ملت» است. ملت بهیچ‌رو یک واقعیت فراتاریخی بشمار نیست و اختراع سرمایه‌داری جدید است.  ملتی با این تعریف، چیزی جز پوشش  برای پوشاندن حاکمیتی نیست که در ید طبقه حاکم است. ملت همان اندازه انتزاعی و پوچ است که سپهر سیاست. الا این‌که این اسطوره را چنان رنگ آمیزی و آرایش کرده‌اند که ملموس و قابل درک بگردد». 

     از آنجا که بنای ما بر آوردن نقد مارکس از دموکراسی بر دو اصل حاکمیت مردم و حاکمیت‌ملی بود، نظر او را نقد نمی‌کنیم، همین اندازه، خاطرنشان می‌کنیم که انتقاد او وارد و با انتقاد حقوقدانان امروز خوانائی دارد. باوجود این، قدرت از دلخواه مارکس پیروی نمی‌کند. هدف قدرت قدرت است و آنها را که می‌‌‌پندارند بکارش می‌برند – در حقیقت، قدرت باوجود مجازی که دارد آدمها را بکار می‌برد -، به وارونه هدفی می‌رساند که در سر دارند. بنا بر این، بادیکتاتوری پرولتاریا نمی‌توان به آرمان شهر رسید. طرفه این‌که نه در ایران و نه درکشورهائی که می‌توانستند «دموکراسی بورﮊوائی» پیدا کنند، حزب‌های مادرکسیست – لینیست جانب نیروهای جانبدار این نوع دموکراسی را نگرفتند بلکه جانب گروه‌بندیهای دست نشانده سلطه‌گران و ضدد دموکراسی‌را گرفتند.

3 - نقد حاکمیت آن‌سان که مبنای دموکراسی بر اصل انتخاب گشته‌است و نشان دادن راهی که بوده‌است و، باوجود آن، جامعه‌ها در بیراهه شده‌اند:

الف -  نقدهائی که، در آنها، حقوقدانان و آنارشیستها و مارکس و مارکسیستها و جامعه شناسان، اشتراک دارند:

1 – ملت یک مفهوم انتزاعی است. با ساختن این مفهوم، حاکمیت از مردم که صاحب آن هستند، ستانده و به این «اسطوره» داده شده‌است. در حقیقت، حاکمیت به اقلیت نخبه متعلق به بورﮊوازی داده شده‌است.

     راستی این‌است که کلمه ملت در قرن هژدهم ابداع نشد. بر مفهومی واقعی دلالت می‌کرد. چون بورﮊوازی می‌خواسته‌است حاکمیت را از آن خود کند، معنای مجازی را جانشین معنای واقعی کرده‌است. وگرنه، ملت از مردم دقیق تر است: جامعه‌ای از انسانها که بر وفق حقوق اساسی و نیز حق اشتراک (اشتراکها) و حق اختلاف (اختلافها در قومیت و ویژگی‌های فرهنگی و...) در یک سرزمین ، برخوردار از حق صلح، زندگی می‌کنند. به زیست تاریخی خویش در وطن وجدان دارند (وجدان تاریخی) و برخود، بمثابه ملتی که زیست تاریخی کرده‌است وجدان دارند (وجدان ملی) و برخوردار از دانش و فن برای زندگی مداوم در سرزمینی هستند که وطن آنها است (وجدان علمی) و قسمتهای مختلف محیط زیستش مجموعه بهم پیوسته را تشکیل می‌دهند به ترتیبی که گسستن منطقه‌ای از مناطق  دیگر، زندگی بر ساکنان آن منطقه را بسیار مشکل می‌کند. این جامعه فرهنگ مشترک دارد. در همان‌حال، تشکیل دهندگانش ویژگی‌های فرهنگی خود را نیز دارند. به اشتراک، صاحب حاکمیت هستند و در این حاکمیت، ملت دیگری شریک آنها نیست. هرگاه در این جامعه و میان این جامعه و جامعه‌های دیگر، رابطه‌ها بر اصل موازنه عدمی برقرار شوند، ولایت بر یکدیگر یا شرکت در اداره امور جامعه، بی‌آنکه نیاز به زور باشد، جانشین حاکمیت بمعنای اعمال قوه، می‌گردد.

2 - «منافع ملی» باز منافع همان طبقه است – یکچند از آنها به طبقه کارگر نیز تعلق دارند – و این طبقه منافع خویش است که «منافع ملی» می‌گرداند.

3 – اگر برای ملت معانی مجازی ساخته شده‌است، بدین‌خاطر است که مردم نمی‌توانند بطور مستقیم، حاکمیت خویش را اعمال کنند. 

4 – حاکمیت مردم از درون و بیرون گرفتار محدودیت‌ها است.

ب- فریفتاری دیگری نیز انجام گرفته‌است:

1 – در حقیقت، «منافع ملی» جای‌گزین «حقوق اساسی» گشته‌است. هرگاه این فریفتاری انجام نمی‌گرفت، ناممکن، ممکن می‌گشت. توضیح این‌که نیاز نبود که حاکمیت از مردمی که واقعیت دارند، ستانده و به یک وجود مجازی داده شود. برفرض که در جامعه‌های بزرگ، مردم نتوانند اجتماع کنند و قانون وضع کنند و ترتیب اجرای آن را بدهند، تشخیص حقوق اساسی، یا حقوقی که موجودیت هرجامعه به اجرای آنها بستگی دارد، ممکن است. قراردادن تعریفهای شفاف این حقوق و نیز حقوق انسان و حقوق او بمثابه شهروند و حقوق طبیعت، در قانون اساسی و انطباق قوانین با این حقوق، کاری شدنی است.  برای این‌که تفاوت کار را وقتی حقوق اساسی را جانشین منافع ملی می‌کنیم، بدانیم، از راه مقایسه، تفاوت را مشخص کنیم:

2 – تفاوت حق با منفعت:

   حق با منفعت تفاوت ماهوی دارند: حق پیش از رابطه‌ِ این جامعه با آن جامعه وجود دارد و تشکیل و حیات و ادامه حیات هرجامعه‌ای حاصل وجود حقوق و عمل به این حقوق است. چنانکه وطن داری حقی است که هرگاه نباشد، ملت نیز نیست. در برابر، منفعت فرآورده رابطه قوا میان دو کس و یا دو گروه و یا دو ملت است. پیش از این رابطه وجود ندارد. وقتی این رابطه برابر نیست، نفع در برابر زیان قرار می‌گیرد و هرگاه رابطه قوا برقرار باشد، ممکن است دو طرف رابطه قوا احساس کنند که سود می‌برند. باوجود این، منفعتی که یک طرف می‌برد و یا دو طرف تصور می‌کنند که می‌برند، از آنجا که فرآورده رابطه قوا است، با حق انطباق نمی‌‌جوید، بسا تضاد نیز پیدا می‌کند. وقتی یک طرف زیان می‌کند، تضاد زیان با حق آشکار است. اما وقتی دو طرف نفع می‌برند چرا منفعت با حق ناسازگار است؟ بدین‌خاطر که رابطه قوا، بنفسه، تلف شدن بخشی از نیرو از رهگذر این رابطه است. ممهتر از این، رابطه قوا جامعه‌های در رابطه را دارای طبقه بندی می‌کند. زیرا هرگاه قرار بر رابطه حق با حق بود، رابطه رابطه قوا نمی‌شد. چون رابطه زور با زور است و زور تا متمرکز نشود، بکار نمی‌رود، لذا، هر رابطه قوائی میان دو جامعه، سلسله مراتب اجتماعی پدید می‌آورد. از این‌رو، آنچه «منفعت ملی» خوانده می‌شود، در واقع، منفعت قشرهای صاحب امتیاز و زیان اکثریت بزرگ می‌گردد. از این‌رو، با آنکه در حقوق اساسی سخن از حقوق ملی به میان است، اصطلاح حقوق ملی بکار نمی‌رود. در عوض منافع ملی کاربرد همه روزه دارد. برای این‌که ناسازگاری حق با منفعت را با مثالی روشن کنیم، گوئیم: بنا بر این‌که منابع سرزمینی که وطن هر جامعه است، حق آن جامعه است، امریکا و انگلیس حقی بر نفت و گاز کشورهای دارنده آن ندارند. اما، آنها این منابع را در شمار «منافع ملی» خود می‌‌آورند. رابطه‌ای که از رهگذر نفت و گاز برقرار می‌شود، رابطه نفع یک طرف و زیان طرف دیگر است.اما، در هر دو طرف، قشرهای صاحب امتیاز هستند که منفعت می‌برند. حال این‌که اگر قرار بر رابطه حق با حق بود، مبادله بر میزان حق انجام می‌گرفت. در نتیجه، پای قدرت بمیان نمی‌آمد. حاصل هریک از دو طرف از مبادله، به همه اعضای جامعه می‌‌رسید. بنا بر این، عمل به حق شمرده می‌شد. 

     ویژگی‌های حق و منفعت ناسازگاری این دو را در شفافیت کامل نشان می‌دهند:

1- حق ملی پیش از رابطه هست و منفعت ملی خود به خود وجود ندارد. فرآورده رابطه قوا است.
2 - حق با حیات ملی  این همانى دارد و منفعت با قدرت این همانی دارد. در نتیجه، 

3 - حق خالى از زور است. حال آنکه آنچه را منفعت می‌‌خوانیم، اگر همه محتوایش زور نباشد، بخشی از آن زور است. بدین‌خاطر، منفعت ملی صورتی است برای پوشاندن واقعیتی که زیان ملی است. در آنچه به طرفی مربوط می‌شود که زیان می‌بینند، زیان آشکارا دیده می‌شود. اما در طرف مسلط، نیز، تخریب منابع انسانی و طبیعی و محیط زیست به ما می‌گویند زیان چه اندازه بزرگ است.

4  - زمان حق دائمی است. چنانکه حقوقمندی هر جامعه در وطن خویش، دائمی است. در عوض، زمان منفعت، همان زمانی است که، در آن،  رابطه قوا برقرار است. با تغییر رابطه، هم منفعت و هم زمان آن تغییر می‌کنند. بنگریم به رابطه چین با دنیا، بخصوص در دو دهه اخیر. 
5 - حق همواره شفاف است و منفعت همواره مبهم است. تا امروز، هیچ دولتی منفعت ملی را تعریف و منافع ملی را شماره نکرده‌است.در عوض، حق تعریف دارد و حقوق ملی نیز تعریف دارند و در حقوق اساسی، شماره می‌شوند. 
6 -  حق خالی از تبعيض است. زیرا آن را همگان دارند. حال آنکه تبعیض ذات منفعت را تشکیل می‌دهد. چنانکه امریکا و انگلیس در خاورمیانه «منافع حیاتی» دارند اما ملتهای این منطقه در امریکا و انگلیس نه تنها منافع ندارند، بلکه بازیافت حقوق ملیشان به رها شدن از روابط قوائی است که میان آنها با این دو قدرت بر قرار شده‌اند. 

7 - حق ذاتی است. بنا بر اين ، هر حق که انسان دارد، هر حق که یک ملت دارد، ذاتی حیات او است. چنانکه بدون حق وطن داری، بدون حق حاکمیت، بدون حق استقلال، بدون حق آزادی، جامعه ملی هستی از دست می‌دهد. حال آنکه «منفعت ملی» بدین‌خاطر که فرآورده رابطه قوا است، عارضی است. این عارضه بسا مزاحم حقوق ملی است.

8  - حق با حق رابطه مستقیم و بدون واسطه برقرار می‌کند. دو جامعه وقتی چنین رابطه‌ای را برقرار می‌کنند، رابطه شان بر اصل موازنه منفی است و، از جمله، بیانگرتحقق حق حاکمیت دو جامعه در رابطه است. حال این‌که منفعت چون حاصل روابط قوا است، فرآورده رابطه مسلط – زیر‌سلطه و یا مسلط – مسلط (وقتی دو طرف زور برابر دارند) و ترجمان موازنه وجودی است. بدین‌سان، وقتی پای منفعت به میان می‌آید، رابطه دو حق، نا ممکن می‌گردد.

9 - حق حد نمی‌پذيرد و محدود نمی‌کند. چنانکه حق حاکمیت یک ملت محدود کننده حق حاکمیت ملت دیگر در وطن خویش، نیست. در عوض، منفعت، بذاته،  محدود کننده‌است. چنانکه در یک معامله، حتی وقتی معامله برای دو طرف سود آور است، محدود کننده دو طرف است و حد را نیز، قدرت معین می‌کند.

10 - حق ويران نمی‌شود و ويران نمی‌کند. اما منفعت حاصل ویران شدن و ویران کردن (حد اقل آن ویران شدن نیروئی است که در روابط قوا بکار می‌رود) است. 

11 - روش حق خود ﺁنست . چنانکه روش ﺁزادی ﺁزادی است و روش علم علم است. اما منفعت و مصلحت، اولا˝ بیرون از حق پدید می‌آیند زیرا قدرت آنها را می‌سنجد. و ثانیا″ جانشین حق می‌شوند.

12 -  حقوق ملی يک مجموعه را تشکيل می‌دهند. به ترتيبی که عمل نکردن به حقی ، عمل نکردن به تمامی حقوق و بنده قدرت ( = زور ) شدن است. حال این‌که مجموعه‌ای از منافع ملی وجود ندارد. نمی‌تواند هم وجود داشته‌باشد. زیرا هر منفعتی حاصل رابطه قوائی است. رابطه‌های قوا همواره منفعت آور نمی‌شوند. از این‌رو، منفع ملی را حاصل جمع منافع و زیانها می‌شمارند. برای مثال، برای امریکا و انگلیس در خاورمیانه، منافع قائل می‌شوند. اما این کشورها هزینه‌های نظامی و جنگ را نیز می‌باید تحمل کنند. منفعت تفاضل دخل بر خرج می‌شود. برای این‌که مطمئن شویم مجموعه‌ای بنام منافع ملی نمی‌توان ترتیب داد، گوئیم: اگر مجموعه‌ای از منافع ملی ترتیب داده نشده‌است بدین‌خاطر است که این کار شدنی نیست.  

13 -  خاصه‌های بالا می‌گويند دليل وجود و حقانیت حق در خود حق است. اما دلیل منفعت در خود آن نیست، در قدرت است. چنانکه یک کشور کوچک شرق دور برای خود در ایران منفعتی قائل نمی‌شود اما امریکا و انگلیس قائل می‌شوند.

14 -  رهبری حق در خود حق است . چنانکه حق حاکمیت‌ملی یعنی اعمال رهبری. اما بدون این‌که رهبری در بیرون منفعت قرار بگیرد، رابطه‌ای که منفعت حاصل آنست، برقرار شدنی نیست. چنانکه در یک معامله ساده، کالا و پولی که مبادله می‌شوند، بطور خودجوش، مبادله نمی‌شوند. دو طرف آنها را به دلخواه خود، بنا بر هدفی که درسر دارند، بکار می‌برند.

15 – منفعت بطور خودجوش بکار نمی‌رود زیرا خود هدف خویش نیست. نه پول و نه کالا، خود هدف خویش نیستند و نمی‌توانند هدف خود را بر گزینند، حال آن‌که هر حقی، چون حق نفس کشیدن، بطور خود جوش بکار می‌رود و خود هدف  خویش (فرو بردن اکسیژن و بیرون دادن کربن) است.

16 -   حق چون وجود دارد، علم خالی از ظن و مجاز است.  حال این‌که منفعت حاصل سنجشی است که علم قطعی نیست. منفعت در وجود خویش نیز، آمیخته‌ای از علم و ظن است. راست بخواهی، ظن است. چراکه فرآورده روابطه قوا، جز زیان نیست.

17 – حق ذاتی – بر خلاف حق موضوعه – قابل انتقال نیست. چنانکه هیچ ملتی نمی‌تواند وطن خویش را به دیگری انتقال دهد و بمثابه ملت برجا بماند. اما منفعت اگر قابل انتقال نباشد، منفعت بشمار نیست. منفعت همواره قابل انتقال است. چنانکه کسی که سودی می‌برد، آن‌را بکار می‌اندازد، زمانی بر خود می‌افزاید (داشته کس و یا کسان دیگری به او منتقل می‌شود) و زمانی، بر اثر زیان، به دیگری منتقل می‌شود. 

18 – حق ذاتی قابل تقسیم نیز نیست. چنانکه نمی‌توان حیات آدمی را نصف کرد و نیمی از آن را به دیگری داد. اما منفعت همواره قابل تقسیم است. چنانکه در جریان انحطاط امپراطوری، انگلستان ناگزیر شد «منافع ملی» خود در خاورمیانه را با قدرتهای نوخاسته تقسیم کند.

19 – حق یکی و تعریف آن نیز یکی است. اما غیر از این‌که «منفعت ملی» یک کشور «زیان ملی» کشور دیگری است، در هریک از جامعه‌های در رابطه، نیز، حق برای همه یک تعریف دارد اما آنچه منفعت ملی خوانده می‌شود، برای همه یک معنی را ندارد. 

20 – حق همه مکانی است. در همه جا و همه وقت، همگان آن را دارند. اما منفعت را همه جا و همه وقت، همگان ندارند.

21 -  حق جاذب حق و دافع ناحق است. از این‌رو، دافع واقعیتی نیز هست که فرآورده قدرت (= زور) است. حق دفع ناحق را با خنثی کردن زور و رها کردن حق از آن، انجام می‌دهد. در عوض، منفعت بدین‌خاطر که فرآورده رابطه قوا است، نسبت به حق، دافعه دارد. سود و زیان همزادند و اگر حق حق می‌آورد، منفعت وقتی هم زور داری، منفعت نمی‌آورد، چراکه ادامه رابطه قوای منفعت آور، چون ویرانی بر ویرانی می‌افزاید، اندازه زیان همگانی را بالا می‌برد. وضعیت امروز دنیا، این واقعیت که افزون بر دوسوم تولید جهان تخریبی است، این واقعیت که محیط زیست آلوده تر می‌شود و این واقعیت که منابع دارند ته می‌کشند و این واقعیت که مصرف بر تولید فزونی گرفته‌است و این واقعیت که... ما را از ویرانگری بزرگی آگاه می‌کنند که حاصل جانشین حقوق ملی و حقوق جهانیان گشتنِ «منافع ملی» هستند.

22 – موازنه حق با خود و موازنه اش با حقوق دیگر عدمی است. یعنی میان دو حق رابطه قوا بر قرار نمی‌شود و هر حقی حقوق دیگر را ایجاب می‌کند. اما موازنه منفعت با منفعت موازنه وجودی است. دو محور در رابطه با یکدیگر، بنا بر تناسب قوا، منافع خود را تعیین و مبهم تعریف می‌کنند.  از این‌رو، حقوق مشترک وجود دارند اما منافع مشترک وجود ندارند. توضیح این‌که در روابط قوا، دو شریک می‌توانند نفع مشترک پیدا کنند. اما نفعی که پیدا می‌کنند، حاصل زیانی است که طرف معامله آنها می‌بینند. این طرف می‌تواند شخص ثالث و یا طبیعت و منابع موجود در آن باشد. تازه، دو شریک، بنا بر تناسب قوائی که بایکدیگر برقرار می‌کنند، از نفع مشترک سهم می‌برند. آیا می‌توان حالتی را فرض کرد که شریک و طرفهای آنها در رابطه قوا، همه، نفع مشترک پیدا کنند؟ هرگاه رابطه‌ها رابطه‌های قوا باشند، هرگز. اما اگر رابطه‌ها، رابطه‌های حقوق  باشند – که یکدیگر را ایجاب می‌کنند- نیروهای محرکه همسو می‌شوند. به زور بدل نمی‌شوند و در ویرانگری بکار نمی‌روند. در رشد شرکت کنندگان در رابطه حقوق با حقوق و در عمران طبیعت بکار می‌روند. بدین‌سان، حقوق و رشد مشترک واقعیت پیدا می‌کنند. موازنه عدمی همین است. اما رابطه حقوق با حقوق را وقتی می‌توان برقرار کرد، که رابطه‌از راه رابطه حق نسبی (انسان) با حق مطلق (خدا) برقرار می‌شود. چرا‌که تنها این رابطه است که زور در آن هیچ کاربرد پیدا نمی‌کند. بدین‌قرار، موازنه عدمی رابطه‌ایست که میان حق نسبی با حق مطلق برقرار می‌شود.

23 – حق با امید و شجاعت و اطمینان‌خاطر همراه است و قدرت با ناامیدی و ترس و نبود اطمینان‌خاطر. از این‌رو، رابطه حق با حق، امیدو شجاعت و اطمینان‌خاطر افزا است. اما رابطه نفع با نفع، یأس  و ترس و عدم اطمینان‌خاطر افزا است. چرا‌که دوطرف یک رابطه قوا، بخاطر تغییر پذیر بودن رابطه، همواره، گرفتار ترس و ناامیدی و عدم اطمینان‌خاطر، هستند.

    اما چرا «منافع ملی» جانشین «حقوق ملی» گشته‌است؟ بدین‌خاطر که رابطه قوا امری طبیعی و واقعی باورانده می‌شود و از آنجا‌که این رابطه بیانگر سود و زیان است، جمهور مردم غافل از حقوق ملی را آسان می‌توان قانع کرد که این و آن «منفعت ملی»، برقرار‌کردن این و آن رابطه قوا  را ایجاب می‌کند (حمله عراق به ایران و حمله غرب به فرماندهی امریکا به عراق، دو مثال بارز هستند. بر اساس حقوق ملی دو کشور، جنگ ناممکن می‌گشت. قانع کردن افکار عمومی نیز میسر نمی‌شد) . اعتیاد به روابط قوا، به تدریج، حقوق را از ذهن جمهور مردم پاک می‌کند و «منافع» را جانشین آن می‌کند. چنان می‌شود که ملتهای در موقعیت زیر‌سلطه می‌پذیرند قدرتهای مسلط در کشور آنها منافع دارند. بخاطر وجود این ذهنیت است که کرزی می‌گوید امریکا زور دارد در امور داخلی افغانستان مداخله می‌کند. و وابسته‌های ایرانی مصدق را مقصر کودتای 28 مرداد می‌کنند و...  

     بدین‌قرار، هرگاه حقوق اساسی یک ملت – در معنای واقعی خود – و حقوق انسان بر وفق این ویژگی‌ها تعریف و در قانون اساسی گنجانده شوند، منتخبان مردم قوانینی را می‌توانند وضع کنند که منطبق با این حقوق باشند. تا اینجا، حاکمیت بمعنای برخورداری ملت و اعضای آن از حقوق خویش، اجرا شده‌است. و از آنجا که قانونی که ترجمان حقوق است، توسط خود مردم و بی آنکه نیاز به قدرت باشد، اجرا می‌شود، باز، صاحبان حاکمیت، از راه اجرای قانون، حاکمیت خود را اعمال می‌کنند. وظیفه دولت عبارت می‌شود از ناگزیر کردن کسانی به رعایت قانون که منفعت خود را در تجاوز به قانون می‌بینند. 

      افزون بر‌این، هرگاه نامزدهای نمایندگی ملزم شوند برنامه‌هائی را به مردم ارائه کنند که از شفافیت کامل برخوردار باشند و در صورت انتخاب، به عملی کردن برنامه ملزم باشند، باز، بمقیاس وسیع، مردم صاحب حاکمیت باقی می‌مانند.

      به این امر که قانون اساسی، باید حقوق اساسی را در بر بگیرد، توجه شده‌است و آن دموکراسی را که در آن حقوق انسان رعایت شوند و حاکمیت از آن شهروندان بگردد، دموکراسی حقوق اساسی خوانده اند (13). اما این دموکراسی هنوز در کشوری برقرار نشده‌است.

       بگاه پرداختن به تعریف شهروندی و ویژگی‌های شهروند، مشاهده خواهیم کرد که هراندازه برخورداری شهروند از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و دیگر حقوق خویش بیشتر، هر اندازه وسائل ارتباط جمعی در خدمت جریانهای آزاد اندیشه‌ها و اطلاع‌ها و دانشها و فن‌ها و هنرها، بیشتر، هراندازه شرکت مردم در اداره امور خویش بیشتر، حاکمیت ملت واقعی تر می‌گردد.   

      و پرسش مهم دیگری باقی می‌ماند: برغم این‌که در جهان، رابطه‌ها رابطه‌های قوا هستند و جریان جهانی‌شدن شتاب می‌گیرد، آیا یک ملت می‌تواند، بر اساس «حقوق ملی» خود و حقوق انسان با جامعه‌های دیگر رابطه برقرار کند؟  پیش از آنکه به رابطه حاکمیت‌ملی با جهانی‌شدن بپردازم، به وطن می‌بایدم پرداخت. چراکه بدون وطن که حق مشاع تمامی شهروندان است، حاکمیتی وجود ندارد که بتوان اعمال کرد:

4 - هرسرزمین وطن مردمی است که ملتی را تشکیل می‌دهند و صاحب حاکمیت هستند:

1 – استقرار دموکراسی موکول است به الغای هرگونه تبعیض، خواه به سود و چه به زیان قومی از اقوام تشکیل دهنده جامعه ملی باشد به ترتیبی که هر فرد عضو جامعه، بر خوردار از حقوق انسان و حقوق ملی، شهروند دارای حق برابر در شرکت در حاکمیت‌ملی بگردد: اصل یک نفر، یک رأی.

2 – در دموکراسی، سرزمینی که وطن یکایک اعضای جامعه است، تجزیه ناپذیر است. چرا‌که وطن مشاع است. در حقیقت، ادامه حیات یک جامعه در همان حال که به حقوق ملی بستگی دارد به وظایفی نیز بستگی دارد که 

الف – عمل به حقوق هستند. چنانکه وطن داری حق است و این حق، دفاع از وطن را نیز ایجاب می‌کند. فعالیت اقتصادی، حق است و از این حق، در وطن می‌توان برخوردار شد. بدین‌قرار، ساخته‌ها در طول تاریخ، در سرتاسر وطن، حاصل کار همگانی نسل بعد از نسل است و به تمامی هموطنان تعلق دارند. فرهنگ ساخته یک جامعه در طول زمان، باز در وطن، از راه ابتکار و ابداع و خلق همگان پدید آمده‌است. و... بدین‌قرار، برخورداری از حقوق و انجام وظایفی که عمل به حقوق هستند، برای هر شهروند، در تمامی سرزمینی که وطن است ایجاد حق می‌کند. تجزیه طلبی، تجاوز به حق هر شهروند است. افزون بر این، زور ایجاد حق نمی‌کند. اقوامی که اتحاد کرده‌اند و سرزمینی را وطن خویش گردانده اند، از آغاز، پذیرفته اند که سرزمین، موضوع حق مشاعی است که همگان از آن برخوردارد هستند. بنا بر این، در جامعه‌ای که رابطه‌ها را حقوق معین می‌کنند، تجزیه جز به زور میسر نمی‌شود و کسانی که برای تجزیه وطن به زور متوسل می‌شوند، متجاوز به حقوق یکایک شهروندان هستند. بدیهی‌است همه شهروندان وظیفه پیدا می‌کنند از وطن خود دفاع و دست متجاوز را از وطن کوتاه کنند.

3 – دموکراسی، نوعی سازماندهی است که بکار رشد انسان می‌آید. این نوع سازماندهی، جامعه را از آن نیرومندی برخوردار می‌کند که از تعرض مصون بماند. نیروهای محرکه خویش را به حد اکثر برساند و در رشد، بکار گیرد. بنا بر این، تجزیه طلبی، بدین‌خاطر که سبب ضعیف شدن و در معرض تجاوز قرارگرفتن و موقعیت سلطه پذیر یافتن، می‌شود، تجاوز به حقوق یکایک شهروندان است. بدین‌خاطر نیز، وطن تجزیه ناپذیر است. 

4 – بنا بر دموکراسی، حاکمیت غیر قابل تفویض و غیر قابل تجزیه است. اگر قوانین اساسی بر تجزیه و تفویض ناپذیری حق حاکمیت جمهور مردم بنا می‌شوند، از این‌رو است که پذیرفتن اصل تجزیه پذیری حاکمیت که تجزیه ناپذیری وطن، بنیاد آنست، بمعنای بیرون رفتن از دموکراسی است. 

5 – دموکراسی، بر اشتراکهایی بنا می‌گیرند که اصول راهنمای آنند. شهروندی و توحید ملی از اشتراکهائی هستند که، بدون آن، دموکراسی پا نمی‌گیرند، توضیح این‌که برخورداری هر شهروند از حقوق خویش و از حقوق ملی، درجا، او را مدافع حقوق دیگر شهروندان می‌کند. از این‌رو، در دموکراسی، اصل پایه، توحید است و تضاد نیست. از این‌رو، جدائی طلبی از راه تضاد تراشی، اصل همبستگی شهروندان را نقض و اشتراک بنیادی را از میان می‌برد. استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  هر شهروند و نیز استقلال و آزادی جامعه ملی، تحقق نا یافتنی می‌شوند وقتی تضاد، اصل و جدائی طلبی، حق می‌شود.  باوجود این، در دموکراسی‌ها، هرکس و هر گروه حق دارد از عضویت در جامعه ملی، بیرون رود. برخورداری از این حق نیز در گرو تجزیه ناپذیری سرزمین یا وطن و همبستگی شهروندان است. زیرا از ویژگی‌های حق یکیاین‌است که همگان از آن برخوردار باشند. حال اگر، جدائی از جامعه با تجزیه وطن همراه شود، نه جامعه‌ای برجا می‌ماند و نه وطنی و نه دموکراسی.

6 – در یک وطن، خواستار اداره امور خویش شدن، با دموکراسی سازگار است. دولتهای فدرال وجود دارند و نظام این دولتها نیز دموکراسی است. تمامی دولتهای فدرال بر اصول بالا، بخصوص اصل همبستگی ملی، ممکن گشته‌اند.

7 – «حق تعیین سرنوشت»، بعد از جنگ بین‌المللی اول، یکی از 14 اصل پیشنهادی ویلسون، رئیس جمهوری وقت امریکا، بود. در منشور سازمان ملل متحد، در 1951، پذیرفته شد. بنا بر آن، هر مردمی حق دارند که از قید سلطه دولتهای سلطه گر و مستعمره دار رها شوند و دولت مستقل تشکیل دهند. لنین نیز این حق را حق اساسی رابطه روسیه با کشورهای زیر‌سلطه امپراطوری شناخت. اما چون رﮊیم تزار سقوط کرد و ملتها دست بکار شدند تا که بر وفق این حق و بنا بر «نظریه ملیت‌ها»ی استالین، دولتی از خود داشته باشند، گرفتار سرکوبی بس خونین شدند. 

     بدین‌قرار، حق تعیین سرنوشت نه در حقوق اساسی و نه در حقوق بین‌المللی، به معنای «حق تجزیه» نبود و نیست. هرگاه دموکراسی برقرار باشد، چون هر شهروند از حقوق خویش برخوردار می‌شود و می‌داند که برخورداری از حقوق خود بمثابه انسان و حقوق خویش بمنزله شهروند، نیازمند همبستگی ملی است، این را نیز می‌داند که جدائی طلبی یعنی محروم شدن از این حقوق است، بدان تن نمی‌دهد. در کشورهائی که دموکراسی برقرار بوده‌است و مردمی دارای سرزمین، به زور، به جامعه مسلط ملحق شده‌اند، جنبش مسلحانه و غیر مسلحانه جدائی طلب را به خود دیده‌اند. در نمونه امریکا، شرکت کنندگان در اتحاد، در استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، به اتحاد پیوستند. در پی الغای برده داری از سوی لینکلن، جنوب اعلان جدائی کرد. لینکلن جدائی را نپذیرفت. زیرا قانون اساسی را همگان در استقلال و آزادی وضع کرده بودند. در قانون اساسی، بر تجزیه ناپذیری سرزمین تصریح شده بود و جنوب زیر‌سلطه شمال نبود که «حق تعیین سرنوشت» محل پیدا کند. 

8 – شهروندی به استقلال از مرام و وابستگی قومی و جنسیت و نژاد، تحقق پیدا می‌کند. بنا بر اصل «یک نفر یک رأی»، هر عضو جامعه، نژاد و قومیت و جنسیت و... هرچه باشد، حق برابر بر وطن و سهم برابر از حاکمیت‌ملی دارد. به سخن دیگر دین و نژاد و ملیت و قومیت نباید حقوق شهروندی او را حتی محدود کنند. بدین  پیشرفت است که استقرار دموکراسی میسر گشته‌است. در دموکراسی، هر شهروند، وجودی مستقل از اینهمه و حقوقمندی تلقی می‌شود که 

الف – حقوق موضوعه نمی‌توانند ناقض حقوق ذاتی او بگردند. پس، نباید وضع شوند.

 ب – رابطه شهروندها را حقوق تنظیم می‌کنند. لذا خشونت بی محل می‌شود. و

9 – بنا بر این‌که هویت انسانها همواره فرآورده عمل به حقوق نیست و بخش مهمی از هویت حاصل تنظیم رابطه انسان با قدرت است، حقوق ذاتی بر هویت هر شهروند، تقدم دارد. دموکراسی ترجمان این تقدم است. بنا بر این

 الف - هر انسانی حق دارد هویت خویش را از رهگذر رشد بسازد. و

 ب – هیچ شهروند را نمی‌توان از وطن و یا هویتی که دارد و یا می‌خواهد بسازد، محروم کرد. در حقیقت، حقوق ذاتی حیات هستند اما هویت را انسان می‌سازد و در معرض تحول است. از این‌رو، حقوق ذاتی بر هویتی که انسان می‌سازد، مقدم و حاکم است. بدین‌خاطر، تا ممکن است می‌باید امکان زندگی کردن از راه عمل به حقوق ذاتی را بیشتر کرد. از این‌رو،

10 – شهروند و حقوق او در اصول قانون اساسی، تعریف‌های شفاف پیدا می‌کنند. باوجود این، برای این‌که موقعیت اقلیت و اکثریت نژادی و ملی و قومی و نیز تبعیض جنسی، در عمل، سبب تضییع حقوق نگردند:

10/1 بنابر حق اختلاف، اقوام تشکیل دهنده جامعه ملی، حق دارند زبان و فرهنگ خویش را داشته باشند. و

10/2. بنا بر حق اشتراک، اعضای جامعه ملی شهروند شمرده و از حقوق برابر برخوردار می‌شوند. باوجود این،  برای این‌که تصمیم‌ها در سطح ملی، چنان اتخاذ نشوند که به گروهی قومی، زیان رسد، مجلس دومی تشکیل دادنی است که گروه‌های قومی در آن شرکت می‌کنند. توزیع امکانات در سطح جامعه، می‌باید به تصویب این مجلس برسد.

10/3. بنا بر حق صلح، شورای صلحی قابل تشکیل است که کارش حل و فصل مسائلی بگردد که یا حاصل تبعیض‌های موجود در جامعه هستند و یا از رهگذر روابط قوای موجود، می‌توانند پدید آیند. بخصوص مراقبت از برخورداری یکایک اعضای جامعه ملی از حقوق شهروندی در سرتاسر وطن. بنا بر این اصل، خشونت زدائی در سطح جامعه، ضرور تر کارها می‌شود.

11 – بنا بر این‌که دموکراسی بر توحید و همبستگی بنا می‌گیرند، قانون اساسی و قوانین عادی به ترتیبی وضع می‌شوند که تضاد پدید نیاید و تضادهای موجود راه‌حل بجویند. در حقیقت، حق اختلاف بر حق اشتراک بنا می‌گیرند. بدون حق اشتراک، حق اختلاف، در دشمنی از خود بیگانه می‌شود. هرگاه تضاد و دشمنی مبنا بگردد، هیچ جامعه‌ای امکان پدید آمدن نمی‌یابد. از این‌رو، در دموکراسی، گذار دائمی از اختلاف به اشتراک است. بدین گذار است که جامعه در درون و بیرون خود، از حق صلح برخوردار می‌شود.

12 – دلایلی که سبب اتحاد و زیست تاریخی شده‌اند، به دلیل ادامه حیات بمثابه یک ملت برخوردار از یک وطن، برجا هستند. بنا بر تاریخ، تمرکز طلبی و استبداد توجیه خود را از وجود قدرتهای خارجی و خطر تکه پاره شدن وطن توسط قدرت خارجی و نیز بیزاری مردم هر محل از گردنکشان و استثمار شدنشان توسط آنان، گرفته‌است. هم اکنون نیز، استبداد خود را، از جمله، با وجود قدرت خارجی در کمین تجزیه ایران نشسته و وجود گروه‌های مسلحی  توجیه می‌کند که در کمین سلطه بر این و آن قوم هستند. 

     راه‌حل دموکراسی است. چرا‌که هم اسباب مشارکت همگان را در اداره کشور پدید می‌آورد و هم به یمن رشد بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی" ، عوامل توحید ملی را تقویت می‌کند. در حقیقت، اتحادی که متحدان در آن زیسته‌اند، بطور خود جوش نمی گسلد. گسستن به مداخله قدرت خارجی نیازمند است. به تحصیل اسباب زور از قدرت خارجی و بکاربردنشان، نیاز دارد. از این‌رو، وجود دمکراسی، بخصوص رعایت اصول استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و رشد در استقلال و آزادی و بر میزان عدالت اجتماعی، امکان سوء استفاده قدرت خارجی از موقعیت را به حداقل می‌رساند. 

    در غرب، پس از پیدایش اتحادیه اروپا، در برخی از اعضای اتحادیه (از جمله ایتالیا و اسپانیا)، این بار، این مناطق  ثروتمند هستند که خواهان جدائی می‌شوند. استدلالشاناین‌است که دولت از آنها مالیات می‌گیرند و خرج قسمتهای فقیر می‌کند. در امریکا نیز این پدیده قابل مشاهده است. وجود این پدیده گزارشگر رعایت نشدن اصول راهنمای مردم‌سالاری، خاصه، رشد بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  از سوئی و اطیمنان از قرارداشتن در یک مجموعه بزرگ (اتحادیه اروپا و اتحادیه کشورهای قاره امریکا) و در معرض از دست دادن موقعیت مسلط در جهان قرار داشتن، از سوی دیگر است. هرگاه اصول استقلال (نه مسلط و نه زیر‌سلطه) و آزادی و رشد بر میزان عدالت اجتماعی رعایت شوند، نظامهای اجتماعی باز و تحول‌پذیر می‌شوند و همبستگی‌ها روزافزون خواهند شد.

    نقدها که به «سرزمین» بمثابه قلمرو اعمال حاکمیت بعمل آ‌مده‌اند، از دیدگاه «جهانی‌شدن» و نیز از رهگذر توجه به این واقعیت هستند که قلمرو فرهنگی بسیار گسترده تر از قلمرو اعمال حاکمیت است:

5 - حاکمیت‌ملی در دموکراسی  بر اصل انتخاب در فراگرد « جهانی‌شدن»:

      با تشکیل اتحادیه اروپا،دو نظر در کشورهای عضو اتحادیه پیدا شده‌اند: یک نظر می‌گوید: نباید بخشی از حاکمیت‌ملی را به اتحادیه و ارگانهایش انتقال داد و نظر دیگر می‌گوید: در ازای انتقال بخشی از حاکمیت‌ملی، هر کشور در حاکمیت بر اروپا شرکت می‌‌جوید.

      همزمان، واقعیتی دیگر، بیرون از قلمرو دولتها، بمثابه، اعمال کننده حق حاکمیت ملتها، کاسته است و می‌کاهد و آن پیدایش ماوراء ملی‌ها است. جهانی‌شدن در معنای مهار این ماوراء ملی‌ها بر نیروهای محرکه در سطح جهان و توسعه قلمرو ماوراء ملی در مکان (سراسر زمین) و در فضا و زمان (آینده )، به این ماوراء ملی‌ها امکان داده‌است مصرف انبوه را جهانی کنند. به سخن دیگر، با خارج کردن بخشی از نیروهای محرکه از چرخه تولید و با تولید فرآورده‌های مخرب و با تلف شدن بخش بزرگی از تولید (نیمی از فرآورده‌های بخش کشاورزی تلف می‌شود) آینده را از پیش متعین و پیشخور کردن را به جامعه‌ها تحمیل می‌کنند. 

     برای آنکه نیروهای محرکه در سطح جهان، در رشد بکار افتند، سیاست جهانی پیشنهاد شده‌است. مدیریتی جهانی با شرکت جامعه‌های ملی پیشنهاد شده‌است. این مدیریت توانا باید به مهار ماوراء ملی‌ها و اجرای سیاست اقتصادی دیگری سازگار باشد با دموکراسی برپایه حقوق اساسی و حقوق انسان و بتواند نیروهای محرکه را در سطح جهان، در رشد بکار اندازد (14 ). 

     جهان امروز  هنوز آماده آن نیست که این طرح را به اجرا گذارد. در این جهان، پرسش این‌است که آیا باوجود فراگرد جهانی‌شدن – در واقع جهانی کردن اقتصاد توسط ماوراء ملی‌ها –، حاکمیت‌ملی‌ای ترجمان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  یک ملت، کاربرد دارد؟ به این پرسش، در غرب، پاسخی داده شده‌است. خود نیز به این پرسش، بهنگام پیشنهاد «سیاست جهانی»، پاسخ گفته‌ام:

الف -  از اتفاق، «جهانی‌شدن» بر اهمیت حاکمیت‌ملی و کاربرد آن افزوده‌است:

1 – پاسخ اول (15):

1.1. به یمن وجود انترنت، هرکس می‌تواند با هر کس دیگر در هر جای جهان، ارتباط برقرار کند. با اندیشه‌ها و دانش‌ها و فن‌ها و فرآورده‌های فرهنگی، ارتباط برقرار کند. این فرآورده‌ها در سطح جهان در دسترس همگان هستند.  بنابراین، جهان بر روی جهانیان گشوده‌است. کشورهای کوچک همان اندازه به روی جهان گشوده‌اند که کشورهای بزرگ. درست به همین دلیل، حاکمیت‌ملی تنها وسیله برای سازمان دادن جامعه‌های در رابطه است. 

     اما همین جهان نیز محل بیرحمانه‌ترین رقابتهای اقتصادی گشته‌است. از این‌رو، هر کشوری می‌باید با توجه به آنچه در جهان‌روی می‌دهد و خواهد داد، سیاست اقتصادی و تدابیر دیگر خویش را تشخیص‌دهد و تعیین‌کند و، به روش تجربی، اجرا کند. این جهانی‌شدن ساخت نئولیبرالیسم که جهان را به مهار سرمایه‌داری در می‌آورد، مورد اعتراض جامعه مدنی، در همه کشورها است. این نگاه به جهان از دیدگاه سرمایه‌داری، دولتها را ناگزیر می‌کند قواعد بازی را چنان تعیین‌کنند که  بسود بخش خصوصی، در واقع، سرمایه‌داری جهانی باشد. 

    گاری بکر Gary S. Becker، برنده جایزه نوبل اقتصاد، می‌گوید: در دنیای کنونی، کشورهای کوچک، همان اندازه می‌توانند رشد‌کنند که کشورهای بزرگ. چنانکه از سال 1950، رشد سرانه درآمد ناخالص ملی در این کشورها شتابان تر رشد می‌کند تا کشورهای بزرگ. علت این‌است که این کشورها همگون‌تر هستند و بهتر می‌توانند خود را با شرائط جدید سازگار کنند و نیز در تولید فرآورده‌هائی تخصص پیدا کنند که بازار بین‌المللی می‌طلبد.  چنانکه کشورهائی اسکاندیناو سطح درآمد مردمشان بالاتر است. با جدا شدن چک از اسلواکی، از رشد اقتصادی بالاتری برخوردار شده‌اند.

    ضرور‌است خاطرنشان شودکه کشورهای کوچکی بالاترین سطح درآمد را جسته‌اند،از دو ویژگی برخوردارند: در شبکه جهانی تولید و توزیع ماوراء‌ملی، قرار‌گرفته‌اند. و هزینه‌های سنگین بابت موقعیتی را که جسته‌اند، نمی‌پردازند. در عوض، زحمتکشانشان توسط ماوراء‌ملی‌‌ها، استشمار می‌شوند. از این‌رو، اولریخ بک Ulrich Beck، جامعه شناس، بحق، می‌گوید (16): «تنها یک بدترین وجود دارد و آن تصرف کشور توسط ماوراء‌ملی‌ها است». جهانی‌شدن نئولیبرال به کارفرمائی‌ها اجازه داده‌است دولتها را ، در دادن تسهیلات بیشتر به آنها و افزودن بر امتیازهاشان، به رقابت با یکدیگر برانگیزند. 

      190 کشور جهان را  قراردادها و بنیاد ها (Institutions ) بهم پیوند داده اند. هم اکنون 350 سازمان که نیمی از آنها بعد از سال 1960 تأسیس شده‌اند، اقتصاد و امور اجتماعی جهان و نیز صلح در جهان را تصدی می‌کنند. این امر نه مانع از جنگ‌ها شده‌است و نه مانع از آلودگی روزافزون محیط زیست گشته‌است و نه مانع از افزایش میان غنی و فقیر شده‌است.

     جریان آزاد کالاها و فرآورده‌های فرهنگی بمعنای از میان برخاستن حاکمیت‌ملی نیست. چنانکه اروپائیان اتحادیه ایجاد کرده‌و بخشی از خودمختاری خویش را از دست داده‌اند . در ازای آن، بر حاکمیت خویش افزوده‌اند. در همان حال، شیوه‌های گوناگون مهار واردات و صادرات را نیز بکار می‌برند.  امر مهم که نباید از آن غافل شد، این‌است که انحلال دولتها و ایجاد  دولت جهانی هرگز واقعیت پیدا نخواهد کرد چراکه دموکراسی بر کره زمین، ناممکن می‌گردد. بنا بر این، تفاهم‌ها و توافق‌های میان دولتها، برای همسو کردن فعالیتها،  روش ممکن و بهترین روش است. از این‌رو، تنها دولت برخوردار از حاکمیت می‌تواند با دولت دیگری تفاهم و توافق کند که از حاکمیت برخوردار است. زیرا چنین دولتهائی هستند که می‌توانند و می‌باید توافق نامه را در کشور خود به اجرا گذارند.

1.2. برخلاف گمانی که می‌رود، همکاری بین‌المللی، از حاکمیت یک دولت نمی‌کاهد بلکه بر آن می‌افزاید. پس این سخن استفان هارپر، که در عصر وابستگی‌های متقابل کشورها بهم، حاکمیت‌ملی بی‌اعتبار است و بکار نمی‌آید، سخنی نادرست است. تا امروز، هیچ کشوری نیز به چشم پوشیدن از حاکمیت خود تن نداده‌است. از 1980 بدین سو، 43 کشور جدید عضو سازمان ملل متحد شده‌اند.

     اولریخ بک میان خود مختاری و حاکمیت فرق می‌گذارد: خودمختاری توانائی عمل به خواست خویش است و حاکمیت توانائی حل مسائل در یک سرزمین معین است. بدین‌قرار، توافق میان دو کشور، از خود مختاری هردو می‌کاهد اما از دو جهت بر حاکمیت هریک می‌افزاید:

- تفاهم و توافق به دو طرف امکان می‌دهد مسائلی را که در سطح ملی قابل حل نیستند، حل کنند. مسائل مربوط به محیط زیست و احترام به حقوق بشر و صلح و امنیت در جهان و مبارزه با تروریسم و مواد مخدر و قاچاق و... مسائلی هستند که  در سطح بین‌المللی حل شدنیند. پس توافق‌ها در این باره‌ها، بر حاکمیت‌ملی می‌‌افزایند. 

- توافق‌های بین‌المللی سبب کاسته شدن از خطرها و افزوده شدن بر امکانهای اتباع کشورهای توافق کننده می‌شوند و به دولتهای امضاء کننده امکان می‌دهند مسائل داخلی خود را حل کنند. برای مثال، آسان‌تر شدن صدور تولید، برای کارفرمائی‌ها امکان سرمایه گذاری فراهم می‌آورد و مسئله بیکاری و پائین بودن سطح درآمد، راه‌حل پیدا می‌کند. پس از این رهگذر نیز، بر حاکمیت‌ملی افزوده می‌گردد.

1.3. اما نباید فریب نئولیرالیسم را خورد و از استقلال خویش غافل شد. زیرا، اگر توافق‌ها بر حاکمیت‌ملی کشورهای توافق کننده می‌افزاید، در عوض، کشورهائی که در موقعیت زیر‌سلطه هستند، تمامی سنگینی بار سلطه ماورائ‌ملی‌ها بر اقتصاد خویش را می‌باید تحمل کنند. زیرا می‌باید اوامر و نواهی قدرتی را اطاعت کنند که خود هیچ اختیاری برآن ندارند.  

1.4.  جهانی‌شدن از نقش یک دولت در سرزمین تحت حاکمیت خویش نمی‌کاهد. جهانی‌شدن انباشته از تناقض‌ها است. از جمله، از سوئی کارفرمائی‌ها از دولتها می‌خواهند، بارمالی آنها را کم کنند، آنها را از هرگونه مهار دولت رها کنند و مرزها را بر روی‌داده‌ها و ستاده‌های آنها باز کنند، در یک کلام خواستار محدود شدن حاکمیت‌ملی هستند و از سوی دیگر، از دولتها خواسته می‌شود که معیار‌ها را در کشورهای خود اجرا کنند که پهنا گرفتن قلمرو حاکمیت و قوت گرفتن آن را ایجاب می‌کند. گرچه دو خواست متناقض هستند، اما هردو هم وجود دولت و هم نقش آن را تصدیق می‌کنند. بدین‌قرار، جهانی‌شدن نیازمند وجود دولت است. فراوان خدمات نیز وجود دارند که هرگاه دولتها تصدی نکنند، جهانی‌شدن ناممکن می‌شود. برای انجام این خدمات نیز، دولت می‌باید مالیات اخذ کند. بدین‌سان، بنابر نقش راه بردی دولت در رشد و نیز جهانی‌شدن، حاکمیت‌ملی برجا ماندنی است.

     امر مهمی که صاحب این نظر از آن غافل شده‌است،این‌است که معیارهایی که دولتهای مجری مرام نئولیبرالیسم تعیین می‌کنند، با خواست کارفرمائی‌ها خوانائی دارند. پس، دولت، در برابر ماوراء‌ملی‌ها است که می‌باید ضعیف باشد و حاکمیت خود را به آنها تفویض کند. به سخن دیگر، حاکمیت دولت را بسود ماوراء‌ملی‌ها و به زیان مردم، اعمال کند. این واقعیت در کشورهای زیر‌سلطه بسیار آشکارتر مشاهده می‌شود، زیرا  دولت زور عریان بکار می‌برد. اما در کشورهای غرب نیز قابل مشاهده است. 

     به نظر نویسنده بازگردیم:

     از ضد و نقیض‌های دیگر جهانی‌شدن،این‌است: در همان‌حال که همسانی تولید و مصرف را تحمیل می‌کند، ملتها را ناگزیر  به رقابت شدید بایکدیگر بر سر سطح زندگی و هویت فرهنگی، می‌کند. هر دولت ناگزیر است از سنجیدن سیاست‌های داخلی و خارجی و به اجرا گذاشتن آنها به ترتیبی که نیازهای مردم برآورده شوند. 

      این تناقض نیز صوری است. چراکه رقابت میان کشورها، یکسان کردن تولید و مصرفی را که ماوراء ملی‌ها مقدر می‌کنند، تا بخواهی، آسان می‌کند. راست بخواهی، جهانی‌شدن بدین‌خاطر که حاکمیت ماوراء‌ملی‌ها بر نیروهای محرکه جهان و بر زمین و فضا و زمان است، با فرهنگ بمثابه دست آورد انسان در جامعه معین و در وطن مستقل، تضاد پیدا می‌کند. در همه جا، این تضاد بسود ماوراء‌ملی حل شده‌است. خشونتی و تخریبی که دامن می‌گسترند، هم به دلیل تخریب بخش مهمی از نیروهای محرکه است و هم به علت فرآورده‌های مخرب است و هم بخاطر بیگانه کردن انسانها در وطن‌های خویش و بی فرهنگ کردن آنها  است. با نظر نویسنده بازمی‌گردم:

1.5. حاکمیت شرط دموکراسی است. اما کشورهائی نیز وجود دارند که از دمکراسی برخوردار نیستند و صاحب حاکمیت هستند. پس، حاکمیت دموکراسی را تضمین نمی‌کند اما شرط وجود آن هست. هابرماس، فیلسوف آلمانی، در «بعد از دولت – ملت» (17) خاطرنشان می‌کند: این فکر که یک جامعه بتواند بنحو دموکراتیک برخود عمل کند، تا امروز، تنها در محدوده ملی، بگونه‌ای مشخص، تحقق یافته‌است. «دولت – ملت» بزرگ‌ترین تشکل اجتماعی توانا به قبولاندن ایثارهای ضرور برای ممکن شدن توزیع ثروت در سطح جامعه است که تا امروز مشاهده شده‌است». باز همین تشکل است که توانسته‌است مضیقه‌های ناشی از تن‌دادن به قانون را بقبولاند. آنچه به زیر سئوال بردنی است، مشروعیت تصمیم‌های دولت است. مشروعیت تنها از سازو کارهای دموکراتیک می‌تواند نشأت بگیرد. به سخن دیگر، از اراده‌ای جمعی می‌تواند پدید‌آید که حاصل بحث آزاد در سطح جامعه باشد. چنین بحث آزادی، در سطح یک قاره، چه رسد به جهان، میسر نیست.

      دانستنی است که هابرماس، در کتابی که نویسنده از آن نقل می‌کند، جانبدار اروپای فدرال است. موافق پدید‌آمدن یک «وجدان اروپائی» است. در همان‌حال که ملتهای شرکت کننده در این اروپای فدرال، هویت‌های فرهنگی را حفظ می‌کنند، وظایف تنظیم کننده دولتهای اجتماعی (او دولت ملی را نارسا و دولت اجتماعی را رسا بمقصود خود می‌داند) را یک دولت اجتماعی اروپائی برعهده می‌گیرند. بدین‌سان، اروپا توانا می‌شود به اتخاذ سیاستی بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  و توانا می‌شود به رعایت حقوق انسان، بنابراین، حفظ دموکراسی در ملتهای عضو و توانا به رویاروئی با جهانی‌شدن نئولیبرال اقتصاد. او با جهانی‌شدنی که نئولیبرالیسم تحمیل می‌کند، موافق نیست، تشکیل دولت جهانی را هم ممکن نمی‌داند. آرزو کردنی نیز نمی‌داند. زیرا بر فرض امکان، دولتی استبدادی خواهد شد.  می‌ماند این پرسش: چگونه بتوان نئو لیبرالیسم، بمثابه اندیشه راهنمای «جهانی‌شدن اقتصاد»، را با اندیشه راهنمائی جانشین کرد که عدالت اجتماعی را در سطح جهان برقرار کند؟ چگونه بتوان ماوراء‌ملی‌ها را مهار کرد؟ نقدی که بر نظر‌هابرماس وارد دانسته‌اند،این‌است که او این دو پرسش اساسی را بی پاسخ گذاشته‌است (18). نقد دیگری بر نظر او وارد دانسته‌اند و آن این‌که هرگاه قرار بر حفظ هویت فرهنگی باشد، ملتهای اروپائی چگونه خویشتن را از دلبستگی به  زبان و... آزاد کنند؟ (19).  و نظر او دارای این تناقض نیز هست: هرگاه جهانی‌شدن نئولیبرال را بیماری بشماریم که جهانیان بدان گرفتارند، درمان آن نیز جهانی است و نه اروپائی. مگر این‌که اروپا تنها درپی حفظ سهم خود از خورد و برد در سطح جهان باشد و یا هابرماس موافق تحت نظم و قاعده آوردن ماوراء‌ملی‌ها در سطح جهان باشد و تشکیل دولت فدرال اروپائی را پیدا کردن توانائی بیشتر برای استقرار عدالت اجتماعی در سطح جهان بداند. موافقان نظر، می‌گویند او براین نظر است. در این صورت، در هرجای دیگر جهان، می‌باید مجموعه‌های بزرگ پدید‌آیند و این مجموعه‌ها بتوانند سیاست جهانی قادر به مهار ماورای‌ملی‌ها را اتخاذ کنند و به اجرا بگذارند.

      به نظر نویسنده باز گردیم:

       بدین‌قرار، برای این‌که دولتی پدید‌آید، می‌باید ملتی باشد و برای این‌که ملتی باشد، می‌باید به خود بمثابه ملت وجدان داشته باشد (وجدان ملی) و برای این‌که این ملت دموکراسی داشته باشد، می‌باید اعضای آن تصمیم جمعی بگیرند و برای این‌که تصمیم جمعی بگیرند، باید با یکدیگر بحث کنند و برای این‌که بایکدیگر بحث کنند، نیاز به جریانهای آزاد دانش‌ها و اندیشه‌ها و اطلاع‌ها است. 

1.6. ملتها دیگر نمی‌توانند بر سنت تکیه کنند. بر دموکراسی است که می‌توانند تکیه کنند. امروز، فردگرائی هویت فرهنگی را نفی می‌کند. رجوع به ملیت جاذبه پیشین را ندارد. ملتهائی که ضامن دمکراسی و برخوردار از دولت حقوقمدار هستند، دیگر نمی‌توانند بر سنت تکیه کنند. کم شمار هستند و کم شمارتر می‌شوند انسانهائی که بخواهند همچون اجداد خود بزیند و زندگی را عمل به همان عادتها و رسمها بگردانند. آزادی توانائی گزینش است. 

     دموکراسی نو، از واگذاشتن سخن به مردم پدید آمده‌است. دموکراسی از میان بر می‌‌خیزد هرگاه بجای آزادی بیان مردم و آزادی بحث، مقررات بازار و یا تکلیفهائی که مقرر می‌شوند، بر زندگی انسانها حاکم شوند.  بنابراین، پاد زهر جهانی‌شدن، بیشتر و بیشتر کردن پهنای آزادی بیان و همگانی کردن بحث آزاد، به سخن دیگر، بسط عرصه دموکراسی در سطح جامعه ملی است.  تکرار کنیم که دموکراسی وقتی وجود دارد که مردمی بکارش برند که به خود بمثابه ملت، وجدان دارند.

      در این موقعیت که مرزها باز هستند و هویت فرهنگی را فردگرائی بر نمی‌تابد، چاره کار این‌است که ملتها زیستی جمعی با طبیعت سیاسی بجویند که  توسط بنیادهای دموکراتیک و جهان وطن حمایت می‌شود و، در آن، شهروندی حافظ و پاسدار حقوق انسان است.

1.6. حاکمیت‌ملی یکی از اصولی است که بیشتر از همه بکار انسانیت در ساخت بخشیدن به جامعه‌ها که تشکیل می‌دهد، می‌آید. تعاون و وابستگی‌های متقابل و بازشدن مرزها، به ترتیبی که دیدیم، حاکمیت‌ملی را از میان نمی‌برد، بعکس، آن را استوار تر می‌کند. حاکمیت ملت شرط وجود دموکراسی و گوناگونی هویتها در مقایس جهان است. کشورهای کوچک نیز می‌توانند از جهانی‌شدن سود بجویند هرگاه در بازار جهانی ادغام شوند و بر نو به نو کردن خویش توانا باشند.

      باز درخور یادآوری به صاحب این نظر و همگان است که کشورهای کوچک بدان شرط که در شبکه تولید و توزیع و مصرف جهانی، موقعیت بایسته را یپداکنند، این امکان را می‌یابند. مقایسه دو کره، یکی شمالی و دیگری جنوبی گویا است. مقایسه کشورهای کوچک اروپای غربی با کشورهای کوچک اروپای شرقی نیز گویا است. با این‌که این کشورها، از هزینه‌های سنگینی رها هستند و کمک‌هایی نیز می‌گیرند.

      اما امر مهمتری که نویسنده و دیگر صاحب نظران غرب از آن غفلت می‌کنند، این‌است که جهانی‌شدن، در بخشی بزرگ، حاصل صدور نیروهای محرکه از بخشی بزرگی از جهان و ناشی از سلطه پذیری نظامهای اجتماعی – سیاسی این بخش از جهان است:

2 – پاسخ دوم:

    بن‌مایه و بسا تمام مایه «جهانی‌شدن»، سلطه ماوراء‌ملی‌ها بر اقتصاد جهان، در حال و آینده است. جهانی‌شدن سلطه ماوراء‌ملی‌ها بر نیروهای محرکه در سطح جهان است. به جبر این جهانی‌شدن است که، در هر جامعه، بعدهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی تغییری را می‌پذیرند که با دائمی‌شدن این سلطه بر آنها خوانائی پیدا کنند. در باره این سلطه، نخست، مطالعه‌ای را می‌آورم که در باره سلطه 147 ماورائ ملی بر اقتصاد جهان، انجام گرفته‌است (20):

   مطالعه را مؤسسه فدرال تکنولوﮊی زوریخ سوئیس انجام داده و در سال 2007، منتشر کرده‌است. مطالعه کنندگان، نخست 43060 ماوراء‌ملی را شناسائی می‌کنند. سپس بر آن می‌شوند در میان آنها، ماوراء‌ملی‌هائی را بجویند که بر اقتصاد جهان سلطه‌ای دارند که با سلطه ماوراء‌ملی‌های دیگر قابل مقایسه نیست.  تحقیق به این جا می‌رسد که 1318 ماوراء‌ملی 20 درصد اقتصاد جهان را تصدی می‌کنند و این ماوراء‌ملی‌ها از راه مشارکت اکثریت شرکتهائی را مهار می‌کنند که اقتصاد «واقعی» را اداره می‌کنند. گروه تحقیق، باز تحقیق را ادامه می‌دهند و به 147 ماوراء‌ملی می‌رسند که به اشتراک، تمامی سرمایه خود را مهار می‌کنند و 40 درصد ثروت شبکه را دارند. 

     فهرست 50 ماوراء‌ملی ردیف اول را نشریه New Scientist انتشار داده‌است. اما این ماوراء‌ملی‌ها و دیگر ماوراء‌ملی‌های عضو «گروه 147»، نزدیک به تمامشان، در مهار بانکها و شرکتهای بیمه و دیگر شرکتهای مالی هستند. 

        ماوراء‌ملی‌ها پدیده‌های جدیدی نیستند. مطالعه در باره آنها نیز تازه نیست. اما مطالعه این گروه تحقیق مسلم می‌کند که جریان تمرکز و تکاثر و انباشت سرمایه شتاب گرفته و کار را به سلطه قطعی ماوراء‌ملی‌ها بر نیروهای محرکه و بر اقتصاد جهان، در حال و آینده، کشانده‌است. درکتاب اقتصاد توحیدی، به دو امر واقع، یکی پیشخور کردن و دیگری از پیش متعین کردن آینده، پرداخته‌ام (21) و سپس، مدیریتی جهانی را پیشنهاد کرده‌‌ام که قادر به مهار ماوراء‌ملی‌ها و توانا به پایان بخشیدن به تخریب نیروهای محرکه و  سازمان دهنده بکاربردن این نیروها در رشد انسان و عمران طبیعت است. (22).

     در طول ربع قرن، حاکمیت ماوراء‌ملی‌ها بر اقتصاد جهان کامل‌تر گشته‌است. ملتهای بسیاری در آتش جنگ و فقر و دیگر اشکال خشونت سوخته‌اند. سلطه ماوراءملی‌ها، آن‌سان که تحقیق کنندگان «گروه 147» پنداشته‌اند، تنها اقتصادی نیست و نمی‌تواند باشد. چرا‌که بعد اقتصادی از بعدهای سیاسی و اجتماعی و اقتصادی جدائی ناپذیر است. در واقع، جهان امروز، با استبداد فراگیر سرمایه‌داری روبرو است. 

       در سمینار پاریس، که از سوی مرکز ملی تحقیقات علمی فرانسه برگزار شد و  تحقیق‌های ارائه شده به آن، در نشریه Peuples Méditerrqnéens  شماره‌های 36 – 35 آوریل سپتامبر 1986 انتشار یافت، سه راه کار پیشنهاد شدند. راه کارهای دوم و سوم نکات مشترک داشتند. مهمتر از همه، درباره مدیریت دموکراتیک جهان برای مهار ماوراء‌ملی‌ها و بکاربردن نیروهای محرکه در رشد همآهنگ جهانیان. راه‌حل دوم از پل ویی جامعه شناس فقید فرانسوی و راه‌حل سوم از من  بود. در راه‌حل سوم، 

2.1. رابطه بر اصل موازنه عدمی میان ملتها، بنابراین، برخورداری از استقلال بمعنای نه مسلط و نه زیر‌سلطه که همراه است با آزادی هر ملت و استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  هر انسان، بمثابه رابطه پایه در بعدهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی، پیشنهاد شده‌است. براین اصل، جامعه جهانی مدیریتی شورائی پیدا می‌کند از نمایندگان ملتهای مستقل و آزاد که ، بر پایه حقوق اساسی جامعه جهانی و بر وفق عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی" ، از جمله بکار افتادن نیروهای محرکه در رشد همآهنگ جامعه‌ها، جامعه جهانی را اداره می‌کنند.

2.2. اقتصادهای تولید محور که بر مدار رشد انسان محتوی و شکل می‌گیرند، مبادله با یکدیگر را، بر میزان عدالت، به ترتیبی برقرار می‌کنند که در رابطه مسلط – زیر‌سلطه از خود بیگانه نشود.

2.3. در هر جامعه، بر اصل موازنه عدمی، نظام‌های اجتماعی باز و تحول‌پذیر می‌گردد و  رابطه‌ها بر اساس حقوق ملی و حقوق انسان، به ترتیبی برقرار می‌شوند که زور کاربرد پیدا نکند و هر استعدادی امکانهای ضرور برای رشد را در اختیار بیابد. 

2.4. در بعد فرهنگی، جدا کردن ضد فرهنگ یا فرآورده‌های قدرت از فرهنگ یا اندیشه و  دانش و فن و هنر و برقرار شدن جریانهای آزاد اندیشه‌ها و دانشها و فن‌ها و هنرها و  اطلاع‌ها، در سطح جهان، پیشنهاد شده‌اند.

      از آن‌جا که، در این کار، ( بخش اول، «دموکراسی شورائی» ) و در کتابهای دیگر ( سیر اندیشه در سه قاره و توتالیتاریسم XE "توتالیتاریسم" ، عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی" ، حقوق انسان و...) به هر چهار بعد و عمران طبیعت و پالایش محیط زیست پرداخته‌ام، در این جا، «منشور اقتصاد تولید محور» را پیشنهاد می‌کنم. این منشور راه کار تحول در هر چهار بعد و نیز آن نوع جهانی‌شدن را پیشنهاد می‌کند که، در همه جای جهان، هر انسانی استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و دیگر حقوق خویش را باز یابد و در رشد شود.  هرگاه جامعه‌ها، چنین تغییری  را بیابند، جهانی‌شدنی بر میزان عدالت اجتماعی میسر می‌گردد:
منشور اقتصاد تولید محور

الف - «تولید ملی» و نیروهای محرکه که در آن می‌باید نقش بجویند:

     تولید ملی و رشد آن هرگاه بخواهد محور سیاستگزاری اقتصادی بگردد، نیازمند تغییرهای ساختاری بدان قصد است که نظام اجتماعی – اقتصادی باز بگردد. چنان که بتواند تمامی نیروهای محرکه را، در خود، فعال کند. توضیح این‌که:

1 – کارگر، یک نیروی محرکه در شمار نیروهای محرکه دیگر نیست. زیرا کارگر، انسان است و انسان تولید کننده نیروهای محرکه دیگر نیز هست. پس هرگاه قرار بر حمایت از کار باشد، این انسان است که در نظام اجتماعی – اقتصادی باز، می‌باید بتواند تمامی استعدادهای خویش را بکار اندازد و نیروهای محرکه دیگر را نیز ایجاد کند. از این‌رو، نیاز است به

1.1 – برخورداری هر انسان از حقوق ذاتی خود و انطباق حقوق موضوعه (قانون کار و قوانین و مقررات حاکم بر آموزش و پرورش و نیز قوانین حاکم بر عرصه‌های سیاست و روابط اجتماعی و فرهنگی) با حقوق ذاتی انسان و حقوق ملی یا حقوقی که قوام و دوام ملت به اجرای آنها است و تمامی اعضای جامعه، بدون تبعیض باید  از آن برخوردار باشند. از آن جمله است حق حاکمیت که می‌باید به جمهور مردم تعلق پیدا کند. 

1/2 -رفع تبعیض‌ها از هر نوع و بیشترین سرمایه‌گذاری در آموزش و پرورش و بازکردن بازهم بیشتر فضا در هر چهار بعد سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی تا که جوانان از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خویش برخوردار و کار درخور استعداد و دانش و مهارت خویش را بیابند. به ترتیبی که استعدادهاو دیگر نیروهای محرکه از سراسر جهان، در قطب مسلط، متمرکز نگردند. 

1/3- همراه شدن حقوقمندی با امنیت‌ها (سیاسی و قضائی و اقتصادی و اجتماعی و نیز عقیدتی)، به ترتیبی که هر انسان منزلت پیدا کند. هر فعالیت اقتصادی منزلت پیدا کند. یعنی صاحب حق از حمایت‌ها و تضمین‌های قانونی و واقعی  برخوردار شود تا که حمایت از کار و سرمایه، واقعیت پیدا کند. به سخن روشن، دولت صاحب کمیت می‌باید جای خود را به دولت حقوقمدار و مبعوث مردم و مجری حاکمیت مردم بسپارد.

2 – سرمایه، نیروی محرکه دومی است که خود فرآورده کار انسان و طبیعت است. اما بهترین حمایت از کار و سرمایه، به حداکثر رساندن باروری و بازده کار و سرمایه است. برای این‌که کار و سرمایه بیشترین باروری و بازده را پیدا کنند، می‌باید:

2.1. دانش و فن در سازماندهی بنیادهای جامعه، بیشترین نقش را پیدا کنند. بدین ترتیب که نخست دولت می‌باید تجدید سازمان یابد چنان که هزینه‌های قدرتمداری حذف شوند. دستگاه اداری برای ایفای نقش راهبردی خویش در رشد اقتصادی، تجدید سازمان گردد و سازماندهی دمکراتیک بجوید. تا هم هزینه‌های اداری دولت کاهش و سرمایه آزاد شود و هم بخش بزرگ کارکنان که کار مفیدی انجام نمی‌دهند و دولت  قدرتمدار، در مقام خنثی کردن نیروی محرکه، آنها رابه استخدام خود در آورده‌است، بانک استعدادها را بوجود بیاورند. یعنی دانش و فن آنها بطور مستمر، به روز گردند و در کارفرمائی‌های جدید، بکار گرفته شوند.

      بنیادهای اقتصادی نیز نیازمند تجدید سازمان هستند، هم بخاطر افزایش توانائی آنها در بکار گرفتن بهینه سرمایه و ترکیب آن با دیگر عوامل تولید و هم برای یافتن توانائی به روز کردن دانش و فنی که در تولید بکار می‌برند و هم بخاطر مشارکت کارکنان در مدیریت آن: بسط دموکراسی در سطح  این بنیاد و دیگر بنیادهای جامعه: 

       تجدید بنیادهای سیاسی بسا مهمتر است. چراکه می‌باید روابط شخصی قدرت، بمثابه عامل بازدارنده رشد اقتصادی، جای خود را به رابطه کار با کار بسپارد. به سخن دیگر، تارعنکبوتهای روابط شخصی قدرت از میان برخیزند و فعالیتهای سیاسی سازگار با استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  جامعه و اعضای آن، بایکدیگر، رابطه بجویند. لذا،

2.2. فرصتهای رانت خواری می‌باید از میان بروند. در حقیقت، با تغییر ساختها و تغییر بنیادها، امکان رانت خواری سخت کاهش می‌یابد. بااین وجود، این تغییر محور اقتصاد از مصرف به تولید است که این فرصتها را باید یکسره از میان ببرد. به ترتیب زیر:

• بودجه دولت می‌باید حاصل برداشت از تولید داخلی باشد. بنا بر این:

الف – تولید نفت و گاز  و دیگر مواد موجود در طبیعت، می‌باید از نیاز اقتصاد به سرمایه و ماده اولیه و کارمایه تبعیت کند. و

 ب - درآمد حاصل ازآن مقدار نفت و گاز  و مواد دیگر که صادر می‌شوند، می‌باید به حساب سرمایه سپرده شوند و در سرمایه گذاری در تولید بکار گرفته شوند. 

• اقتصاد تولید محور اقتصادی است که، در آن، بودجه و سیاست مالی و نیز سیاست اعتباری و اعتبارات بانکی و ساخت صادرات و واردات را، نیاز تولید ملی در جریان رشد معین کند. بدین‌سان، تولید محور کردن اقتصاد نیازمند این تغییر بنیادی و تغییرهای زیر است:

• میزان پول در جریان را هم تولید معین می‌کند. به ترتیبی که قدرت خریدی که پول ایجاد می‌کند، قابل جذب توسط تولید داخلی باشد. ثبات ارزش پول، برای آنکه منبع درآمدی جز تولید یا خدمت نماند، ضرور است. بنابراین، هم بودجه نباید جز برداشت از تولید ملی باشد و هم نباید کسر داشته باشد یعنی، دولت نباید، خودکامه، پول ایجاد و به اقتصاد ملی تحمیل کند. 

     همین چند تدبیر، دگردیسی دولت را از دولت متکی به اقتصاد مصرف محور به دولت حقوقمند متکی به اقتصاد تولید محور، ببار می‌آورند. اما، هنوز،  نیاز به تغییر رابطه دولت با ملت است: دولت می‌باید تابع ملت بگردد.

2.3. اما هر تولید ملی و رشد آن نیازمند بازار است و این بازار را نیز تولید ملی، در جریان رشد خود، توسعه می‌دهد. بنابراین، علاوه بر این‌که درآمد را تولید می‌باید ایجاد کند، عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  بمثابه میزان، ضرور است برای این‌که درآمدها تا ممکن است، برابر توزیع شوند به ترتیبی که بازار داخلی، بمنزله محل جذب شدن تولید داخلی، بزرگ شود و مبادله بر میزان عدالت، میان اقتصادهای تولید محور میسر گردد: 

    هر اقتصاد ملی، نیازمند بازارهای خارجی نیز هست. اما رابطه با بازارهای خارجی را نیز می‌باید تولید ملی تنظیم کند. به ترتیبی که مبادله‌ها، در آنچه به نیروهای محرکه مربوط می‌شوند، به ترتیبی انجام بگیرند که هر تولید ملی تمامی نیروهای محرکه مورد نیاز را در اختیار بگیرد. 

      هرگاه میزان عدالت درکار آید و رابطه با بازار داخلی و بازارهای خارجی را تولید ملی تنظیم کند، تولید داخلی، به یمن به حد مطلوب رساندن مرغوبیت و به حداکثر رساندن باروری و بازده، خود به حمایت از خویش توانا می‌شود. تنها دولت می‌باید مانع از آن شود که اقتصاد دیگری، روشهائی را که اقتصادهای مسلط بکار می‌برند، بر ضد اقتصاد ملی، بکاربرد. برای بی‌اثر کردن اینگونه روشها، علاوه بر تنظیم سیاست بازرگانی داخلی و خارجی، برای حمایت از اقتصاد ملی، تدبیر اساسی زیر نیز ضرور است:

2/4- افزون بر بازاری که، در آن، تولید کنندگان با مصرف کنندگان ‌روبرو می‌شوند، بخش‌های اقتصادی و هریک از بخشهای اقتصاد در درون خود، با یکدیگر، داد و ستد می‌کنند. این داد و ستدها هستند که اقتصادی ملی را به یک مجموعه زنده و رشد یاب، بدل می‌کنند. چنانکه نفت و گاز به مثابه ماده اولیه، بی‌شمار مشتقات پیدا می‌کنند که هریک در صنعتی بکار می‌افتد. این صنعتها مجموعه‌ای را بوجود می‌آوردند. این مجموعه، بنوبه خود، با مجموعه‌های دیگر، بخشهای صنعتی و کشاورزی و خدمات، داد و ستد می‌کند. بدین ترتیب، ضایعات تولید، به صفر میل می‌کنند. به سخن دیگر، هم از مواد اولیه (نیروی محرکه ای دیگر) و هم از سرمایه و هم از کار و هم دانش و فن و هم از مدیریت و هم  از دیگر نیروهای محرکه، هیچ تلف نمی‌گردد. 

    با این‌همه، با شتابی که رشد دانش و فن پیدا کرده‌است، حمایت از تولید ملی نیاز دارد به موفقیت در مسابقه در دانش و فن:

3 – دانش و فن، نیروی محرکه سومی است که نقش اول را در افزایش باروری و بازده کار و سرمایه دارند. اما رساندن خود به سطح دانش و فن اقتصادهای مسلط و یافتن توانائی شرکت در مسابقه، نیازمند اتخاذ و اجرای تدابیر زیر است:

3.1. هرگاه بنابراین نباشد که، در تولید، رساندن سود به حداکثر عامل مسلط در سرمایه گذاریها و نیز در شغل یابی، بنابراین، در گزینش رشته تحصیل، باشد، هرگاه دستگاه آموزش و پرورش کارش تربیت «نیروی انسانی» برای دیوان سالاری و کارفرمائی‌هائی نباشد که بر محور قدرت سیاسی و اقتصادی شکل و محتوی جسته‌اند، به سخن دیگر، هرگاه مقصود از تولید، نخست تولید انسان خلاق باشد و سپس تولید فرآورده‌ها و خدمات برای برآوردن نیازهای اساسی انسان در جریان رشد،این‌استعدادها، از جمله استعداد خلاقه انسان، هستند که جهت یاب آموزش و پرورش می‌گردند. چون در این تولید، دانش و فن بکار می‌آیند و نه گواهی‌نامه پایان تحصیل، استعدادهای انسانها و عمل کرد نیروهای محرکه، جهت یابهای گزینش‌های علمی و فنی می‌گردند. به ترتیبی که هر تولید، دانش و فن مورد نیازخود را بیابد.

3.2. بدین‌سان آموزش و پرورش می‌باید رابطه با قدرت را به هرشکل درآید، قطع کند و با استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و حقوقمندی انسان و نیز آبادانی محیط زیست رابطه برقرار کند.  یعنی، سلامت تن و استقلال و آزادی عقل انسان و عمران طبیعت، بیشترین بودجه را می‌باید به خود اختصاص دهند. به سخن دیگر، آموزش و پرورش و بهداشت و بهداری در خدمت سلامت تن و عقل و نیز آبادانی طبیعت و سلامت محیط زیست می‌باید بودجه درخور را به خود اختصاص دهند. و

4 – استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  عقل اعضای جامعه، نیازمند نیروی محرکه دیگری است که، بدون آن، انسان نه نیروی محرکه کارآمدی می‌شود و نه می‌تواند درحد مطلوب نیروهای محرکه را پدید آورد. این نیروی محرکه، اندیشه راهنما است. هرگاه اندیشه راهنما بیان قدرت باشد، به میزانی که به قدرت (= زور) نقش می‌دهد، ضد رشد و تولید می‌شود. اقتصادهای مصرف محور و اقتصادهائی که در آنها، تولید و مصرف فرآورده‌ها و خدمات ویرانگر افزایش می‌یابند، خاص جامعه‌هائی هستند که در آنها، اندیشه‌های راهنما بیان‌های قدرت هستند. مدارهای اندیشه و عمل انسانها مدارهای بسته قدرتمداری هستند. مشاهده تحول اندیشه‌های راهنما در ترکیه و در کشورهای آسیای دور و چین و در روسیه و کشورهای اروپای شرقی، توضیح می‌دهند چرائی بطور نسبی تولید محور شدن اقتصادها و رشد این اقتصادها را. 

      و بعنوان مثال، در ایران، ولایت مطلقه فقیه، گرچه فرآورده فلسفه یونانی و سخت قدرت محور است، اما هرگاه در جامعه، طرزفکرهای دینی و غیر آن، قدرت محور نبودند، نه چنین ولایت مطلقه‌ای پدید می‌آمد و نه جامعه‌ای به فروش ثروت ملی و به یارانه گرفتن، معتاد می‌شد. نه اقتصاد مصرف محور پیدا می‌کرد و نه، زمان به زمان، نیروهای محرکه از ایران می‌رفتند و ایرانیان و محیط زیست آنها و منابع ثروت طبیعیشان، فقیر تر می‌شدند. 

      بدین‌قرار، تولید محور کردن اقتصاد، بیش از پیش، نیازمند اندیشه راهنمائی است که به انسان ایرانی امکان دهد خویشتن را بمثابه مجموعه‌ای از استعدادها، بنا بر این، خلاق باز یابد. او را اندیشه راهنمائی بایسته است که استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و خودانگیختگی  را به عقل‌های انسانها بازگرداند. به سخن بهتر، آنها را از استقلال و آزادی و خودانگیختگی که دارند، آگاه کند و آگاه نگاه دارد. این امکان را به آنها بدهد که نظام اجتماعی – اقتصادی خویش را باز و تحول‌پذیر کنند. تا که 

4.1. به یمن بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، دولت نقشهای خود را در مهار جامعه و تنگ گرداندن فضای اندیشه و عمل اعضای جامعه، از دست بدهد. و به این بیان،سرمایه‌های عظیمی رها شوند که می‌توانند در تولید بکار افتند و هم فضای اندیشه و عمل اعضای جامعه باز شود و هم جو خشونت در جامعه سبک بگردد. و

4.2. بیان‌های قدرت، بدین‌خاطر که بنا را بر روابط قوا و تضادها در جامعه و میان جامعه‌ها می‌گذارند، خشونت گسترند. اقتصاد تولید محور در خدمت انسان، نیازمند بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  است تا که جامعه را از قواعد خشونت زدائی آگاه کند و به دولت امکان بدهد، بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی" ، اشتراکات و توحید اجتماعی را بسط دهد. با این وجود، بسط توحید اجتماعی بیشتر در قلمرو صلاحیت جامعه مدنی قرار می‌گیرد. در حقیقت، مبنی قراردادن توحید در فعالیتهای اقتصادی و غیر آنها، نیازمند آن تعریف از عدالت اجتماعی است که 

الف – توزیع برابر امکانها را برای اعضای جامعه فراهم آورد. این امر، نیازمند آن‌است که رانت خواری و دیگری انواع دزدیهای اقتصادی (درکتاب اقتصاد توحیدی 44 نوع آن را فهرست کرده‌‌ام)  از میان  برداشته شوند (23). و

ب – توزیع برابر درآمدها را در جامعه، میسر گرداند. و

ج – رابطه حق با حق را جانشین رابطه قدرت (= زور) با قدرت( = زور) میان فرد با فرد و گروه با گروه کند. بنا بر این،

د – کاربرد زور را به صفر میل دهد. یعنی در همه رابطه‌ها، موازنه عدمی را اصل راهنما کند.

ه – در رابطه جامعه با جامعه‌های دیگر، موازنه عدمی را اصل راهنما کند. بنا بر این،

و – اخلاق استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و حقمداری را در سطح جامعه بسط دهد و یک وجدان اخلاقی توانا به آگاه نگاه داشتن انسانها از توانائی‌ها، بنابر‌این از استقلال و آزادی و حقوق ذاتی خویش، پدید آورد. و 

ز – مسابقه در دانش و دادگری و تقوا را همگانی بگرداند. چنانکه هر انسانی فضای باز مادی ↔ معنوی بجوید.  

ح – فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  را رشد دهد و جامعه را از بند خرافه‌ها و دیگر فرآورده‌های قدرت مداری (ضد فرهنگ زور) بازرهد. این فرهنگ هم فرآورده مشارکت همگان در اداره جامعه می‌شود و هم این مشارکت را بسط می‌دهد.

ط – رابطه انسان با بنیادهای جامعه را به ترتیبی تغییر دهد که انسان محل کنونی خود را که آلت و وسیله‌این بنیادها است، به بنیادها بدهد و خود جانشین آنها در رهبری بگردد: رهبری کننده و تعیین کننده هدف انسان و وسیله بنیادها بگردند. برای مثال، در هر کارفرمائی، رهبری کننده و تعیین کننده هدف کارکنان و کارفرمائی وسیله بگردد. در نتیجه اینهمه، تخریب نیروهای محرکه به صفر میل کند. و 

ی – مشخصه اقتصاد تولید محور در خدمت انسان، یکی این‌است که تولید بر مصرف مازاد پیدا کند و پیشخور کردن از میان برخیزد. پیشخور کردن ویژگی اقتصادهای کنونی، بنا گرفته بر مصرف انبوه است. و اغلب فرآورده‌ها و خدمات ویرانگر هستند که بطور انبوه مصرف می‌شوند. این پیشخور کردن طبیعت را بی‌چیز و محیط زیست را آلوده و نسلهای آینده را فقیر می‌گرداند. حال آنکه اقتصاد تولید محور می‌باید بر امکانات و توانائی‌های نسلهای آینده بیفزاید.

     اما پیشخور کردن با از پیش متعین کردن آینده همراه است. نتیجه این‌است که نسل فردا کمتر از نسل امروز از فراخنای استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  برخوردار و بیشتر گرفتار تنگنای جبرها می‌گردد.

     نظام اجتماعی، به یمن تغییرهای بالا، باز و تحول‌پذیر بگردد. درحقیقت، هرنظام اجتماعی را که بخواهیم باز و تحول‌پذیر کنیم، می‌باید از نقش قدرت در تنظیم رابطه‌ها بکاهیم. هرگاه بر میزان عدالت، تدابیر بالا را بکار بریم، نظام اجتماعی کاملا˝ باز و تحول‌پذیر را بدست آورده‌ایم. باوجود این، برای آنکه اعضای یک جامعه بتوانند تدابیر بالا را بکاربرند و دوباره به اعتیاد به تولید و مصرف قدرت بازنگردند، به سخن دیگر، بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  را در بیان قدرت از خود بیگانه نسازند، ضرور است که:

4.3. درک‌های نسبی از حق، بیان‌های استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  متعدد پدید می‌آورند. این بیانها با یکدیگر اشتراک دارند. و از آنجا که اندیشه راهنمائی که بیان استقلال و آزادی باشد، خود را نیازمند جریان آزاد اندیشه‌ها می‌داند، آزادی جریان اندیشه‌ها، هم سبب خلاق تر شدن انسانها و غنی ترگشتن فرهنگ استقلال و آزادی و هم عامل بیشتر شدن اشتراکها می‌شود و توحید را راهبر فعالیتهای تولیدی می‌گرداند. از این‌رو، تولید محور شدن اقتصاد و رشد تولید ملی رابطه مستقیم پیدا می‌کند با آزادی جریان اندیشه‌ها و

4.4. بیشتر از همه، تولید محور شدن یک اقتصاد، نیازمند آزادی جریان اطلاعات است. در اقتصادهای سرمایه‌داری نیز، بنا بر نظریه راهنما (لیبرالیسم) و، بنا بر قانون، جریان آزاد اطلاعات می‌باید برقرار باشد. در عمل، به میزانی که جریان اطلاعات آزاد است، اقتصاد تولید محور و در رشد است. بحران اقتصادی که غرب را فراگرفت، اقتصادهای بحران زده و مصون از بحران را، از جمله، بلحاظ آزادی جریان اطلاعات، از یکدیگر بازشناساند. برای مثال، اقتصاد یونان از جریان آزاد اطلاعات محروم بود. دولت حتی به اتحادیه اروپا، اطلاعات و آمار نادرست می‌داد و حاصل آن، اقتصاد ورشکسته یونان است که گرفتار قرضه ای بسیار سنگین و قیمومت اروپا و صندوق بین‌المللی پول گشته‌است. قشرهای زحمتکش نه از چند و چون فعالیت کارفرمائی‌هائی اطلاع داشته اند که در آنها کار می‌کنند و نه از قرضه ستانی‌های دولت و مؤسسات پولی و مالی و صنعتی آگاهی می‌یافته‌اند. اما بهای سنگین ریاضت اقتصادی را آنان می‌پردازند.

      در جامعه‌ای چون جامعه‌ایران، هرگاه بنا بر این شود که اقتصاد به خدمت انسان درآید و تولید محور بگردد و رابطه‌های اقتصادی از راه شرکت در تولید برقرار شوند، نیاز به بیشترین آزادی جریان اطلاعات است. به ترتیبی که همه مردم از فعالیتهای مالی دولت و نیز مؤسسات مالی و پولی و بازرگانی داخلی و خارجی و نیز از میزان شدن عدالت (تدابیر بالا) و البته اطلاعات سیاسی و علمی و فنی و اطلاعات پیرامون نیروهای محرکه و سمت یابی فعالیتهای آنها، روزمره، آگاهی پیدا کنند.

4.5. بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  چون اندیشه راهنمای انسانها می‌گردد، از جمله، رابطه کار با تولید را نیز طبیعی می‌گرداند. در حال حاضر، رابطه کار با تولید، طبیعی نیست. زیر مالک کار و تولید، هر دو ، سرمایه بمثابه قدرت است. مالکیت نیروهای محرکه در سطح جهان نیز به این قدرت تعلق دارد. حفظ نظامهای اجتماعی بر محور قدرت و نیز حفظ نظام جهانی باز بر محور قدرت، ایجاب می‌کند که بخش بزرگی از نیروهای محرکه ویران گردند. پس، برای این‌که نیروهای محرکه ویران نگردند و در آن تولید و رشد اقتصادی بکار افتند که انسانها از هر فرآورده و خدمتی، به اندازه، در دسترس خود بیابند، می‌باید که مالکیت تولید از قدرت سلب شود و به کار و سعی انسان و جامعه و طبیعت که در تولید شرکت می‌کنند، تعلق گیرد.  

4.6. مجموعه استعدادهای انسان، از قوه به فعل در نمی‌آیند هرگاه کار هر انسان مجموعه‌ای از کارهایی نگردد که ترجمان مجموعه استعدادهای او باشند: در حال حاضر، بی‌کار و باکار داریم و باکار کسی است که در تولید کالا و یا خدمت شرکت می‌کند. حال آنکه یک اقتصاد وقتی تولید محور می‌شود و همگان باکار می‌شوند که هر انسان به تعداد استعدادها، کار انجام دهد: کار رهبری (شرکت در مدیریت جامعه بمثابه شهروند و در بنیادهای جامعه) و کار در سطح اندیشه راهنما (شرکت در جریان آزاد اندیشه‌ها) و کار آموزش دائمی و کار ابتکار و ابداع و خلق و کار تولید فرآورده یا خدمت و کار هنری (گشودن‌افق‌های جدید بر روی اندیشه و عمل ) و کار  فرهنگی (غنا بخشیدن به فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ) وکار...

       بدین‌سان، چون بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  اندیشه راهنما می‌شود و جامعه باز و تحول‌پذیر می‌گردد، انسان جامع نیز واقعیت پیدا می‌کند. پس، این جامعه است که می‌تواند از بند کمبود و ندرت برهد و برای هر نیاز انسانی، فرآورده و خدمت رافع نیاز را در اختیار بنهد. 

      بدیهی‌است که چون بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  راهبر انسان در اندیشه و عمل می‌گردد، زمان و مکان نیز، بمثابه نیروی محرکه، در اقتصاد تولید محور، نقش خویش را باز می‌یابند:

5 – آنها که با اقتصاد سروکار دارند، با قطبهای رشد و محل یابی فعالیتهای اقتصادی، روز مره، سر و کار دارند و می‌دانند که ماوراء ملی‌ها شبکه ای زمینی - فضایی و نیز در مقیاس زمان (برنامه گذاری کوتاه و میان و دراز مدت و تعیین تکلیف نیروهای محرکه حتی در آینده‌های هرچه دورتر) بوجود آورده‌اند. جهانی‌شدن واقعی جز این شبکه نیست. اما آنچه بیرون این شبکه قرار می‌گیرند، بیابان «اجتماعی» و یا طبیعی می‌گردد. 

      در ایران که اقتصاد مصرف محور است، شبکه بخش بزرگی از طبیعت ایران را بیابان گردانده است (پیشرفت بیابان از راه فرو بلعیدن زمین‌های بارور). محل‌های سکنی را نیز، از راه توزیع سخت نابرابر قدرت خرید و نیز شبکه راه‌ها، به مناطق برخوردار از توان مصرف و مناطق محروم از توان مصرف، بدل کرده‌است. حتی در مناطق دارای توان مصرف نیز، بیابانهای اجتماعی (بخشهای محل سکنای محرومان) بزرگ گشته‌اند. و بلحاظ مصرف محور بودن اقتصاد و نبود امنیت و منزلت و فقدان میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی" ، زمان هر فعالیت اقتصادی، «هم اکنون» و محرک آن، سود حداکثر و خالی از خطر گشته‌است. بدین‌قرار، هرگاه بنا بر اقتصاد تولید محور باشد، زمان و مکان فعل پذیر را با زمان و مکان فعال، به ترتیب زیر، می‌باید جانشین کرد:

5.1. شناسائی استعدادهای طبیعی و انسانی هر محل و توزیع فعالیتهای اقتصادی به ترتیبی که تمامی استعدادهای انسانی و طبیعی و منابع موجود در سراسر یک کشور، فعال شوند. یعنی

الف – رهاکردن گزاره قدرت فرموده‌ای که، برای مثال در مورد ایران،این‌است: ایران قابلیت رشد کشاورزی را ندارد. جانشین کردن آن با گزاره‌ای که ترجمان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  است: ایران در فرآورده‌های کشاورزی که اهمیت «راه بردی» دارند، می‌باید استقلال بجوید. بنابراین، بخشی از سرمایه‌ها که حاصل حذف هزینه‌های قدرتمداری هستند، به بیابان زدائی و گسترش زمینهای قابل کشت و مراتع و جنگلها اختصاص داده می‌شوند. 

ب – برخوردار کردن مناطق کشور از دو خدمت (آموزش و پرورش و بهداشت و بهداری) و نیز ایجاد مجموعه‌های صنعتی – کشاورزی – خدمات، در تمامی مناطق کشور، توزیع بهینه جمعیت را در سطح کشور، میسر می‌کند.

ج –  جلوگیری از پائین رفتن سطح آبها و در معرض شوری و فرسایش قرارگرفتن زمین‌های قابل کشت.

د – در بسیاری از مناطق  هر کشور، آب وجود دارد، اما این آب را می‌باید از دو جبر رها کرد: جبر قدرت (آب از انحصار صاحبان قدرت باید بدر آید و جریان آن نباید به فرمان قدرت باشد ) و جبر طبیعی (شوری یکی از این جبرها است اما شبکه بندی جریان آب به ترتیبی که زمین‌ها سیراب شوند، جبر دیگری است. وجود بیش از اندازه‌اش در فصلی و نبودش در فصل دیگر، جبر سومی است). برای مثال، در مورد خوزستان ایران، پیش از حمله عراق به ایران، نقشه قدیمی ترین شبکه آبیاری را که آب را به سراسر خوزستان (که بخاطر سر سبزی و باروری منطقه سواد خوانده می‌شد)، می‌رساند، به دست آمد. مقدمات باز سازی این شبکه و نیز نمک‌زدائی از آبها و روش برخورداری خوزستان در چهار فصل از آب، در حال تدارک بود که قشون صدام به ایران تجاوز کرد. آگاهی از آن شبکه و مقدماتی که تدارک می‌شدند، به ما امکان دادند، از آب، چون سلاح برضد قوای متجاوز و در همان حال، بردن زمین‌ها به زیر کشت، سود جوئیم.

ه – امروز که دانسته‌اند رشد پایدار در گرو تغییر تلقی از زمان فعالیت اقتصادی است، معرفت بر این امر که در فعالیت کشاورزی، کوتاه مدت تلقی کردن زمان این فعالیت و غافل شدن از این واقعیت که کوتاه و میان مدت و دراز مدت، در بستر زمان بسیار دراز، برابر عمر نسلها، قابل تصور و اندازی گیری است، ضرور است که جامعه‌ها زمان بخش کشاورزی را دائمی بشمارند. به سخن دیگر، محاسبه سود و زیان سرمایه گذاری در این بخش را نمی‌توان بر پایه بازده یک ساله (کوتاه مدت) و سه ساله (میان مدت) و پنج و حتی ده ساله (دراز مدت) بعمل آورد. در بستر زمان دائمی است که می‌باید زمان‌های سه گانه، کوتاه و میان و درازمدت را تعیین کرد. 

     اما چون حداکثر سود در کوتاه مدت محرک سرمایه گذاری در این بخش شده‌است، در مناطقی از هر کشور، زمین‌ها گرفتار شوری یا فرسایش گشته و رها شده‌اند. روستاهای بسیاری رها شده‌اند زیرا در کوتاه مدت، درآمد لازم را عاید  روستائیان نمی‌کرده‌اند. از این‌رو،

      با توجه به این امر که رشد پایدار ایجاب می‌کند که در همه بخشهای اقتصاد تولید محور، زمان دائمی فرض شود و در بستر زمان دائمی، زمان‌های سه گانه سیاست گذاری‌ها تعیین گردند و نیز، باتوجه به این امر که در رشد پایدار، هر مکانی باید دارای قابلیت رشد و نیروی محرکه به حساب آید، نیاز به آنست که رابطه انسان با اقتصاد دگرگون گردد: انسان رهبری کننده و بنیاد اقتصادی وسیله و هدف فعالیت اقتصادی نه رساندن سود به حداکثر که برآوردن نیازهای انسان در جریان رشد، رشد بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  بگردد.

6 – کارمایه یا نیرو نیز در شمار نیروهای محرکه است. هم اکنون در بسیاری از نقاط جهان، آب نیز نیروی محرکه تعیین کننده‌ای گشته‌است. اما در آنچه به کارمایه مربوط می‌شود:

6.1.کارمایه‌ای که تولید و بکار گرفته می‌شود، نمی‌باید برای محیط زیست زیانمند باشد. بستر زمان در سرمایه گذاری در نیرو نیز ، باید زمان دائمی باشد و زمانهای سه گانه در بستر این زمان اندازه گیری شوند. و

6.2. باید بنا بر این گذاشته شود که در هر مکانی، نیرو  برای تولید شدن وجود دارد. برای مثال، ایران ما، پر آفتاب است. افزون بر وجود کویر، در دیگر نقاط کشور نیز می‌توان از آفتاب نیرو گرفت. از بادها می‌توان نیرو گرفت. از آب می‌توان نیرو گرفت و از دمای زمین می‌توان نیرو گرفت. پس می‌باید نیاز کشور به نیرو را در جریان رشد پایدار، برآورد کرد و میزان نیروی سالمی را که می‌توان تولید کرد، اندازه گرفت و سرمایه لازم را برای تولید آن تدارک کرد.

     درخور یادآوری است که کشورهای عضو اتحادیه اروپا پذیرفته اند که سهم نیروی قابل تجدید را تا 20 درصد کل نیروئی که مصرف می‌شود، افزایش دهند. آلمان قرار بر برچیدن نیروگاه‌های اتمی‌دارد و صحبت از استفاده از صحرای افریقا برای تولید نیرو برای آلمان و کشورهای دیگر است. ژاپن دارد نیروگاه‌های اتمی خود را بر می‌چیند. 

7 – و مواد اولیه نیز در شمار نیروهای محرکه هستند. در اقتصادها، زمینه‌های کار که این مواد ایجاد می‌کنند، به زیان کشورهای فروشنده این مواد، در محاسبه ارزش آنها، منظور نمی‌شوند. حال آنکه،

7.1. کشورهایی که ماده اولیه را صادر می‌کند، با صدور آن، زمینه کار را از بین می‌برند و بی‌کار بوجود می‌آورند. در عوض، در کشور‌های وارد کننده، این مواد  زمینه کار  و کار ایجاد می‌کنند. بسته به مشتقات هر ماده و شمار فعالیتهای اقتصادی که ایجاد می‌کند، زمینه‌های کار پدید می‌آیند. پس در ارزش گذاری هر ماده، می‌باید زمینه یا زمینه‌های کاری که ایجاد می‌کند، لحاظ شود. برای مثال، هرگاه ما ایرانیان، مواد اولیه‌ای را که صادر می‌کنیم، بدین‌سان ارزش گذاری کنیم، به اهمیت یک اقتصاد تولید محور، آن‌سان که باید، توجه پیدا می‌کنیم: یک اقتصاد تولید محور وقتی یک مجموعه زنده و رشد یاب است که بتواند مواد اولیه را با دیگر نیروهای محرکه، تألیف کند و در تولید بکاربرد. زمان به زمان، بر مشتقات و کاربردهای آن بیفزاید. و

7.2. توان بازیافت ماده اولیه را پس از مصرف، ایجاد کند. هرگاه بتواند مدار تولید ← مصرف ← تولید را ایجاد کند، به مواد اولیه قابل بازیافت، صفت دائمی را بخشیده‌است.

7.3. مبادله مواد اولیه با کشورهای دیگر نیز می‌باید بر اساس محاسبه‌زمینه‌های کاری که با صدور یک ماده از دست می‌روند و محاسبه زمینه‌‌های کاری که با ورود یک ماده اولیه دیگر بدست می‌آیند و متعادل کردن این دو، به عمل آید. اگر در ازای صدور ماده اولیه، درآمد حاصل می‌شود، میزان آن می‌باید با احتساب زمینه کاری تعیین شود که از دست می‌رود و زمینه کاری که با بکار انداختن در آمد، می‌توان ایجاد کرد. برای مثال، ایران نفت و گاز صادر می‌کند. با این کار، زمینه‌های کار بسیاری را از دست می‌دهد. اگر با درآمد آن، از سوئی پول ایجاد کند و از سوی دیگر، کالا وارد کند، نه تنها زمینه کاری پدید نمی‌آورد، بلکه با پولی که ایجاد می‌کند، تورم پدید می‌آورد و تورم ضامن واردات و افزایش آن می‌شود و واردات جانشین تولید داخلی می‌گردد و زمینه‌های کار موجود را نیز از میان می‌برد و ملتی بی‌کار و یارانه خوار ببار می‌آورد.

     نیروهای محرکه منحصر به این هفت نیروی محرکه نیستند. هرگاه این نیروهای محرکه، بر وفق تدبیرهای پیشنهادی، بکار افتند، نیروهای محرکه دیگر نیز با آنها تألیف و در اقتصاد تولید محور فعال می‌شوند. انقلاب یکی از آن نیروهای محرکه است:

ج-  انقلاب نیروی محرکه رشد:

      انقلاب نیز در شمار نیروهای محرکه و مهمترین آنها است: انقلاب علمی و فنی و انقلاب صنعتی و انقلاب کارمایه‌ای (انرژتیک) و... تنها انقلابهائی نیستند که، در اقتصاد، بمثابه نیروی محرکه از آنها، سخن بمیان است. انقلاب فکری ناشی از تغییر بنیادی اندیشه راهنما و انقلاب بمعنای تغییر نظام اجتماعی در بعدهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی، بلحاظ آنکه انسانهای شرکت کننده در خود را تغییر می‌دهند و این انسانها توانائی تغییر دادن را می‌یابند، مهمترین نیروی محرکه بشمارند. 

     برای درک اهمیت انقلاب بمثابه نیروی محرکه، جامعه‌ای با نظام بسته را تصور کنیم که بسته است بدین‌خاطر که نیروهای محرکه ناچیزی بیش تولید نمی‌کند و این نیروها را به ترتیبی مصرف و خنثی می‌کند که نظام اجتماعی تغییر نکند. اینک در این نظام اجتماعی بسته، اندیشه راهنمای جدیدی، بمثابه نیروی محرکه، وارد و، بدان، در اعضای جامعه، انقلابی پدید می‌آید که سبب می‌شود از فعل پذیر به فعال تغییر کنند. اینان دست به انقلاب می‌زنند تا نظام اجتماعی را باز کنند. بدین دو انقلاب، انسان، نیروی محرکه نیروی محرکه ساز، نیروهای محرکه را پدید می‌آورد و در تولید بکار می‌برد. از این رهگذر، نظام اجتماعی را باز و بازتر می‌کند. توانائی این نظام برای بکار گرفتن نیروهای محرکه بیشتر می‌شود. 

      برای مثال، انقلاب ایران، انقلابی از این نوع بود و هست. شگفتا! پاره‌ای از آنها که در آن شرکت کرده‌اند، با مشاهده ولایت مطلقه فقیه و ویرانگریهایش، اظهار پشیمانی می‌کنند. و هستند کسانی که می‌گویند در آن شرکت نداشته اند! اما اگر آنها زحمت مطالعه جامعه‌های دیگر را به خود بدهند که، در آنها، انقلاب روی‌داده‌است، مشاهده خواهند کرد که انقلاب، به ضرورت، با خشونت همراه نیست و در کشورهائی که با خشونت نیز همراه بوده‌است، انسان کارپذیر را به انسان فعال بدل و وارد صحنه تاریخ کرده‌است. 

  8- منشور اقتصاد تولید محور، پیش از انقلاب ایران، تدوین شده بود. در بهار انقلاب، به اجرای آن نیز آغاز کردیم. اما آن اقتصاد با جمهوری شهروندان سازگار بود و با بازسازی استبداد، خوانائی نداشت. از این‌رو، از هدفهای اول کودتا، یکی بازسازی اقتصاد مصرف محور شد. تجربه بهار انقلاب این درس را می‌آ‌موزد که انقلاب تجربه‌ای است که اگر در نیمه رها نکنیم، نیروی محرکه‌ای را پدید آورده‌ایم که به نیروهای محرکه دیگر، در رشد انسان و رشد اقتصاد تولید محور در خدمت انسان، نقش می‌دهد: 

8.1. بیان قدرت که اسم اسلام برخود نهاده است، در ایران پیش از انقلاب نیز وجود داشت. به یمن انقلاب، این بیان به محک تجربه آزموده شد. دو رفتار با این بیان می‌توان کرد:

•یا ضدیت با آن و طرد آن. آنها که اندیشه‌های راهنمایشان بیانهای قدرت رقیب است و یا فکر می‌کنند ضدیت با اسلام، قدرت را از آن آنها می‌کند و یا در خدمت قدرتهای سلطه‌گر هستند، این‌روش را در پیش گرفته‌اند. این ضدیت را بخاطر ضدیت با انقلاب ایران نیز می‌کنند. هرگاه جمهور مردم با اینان در ضدیت همراه شوند، ضد انقلاب خویش شده و آن را بی‌اثر کرده و به دوران کارپذیری و واپس رفتن بازگشته‌اند. چرا‌که تغییر کردن نیاز به جانشین کردن بیان قدرت با بیان آزادی دارد و نه تسلیم ضد انقلاب گشتن.

•و یا تناقض زدائی از این بیان قدرت و بازیافت آن بمثابه بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  است. این کار که انقلاب است، در اسلام بمثابه بیان قدرت ، افزون بر این‌که به روحانیان فرصت می‌دهد از جبر فلسفه قدرت و منطق صوری برهند و تغییر کنند و تغییر دهند، به آنها که اندیشه و عملشان در بند این و آن بیان قدرت است، نیز، فرصت می‌دهد با نقد اندیشه راهنمای خود، بیان استقلال و آزادی پدید آورند و جمهور ایرانیان تغییر کنند و تغییر دهند. هم در ایران و هم درجهان.

8.2. بدون کمترین تردید، انقلاب ایران با اندیشه راهنمائی که نظریه استبداد فراگیری که ولایت مطلقه فقیه است، روی نداد. نسلی که در انقلاب شرکت کرد و دیگر نیروهای محرکه نمی‌توانستند با بیان ولایت مطلقه فقیه برضد ولایت مطلقه شاه، انقلاب کنند. نیاز به اسلام بمثابه بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و رشد بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  داشت. اما آیا بازسازی استبداد و بکارگرفتن بیان قدرتی که ولایت مطلقه فقیه است، انقلاب و اثر آن را می شوید و می‌برد؟ نه، بنا بر تجربه انقلابها، انقلاب و اندیشه راهنمای آن، ضد فرهنگ قدرت و بیانهای قدرت ناسازگار با رشد جامعه و بکارگرفتن نیروهای محرکه در این رشد هستند که به تدریج شسته می‌شوند. اغلب، بعد از پیروزی، آنها که برآن می‌شوند استبداد را باز سازی کنند، اسم اندیشه راهنما را نگاه می‌دارند و بیان قدرتی را جانشین محتوای آن می‌کنند. این جانشینی دوام نمی‌آورد و سرانجام توسط بیان استقلال و آزادی که راهنمای انقلاب بوده‌است، شسته می‌شود. از این‌رو است که رژیم ولایت فقیه از آن بدیل وحشت دارد که بیان استقلال و آزادی، اندیشه راهنمای او است. 

     امر مهم دیگری که اطلاع از آن به نسل امروز امکان می‌دهد جنبش همگانی را روش کند، این‌است که اندیشه راهنمای انقلاب یک هشدار دائمی است به نسل انقلاب و نسل بعد از انقلاب که ترجمان تألیف موفق نیروهای محرکه، آن بیانی است که راهنمای انقلاب بوده‌است. بیان دیگری نمی‌تواند جانشین آن شود. زیرا هر بیان سازگار با نظام اجتماعی باز و استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و حقوقمندی انسان، مشابه بیانی می‌شود که هم گویای مناسب ترین ترکیب نیروهای محرکه بوده‌است و هم این ترکیب را موفق ساخته‌است. بدین‌قرار، کار بایسته نقد مداوم بیان‌های قدرت برای بازیافتن بیان‌های استقلال و آزادی  و نیز بیان استقلال و آزادی بقصد به روز کردن کارآئی آنست.

8.3. گذار از «هویت» جوئی از راه ضدیت با این و آن مرام به نقد مرام خود و بسط مشترکات اندیشه‌های راهنما، به اقتصاد تولید محور امکان رشد شتاب گیر را می‌دهد. چرا‌که تضادهای اجتماعی عامل تخریب بخش بزرگی از نیروهای محرکه را قابل رفع و توحید اجتماعی را عامل شرکت همگان در ایجاد اقتصاد تولید محور رشد پذیر می‌کند. چنانکه در بهار انقلاب، آمادگی نسل شرکت کننده در انقلاب، برای شرکت در بنای اقتصاد تولید محور کامل بود. مانع‌ها گرایشهای سیاسی بودند که از ضدیت با یکدیگر هویت اخذ می‌کردند و بازوان نسل جوانی را در زور ورزی بکار گرفتند که از رهگذر انقلاب، وارد صحنه شده بود. این مانع، مانع‌های خارجی (گروگانگیری و جنگ و سازشهای پنهانی و...) را ببار آورد.

     بدین‌قرار، انقلاب که از راه جنبش همگانی به انجام رسید با تضادهای خصومت آمیز بعد از انقلاب، ناسازگار و بلکه در تضاد بود و هست. ادامه دادن به انقلاب، گذار از دشمنی به دوستی، این بار، از راه اشتراک در استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و رشد برمیزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  و خشونت زدائی است. به دوستی و خشونت زدائی است که انقلاب نیروی محرکه تغییر انسان و انسان تغییر دهنده نظام اجتماعی خویش و ساختن الگو برای جهان می‌شود و به صفت الگو، نیروی محرکه تغییر در جهان می‌گردد.

حاصل بحث در باب حاکمیت:

     اینک می‌دانیم که دموکراسی تعریف‌های گوناگون جسته است. تعریفها که در این و آن بیان قدرت جسته‌است، به ضرورت مبهم هستند. باوجود این، در همه تعریفها،  استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  دو اصلی هستند که، بدانها، حاکمیت واقعیت پیدا می‌کند:

1 – دموکراسی بمعنای حاکمیت مستقیم مردم که، در آن، هر فرد عضو «مردم» حق حاکمیت دارد و این حق قابل انتقال به غیر نیست. در جامعه‌های بزرگ  که چاره جز انتخاب، نیست، نمایندگان باید تصمیم مردم را قانون گردانند و هرگاه تردید وجود داشت که مصوبه آنها ترجمان تصمیم مردم است، آن مصوبه به آراء همگانی گذاشته شود. نمایندگان قابل عزل هستند.

2 – دموکراسی غیر مستقیم که، در آن، حاکمیت از آن ملت می‌شود. با دادن معنای مجازی به ملت، حاکمیت از افراد سلب می‌شود. در این دموکراسی، ملت افراد جامعه را بکار می‌برد برای انتخاب نمایندگان و این نمایندگان هستند که جانشین ملت می‌شوند دراعمال حق جاکمیت. منتخبان قابل عزل نیستند.

3 – دموکراسی مستقیم- غیر مستقیم: اساس بر دموکراسی غیر مستقیم است الا این‌که همه پرسی نیز در قانون اساسی گنجانده شده‌است. فرانسه دارای این نوع دموکراسی است. اما در طول جمهوری پنجم، یعنی در طول 55 سال، تنها چهار نوبت به آرای عمومی مراجعه شده‌است.

4 – دموکراسی بر اصل اشتراک:  آن نوع دموکراسی است که مردم در اعمال حاکمیت شرکت می‌کنند. به این ترتیب که، با شهروندان در چند و چون یک تصمیم که به جمهور مردم راجع می‌شود، شور می‌شود. نظر حاصل از بحثهای آزاد شهروندان در گرفتن تصمیم و تهیه و اجرای متن‌های قانونی، بکار می‌رود. شهروندان در گرفتن تصمیم و تهیه این و آن طرح قانونی شرکت می‌کنند و بالاخره، همه پرسی روشی می‌شود که، با بکاربردن آن، شهروندان اعمال حاکمیت می‌کنند. این برداشت از دموکراسی در اواخر دهه 1960، ارائه شده‌است تا که «دموکراسی بر اصل انتخاب را دموکراتیزه» کند.

      هابرماس به بحث آزاد و جامعه مدنی نقشی بیشتر داده‌است. بهنگام مطالعه جامعه مدنی نظر او خواهیم شناخت.  

5 – دموکراسی بر پایه حقوق اساسی به این ترتیب که قوانین عادی بر وفق حقوق اساسی و حقوق انسان تهیه و به تصویب برسند و اجرا شوند.

6 – دموکراسی آنارشیست که تحقق آن موکول است به امکان برابر تمامی افراد در اعمال حق حاکمیت مستقیم در جامعه‌ای که، در آن، رابطه‌ها دیگر رابطه قوا نیستند: دموکراسی وقتی بر قرار است که نه یک شخص و یا یک گروه بجای تمامی شهروندان، تصمیم ب‌گیرد، بلکه شهروندان، برخوردار از دانش و اطلاع لازم برای گرفتن تصمیم، در گرفتن آن، شرکت ‌کنند. به این ترتیب که در باره هر کار، همه آنهائی که با آن کار سروکار دارند، تصمیم ب‌گیرند. 

7 – دموکراسی از دیدگاه مارکس نیز، موکول به استقرار دیکتاتوری پرولتاریا برای منقلب کردن نظام اجتماعی طبقاتی به نظام اجتماعی رها از روابط طبقاتی، به ترتیبی‌است که انسانها، در موقعیت برابر، جامعیت می‌جویند و حاکمیتی را اعمال می‌کنند که از قدرت (= زور) خالی است. 

8 –دموکراسی‌های بالا که فرآورده این و آن بیان قدرت هستند، همه، بر اصل حاکمیت و شهروندی انسان بنا شده‌اند و تنها یکی که دموکراسی بر اصل انتخاب و یا دموکراسی غیر مستقیم است، در جامعه‌هائی، برپا است. دموکراسی فرآورده بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، که در بخش اول این تحقیق، بمثابه الگو، تشریح شد، در طول تاریخ، تجربه شده‌است اما در عصر کنونی، درجائی، برپا نیست. در همان حال که در هرنوع از این دموکراسی‌ها، حاکمیت تعریفی سازگار با آن نوع را پیدا می‌کند، شهروند نیز، تعریفی را می‌یابد که با آن نوع خوانائی داشته باشد:

6 – شهروندی : 

    در باستان، هرجا دموکراسی برقرار بوده‌است، کلمه شهروند بمعنای اهل یک کشور برخوردار از حقوقی که اهل شهر (= کشور)  از آن برخوردارند، بکار می‌رفته است. در نظامهای استبدادی، نیز کلمه بکار می‌رفته است برای تمیز کسی که تابعیت کشور را دارد از کسی که این تابعیت را ندارد. اما چون در این نظامها، اهل کشور رعیت به حساب می‌آمده‌اند، کلمه شهروند دیگر در معنای  کسی که حق شرکت در اداره جامعه‌ای که عضو آنست را دارد، بکار نمی‌رفته است. اما رعیت در همان حال که وظیفه‌ها بر عهده می‌‌داشته (دادن مالیات و رفتن به جنگ به دستور مستبد)، از حقوقی نیز برخوردار بوده‌اما منزلت ثابتی نمی‌‌داشته‌است.

   با استقرار دموکراسی در انگلستان و انقلاب‌های فرانسه و امریکا، این بار، نوبت به کلمه رعیت شد که کاربرد از دست بدهد و زمان، زمان بکار رفتن کلمه شهروند در معنای برخوردار از حق حاکمیت و حقوق دیگر گشت:

الف – شهروندی چیست؟ 

    شهروندی، هم از آغاز، سه تعریف از سه جهت پیدا کرده‌است (23) :

1 – از لحاظ حقوقی، شهروند کسی را گویند که برخوردار از حقوق مدنی و سیاسی است. 

2 – شهروندی منشاء مشروعیت است: شهروند، از رهگذر شرکت در اعمال حاکمیت و یا انتخاب نماینده خود و دادن  اجازه  اعمال حاکمیت به او، به دولت حقوقمدار مشروعیت می‌بخشد (در دو نوع دموکراسی مستقیم و غیر مستقیم). و

3 – شهروندی منشاء پیوند اجتماعی است. 

    در یونان باستان، مفهوم شهروندی ابداع شد تا که شهروند، بمثابه عضو مجرد «شهر» را از فرد مشخص و ویژگی وضعیتش، تشخیص دهند. با وجود این، شهروندی جدید از شهروندی در یونان باستان، مشخص می‌شود به

• شهروندی جدید بنیاد تجدد سیاسی است که، با وقوع دو انقلاب، یکی انقلاب فرانسه و دیگری انقلاب امریکا، متحقق شد. بطور مشخص، شهروندی بنیاد مشروعیت سیاسی، بمعنای انتقال حاکمیت از شاه به ملت شد. 

• شهروندی قلمرو عمومی را از قلمرو خصوصی جدا می‌کند. بدین جدا کردن، شهروندی بنیاد جدائی کلیسا از دولت می‌گردد. بدین‌قرار، میان شهروندی و لائیسیته، پیوندی طبیعی وجود دارد. 

     باوجود این، شهروندی یک مشکل سیاسی بنیادی پیش رو می‌نهد: چگونه بتوان حاکمیت شهروند را با بنای جامعه‌ای سازگار کرد که یک قدرت مشروع را ایجاب می‌کند؟ به سخن دیگر، حاکمیت شهروند را با حاکمیتی که منتخبان او از سوی ملت اعمال می‌کنند، چگونه می‌توان سازگار کرد؟ 

     بنابر تاریخ، شهروندی دو الگو جسته است و هریک به نوعی به این پرسش پاسخ داده اند:

• الگوی انگلیسی: شهروندی در یک جامعه لیبرال و کثرت گرا کاربرد پیدا می‌کند. شهروند از واقعیتی که هر عضو جامعه است، خالی و موجود مجردی پنداشته می‌شود که جز «منافع جماعتی که فرد عضو آن‌است» در سر ندارد.  این الگو فرآورده ‌اندیشه لاک و مونتسکیو است. از این دید،  دموکراسی بر قرار کردن تعادلی بغرنج میان قدرتها و ضد قدرتهائی است که معرف جماعت‌های مختلفی هستند که جامعه ملی را تشکیل می‌دهند. این دموکراسی را توزیع قدرتها تضمین می‌کند. 

    بنای این شهروند مجرد بر منطقی استوار نیست.  چرا‌که هر شهروند چندین پیویند دارد و منفعت همگانی جز حاصل جمع منافع خصوصی نیست. پس، شهروند مجرد از این پیوندها، واقعیت ندارد.  

• الگوی فرانسوی: شهروند فرآورده دموکراسی بنابر اندیشه روسو است که در آن، هر فرد، به اندازه یک عضو جامعه، صاحب حاکمیت است. در این دموکراسی، منافع خصوصی، پیشاروی منافع همگانی محو می‌گردند. به سخن روشن، مردم منافعی دارند که همگان در آن شریک هستند و دموکراسی تصدی این منافع است. بدین‌قرار، دموکراسی را با امتناع از تن دادن به منافع شخصی و نه پرداختن جز به منافع همگانی می‌توان تضمین کرد.

    پیش از آنکه به نقدها بپردازیم که از تعریف شهروندی، بعمل آ‌مده‌اند، از یک جامعه شناس بپرسیم شهروند کیست؟ پاسخ آلن تورن به این پرسش این‌است ( 24):

    بدون وجدان بر تعلق داشتن به جامعه سیاسی، در اغلب موارد به یک ملت، و نیز به یک جامعه محلی و یا یک مجموعه فدرال – جهت تحولی که اروپائیان در پیش گرفته‌اند -، دموکراسی وجود ندارد. دموکراسی بر مسئولیت شهروندان یک کشور بنا می‌‌جوید. اگر اینان خود را مسئول دولت خویش ندانند، بدین‌خاطر که این دولت در سرزمینی اعمال قدرت می‌کند، که بنظرشان مصنوعی و بیگانه می‌آید، دیگر نه نمایندگی منتخبان از شهروندان وجود دارد و نه انتخاب آزاد رهبری کنندگان از سوی رهبری شوندگان.

     شهروندی ربط مستقیم پیدا می‌کند با دولت ملی بمعنای دولت منتخب ملت. اما شهروندی می‌تواند معنای گسترده‌تری نیز پیدا کند. مایکل والزر (25) براینست که شهروندی می‌تواند وجدان به تعلق به جماعتی (Communauté) باشد. خواه این جماعت متشکل از مردمی باشد که در یک سرزمین زندگی می‌کنند و خواه از کسانی تشکیل شده باشد که یک حرفه دارند. شهروندی در این معنی وقتی واقعیت پیدا می‌کند که شهروند از حقوق شهروندی برخوردار باشد و این حقوق تضمین شوند. ویژگی‌های هر جماعت، شهروند عضو آن را از کسانی تمیز می‌دهند که متعلق به امت یا جماعت او نیستند. بدیهی‌است صرف تعلق به یک ملت و یا یک امت و جماعت، دموکراسی ببار نمی‌آورد. چنانکه وجدان یک سرباز بر تعلق خویش به یک قشون، آن قشون را یک جماعت برخوردار از دموکراسی و سرباز را شهروند نمی‌گرداند. و یا وجدان بر تعلق یک کارگر بر کارگر کارخانه‌ای بودن، دلالت بر وجود دموکراسی در آن کارخانه نمی‌کند. دلالت بر وابستگی آن سرباز به آن قشون و این کارگر به این کارخانه می‌کند. این حقوق هستند که به شهروندی واقعیت می‌‌‌بخشند. حقومندی یکی از شرائط ضرور تحقق شهروندی است. 

     وجدان بر تعلق به یک ملت و یا یک امت و جماعت، دو جنبه دارد که مکمل یکدیگر هستند: از سوئی،  وجدان بر خود بمثابه شهروند بمعنای خارج شدن از وضعیت و موقعیت و هویت یک رعیت فاقد حق حاکمیت و جستن وضعیت و موقعیت و هویت عضو برخوردار از حق حاکمیت یک ملت است. وجدان بر تعلق به یک جامعه، سبب محدود شدن توان آن جامعه نیست. چرا‌که استبداد افراد ملت را بمثابه وسیله برای هدفی که خود تعیین می‌کند، بکار می‌برد. اما زمانی که اعضای جامعه ملی شهروند می‌شوند، بر توان ملت بس افزوده می‌شود. چرا‌که این بار، اعضاء با استعدادها و توان خویش در تحقق هدفی شرکت می‌کنند که خود بر می‌‌گزینند. از سوی دیگر، وجدان بر تعلق به یک جامعه و یا جماعت و یا امت، ترجمان وجدان بر دموکراسی است هرگاه آدمی را از سلطه سیاسی یا اجتماعی برهد. از آنجا که وجدان بر تعلق به جامعه ملی نقش تعیین کننده در ایجاد بنیادهای آزاد (institutions libres ) دارد، در امریکا و انگلستان و فرانسه، این وجدان از روحیه و رویه دموکراتیک جدائی ناپذیر است.

    بسیاری از کشورهای جهان هنوز ساختمان وحدت ملی را به انجام نرسانده‌اند. در این کشورها، اختلافهای قومی و دینی از تعلق به یک جامعه ملی، مهمتر هستند. اما در کشورهائی هم که انسجام ملی بس قوی است، گاه احساس تعلق به جماعت‌های خاص، قوی‌تر از احساس تعلق به جامعه ملی است.  آنچه میان دو دسته کشورها مشترک است، این‌است که در هر دو، افراد آن‌طور که هستند تعریف می‌شوند و نه بنا بر درک آنها از زندگی جمعی. در یک جامعه دموکراتیک، ترجیح با این‌است که وجود اقلیت‌ها به رسمیت شناخته شود. بشرط آنکه اقلیتها قانون اکثریت را بپذیرند و اجرا کنند و برآن نشوند که یکسره خود را به دفاع از هویت جماعت خویش بسپارند. چند فرهنگی قشری، وجدان بر تعلق به یک جامعه سیاسی (26)، بر یک ملت، را ویران می‌کند. برای مثال، هرگاه در امریکا، افریقائی تبار و آسیائی تبار و... هریک هویت خویش را در بیگانگی از هویت دیگری،  تعریف کنند، بخصوص اگر زنان بخواهند خود را در تضاد با مردن تعریف کنند، از ملت امریکا و دموکراسی امریکا چه می‌ماند؟ در حقیقت اشتراکهائی از میان بر می‌خیزند که دموکراسی برآنها بنا می‌شود. چپ‌گرائی فرهنگی و مرامی کار را به چپ‌گرائی سیاسی و بریدن از جامعه ملی می‌کشاند. چنانکه در فرانسه، در سال 1968، مائوئیست‌ها و تروتسکیست‌ها شعارشان «انتخابات دام است» بود. این چپ گرائی در فرانسه، در حد ایجاد ترس از اکثریت بزرگ محافظه کار باقی ماند اما در آلمان و ایتالیا کار را به فعالیتهای تروریستی نیز کشاند. این بریدن از اکثریتی که از خود بیگانه و فریب خورده توصیف می‌شود، تهدید دموکراسی است. چرا‌که دموکراسی وقتی برپا و برجا می‌ماند که بنا بر اعتماد بر رأی اکثریت و مجری بودن تصمیم اکثریت باشد. دموکراسی با طرد اقلیت خوانائی ندارد. و با طرد اکثریت از سوی این و آن اقلیت، هیچ خوانائی ندارد. این امر که در بطن و متن جامعه ملی، این و آن جامعه‌ای آرمانی را پیشنهاد کنند و خواستار این و آن تغییر در نظام اجتماعی بگردند، این و آن  اندیشه راهنما و یا فرهنگ بمثابه بدیل، ارائه کنند، مقتضای کثرت‌گرائی است و با دموکراسی سازگار است. اما بنا را بر این گذاشتن که اندیشه راهنمای اکثریت توجیه‌گر سلطه‌گری است و بنا را بر جدائی گذاردن و این جدائی طلبی را وسیله توجیه خشونت کردن، دموکراسی ستیزی است. از این‌رو، نمی‌باید به آن نوع چند فرهنگی افراطی تن داد که هر نوع شهروندی را از میان بر می‌دارد. زیرا بدون پذیرفتن یک عرصه سیاسی که، در آن، منازعات اظهار می‌شوند و تصمیمی توسط اکثریت گرفته می‌شود که تمامی جامعه آن را مشروع می‌شمارد، دموکراسی وجود پیدا نمی‌کند. دموکراسی با وجود منازعه‌ها و کشماکشها در جامعه سازگار است اما با نفی جامعه ملی و چند فرهنگ گرائی افراطی و نیز با «جنگ انقلابی» خوانائی ندارد که بنام یک نظریه افراطی بعمل می‌آید و هرگونه اقدام توسط جمهور مردم را نفی می‌کند و خشونت بر ضد دولتی منتخب اکثریت مردم را تجویز می‌کند.

ب - شهروندی با چگونه دولتی سازگار است؟:

    دموکراسی نو رابطه تنگاتنگ دارد با دولت ملی. سوسیال دموکراسی و دموکراسی صنعتی جانبدار دخالت دولت ملی در اقتصاد هستند. سر راست سخن این‌که در امریکا و در فرانسه، تولد دموکراسی همراه شد با تکون ملت. دموکراسی هم  فرآورده  استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  ملت و هم با استقلال و آزادی اینهمانی دارد. باوجود‌این، دموکراسی بهمان نسبت توسط ملت‌گرائی تهدید و تخریب شده‌است. همچنان می‌باید تکرار کرد که دموکراسی نیاز به عرصه یگانه دارد که قلمرو دولت ملی است. دموکراسی با برداشتی از دولت – ملت سازگار و با برداشت دیگری ناسازگار است: 

• وقتی دولت ترجمان یک هستی جمعی سیاسی و اجتماعی و فرهنگی - ملت، مردم -  تلقی می‌شود، بدتر، وقتی دولت خواست خدا و یا بیانگر اصلی خوانده می‌شود و آحاد ملت خدمتگزار آن دولت می‌گردند، دموکراسی بی‌محل می‌گردد. به جامعه‌های تحت حاکمیت چنین دولتی، ولو وضعیت اقتصادی به اعضای جامعه امکان بدهد از آزادیهائی برخوردار شوند، دموکراسی راه پیدا نمی‌کند. دموکراسی برخلق آزاد یک نظم سیاسی بنا می‌گیرد، بر حاکمیت مردم بنا می‌گیرد، بنابراین، بر استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  درانتخاب، استقلال و آزادی از هرگونه میراث فرهنگی، بنا می‌گیرد. برقرار کردن دموکراسی واقعیت پیدا می‌کند وقتی یک امت به جامعه‌ای بدل می‌شود که، در آن، رابطه‌ها را قانونها تنظیم می‌کنند و دولت، در همان‌حال که، در اعمال حاکمیت، از ملت نمایندگی می‌کند، توسط قانون اساسی در حد نمایندگی، نگاه داشته می‌شود. جز این، وقتی ملت یا مردم، وحدتی تلقی شد که انتخاب آزاد را نامیسر گرداند، ناسیونالیسمی را پدید می‌آورد ضد دموکراسی و سازگار با استبداد فراگیر. بدین‌سان بود که نازیسم بر آلمان مسلط شد. 

• دموکراسی بجای آن که میان مردم و «ولی‌امر»  رابطه مطیع و مطاع، برقرار کند، به قول روسو، مردم را جامعه شهروندان می‌گرداند و دولت را کارگزار مردم می‌کند. هرگاه چنین دولتی را جمهوری بخوانیم، جمهوریت یکی از مؤلفه‌های ضرور دموکراسی می‌گردد. اما این احتمال وجود دارد که این دولت، این جمهوری، برضد دموکراسی شود و دیر بپاید. زمانی که چنین دولتی ملت را تابع قدرت سیاسی می‌کند، بساط ترور می‌گسترد و ضد دموکراسی می‌گردد. این امر واقع را فرانسه در دوران انقلاب خود و چین در دوران انقلاب فرهنگی و ایران با استقرار ولایت مطلقه فقیه و... تجربه کرده‌اند. شهروندی با یک دولت جمهوری قادر مطلق خوانائی ندارد. شهروندی یک جامعه ملی، به سخن دیگر و یک اشتراک نیرومند میان جامعه مدنی و نظام سیاسی و دولت را ایجاب می‌کند. شهروندی به برخورداری انسان از استقلال در گرفتن تصمیم و آزادی در گزیدن نوع تصمیم و حقوق انسان و استقرار حاکمیت ملت، باز بر دو اصل استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و دیگر حقوق اساسی، تحقق پیدا می‌کند. آن تحول طولانی که مردم انگلستان و امریکا وفرانسه برای استقرار دموکراسی جدید، طی کرده‌اند، این تحول بوده‌است. جامعه‌های دیگری هم دموکراسی جسته‌اند، از جامعه رعایا به جامعه شهروندان  تحول کرده و توانسته اند اشتراک نیرومند میان جامعه مدنی و نظام سیاسی و دولت را برقرار کنند.

     بدین‌قرار، به قول لیبرالها، همواره می‌باید میان جامعه سیاسی بارور دموکراسی و دولت پیامبر مأب و ویرانگر آن، مرز مشخصی کشید. این امر ایجاب می‌کند که میان آزادی پیشین و آزادی جدید فرق قائل شویم و اولی را با دومی جانشین کنیم.  به سخن دیگر، آن نظر را نپذیریم که حاکمیت‌ملی را اصلی خدشه ناپذیر، خدا فرموده می‌گرداند و یا برای  جامعه و اراده مردم وجدان جمعی فوق وجدان شخصی طلب می‌کرد، به ترتیبی که، در بهترین وجه، فرد تسلیم جمع و آئین مدنی آن می‌گشت.

     در حقیقت، شهروندی اعلان برعهده گرفتن مسئولیت سیاسی است. از این‌رو، سازمان دادن به زندگی را جز بر وفق منطق سیاسی، یا بازار و یا منافع ملی، ممنوع می‌کند. هرچند - همانطور که مشاهده کردیم – این منطق بر روحیه دموکراتیک، اثرهای منفی و مثبت دارد. شهروندی ملیت نیست گرچه در برخی کشورها، بلحاظ حقوقی،  این دو مفهوم از یکدیگر، تمیزندادنی هستند: ملیت دارندگان خود را وظیفه‌مند می‌کند و شهروندی آنها را حقوقمند می‌شناسد. ملیت گویای تعلق داشتن به دولت ملی است و شهروندی حق شرکت مستقیم یا غیر مستقیم در اداره جامعه ملی است.  فکر دولت ملی آزاد کننده بوده‌است تا زمانی که تبلور اتحاد دولت و صاحبان نقشهای سیاسی و فرهنگی، در ملتی خود بنیاد و مستقل و آزاد، در سازمان دادن به حیات ملی خویش،  بوده‌است. اما از زمانی که فکر راهنما دولت را تنها متصدی منافع ملی و، به این اعتبار، برخوردار از قدرت نامحدود ساخته، برباد دهنده دموکراسی گشته‌است. خطر تسلیم دولت شدن جامعه بسیار بزرگ است وقتی جامعه سیاسی بطور کامل از جامعه مدنی جدا می‌شود. زیرا جامعه سیاسی نمی‌تواند خود را با دولت در نیامزد و، بدین در آمیختن، نقشمندان را به انقیاد دولت در نیاورد. بخصوص که جامعه سیاسی گرفتار خصوصیت گرائی‌ها و منافع ویژه خویش می‌شود. مثال جامعه سیاسی، در ایران امروز، یگانگی جستنش با دولت ولایت مطلقه فقیه و بریدنش از جامعه مدنی، مثال بس روشن چنین خطر بزرگی است: جامعه سیاسی به جامعه مدنی مراجعه نمی‌کند، مگر به قصد استفاده از آن در بهتر کردن موقعیت خود، در تعادل قوا، هم در سطح جامعه سیاسی و هم در دولت. یکچند از این گروه بندی‌ها بدترین کار را می‌کنند، و آن، مراجعه به قدرت خارجی و در آمیختن با آن، به قصد تصرف دولت است.  نتیجه این‌است که گروه بندی‌های تشکیل دهنده آن، یا باید دستیار دولت بگردند و یا بدون تکیه گاه، کنج عزلت گزینند. تغییر روی نمی‌دهد مگر وقتی جامعه مدنی با جامعه سیاسی سازگار با ولایت جمهور مردم یا جمهوری شهروندان، پیوند جوید. نباید پنداشت که در دموکراسی‌های موجود، خطر گسستن جامعه سیاسی از جامعه مدنی و درآمیختنش با دولت وجود ندارد. در این دموکراسی‌ها نیز پیوسته به اینهمانی جستن حزبهای سیاسی با دولت و تبدیل شدنشان به ابزار تصرف قدرت و ماندن در قدرت، هشدار داده شده‌است و داده می‌شود. در کتاب رهبری،  به این امر واقع باز می گردیم. 

    باتوجه به این خطر بزرگ است که دموکراسی همواره می‌باید اجتماعی باشد. توضیح این‌که وقتی از حقوق جهان شمول انسان، در برابر قدرتهای سلطه‌جو، بگونه شفاف و مشخص دفاع می‌شود، دموکراسی اجتماعی و کارآمد می‌شود. چنانکه در فرانسه، از رهگذر مبارزه با رﮊیم پیشین (دوران سلطنت استبدادی) و در مستعمره‌های انگلستان و فرانسه و...، از راه مبارزه با سلطه قدرت مسلط و تحصیل استقلال، دموکراسی برقرار و در حقوق و منزلت جستن انسان کارآئی پیدا کرد. و باز، در جامعه‌های صنعتی، به یمن مبارزه زحمت کشان با سلطه اجتماعی بوده و هست که وجدان طبقاتی بوجود آمد و حقوق زحمت کشان را بر کرسی قبول نشاند. دموکراسی واقعیت پیدا نمی‌کند مگر با تصدیق حقوق انسان، برابر نمونه‌های فرانسه و امریکا و تصدیق منافع خصوصی، برابر نمونه انگلستان. بدین دو کار است که دموکراسی، نه در نخبه‌گرائی افراطی ناچیز می‌شود و نه در  دولت جمهوری، خلاصه می‌شود. یک وجدان ملی بهمان اندازه دموکراسی را تقویت می‌کند که روابط اجتماعی واقعی، از رهگذر عمل متحد ساز جمهور مردم، در دفاع از حقوق انسان و برضد سلطه و بی دادگری، تغییری در خور دموکراسی می‌کنند.

ج - نقدها که بر تعریف‌ها از شهروندی بعمل آمده‌اند و این تعریف را جامع تر گردانده‌اند:

   بر شهروندی مجرد که شهروند را خالی از هویت و منافع شخصی و پر از منافع ملی، تعریف می‌کند، دو انتقاد وارد دانسته اند:    

   بنا بر نقد اول، این امر که حاکمیت شهروند در گرو  از دست دادن هرگونه ویژگی است، انسان واقعی را به شهروند مجازی بدل کردن است. چرا‌که بنا بر تعریف، برابری شهروندان ایجاب می‌کند که همگان، حق حاکمیت خویش را، تنها تابع منافع ملی کنند و بخاطر این منافع بکار برند. حال آنکه هر شخص ویژگی تاریخی و دینی یا مرامی خود را دارد . و، بنابر نقد دوم، در واقع، نابرابری‌های اجتماعی و اقتصادی وجود دارند. بدین‌سان، شهروندی خالی از هویت و منافع ویژه و پر از منافع ملی، وجود واقعی ندارد. وجودی مجرد، بمعنای خالی از واقعیت، دارد.

• نماینده آنها که نقد اول را وارد دانسته اند، بروک Burke  است (27). او عقلانیت سیاسی را محکوم می‌کند. چرا‌که از رهگذر تعصبی ایدئولوﮊیک، آدم‌ها را از هرگونه ویژگی تاریخی، مجرد می‌کند. هرگز جامعه‌ای که در آن، ویژگی‌های شخصی زدوده شده باشند، وجود نیافته‌است. می‌توان بیانیه حقوق واقعی میراث گذشته را، در برابر حقوق انسان و شهروند، قرار داد. سیاست نمی‌تواند نتیجه یک طرح عقلانی باشد. آزادی مجرد دون آزادی‌های مشخصی است که توسط کثرت‌گرائی سیاسی تضمین می‌شوند. تجرد بمعنای خالی کردن از واقعیت، بنفسه خطرناک است. چرا‌که این کار انسان‌زدائی از قدرت (یک قدرت مجرد که بر اشخاص مجرد فرمان می‌راند) است. 

• سرآمد انتقاد کنندگانی که انتقاد دوم را بر تعریف شهروندی وارد دانسته اند، مارکس است: برابری صوری شهروندان با نابرابریهای اجتماعی – اقتصادی واقعی، خوانائی ندارد. مارکس با هر نوع دموکراسی مخالفت نمی‌کند. او با دموکراسی صوری مخالف است: در این دموکراسی، برابری در حقوق با برابری واقعی آزادیها و استقلال همراه نیست و نمی‌تواند باشد. زیرا بدون برابری واقعی اجتماعی – اقتصادی چنین برابری برقرار کردنی نیست. جامعه‌ای برخوردار از دموکراسی صوری، جامعه‌ای‌است که تنها بر خودمحوری و خودخواهی (ارزش برین بورﮊوازی) بنا گرفته‌است. بدین‌سان، مارکس پرده از ثنویتی بر می‌دارد که میان جامعه (تشکیل شده از انسانهای واقعی و مشخص) و دولت (ابزار بورﮊوازی که جز به انسانهای ذهنی و مجرد نمی‌‌پردازد) وجود دارد. دموکراسی واقعی جمع شدن شهروند و کارگر (انسان واقعی و مشخص) است. این جمع شدن از مشارکت ساده و اسمی، در می‌گذرد و برای این‌که تحقق یابد، نیاز به تغییر تمامی زیر بنای اقتصادی (یعنی انقلاب) دارد.

   این انتقاد نمی‌توانست به حساب نیاید. به حساب آمد و دموکراسی را برآن داشت که در ورای برابری ساده حقوق و آزادیها (یعنی حق ذهنی اندیشیدن و حق ذهنی بیان و...)، حقوق و مطالبه‌ها (یعنی برابریهای واقعی که امکان می‌دهند همگان، بطور واقعی، از حقوق و آزادی‌ها برخوردار شوند) را باز شناسد. 

      باهدف شدن برابری اجتماعی – اقتصادی بیشتری، این بار، کار دولت دادن خدمتها به شهروندان شد: فراهم کردن امکانها برای برخورداری از حق کار و حقوق دیگر.

• بدین‌سان، شهروندی سه بعد پیدا می‌کند. ت.ه. مارشال T.H Marshall  پدیدار شدن یکی پس از دیگری این سه بعد را مطالعه کرده‌است ( 28):

1 – شهروندی مدنی ( برخورداری از حقوق و آزادیها که دولت حقوقمدار آنها را تضمین می‌کند). این شهروندی در قرن 18 پدیدار شد. 

2 – شهروندی سیاسی (برخورداری از حق سیاسی که حق برابر بر حاکمیت است و شرکت در دادن رأی که وجود و اهمیت مجلس آن را تضمین می‌کند) که در قرن 19 پدیدار و برقرار شد. 

3 – شهروندی اجتماعی (برخورداری از حقوق و مطالبه‌ها که یک دولت برخوردار از توانائی‌ها و صلاحیتهای اقتصادی و اجتماعی آنها را تضمین می‌کند) که بمقیاس وسیع در قرن بیستم پدیدار و برقرار شد.

• د. شناپر D. Schnapper نشان می‌دهد که شناختن سه بعد برای شهروندی (مدنی و سیاسی و اجتماعی) بجا است اما تاریخ پدیدارشدنشان، آن سان که مارشال شرح می‌کند، نابجا است. زیرا تحول  در یک کشور با تحول درکشور دیگر، فرق می‌کند. مطالعه فرق‌ها  ما را از اختلاف میان دولتها آگاه می‌کند: دولتهای لیبرال که به برقرار کردن برابری اجتماعی – اقتصادی راقب نیستند فرق دارند با دولتهای کمونیست که تمایلی به رعایت حق سیاسی ندارند. پی‌بردن به این اختلاف به ما کمک می‌کند در معنی بخشیدن به شهروندی:

د - بنیادهای جامعه و شهروندی:

    شهروندی فرآورده یک ساخت و ساز تاریخی است. در جامعه‌های ما، از رهگذر ستیزها و سازشها، پدیدار گشته‌است. شهروندی امکان می‌دهد، بر این اساس، به جامعه سازمان داده شود. یعنی بنیادهای جامعه برپایه شهروندی تجدید سازمان جویند  و کار‌کردهای اجتماعی بیانگر شهروندی بگردند. و

• وجه مشخصه شهروندی جدید، جهان شمول بودن آن‌است: جهان شمولی یعنی این‌که هر شهروند از حق حاکمیت برخوردار است و آن را، از راه انتخابات، بکار می‌برد. از رهگذر انتخابات، شهروندان  در مجموعه‌هائی چند، گرد می‌آیند و این مجموعه‌ها به منتخبان خود، مشروعیت سیاسی می‌‌‌بخشند. بدین‌سان، حق رأی تبلور حق حاکمیت است و با عمل به این حق، شهروندی تحقق پیدا می‌کند. 
• و این از رهگذر بنیادهای سیاسی است که شهروندی اظهار می‌شود. اما دیگر بنیادهای جامعه، از جمله، مدرسه، بهترین محل برای متحقق شدن شهروندی هستند. زیرا، در مدرسه، انسانها توانائی‌های ضرور برای شرکت واقعی در زندگی سیاسی را بدست می‌آورند. در سطح ملت، مدرسه شهروندی را همگانی می‌گرداند. مدرسه امکان می‌دهد زبان غنی گردد و، در سطح جامعه، در غنای خود، همگانی شود، امکان می‌دهد فرهنگ غنی جوید و اندیشه‌های راهنما، به یمن بحثهای آزاد، نقد گردند و مرتب به محک تجربه آزموده شوند و جامعه سیاسی توان و فضای درخور خویش را بیابد.

ه – شهروندی و فردگرائی دموکراتیک:

    وقتی حقوق ذهنی فرد شهروند (حقوق ذهنی حقوقی را گویند که شخص حقیقی و یا حقوقی بر  شخص حقیقی و یا حقوقی دیگری و یا بر اشیاء دارد ) با حقوق عینی  (حقوق عینی مجموع قواعد و اصولی را گویند که تمامی اعضای جامعه می‌باید رعایت کند. ) آشتی می‌کنند، بخصوص در موقعیت قوت گرفتن فردگرائی «دموکراتیک» که بحران 1968 (در فرانسه قوی‌تر و در کشورهای دیگر ضعیف‌تر بروز کرد) نماد آن‌است، مسئله‌ای پدید می‌آید: این فردگرائی بنیادهائی را ضعیف می‌کند که، بنا بر سنت، تأمین کننده انسجام ملی هستند. حقوق فرد بر حقوق بنیادها تقدم می‌‌جویند. برای مثال، حقوق فرزند، بر آمریت پدر و مادر  تقدم می‌‌جویند و این حقوق جای آمریت پدر را می‌گیرند و حقوق زن بر حقوق بنیاد خانواده مقدم و حاکم می‌شود. و... روابط اجتماعی بر این فردگرائی استوار می‌شوند و ضوابط و قواعدی  را که بنیادهای جامعه ملی برقرار کرده‌است، با ضوابط و قواعد جمعی جانشین می‌کنند که از راه گفتگو و بحث، تعیین می‌شوند. تبعیض مثبت که نخست در امریکا بکار رفت و سپس، در فرانسه، بقصد برقرار کردن برابری میان شهروندان، ضابطه می‌شود.  سیاست دیگری در کار می‌آید که بنا را بر ایجاد امکانها و اقبالهای برابر برای همه شهروندان می‌گذارد. هدف این‌است که همه شهروندان امکان و اقبال برابر برای ادغام در جامعه را پیداکنند. بدیهی‌است هیچ‌یک از این تدبیرها بی نقص نیستند.
و- شهروندی و ملت:

    میان شهروندی و ملت یک پیوند تاریخی وجود دارد. زیرا در محدوده ملت است که مشروعیت و کردارهای دموکراتیک، استقرار و استمرار جسته‌اند. دموکراسی در شکل ملی زاده شده‌است. باوجود این، این پیوند تاریخی نه منطقی و نه لازم است. مطالبه حقوق فرهنگی ویژه جماعت‌هائی که در دورن ملت جا دارند و مفاهمی جدید که فرآورده بنای اروپا هستند، این رابطه را زیر علامت سئوال قرار می‌دهند. شناپر این پرسش را در میان می‌گذارد: چرا شهروندی در زیر و زبر ملت، مجری نباشد؟:

ز- چند فرهنگی و حقوق فرهنگی:

     پیش از این، جامعه مدرن دانسته و توانسته است خواستهائی را بپذیرد که حقوق مدنی و سیاسی و اقتصادی و اجتماعی هستند. امروز، این «حقوق فرهنگی» هستند که مطالبه می‌شوند. در عمل، هر جامعه‌ای چند فرهنگی است. چرا‌که از جمعیت‌های مختلفی تشکیل شده‌است. این چند گونگی را چگونه مدیریت کنیم؟ در فرانسه، «جمهوری مسلک‌ها» (همانند لیبرالهای در امریکا) فکر می‌کنند هرگاه قلمرو عمومی را از قلمرو خصوصی جدا کنیم، چند فرهنگی، بدون اشکال، مدیریت می‌شود. اما این تدبیر وجود این فرهنگها را روادیدن است و برسمیت شناختن «حقوق فرهنگی» نیست. 

    طرفداران بازشناسی  وجود جماعت‌های فرهنگی این انتقاد را بر تدبیر جمهوری مسلک‌ها وارد می‌دانند: کردارها و ارزشهای (زبان و جشن‌های ملی و...) قلمرو عمومی به اکثریت جامعه تعلق دارند و بر جماعت‌های فرهنگی که در اقلیت هستند، تحمیل می‌شوند. اینان فکر می‌کنند که انسانها نیاز دارند بمثابه افراد مشخص و نه بمنزله شهروند مجرد، پذیرفته شوند.

• مدیریت «جمهوری مسلک» نتوانسته‌است کثرت فرهنگی را به رسمیت بشناسد و خود را با آن انطباق دهد. از این پس، باید «حقوق فرهنگی» را باز شناخت تا که از یک دموکراسی واقعی برخوردار شد. باوجود این، امت و جماعت‌گرائی حقوق فردی را تهدید می‌کند، برابری را به خطر می‌اندازد و این خطر را در بر دارد که افراد را در ویژگی‌هاشان زندانی کند. انسجام اجتماعی و ارزشهای مشترک را نیز تهدید می‌کند.

  صاحب‌نظران میانه‌رو، همچون ویل کیملیکا Will Kymlicka  (29) فکر می‌کنند می‌توان «شهروندی تفاوت پذیر» را، با رعایت شرائط زیر، برقرار کرد:

1 – فردها نباید وابسته باشند به یک گروه ویژه. باید حق وارد و خارج شدن از آن را داشته باشند.

2 – فرهنگها می‌باید حقوق انسان و ارزشهای دموکراتیک را برسمیت بشناسند.

3 – گروه‌های مختلف می‌باید برابر باشند. 

• اما بطور مشخص، حقوق فرهنگی را چگونه به رسمیت بشناسیم؟ زیرا هدف «لیبرالها» و «جمهوری مسلکها» و جانبداران امت و جماعت یکی است: جذب و ادغام دموکراتیک جمعیت‌ها در یک وحدت سیاسی. پیشنهاد می‌شود که در مدرسه، حقوق ویژه، بطور موقت، برسمیت شناخته شوند. این امر روند جذب و ادغام در جامعه ملی را از خشونت عاری و کمتر درد آلود می‌کند.  اگر آموزگاران نسبت به گوناگونی فرهنگهای دانش آموزان حساس شوند، در همان حال که زبان مشترک و ریاضیات را تدریس می‌کنند، دست آوردهای جماعتهای مختلف را برای تاریخ کشور نیز می‌آ‌موزند.

• شهروندی اروپائی: شهروندی اروپائی واقعی یک فضای عمومی اروپائی و یک مشروعیت منتخبان مردم را ایجاب می‌کند که دیگر تنها ملی نیستند. اروپا در کار ابداع یک مفهوم جدید از شهروندی است. 

• شهروندی - اقامتگاه: می‌باید ملیت را از کاربرد شهروندی جدا کرد. عضویت عملی در یک جامعه، می‌باید در بردارنده حق شهروندی عضو باشد. 

• شهروندی فراملی: یورگن هابرماس (فیلسوف آلمانی) جانبدار جدا کردن شهروندی از ملیت است. ملت جایگاه عواطف و همبستگی‌ها (هویت و فرهنگ و...) می‌ماند اما فضای عمومی اروپا، محل قانون و اجرای آن می‌گردد. 

     بدین‌قرار، شهروندی نخست جدائی از منافع شخصی برای این‌همانی بخشیدن به پندار و گفتار و کردار با منافع ملی و یا نگریستن از منظر منافع ملی در منافع خصوصی خود، برای آنکه هرکس منافع و خواستهای خویش را اظهار کند (30) و سپس  جدائی از تعلق به جماعتی پیرو این دین و آن مرام، برای تعلق جستن به یک ملت. بطور عام، جدائی باور شخصی از شهروندی، بقصد برابری جستن آحاد ملت در شهروندی که دو جدائی دیگر را در پی آورد: جدائی مدرسه از بنیاد دینی و جدائی بنیاد دینی از بنیاد دولت.(31)و اینک جدائی از ملت برای شهروندی جامعه‌ای مرکب از چند ملت، تحولی است که شهروندی در غرب کرده‌است.     

     در غرب، ده سالی است که شهروندی محور اندیشه ورزی و تدبیر جوئی است. چرا‌که به یمن شهروندی است که می‌توانیم با یکدیگر، زندگی کنیم. دموکراسی جدید باب بحث در باره طرز کار جامعه و مفهوم شهروندی ملی را می‌گشاید. از مفاهیم پیشین عبور شده‌است (بسط داد و ستدهای همه گونه در سطح جهان و بنای اروپاو همزیستی جماعت‌ها در یک ملت) و هر مفهوم می‌باید به روز وغنی شود. 

ح – کثرت‌گرائی و ویژگیهایش:

   نخست ببینیم در دموکراسی‌ها چه تعریفی را پیدا کرده‌است (32): کثرت‌گرائی عرصه کنش و واکنش گروه‌های مختلفی است که دگر اندیشی را روا می‌بینند و برای دیگر اندیش آن اندازه احترام قائل هستند که بایکدیگر همزیستی کنند. افراد و گروه‌ها، در فضائی بیشتر باز و همساز  و کمتر مناقشه آلود، بدون عزم بر همانند خود کردن دیگری، در برخورد آراء و عقاید، دینی و مرامی و سیاسی و اجتماعی و اقتصادی و فرهنگی، شرکت می‌کنند. 

     کثرت‌گرائی، نخستین بار در حدود 1720 ، توسط کریستین،  فیلسوف آلمانی، بکار رفته است. در 1932، وارد فرهنگ لغات فرانسه شده‌است. وحدت درکثرت، کثرت‌گرائی همین است. 

     کثرت‌گرائی بمثابه اصل راهنمای سازماندهی جامعه، این ویژگی‌ها را دارد:

1 – نفوذ پذیر بودن مرزها، ارزش شدن مبادله‌ها و جریان آزاد انسانها و اندیشه و اطلاع‌ها، 

2 – ارزش شدن تغییر بدین‌خاطر که فرآورده جریان آزاد اندیشه‌ها و اطلاع و دانش‌ها است،

3 -  متقابل بودن ابتکارهای افراد و پاسداری از ارزشها توسط جامعه، 

4 – آزادی فرد که ارزش برین است،

5 – مالکیت شخصی که استقلال فرد در ابتکار و اظهار بدان متکی است،

6 – دولت حقوقمدار نه بیش از اندازه قوی و نه بیش از اندازه ضعیف، 

7 – پذیرفتن وجود مداوم تنش‌ها و منازعه‌ها،

8 – بازشناختن حق اختلاف و رعایت این حق از سوی همه شهروندان،

9 – برقراری تعادل قوای مطلوب از راه کنش و واکنش‌های غیر خشونت آمیز. و

10 – هر شهروند هویت متکثر می‌‌جوید. هرکس بیشتر از یک سیما می‌‌جوید. همان چند سیمائی که برای مثال، پیکاسو، نقاش شهیر، می‌کشد. در نتیجه، 

11 – یک تن و یا یک گروه خود را حق مطلق و دیگران را ناحق مطلق انگاشتن، تعطیل دموکراسی می‌گردد.

12 – وجود برابری‌های ضرور (میان زن با مرد و نخبه و مردمی که نخبه‌ها آنها را قابل آن نمی‌دانند که نظر پیدا و اظهار کنند )

13 – ترکیب جهان شمولی با ویژگی بعلاوه ترکیب عقلانیت با فرهنگ، بعلاوه همراه شدن حق اختلاف با حق اشتراک.

14 – با توجه به این واقعیت که حق اختلاف با حق اشتراک همراه نبوده و جهان ما را پر از جدائی‌ها کرده‌است، جدائی‌ها مشکل بزرگ زمان ما گشته‌اند و هدف همراه شدن حق اختلاف با حق اشتراک، می‌باید افزودن بر اشتراکها و آسان کردن توحید انسانها با یکدیگر باشد(33).

ط – ارزیابی و نقد تعریفی که شهروندی جسته است:

1 – حقوق انسان وقتی این حقوق ذاتی هستند همه مکانی و همه زمانی می‌شوند. اما حقوق مدنی و سیاسی و اجتماعی – اقتصادی و فرهنگی، در هیچ حقوق موضوعه‌ای نمی‌توانند جهان شمول شوند تا که همگان، بعنوان شهروند، منزلت برابر بجویند. لذا، حقوق ذاتی می‌باید در بر بگیرند حقوق انسان را در ابعاد سیاسی و اجتماعی و اقتصادی و فرهنگی و نیز حقوق جانداران و محیط زیست، بنا بر این، کرامت آفریده‌ها را و حقوق موضوعه منطبق با حقوق ذاتی شوند تا که شهروندی واقعی و برابر واقعیت پیدا کند. و

2 – در تعریفهایی که از شهروندی بعمل آ‌مده‌اند، فرد واقعی کسی با منافع شخصی تعریف شده و کوشیده شده‌است مشکل تعارض میان منافع شخصی و منافع ملی یا جمعی، حل شود.  اما هرگاه حقوق ذاتی هر انسان و حقوق ملی مبنای تعریف می‌گشت، تعارضی بمیان نمی‌آمد و شهروندی تعریف شفافی می‌جست: عضو جامعه برخوردار از حقوق ذاتی و حقوق ملی. وقتی بنا بر منافع گذاشته می‌شود، روابط قوا اساس هرگونه رابطه‌ای باور شده‌است. اما اگر اصل بر روابط قوا باشد، شهروندی تحقق پیدا نمی‌کند. بخصوص وقتی شهروند در برابر قدرت دولت و دستگاه اداریش  قرار می‌گیرد. دستگاه اداری که می‌باید خدمتگذار شهروند باشد، دستگاه صاحب منافعی می‌گردد. با وجود این تضاد منافع دولت با منافع فرد، و با قرار گرفتن دربند در این تضاد، فرد چگونه بتواند از حقوق شهروندی برخوردار شود؟ (34). چاره جز این نیست که حقوق را همان‌که هستند، یعنی ذاتی حیات زیندگان بدانیم و رابطه قوا را عارضه ناشی از در کار آمدن زور و مختل کردن رابطه حقوقمندها با یکدیگر بشماریم.  و

3 – این واقعیت که در هر جامعه، جماعت‌های قومی  و چند گانگی فرهنگی وجود دارند را باید پذیرفت. اما جامعه وقتی از دموکراسی برخوردار می‌شود که رابطه‌ها رابطه‌های حقوق می‌شوند: بر حق اشتراک (در حقوق انسان و حقوق ملی ) و حق اختلاف (در ویژگی‌های فرهنگی ) و حق صلح (برقراری رابطه بروفق حقوق موضوع حق اشتراک و حق اختلاف وبرابری منزلت از راه رعایت این حقوق در جامعه ملی بدون تبعیض و برقرار کردن تأسیس‌ها برای این‌که برابری در منزلت را تضمین کنند)، جامعه انسجام بایسته را بدست می‌آورد.

4 – با این‌همه، در دموکراسی‌ها، شهروندی، در آنچه به حاکمیت و اعمال آن مربوط می‌شود، در انتخاب نماینده، ناچیز می‌شود. شهروندانی که خود حق اعمال حق حاکمیت را ندارند، چگونه بتوانند از حقوق شهروندی برخوردار شوند؟ ولو جامعه‌ها هنوز آماده برخوردار شدن از دموکراسی شورائی را نیافته باشند، آمادگی آن را باید یافته باشند و یا از راه تمرین بیابند که

4.1. تصمیم‌ها از آن شهروندان و اجرا برعهده منتخبان بگردند.

4.2. اگر نه در همه بنیادهای جامعه، در بسیاری از بنیادهای جامعه، مردم‌سالاری شورائی را می‌توان تجربه کرد. به یمن این تجربه، شهروندان مسئولیت تصدی بخش عمده‌ای از حاکمیت را خود برعهده خواهند گرفت.

4.3. ایراد وارد بر نظر آلن تورن این‌است که هرگاه جامعه مدنی فعال باشد، یعنی در سطح این جامعه، جمهوری شهروندان تشکیل گردد، جامعه سیاسی ناگزیر می‌شود استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و رشد بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  را، بمثابه هدف، جانشین قدرت کند. در سطح این دو جامعه، به یمن بحثهای آزاد، اندیشه‌های راهنما، نقد می‌شوند و جامعه از اندیشه و یا اندیشه‌های راهنمائی که بیان استقلال و آزادی هستند، برخوردار می‌گردد. 

5 – از آنجا  که کثرت‌گرائی بر دو حق اشتراک و حق اختلاف، بنا می‌‌جوید:

5.1.  هرگاه جامعه شهروندان از جریانهای آزادی اندیشه‌ها و اطلاع‌ها و دانش‌ها فن‌ها و هنرها، برخوردار باشد، کثرت آراء به توحید آراء راه می‌برد و گذار دائمی از کثرت به توحید و از توحید به کثرت و از کثرت به توحیدی متکاملتر و...، شهروندان را از اندیشه راهنمای در خور زندگی در استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و رشد بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  برخوردار می‌کند. هرگاه

5.2. مالکیت شخصی انسان بر سعی خویش، پایه استقلال  و آزادی او هست، برقرار گردد. مالکیت خصوصی بر مال، برای اکثریت بزرگی از جامعه‌ها سالب استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  او است. چرا‌که این اکثریت بزرگ، جز کار خود که با فروختنش، استقلال و آزادی خویش را از دست می‌دهد، ندارد. از این‌رو، کثرت‌گرائی در جامعه‌های در بند سرمایه‌داری، دست آویز، در دست گرفتن عنان فکری جامعه توسط اقلیت حاکم شده‌است. بدین‌قرار، برای آنکه کثرت‌گرائی بکار رشد شهروندان آید، می‌باید:

5.3. جدائی ناپذیری استقلال (حق و توانائی گرفتن تصمیم) و آزادی (حق و گزینش نوع تصمیم) از یکدیگر، پذیرفته گردد. آن کثرت‌گرائی که این دو را از یکدیگر جدا می‌کند، همه فریب است. از جمله به این دلیل ساده که بدون استقلال آزادی و بدون آزادی استقلال وجود ندارد.

5.4. دو حق اشتراک و اختلاف نیز از یکدیگر جدائی ناپذیر هستند. پس وحدت در کثرت هرگاه بدین معنی باشد که اعضای جامعه بر کثرت دین و مرام و... وحدت دارند، حق اختلاف به جای آنکه بر اشتراک‌ها بیفزاید، پیوندهای جامعه را می گسلد و سبب انحلال آن می‌شود. چنین کثرت‌گرائی زور فرموده است چراکه، بدون اشتراک، برخورد آراء و عقاید، بی‌معنی و ناممکن می‌شود. 

5.5. پذیرفتن تنش‌ها و منازعه‌ها می‌باید همراه باشد با پذیرفتن حقوق انسان و حقوق ملی و برخورداری روزافزون از این حقوق، تا که کنش‌ها و واکنش‌ها، راه رشد شهروندان را هموارتر سازند.

5.6. هرگاه رابطه‌ها، رابطه‌های شهروندان با یکدیگر بگردد، انسانها، هر روز بیشتر از روز پیش، زندگی خود را از بند روابط قوا بیرون می‌برند. تعادل قوای مطلوب که لیبرالیسم وعده می‌دهد، برفرض امکان، جامعه را از حرکت می‌اندازد.

5.7. چند سیمائی گشتن آدمی، می‌تواند او را بی‌‌هویت کند. چنانکه هم اکنون، جامعه‌های غرب با بحران دموکراسی روبرو هستند. باز بودن بر روی اندیشه‌های راهنمای دیگر و نیز باز بودن بر روی دانش‌ها و فن‌ها و هنرها، می‌باید فضای هرچه بازتری در اختیار شهروند بنهند. به ترتیبی که او بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  را به مثابه اندیشه راهنما باز یابد و بتواند شهروندی توانا به زندگی و رشد در مردم‌سالاری شورائی بگردد.  

5.8. بیان‌های قدرت، لاجرم پر ابهام هستند. از این‌رو، کثرت‌گرائی به جای آنکه نظرها را به اشتراک راه برد، جدائی بر جدائی می‌افزاید و مشکل زمان ما را بغرنج‌تر می‌کند. لذا، شفاف گردانی، بخصوص از راه تناقض‌زدائی، ویژگی بس مهم کثرت‌گرائی باید بشمار آید. و

5.9. اما شفاف‌پذیری بدون انتقاد‌پذیری ناشدنی است. از این‌رو، هر دین و مرام و اندیشه‌ای باید نقد پذیر باشد و نقد وقتی دو حق اختلاف و اشتراک همراهند، یافتن تناقض‌ها و رفع آنها و یافتن کمی‌ها و بیشی‌ها و رفع آنها می‌گردد. هرگاه انتقاد در تخریب از خود بیگانه شود، بدان معنی‌است که حق اشتراک رها شده و حق اختلاف، نیز در زورآزمائی ویرانگر از خود بیگانه گشته‌است. و

5.10. الغای تمامی سانسورها ضرورتی به تمام دارد زیرا بدون الغای سانسورها، کثرت‌گرائی وسیله سلطه صاحبان اسباب قدرت بر اکثریت بزرگ می‌شود. وضعیتی که جهان امروز با آن‌روبرو است. و

5.11. اما الغای سانسورها بدون آنکه وسائل ارتباط جمعی از مالکیت قدرتمداران بدرآیند و در خدمت جریانهای آزاد اندیشه‌ها و دانش‌ها و اطلاع‌ها و فن‌ها و هنرها قرار گیرند، ناممکن می‌شود. بدین‌قرار، وسائل ارتباط جمعی در اختیار شهروندان و انطباق فعالیتهایش با دو حق اشتراک و اختلاف، ویژگی دیگری از ویژگی‌های کثرت‌گرائی است. و

5.12. بدین‌قرار، برخوردار شدن کثرت‌گرائی از همه ویژگی‌ها، نیازمند همگانی شدن بحث‌های آزاد در قلمروهای اندیشه‌های راهنما و فرهنگ‌های در معنای مجموعه‌ای از سنت‌ها و عرفها و عادتها و رسم‌ها و دانشها (بخصوص برای این‌که علم‌‌الیقین انگاشته نگردد) و «فکرهای جبری جبار» و اطلاع‌ها 

        از آنجا که مردم‌سالاری شورائی الگوی جهت یاب است، بنابراین، بکار انتقاد دموکراسی‌های موجود می‌آید، به این انتقادها بسنده می‌کنم و به سراغ دولت، می‌روم:

فصل دوم

دولت و تفکیک قوا 

1 – دولت 

    در باره دولت، نظرهای بسیار اظهار شده‌اند. با ﺁنکه در بحث از ارکان دموکراسی، از دولت حقوقمدار، بنابراین، از دیدگاه حقوق بین‌المللی و حقوق اساسی در دولت باید نگریست، پس از این نگرش، نظرها پیرامون دولت را نیز  می ﺁورم و نقد می‌کنم:

1.1 – دولت از منظر حقوق بین‌المللی (1): 

    بنا بر حقوق بین‌المللی، دولت  به عناصر تشکیل دهنده ﺁن تعریف می‌شود:

1 – سرزمین که در محدوده آن، به استقلال و انحصار، اعمال حاکمیت می‌کند. و

2 – مردمی که در این سرزمین زندگی می‌کنند و تحت حاکمیت دولت هستند.

3 – سازمان سیاسی حاکمیت را، به ترتیبی بکار می‌برد که هیچ قاعده و قراری جز قواعد و مقررات بین‌المللی، این حاکمیت را محدود نکند. 

     برابر این تعریف، دولتهای استبدادی، حتی اگر استبداد فراگیر باشند، بلحاظ حقوق بین‌المللی، حاکمیت، بنابراین، از دید دولتهای دیگر، مشروعیت و رسمیت دارند. بدیهی‌است هرگاه، به جای «منافع ملی»، حقوق ملی مبنای رابطه دولتها با یکدیگر می‌گشت، حاکمیت از ﺁن ملت می‌شد و دولت منتخب، در مقام نمایندگی از ملت (بنابر دموکراسی بر اصل انتخاب)، حاکمیت پیدا می‌کرد و حاکمیتش، این ویژگی‌ها را پیدا می‌کرد:

الف – حاکمیت از آن ملت و دولت به نمایندگی از ملت، بر وفق حقوق ملی و حقوق انسان، حاکمیت پیدا می‌کند.

ب – مردم کشور برخوردار از منزلت شهروندی، بنابر‌این، از تمامی حقوق سیاسی و اجتماعی و اقتصادی و فرهنگی هستند.  و هر ملت، بعنوان عضو جامعه جهانی، در حد عضو، دارای حق حاکمیت بر جهان است.  حاکمیت ملت و حاکمیت برجهان بمثابه عضو جامعه جهانی و درحد یک عضو را دولت به نمایندگی از ملت، اعمال می‌کند.

ج – بنا بر این‌که حاکمیت ملت تجزیه ناپذیر  است، یعنی ملت در گرفتن تصمیم استقلال دارد و در  انتخاب نوع تصمیم ﺁزادی دارد، دولتی که از ملت نمایندگی می‌کند، در اعمال حاکمیت از استقلال و ﺁزادی برخوردار است. توضیح این‌که هیچ قدرت خارجی، در محدود مرزها،  استقلال و ﺁزادیش را محدود نمی‌کند. در درون مرزها، هیچ مرکز قدرت دیگری حق وجود پیدا نمی‌کند و هیچ بنیاد دیگری استقلال و ﺁزادی دولت را در اعمال حاکمیت محدود نمی‌کند.

د – سازمان سیاسی، در سطح جهان، حاکمیت‌ملی  را  با رعایت حقوق بین‌المللی – بشرط آنکه همان حقوق باشند که ملتها، بعنوان، اعضای جامعه جهانی دارند –  بکار می‌برد. و در سطح کشور، مجری حاکمیت ملت می‌شود. بدیهی‌است هر قاعده و قراری مخالف با حقوق ملی و حقوق انسان و حقوق طبیعت و حقوق ملت بمثابه عضو جامعه جهانی، زور فرموده است و سازمان سیاسی بکاربرنده حق حاکمیت، حق ندارد رعایت کند.

ه-  سرزمین تجزیه ناپذیر است، زیرا حق حاکمیت ملت تجزیه ناپذیر است و استقلال و ﺁزادی دو حق هستند و حق تجزیه ناپذیر است.

و – از ﺁنجا که رابطه ملتهای حقوقمند با یکدیگر، بر اصل موزانه عدمی برقرار می‌شود، با دولت جبار، رابطه مثبت، بمعنای دراختیارش قراردادن اسباب زورگوئی و بقاء، برقرار نمی‌شود. و اگر این رابطه برقرار شد، ملت حق جبران ضرر و زیان حاصل را پیدا می‌کند.

1.2 – مفهوم حقوقی دولت :

     از اواخر قرن 19 میلادی بدین‌سو، به دنبال بحثها در باره طبیعت دولت، حقوقدانان به تبیین طبیعت حقوقی دولت پرداختند. در آن دوره، ملی گرائی و «دولت – ملت» بمثابه بنیاد دموکراسی  پذیرش همگانی جسته بود.  لذا، نظر  آ. اسمن  A. Esmein در باره طبیعت حقوقی دولت،از سوی همگان پذیرفته شد (2):  «دولت تشخص حقوقی یک ملت است».

     اما وقتی این اصل سیاسی گویای هویت رابطه دولت با ملت گشت، مسئله تعریف حقوقی دولت، توجه حقوقدانان را به خود جلب کرد. در این باره که دولت یک وجود، یک «شخصیت حقوقی»، به سخن دیگر یک وجود مجازی است که همانند یک شخص حقیقی حقوق و تکالیف دارد، میان حقوقدانان فرانسوی و آلمانی، اتفاق نظر پیدا شد.  این موریس هوریو Maurice Hauriou بود (3) که از طبیعت دولت، روشن‌ترین تعریف را به دست داد. او که از 1906 تا 1929 در باره بنیاد (institution) تحقیق کرده‌است، برآیند درخوری از کار ده نسل حقوقدان در باره شخص حقوقی بعمل آورده و به این نتیجه رسیده است که وقتی، در جامعه، چند تن تصمیم می‌گیرند آنچه دارند را به اشتراک بگذارند تا ‌که هدف معینی  را متحقق گردانند، بنیاد تشکیل می‌شود و حقوق هستند که به این بنیاد حیات می‌‌‌بخشند. زیرا به او توانائی به حقوق عمل کردن، معامله کردن و قرارداد بستن و رجوع به دستگاه عدالت را می‌بخشند. از این بنیادها، در حقوق خصوصی فراوان هستند. بنیادهائی از نوع خانواده و انجمن و شرکتهای بازرگانی و صنعتی و... و شرکتهای مدنی، جامعه مدنی، شخصیت های حقوقی، یا، بنیادها هستند.

      در حقوق عمومی، نیز بنیادها وجود دارند: شهرداریها و مؤسسه‌های همگانی و ... و دولت، یکی از همین نوع بنیادها است.  این بنیاد را نخست گروهی از اعضای جامعه پدید آوردند که صاحب قدرت بودند و، سپس، حکومت شوندگان نیز، با تن دادن به اوامر و نواهی دولت، به آنها پیوستند.  باوجود این، دولت یک شخصیت حقوقی از نوع ویژه‌ای است. زیرا آنچه بانیان، در آغاز ایجاد دولت، به اشتراک گذاشتند، از نوع سرمایه‌ای نبود که تأسیس کنندگان یک شرکت، بر روی هم می‌گذارند و یا کوشهائی که تشکیل دهندگان یک شرکت، انجامشان را برعهده می‌گیرند. آنچه آنها به دولت دادند، قدرت سیاسی بود. بنا‌بر‌این، دولت بنیادی است که صاحب قدرت سیاسی است و بنام او این قدرت بکار می‌رود. همانطور که ﮊرﮊ بوردو Georges Burdeau می‌گوید (4): «دولت قدرت است که بنیاد گشته‌است ». 

      اما این نظر، در فرانسه از سوی لئون دوگیت Leon Duguit و در آلمان از سوی ماکس وبر Max Weber انتقاد شد. هردو هم حقوقدان و هم جامعه شناس بودند. آن زمان، جامعه شنائی نخستین قدمهای خود را برای ورود به قلمرو دانش اجتماعی را برمی‌‌داشت. لئون دوگیت می‌گفت: «دولت فرآورده خالص زور است. حکومت کنندگان قوی‌ترها بوده‌اند و هستند و همواره خواهند بود. امر ساده و کاهش‌ناپذیر، امکان دستور دادن به دیگران و تنبیه کردن در صورت اجرا نشدن دستور است که اشخاصی از آن برخوردارند .  این قدرت تنبیه کردن است که برخی از گروه‌های اجتماعی دارند. این زور زورمندترین‌ها است که سبب می‌شود زورمند‌ترها بر بی‌زورترها، سلطه می‌‌جویند.» و برنارد شانتبو براین‌است که، بر پایه این سلطه، امر واقعی را که دولت است، تبیین و تحلیل حقوقی کند. بنظر او، دولت یک امر واقع است، جز یک امر واقع نیست.

      ماکس وبر نیز دولت را همین‌گونه تعریف می‌کند: «دولت یک گروه سیاسی است که باموفقیت خود را صاحب انحصاری تضییق و تنبیه بدنی مشروع می‌شمارد». مفهوم مشروعیت که ماکس وبر، در تعریف دولت بکار می‌برد، یک مفهوم حقوقی نیست، بلکه یک مفهوم جامعه شناسی‌ای است. زیرا بنا بر این تعریف، یک دولت مشروع است وقتی حکومت شوندگان می‌پذیرند که، بلحاظ اخلاقی، او حق مطالبه اطاعت از آنها را دارد.  مشروعیت که دولت را از توسل مرتب به زور بی نیاز می‌کند، نشأت می‌گیرن از فرهمندی رئیس دولت و یا سنت (مشروعیت سلطنت و شاه بنا بر «حق خداوند») و یا عقل (وقتی قدرت ناشی می‌شود از مجموعه حقوق و قواعدی که حکومت کنندگان نیز تابع آنهایند). 

       برغم شمار بسیار شاگردان و پیروان و دانشی که داشتند، نظر دوگیت و وبر، پذیرش همگانی نجست. بیشترین حقوقدانان و جامعه شناسان امروز بر این نظر هستند  که دولت جز بنیاد صاحب قدرت سیاسی نیست. دلبستگی که به این نظر اظهار می‌شود، مقبول است بخاطر نتایج حاصل از آن که بنیاد حقوق اساسی را تشکیل می‌دهد . در حقیقت، از لحظه‌ای که دولت  خود را یک شخصیت حقوقی معرفی می‌کند، دیگر جز یک مؤسسه که طرز کارش را حقوق اساسی معین می‌کنند، نیست. در واقع، یک شخصیت حقوقی نمی‌تواند فکر کند و سخن بگوید و یا تصمیم بگیرد و عمل کند مگر توسط ارکان و اندام خود که ترکیب و ترتیب تعیین آنها را حقوق اساسی معین می‌کنند. بدین‌قرار، دولت بمثابه شخصیت حقوقی جز بر پایه حقوق اساسی که اصول قانون اساسی را تشکیل می‌دهند، هستی نمی‌‌جوید. 

      انکار شخصیت حقوقی دولت، خاصه جبری تشکیل آن طبق حقوق اساسی را به باد تردید سپردن و حقوق اساسی و تمامی حقوق عمومی را ریشه زدن است. باز این فکر را نمی‌توان پذیرفت زیرا با فهم مشترک ناسازگار است. و در مطالعه امرهای واقع اجتماعی، تنها این فهم اهمیت دارد.

      باوجود این، باید پذیرفت که ولو دولتهای دوران معاصر، خود را یک شخصیت حقوقی معرفی می‌کنند، ولی این جنبه گویای شکل او است و نه طبیعت او. با آنکه شکل حقوقی دولت، بلحاظ طرز کارش، اهمیتی انکار ناکردنی دارد، اما طبیعت او است که رفتارش را تعیین می‌کند و درخور مطالعه است.

      پیش از آنکه نظر  برنارد شانتبو را پی بگیرم، خاطرنشان می‌کنم که دولت بمثابه شخصیت حقوقی، در شکل و محتوی، وقتی حقوقمدار می‌شود که حقوق اساسی و حقوق انسان و حقوق جدانداران و طبیعت اصول قانون اساسی را تشکیل دهند و قوانین موضوعه، در انطباق کامل با این حقوق باشند و تصمیم را جامعه بگیرد و دولت، جز اجرای تصمیم نکند. باوجود این، هم تصمیم را اکثریت جامعه می‌گیرد و هم، به ترتیبی که درجای خود تشریح خواهم کرد،  دولت منتجه قوا در سطح جامعه ملی و در سطح جهان و در سطح رابطه انسانها با طبیعت و، همچنان، دولت قدرت است. انطباق طبیعت آن با حقوق، نیاز به الگو و رشد مداوم فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  دارد.

1.3 – طبیعت دولت:

     در باره طبیعت دولت، مهم‌ترین نظرها بدین‌قرارند:

● قدرت سیاسی از خدا است:

     در کتاب توتالیتاریسم XE "توتالیتاریسم" ، نظر سن پل را در باره منشاء الهی قدرت سیاسی آورده‌ام. صاحب کتاب حقوق اساسی، نیز خاطرنشان می‌کند که  سن پل این اصل را که قدرت از خدا است، وضع کرد. از آن پس، مؤلفان مسیحی، همه بر این نظر شدند که قدرت سیاسی از خدا است و خداوند به هرکس بخواهد می‌دهد و مردم مکلف به اطاعت از صاحب قدرت سیاسی هستند. با وجود این، همگان بر سر چند و چون اطاعت از حاکم اتفاق نظر ندارند. چنانکه کسانی چون بیزانس و بسوئه، دین شناس، شاه را برگزیده خدا و اطاعت از او را بر همگان واجب می‌شمردند. اما دیگرانی، چون ترتلین و توماس مور، اطلاعت از شاه را منوط می‌کردند به  این‌که اوامر و نواهیش مخالف احکام الهی نباشند. در باره شکل دولت نیز، گرچه کلیسا با سلطنت موافق بود و، با آن، افت و خیزها داشت، اما همراه و حامی آن ‌بود، اما بیشترین علمای دین مسیحی تابع نظر سنت اگوستن بودند که سنت توماس داکن، در قرن 13 کاملش کرد: قدرت از خداوند است. اما به سامان آوردن و بکاربردن آن را برعهده انسانها نهاده و هیچ شکل سیاسی برای دولت معین نکرده‌است. 

       باوجود نرمشی که در این نظر وجود دارد، بدین‌خاطر که اطاعت از قدرت دولت را، طبیعتش هرچه باشد، واجب و قیام قهر آمیز برضد آن را محاربه می‌شناسد. این نظر، همواره، نظری محافظه کارانه تلقی شده‌است. 

      در کتاب توتالیتاریسم XE "توتالیتاریسم" ، ولایت مطلقه فقیه، همانند ولایت مطلقه پاپ که، در شکل و محتوی، همان‌است که خدا فرموده  و هرگونه مخالفت، با آن، جرم است و نیز انواع دیگر توتالیتاریسم که منشاء ولایت مطلق خود را نژاد و یا طبقه خوانده‌اند، معرفی شده‌اند. بطوری که مشاهده می‌شود، این‌استبدادهای فراگیر، در مقایسه با نظر سن اگوستن و سنت  توماس داکن، قدرتمداری کامل بشمارند. 

● نظریه‌ها که دولت را فرآورده وجود منازعه‌ها در جامعه‌ها می‌شناسند:

    در قرن شانزده یک جریان فکری پدید آمد که در قرن هژدهم، فکر غالب گشت. بنا بر این فکر،  دولت نه فرآورده اراده خداوند که  حاصل قراردادی است که اعضای جامعه با یکدیگر بسته‌اند. نخست متفکران فرانسوی جانبدار کالون که  منارشومک  monarshomques  (کسانی بودند که در نیمه دوم قرن شانزده و نیمه اول قرن هفده با قدرت مطلقه شاه مخالف شدند) نامیده می‌شدند ( لانگه و هوتمن و تئودور دو بز، در فرانسه) این‌طور می‌پنداشتند که قرارداد تابعیت مردم با شاه در زمانهای بسیار دور بسته شده‌است. برابر این قرارداد، مردم پذیرفته اند از شاه تبعیت کنند بشرط آنکه او، متقابلا″ ، قواعدی را که  آزادیهای آنها را در حد اقل  تضمین می‌کنند، رعایت کند. هرگاه او قرارداد را رعایت نکند، جبار است و مردم، به دعوت نجباء برضد او خواهند شورید.

      هابس، فیلسوف انگلیسی بر آن شد که نظریه قرارداد آغازین را، نظریه‌ای بسود سلطنت مطلقه بگرداند. او، در کتاب مشهور خود، لویآتان  Leviathanکه در 1651 انتشار یافت،  توضیح می‌دهد که پیش از پیدایش قدرت سیاسی، آدمیان در «حالت طبیعی» زندگی می‌کردند و گرفتار بدترین هرج و مرجها بودند. هریک می‌کوشید دیگری را سرکوب و از هستی ساقط کند. برای این‌که از این وضعیت خارج شوند، قراردادی میان خود امضاء کردند برای ایجاد دولتی تضمین کننده نظم. اما شاه که در رأس این دولت قرار می‌گرفت، در شمار امضاء کنندگان قراردادی که بسود او بسته می‌شد، نبود.  بنابراین، پایبند قرار داد نیست و نمی‌توان او را بخاطر رعایت نکردن آن و زیاده روی در اعمال قدرت، سرزنش کرد.  بدیهی‌است که هابس آرزو می‌کند که شاه به رعایای خود آزار نرساند. اما بخاطر تنفری که از بی نظمی‌‌دارد، عصیان برضد سلطان را، ولو مردم را بستوه آورد، روا نمی‌بیند.

     برخلاف او، جان لاک، در مقام موجه شمردن عصیان به قصد خلع سلطنت از ﮊاک دوم، پادشاه انگلستان، در 1650، دو رساله درباره حکومت مدنی انتشار داد. در این رساله، او وارونه استدلال هابس را بکاربرد. بنابر نظر او، آدمیان، در حالت طبیعی، بطور نسبی خوشبخت بودند. تنها بدین‌خاطر دولت را ایجاد کردند که خوشبختی خود را، به یمن زندگی اجتماعی متراکم‌تری، کامل‌تر کنند. قراردادی که امضاء شد، میان هریک از آنان با کسی بود که قرار بود شاه بگردد. وظیفه او این بود که آزادیهای و مالکیت رعایای خود را محترم بشمارد. نقض تعهد از سوی شاه، مردم را از تابعیت او خارج می‌کرد.

      از دید روسو که قرارداد اجتماعی خود را در 1762 انتشار داد، انسانها در حالت طبیعی، خوشبخت و آزاد بودند. اما با پدید آمدن نابرابری میان آنها، رابطه میانشان، به تدریج بد و بدتر شد. پس، برای این‌که آزادتر و خوشبخت تر زندگی کنند، مصمم شدند قراردادی را امضاء کنند. هریک با تمامی دیگر اعضای جامعه، قراردادی را امضاء می‌کرد که،بنابر آن، آنها متعهد می‌شدند – نه آنطور که هابس می‌‌‌پندارد اطاعت از یک شاه بکنند – از تصمیم جمع، پیروی کنند. با امضای این قرارداد، انسان هیچ از آزادی خود از دست نداد. اما طبیعت این آزادی تغییر کرد: او از تصمیم جمع اطاعت می‌کند و در ازای آن، در تدارک اسباب اتخاذ این تصمیم شرکت می‌کند. تصمیم جمعی در قانونی بیان می‌شود که در بردارنده منافع عمومی است. این منافع ممکن است مخالف منافع هریک از اعضای جامعه باشند اما اعضای جامعه، در مقام قانون‌گذاری، تنها منافع همگانی را در نظر می‌گیرند. همه شهروندان حق برابر دارند در  تهیه قانون و دادن رأی به آن. قانون با اجتماع شهروندان و دادن رأی مستقیم به آن تصویب می‌شود.  از دید روسو، قدرت سیاسی یعنی قانونی که توسط اجتماع شهروندان تهیه و با رأی مستقیم یکایک آنها تصویب می‌شود. شاه اگر وجود داشته باشد، وظیفه‌ای جز اجرای قانون ندارد. بنابراین، شاهی که به خود اختیار مطلق می‌دهد، کسی است که قرارداد اجتماعی را نقض کرده و جبار است.

     روشن است که طرفداران این فکر که دولت فرآورده قرارداد است، می‌دانند که چنین قراردادی واقعیت تاریخی ندارد  و جز یک فرض منطقی، بعنوان پایه بنای نظریه آنها، نیست. باوجود این، مبنای این نظرها این‌است که، در آغاز،  انسانها آزاد می زیسته‌اند. امری که بلحاظ تاریخی صحیح است. بنا بر این، دولت را اراده آزاد انسانها ایجاد کرده‌است. اما این نتیجه‌گیری، بدون تردید، صحیح نیست.

● دولت از نظر هگل:

   با هگل و فلسفه حقوق او (منتشره در 1821)، اندیشه در باره طبیعت دولت، سپهر  سرآغازهای پیدایش بنیاد دولت را رها کرد و به سپهر فلسفه ناب درآمد. هگل براین شد که در پی تحلیل وظیفه دولت، طبیعت دولت را کشف کرده‌است. هگل که بانی روش دیالکتیک است،  می‌گوید: انسان جدید گرفتار تناقض میان فردگرائی خویش - که او را برآن می‌دارد درپی نفع شخصی باشد-  با عقل خود - که او را از این واقعیت آگاه می‌کند که شخصیت او شکوفا نمی‌شود مگر  به تحقق نفع همگانی- است. وظیفه دولت، دقیقا˝، حل تناقض میان نفع شخصی با نفع همگانی است. به سخن دیگر، آشتی دادن این دو نفع و حل تناقض میان فرد و جامعه است. دولت، به یمن عقلانی بودن قانونهایش، آنها را به انسانها می‌قبولاند و اینان چون صاحب عقل هستند و عقلانی را می‌پذیرند، به قربانی کردن بخشی از آزادی فردی خود، بخاطر نفع همگانی که دولت تجسم آن‌است، رضا می‌دهند. به یمن وجود دولت، آزادی هرج و مرج آمیز که فرد را، بدین‌خاطر که او به جمع و نفع جمعی دلبستگی و کشش دارد، اقناع نمی‌کند و مضیقه که در نظرش بس ناهنجار است بدین‌خاطر که فردگرا است، جای خود را به آزادی «مشخصی» می‌دهند که به انسان امکان می‌دهد یگانگی خود را بدست آورد . هگل می‌پنداشت دولت پروس روزگار او به دولت الگوی او بسیار نزدیک است. باوجود این، می‌پذیرفت که وجود  یک طبقه اجتماعی محروم – طبقه زحمتکش – مانع از آن می‌شود که بخش مهمی از جامعه، دولت را ترجمان نفع جمعی بپندارند. 

      خواهیم دید مارکس وجود این طبقه را در رسیدن به نتیجه ای وارونه نظر هگل بکاربرد. از مرگ هگل در 1831 بدین‌سو، پیروان پر شمارش، از اندیشه‌های او، تفسیرهای ضد و نقیض کرده‌اند. در جمع، دو دسته، هگلی‌های چپ و هگلی‌های راست پدید آمده‌اند. معروف ترین هگلی چپ مارکس بود که از او، تنها دیالکتیک را پذیرفت و گفت: هگل دیالکتیک را از رأس نشانده‌است  و من آن را از قاعده می‌نشانم.

● نقد نظر هگل و  فهرست انواع دولتها همه ترجمان ثنویت بمثابه اصل راهنما:

    پیش از این‌که نوشته برنارد شانتبو را پی گیرم، نظر هگل را نقد می‌کنم: در نظر او، ویژگی جامعه مدرن پیدایش بر نهاد (انسان فردگرا) است. بنا بر دیالکتیکش، نهاد ( these) منافع جمعی جامعه و برنهاد (antithese) منافع فرد و برابر نهاد (synthese ) دولت می‌شود. طرفه این‌که هگل برای پوشاندن کاستی های دیالکتیک، و نیز نظر خویش، منطق صوری بکاربرده است. توضیح این‌که  با آنکه کتاب در باره «فلسفه حقوق» است، منافع را بر جای حقوق نشانده است. آیا می‌دانسته است حق فرد با حق جمع تضاد پیدا نمی‌کند و نمی‌توان یکی را نهاد و دیگری را برنهاد و  دولت را برابر نهاد کرد؟ شاید. آیا می‌دانست که نفع از خود هستی ندارد و فرآورده رابطه قوا است و حق هستی‌مند است و بدون غفلت از آن، رابطه قوا نمی‌توان برقرار کرد؟ شاید. 

    و دولت فرآورده فراگرد دیالکتیک نیست بلکه معامله گری است که در ازای آنچه از فرد می‌گیرد، چیزی به او می‌دهد. و چون نمی‌تواند به همه چیزی بدهد، قشر عظیم محرومان را نمی‌بینند.هگل  بجای این‌که توضیح دهد چرا این قشر از منافع جمعی سهم نمی‌برند و چرا تحول دیالکتیکی این قشر را در بر نمی‌گیرد، به این بسنده می‌کند که این قشر، دولت را ترجمان منافع جمعی نمی‌‌‌پندارد. و نیز توضیح نمی‌دهد دولتی که برابر نهاد روابط قوا، بنا بر این، از جنس قدرت و نسبت به فرد، قدرتی بس بزرگ است، چسان نماد حقوق و اعطا کننده «آزادی مشخص» به فرد می‌شود؟  اگر  نظر او مبنای تشکیل دو استبداد فراگیر چپ (استالینیسم) و راست (نازیسم)، شد، نه از راه اتفاق است. در حقیقت، وقتی دولت محور فعال می‌گردد و قدرت است، بنا بر طبیعت قدرت، مطلق گرا می‌شود. گرایش به مطلق، از راه تخریب میسر می‌شود. از این‌رو ،  دولتهائی که استبداد فراگیر هستند، ویرانگری است که سامانمند می‌کنند. و نیز، ویرانگری است که ازپایشان در می‌آورد. سرمایه‌داری، وقتی سرمایه فعال مایشاء می‌شود، ویرانگر می‌گردد. اینک جهان گرفتار آن ویرانگری است که، در این ابعاد، هیچ‌گاه به خود ندیده بود.

    مارکس دریافت که دولت بمثابه منتجه قوا، نه آزادی بخش، که قدرتی وسیله بهره‌کشی حاکمان از حکومت شوندگان است. راه‌حل نه دولت که از میان برخاستن دولت و پدیدار شدن جامعه‌ای‌است که، درآن، رابطه قوا بی محل می‌شود. اما، در راه‌حل پیشنهادی او، نیز، قدرت نقش می‌‌جوید و او غافل است که هدف قدرت قدرت است و نه انسان جامع. درجای خود، نظر مارکس در باره دولت را می‌آورم و آن را نقد می‌کنم.

      تا این جا، نظرهایی که اظهار شده‌اند، همه ترجمان ثنویت بمثابه اصل راهنما بوده‌اند. نظرهایی که از این پس شرح خواهند شد، نیز ترجمان این اصل هستند. در حقیقت، بر این اصل، تمامی نظرهای ممکن یافته و اظهار و تجربه شده‌اند. از این‌رو است که ادگار مورن، فیلسوف و جامعه شناس فرانسوی، می‌گوید: غرب اندیشه راهنما ندارد و هنوز نیافته‌است. به جاست، فهرستی از انواع دولت، بنا بر نظرها که ترجمان ثنویت هستند را ترتیب بدهم:

1 – وقتی خداوند قدرت مطلق (= توانائی + زور) فرض می‌شود، حاکم مطلق انگاشته می‌شود، لاجرم مقامی تجسم آن می‌شود (پاپ و یا فقیه) و ولایت مطلق پیدا می‌کند. در برابر این محور فعال مایشاء، محور  فعل‌پذیر قرار می‌گیرد که وظیفه اش، اطاعت محض است. صفت چنین دولتی، استبداد فراگیر  است.

2 – وقتی  نظر نرمش پیدا می‌کند (نظر سنت آگوستن و سنت توماس داکن)، محور فعال دولت (شاه در رأس آن) و محور فعل‌پذیر، «رعایا» می‌شوند. این دولت، نیز دو نوع پیدا می‌کند: هرگاه دولت حداقل حقوق و آزادی «رعایا» را رعایت نکند، جبار می‌شود و اگر رعایت کند، بخصوص اگر «احکام الهی» را به اجرا بگذارد، دولت مطلوب می‌گردد. در هر حال، حق انقلاب از «رعایا» سلب است.

3 – وقتی خدا جای خود را به انسانهائی می‌سپارد که می‌خواهند «حالت طبیعی» را رها کنند، بنا بر این‌که طبع بشر شرور انگاشته می‌شود ، دولتی که شاه تجسم آن‌است و از اختیار کامل برخوردار، از راه قراردادی که میان افراد شرور امضاء می‌شود، پدید می‌آید. در ازای نظمی که دولت برقرار می‌کند، اعضای جامعه می‌باید مطیع اوامر و نواهی او باشند(نظر‌هابس).

4 –  وقتی مردم جانشین خداوند می‌شوند و دولت فرآورده قراردادی می‌گردد که اعضای یک جامعه می‌بندند، بنابر تقدم منافع جمعی (محور فعال) بر منافع فردی (محور فعل‌پذیر)، انواع دولتها، پدید می‌آیند:

4.1. هرگاه تقدم منافع جامعه مطلق فرض شود و یا جامعه تحت حاکمیت یک طبقه باشد، استبداد فراگیر و یا نزدیک به فراگیر چپ (استالینیسم) و یا راست (فاشیسم)  را پدید می‌آورد.

4.2. هرگاه تقدم منافع جامعه نسبی باشد، انواع سوسیالیسم، بنا بر این، انواع دولت با صفت سوسیالیستی را پدید می‌آورد.

5 - هرگاه ملت جانشین خدا و مردم شود، بنا بر این‌که ملت از نژاد برتر باشد و منافع آن از تقدم مطلق برخوردار گمان ‌رود، استبداد فراگیر  ملی – نژادی (رﮊیم نازیها) پدید می‌آید و ساخت سلطه جویانه هم برای  سلطه بر ملت و هم برای سلطه بر ملتهای دیگر پیدا می‌کند. 

6 – بنابر این‌که مردم یا ملت صاحب حاکمیت شمرده شوند و  بنابر این‌که افراد آن، برخوردار از حق حاکمیتی بشمار روند که خود باید اعمال کنند و یا که این حق را می‌باید به منتخبان خود تفویض کنند، انواع دموکراسی‌ها، بنابراین، دولتهای برخوردار از صفت دموکراتیک پدید می‌آیند. این نوع دولتها نیز بنابر این‌که در سطح روابط بین‌المللی موقعیت مسلط داشته باشند و یا نداشته باشند، دو نوع می‌شوند. 

7 – بنابر این‌که منافع فرد از تقدم مطلق برخوردار شود و جامعه منفعتی ورای منفعت افراد تشکیل دهنده خود نداشته باشد (لیبرالیسم)، دولت استبدادی پدید می‌آید. لیبرالیسم در این معنی، نمی‌تواند ضد دموکراسی نباشد.

8 – بنا‌بر این‌که منافع فرد بطور نسبی بر منافع جمع تقدم داشته باشد، انواع لیبرالیسم سازگار با دموکراسی پدید می‌آید: دولتهای لیبرال.

9 – بنا‌بر این‌که اصل بر تبعیض باشد (تبعیض بسود مرد و نژاد و این یا آن گروه اجتماعی)، دولت دموکراتیک نوعی متفاوت از دولتی پیدا می‌کند که درجامعه‌ای برقرار است که، درآن، تبعیض‌ها، مذموم شمرده می‌شوند. هم اکنون در جامعه‌های غرب، برای تبعیض زدائی مبارزه می‌شود. 

10 – بنابر این‌که دولت حاصل رعایت حقوق ملی و حقوق انسان و عامل به این حقوق باشد و یا ترجمان منافع عمومی و مأمور پاسداری از این منافع باشد، دونوع دولت پدید می‌آید. و هرگاه فرض شود که گروه‌بندی‌های اجتماعی، منافع خاص خود را دارند و دولت می‌باید چنان عمل کنند که هر گروه‌بندی از حقوق خود برخوردار بگردد و یا این‌که گروه بندیهائی موقع و موضع متفوق داشته باشند و دولت بیشتر جانب این گروه بندی‌ها را بگیرد، نوع دوم دولت خود به دو نوع تقسیم می‌شود.

11 – بنا‌بر این‌که دولت در بودجه خود کاملا˝ و یا بطور نسبی از جامعه ملی مستقل باشد و یا بطور نسبی یا کامل به ملت وابسته باشد، دو نوع دولت، با ساختهای نایکسان پدید می‌آیند. ساخت دولت نوع اول، دیکتاتوری است و می‌تواند استبداد فراگیر بگردد.

12 – و هرگاه، بتوان افراد عضو جامعه را در برخورداری از مالکیت برابر کرد، دولت بی‌محل و منحل می‌شود (آنارشیسم). اما اگر بتوان فرض کرد که افراد یک جامعه، نسبت به هم، بطور برابر، فعال و فعل‌پذیر باشند، یک سازماندهی می‌خواهد که نگهدار این برابری باشد. همان مشکل ناسازگاری آزادی با عدالت پیش می‌آید. عدالت بمثابه برابری، می‌تواند به محدود کردن آزادی افراد بسنده نکند و حذف این آزادی را ایجاب کند. بدین‌سان، دولتی از نوع جبار ضرورت پیدا می‌کند. جامعه‌ها این دولتها را آزموده‌اند.

1.4 – نظریه های تاریخی - اجتماعی  دولت:
   پیشرفتهائی که به یمن تحلیل جامعه شناسانه دولت و نیز مطالعه‌ها پیرامون تاریخ بنیادهای جامعه، در طول 40 سال اخیر، به ما امکان می‌دهند درک بهتری از منشاء قدرت سیاسی و تشکیل دولت به دست آوریم (5):

●قدرتهای اجتماعی:

   همه جامعه‌ها از کنار هم قرار‌گرفتن جماعتهائی تشکیل شده‌اند که هریک از آنها هدفهای خاص خود را پی می‌گیرند (کارفرمائی‌و سندیکا و بنیاد دینی و ارتش و ...). هریک از این جماعت‌ها دارای سلسله مراتبی هستند و اندک شماری از آدمها در رأس این سلسله مراتب قرار دارند که این گروه‌های اجتماعی را فعال می‌کنند و برآنها، فرمان می‌رانند. کار کسانی که، در سلسله مراتب، مقام می‌‌جویند، در فعال کردن و فرمان دادن خلاصه نمی‌شود. کم و بیش آگاهانه طرح اصلاح جماعت خود و بسا جامعه را نیز تهیه می‌کنند. طرح یک سازمان اجتماعی که به آنها امکان می‌دهد برهدف خویش، به بهترین وجه، دست یابند. برای مثال، رؤسای کارفرمائی‌ها می‌خواهند تولید خود را به حداکثر برسانند و یا سندیکاها درپی بیشترین عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  هستند و یا روحانیان در کار دین دار کردن اعضای جامعه و خدا پرست کردن آنها هستند و ارتشیان در کار تحصیل بیشترین توان دفاع و حمله هستند. و... و این جماعت‌ها، برای تحمیل طرح سازمان اجتماعی مطلوب خود، با یکدیگر، در رقابت هستند.

● قدرت اجتماعی:

      و هر جامعه، در طول تاریخ خود، با یک رشته چالش‌ها روبرو بوده‌است که طبیعت‌های گوناگون داشته‌اند و دارند: خطر هجوم نظامی به کشور، خطر قحطی، نیاز به رشد صنعتی و نیز اضطراب  ناشی از بیم ماوراء طبیعت، همانند اضطرابهایی که مصریان و آزتک‌ها (مردم بومی مکزیک) و مردم تبت بدان گرفتار بودند.

    برای برآمدن از پس این چالش‌ها، جامعه می‌باید به یک  چند از فنون و یا مجموعه‌ای از ارزشها مجهز شود: با خطر حمله نظامی، جز با تحصیل و بکاربردن فنون نظامی نمی‌توان مقابله کرد. از خطر قحطی، جز با بدست آوردن فنون کشاورزی و بکاربردن آنها برای افزودن بر تولید کشاورزی، نمی‌توان پرهیز کرد. و رشد صنعتی جز از راه سرمایه‌گذاری وسیع، حاصل نمی‌شود. و...

     بنابراین، جماعتهای دارای سلسله مراتب که این ارزشها و دانشها و فنون را در اختیار دارند، دردید جمهور مردم، ارزشمند می‌گردند. از آنجا که ارزشها و دانشها و فن‌ها برای هر عضو جامعه و تمامی آن ضرور هستند، دارندگانشان نفوذ و تفوق پیدا می‌کنند. هریک از جماعت‌ها که بایکدیگر رقابت می‌کنند، نمی‌توانند اعضای جامعه را متقاعد کنند که، در اطاعت کردن، او را ترجیح دهند. جماعتی که موقعیت خویش را برتر از جماعتهای دیگر می‌یابد، درجا، مشاهده می‌کند که قدرتش تغییر طبیعت می‌دهد. می‌بیند که جماعتهای دارای قدرت اجتماعی، وقتی برضد او بر می‌خیزند، جامعه دیگر از آنها پیروی نمی‌کند. در می‌یابد که او می‌تواند طرح سازمان اجتماعی خود را بر همگان تحمیل کند و به جامعه سازمانی را بدهد که با هدفهای خاص خود او سازگار است. بدین سان ازرهگذر پذیریش همه جماعتها، سازمان‌دهی و هدفها از آن تمامی جامعه می‌گردند. این جماعت صاحب قدرت سیاسی می‌شود که ما آن را قدرت سازمان دادن به جامعه بر وفق هدفی می‌نامیم که این جماعت تعیین می‌کند. دولت بدین‌سان تولد می‌یابد.

● پیدایش و  رشد دولت:

     برای حفظ جامعه از تجاوز خارجی و برقرار کردن نظام در آن و برقرار کردن رابطه‌ای میان اعضای جامعه که طرح سازماندهی اجتماعی مطلوب قدرت سیاسی، ایجاب می‌کند، الیگارشی مسلط، یک دستگاه  الزام و اجبار ایجاد می‌کند که از سوئی یک نیروی نظامی را در بر ‌گیرد و از سوی دیگر، در اختلافها و نزاعها، داوری کند که میان اعضای الیگارشی پدید می‌آیند. این دستگاه الزام و اجبار دولت است. در آغاز، دولت از قدرت سیاسی برخوردار نیست. مأموریت او این نیست که طرح سازمان اجتماعی تهیه کند و به اجرا بگذارد. مأموریتش این‌است که طرح سازمان اجتماعی را به اجرا بگذارد که جماعت  مسلط تهیه کرده‌است. 

     اما در فراگردی بس کند و طولانی، که در همه جامعه‌ها  یکسان بوده‌است، به تدریج، دولت، از جماعت مسلط که در رأس سلسله مراتب اجتماعی قرار‌گرفته‌است، قدرت سیاسی را می‌‌ستاند و از آن خود می‌کند. این بار، دولت است که طرح سازمان اجتماعی خاص خود را تهیه و به اجرا می‌گذارد.  حقوق که تا آن زمان، تنها از عرف و عادت نشأت می‌گرفتند و ترجمان‌روابط قوا در جامعه بودند و در واقع، ترجمان اراده جماعت مسلط بودند، جای خود را به قانون‌هائی می‌سپارند که دولت وضع و اجرا می‌کند. در حقیقت، دولت قوه قانون گذاری خاص خود را ایجاد می‌کند و با قانونهایی که وضع می‌کند، روابط حقوقی اعضای جامعه را به دلخواه خود، تغییر می‌دهد . برای آنکه حقوق جدید رعایت شوند، دستگاه قضائی پدید می‌آورد و از روی قرار و قاعده، تمامی گروه‌های مسلح رقیب را از میان بر می‌دارد. بدین‌سان، در سرزمینی که وطن جامعه است، دولت انحصار الزام و اجبار اعضای جامعه، به رعایت حقوق جدید، را بدست می‌آورد. این انحصار، از اهمیت ویژه‌ای برخوردار است. زیرا حاکمیت دولت را تأمین و تضمین می‌کند: هرگاه خود تصمیم به محدود کردن این حاکمیت نگیرد، هیچ‌کس نمی‌تواند تصمیم‌های او را نپذیرد. زیرا دولت همواره می‌تواند به زور این تصمیم‌ها را به همه آنها که در تابعیت او هستند، تحمیل کند.

● فراگرد مشروعیت یافتن دولت:

     به موازات کوشش در تحصیل مهار جامعه، دولت برآن می‌شود که جامعه را برآن دارد که مشروعیتش را بپذیرد: برای رسیدن به این مقصود، او سعی می‌کند حاکمان را در پوشش شخصیت حقوقی خود پنهان کند و موفق می‌شود. این کار، به اربابان جامعه، امکان می‌دهد خود را خدمتگزاران جامعه، وانمود کنند. و نیز، با همان درجه از موفقیت، در اتباع خود احساس تعلق داشتن به یک جامعه که دولت به ضرورت رهبریش می‌کند، پدید می‌آورد: ملت بدین‌سان ایجاد می‌شود.

● دولت و الیگارشی مسلط:

    چون دولت حاکمیت خویش را بر ملت برقرار کرد، پیشاروی جماعت مسلط، در رفتار خویش، اختیار کامل می‌یابد. می‌تواند این جماعت را از میان بردارد اما این کار در سود او نیست. با آنکه این جماعت قدرت سیاسی را از دست می‌دهد، اما چون گذشته، فنون و ارزشهائی را در اختیار دارد که، جامعه برای برآمدن از پس چالشهائی که در جریان تاریخ با آنها روبرو می‌شود، بدان‌ها، نیاز دارد. چون دولت بهمان اندازه نیرومند است که جامعه تحت حاکمیتش نیرومند و در پیشرفت است، سودش دراین‌است که، درحد ممکن، رعایت حال جماعت مسلط را بکند. میان دولت و این جماعت، رابطه مطاع و مطیع، بدان‌سان که مارکسیستها می‌‌‌پندارند، نیست. بلکه تمایل طبیعی به اتحاد، از رهگذر جستجوی نفع مشترک، وجود دارد.

      پیش از آنکه، شرح و بسط نظر مؤلف کتاب حقوق اساسی را پی گیرم، خاطرنشان می‌کنم که بنابر «نظریه اجتماعی – تاریخی دولت»، حقوق از روابط قوا پدیدار می‌شوند. بر اصل ثنویت، برداشت دیگری از حق نمی‌توان یافت. حال‌آنکه حقوق ذاتی حیات هر موجود زنده هستند. و نفع و زیانی که از روابط قوا پدید می‌آیند، به میزانی که موجودهای زنده را از برخورداری از حقوق خویش ناتوان می‌کنند، ضد حیات می‌شوند. جامعه‌هائی که از میان رفته‌اند، قربانیان‌روابط قوای نزدیک به مطلقی گشته‌اند که آن جامعه‌ها  را از برخورداری حقوق ذاتی و اعضای آن را از حقوق انسانی خود، غافل و ناتوان ساخته‌اند.

      هرگاه در این نظریه، نیک بنگریم، نخست جامعه مرکب از جماعت‌ها وجود دارد. پس فرض این‌است که اشتراکها سبب پیدایش جامعه می‌شوند. همزمان، نیازها تقسیم کار را ناگزیر می‌کنند و جماعت‌ها پدید می‌آیند. اما چرا باید چالشها سبب تفوق این یا آن جماعت و یا گروهی از جماعتها بگردند؟ با آنکه وجود چالشها سبب اشتراک و پیدایش جامعه می‌شوند، چرا سبب تقویت اشتراکها و توحید بیشتر جماعت‌ها نشوند؟ در نظریه، این پرسش مهم پاسخ نمی‌‌جوید. از قرار، ارزشمند شدن دانش و فن و ارزش یک جماعت و یا جماعتهائی کافی برای تفوق است. حال‌آنکه دانش و فن و ارزشها در سطح جامعه انتشار می‌یابند و جماعتها، ناگزیر، آنها را بایکدیگر مبادله می‌کنند. یک مجموعه سامانمند نیازمند به قدرت سیاسی و تفوق جماعت و یا گروهی از جماعتها نمی‌شود، مگر با  حضور یک  نیروی تهدید در مرزهای آن مجموعه. در پی این حضور است که جامعه سازمانی درخور رفع تهدید به خود می‌دهد. طولانی شدن حضور دشمن در مرزها، سبب می‌شود که مردم بکارهای خویش بازگردند و جماعتی وظیفه دفاع از مجموعه سامانمند را بیابد. این جماعت و یا گروه جماعت‌ها، بدین‌خاطر که شغل خویش را دفاع در برابر دشمن و سازماندهی در درون، می‌گرداند و یا می‌گردانند، وقتی موقعیت متفوق پیدا می‌کند و یا می‌کنند که زور را در درون مجموعه نیز بکار می‌برد و یا می‌برند. چرا می‌تواند و یا می‌توانند در درون مجموعه زور بکاربرد و یا برند؟ بدین علت که در سازماندهی جدید، قدرت (=زور) نقش پیدا می‌کند و این نقش مداوم می‌شود. بدین نقد، نظر پذیرفتنی تر می‌شود. 

      هرگاه بخواهیم با بکاربردن این نظر، پیدایش جامعه‌های مدنی و سیاسی و رابطه‌این دو با دولت را تشریح کنیم، ناگزیر باید بگویئم: جماعتی که تفوق پیدا می‌کند و صاحب قدرت سیاسی می‌شود، جامعه سیاسی می‌گردد. در فراگردی بس طولانی، طرح سازمان اجتماعی خویش را به اجرا می‌گذارد و دولت را پدید می‌آورد. سرانجام، دولت استقلال خود را بدست می‌آورد. اما در برابر این دولت که، به حکم تمرکز طلبی و برخود افزائی قدرت، میل به خودکامگی دارد، جامعه چگونه از حقوق خود دفاع می‌کند؟ آیا ضرورت دفاع از جامعه در برابر قدرت مایل به خودکامگی نیست که جماعت و یا جماعتهائی را پدید می‌آورد که کارشان دفاع از جامعه در برابر خودکامگی دولت است؟ واقعیتی که این نظر نمی‌بینند،این‌است که  همه جامعه‌ها، این جماعت و یا جماعتها را پدید می‌آورند. گروهی که سیاست کار مداوم او می‌گردد، جامعه سیاسی است. از آن پس، این جامعه سیاسی است که با انتخاب محل عمل خویش، طبیعت دولت را معین می‌کند: هرگاه جامعه مدنی را محل عمل قراردهد، دولت طبیعت دموکراسی را پیدا می‌کند و اگر دولت را محل عمل خویش بگرداند، دولت استبدادی می‌گردد.   در طول تاریخ، جامعه سیاسی، وقتی سیاست را کار مداوم خود می‌کند، اقامتگاه خود را  مرتب، تغییر می‌دهد: از جامعه مدنی می‌رود و در سرای دولت اقامت می‌‌گزیند.  و باز،  جامعه مدنی جامعه سیاسی را برای مهار دولت پدید می‌آورد. به نسبتی که جامعه تغییر می‌کند، یعنی به میزانی که از نقش زور در تنظیم رابطه‌ها می‌کاهد، دولت را مهارپذیرتر و با حقوق جمعی و حقوق انسان سازگارتر می‌کند. اتفاق می‌افتد که بنیاد دینی سرای عوض می‌کند و دولت را سرای خویش می‌گرداند. این‌بار، جامعه بی‌دفاع‌تر می‌گردد.

1.5 – دولت و حق و جامعه: 

   حق رابطه میان انسانها را تعریف می‌کند و، بدین‌سان، ساخت جامعه را معین می‌کند. اما شناختن این اختیار برای دولت که به دلخواه خود حق را تغییر دهد، به معنای پذیرفتن اختیار او بر تغییر رابطه‌ها، بنا براین، تغییر ساخت جامعه به دلخواه خویش است. هرچند، بنابر طبیعت، دولت خود را حاکم برجامعه و نه آلت فعل آن می‌داند و  مدعی داشتن این اختیار است، اما حقوقدانان و فیلسوفان با آن مخالف بوده‌اند. زیرا حقوق پیش از پیدایش دولت وجود داشته‌اند و فوق دولت و حاکم بر او هستند. امروز، مافوق و یا مادون دولت بودن حقوق، جای خود را به سمت یابی قدرت داده‌است: نظر سازانی که نظریه‌های سیاسی می‌سازند، کمتر در پی آنند که بدانند حقوق فوق دولت هستند. بیشتر در پی آنند که سمت یابی عمل قدرت را معین کنند. از رهگذر پاسخی که به این پرسش می‌دهند  است که می‌توانند بگویند آیا باید قلمرو این عمل را گسترد و یا محدود کرد:

● دیدگاه حقوقدانان: کشماکش میان نظریه سازان حقوق طبیعی با جانبداران فلسفه تحققی (پزیتویستها):

نظریه های حقوق طبیعی:
    ادعای دولت بر داشتن اختیار  تغییر حقوق موجود و، بدان، تغییر جامعه به دلخواه خود، همواره مورد مخالفت حقوق دانان و فیلسوفان بوده‌است. نزد حقوق دانان و فیلسوفان پیشین، این مخالفت براین باور استوار بود که حقوق - از عرف و عادت نشأت می‌گرفتند – تجلی اراده خدایانند. سخن آنتی گون را بیاد آوریم ، وقتی او ممنوعیتی را نقض کرد که شاه مقرر کرده بود. او را نزد کرئون آوردند و او گفت:

      «این ممنوعیت را ﮊوپیتر  و خدایان نیستند که بر وفق عدالت مقرر کرده‌اند. هرگز آنها چنین قوانینی را برای انسانها وضع نکرده‌اند. و من بر این باور نیستم که قوانین مصوب تو، انسانی که خواهی مرد، همان قوت را داشته باشد که قوانین نانوشته اما نقض‌ناپذیر دارند. آیا باید خدایان در برابر تو زانو بزنند؟ این قوانین، نه امروز و نه دیروز پیدا شده‌اند. این قوانین ابدی هستند. من بر این باور نیستم که می‌باید از شخصی مرگ‌پذیر بترسم و بدین‌خاطر، خود را به خشم خدایان بسپرم».

      این جریان فکری که حقوق را طبیعی می‌دانسته‌است و متفکران برجسته‌ای چون ارسطو و سیسرون و سن توماس داکن جانبدارش بوده‌اند، در قرن هفده، با دست آوردهای نحله حق و طبیعت و انسان که گروتیس Grotius هلندی بانی آن بود، غنی جست.  از دید گروتیس، رعایت قواعد حقوق اساسی بر دولت واجب است. نه تنها به این دلیل که این حقوق را خداوند وضع کرده‌است، بلکه و بخصوص، بدین‌خاطر که این حقوق را فرد، بنا بر طبیعت خویش دارد. 

      تا پایان قرن هیژدهم، نظریه‌های حقوق طبیعی بر همه حکومت کنندگان، نفوذ داشته‌اند. آنها جز به احتیاط قانونگذاری نمی‌کردند. در قرن نوزده، این نظریه‌ها اعتبار باختند. اما بعد از سبعیت‌های نازیها، برپا کردن کوره های آدم سوزی و...، همگان از زیان غفلت از این حقوق آگاه شدند.  این شد که، در فرانسه، در قانون اساسی 1946، از نو، مقرر شد که «هر انسان، صرف نظر از نژاد و دین و باور، از حقوق نقض و تباهی‌ناپذیر و مقدس، برخوردار است».

     مانع بزرگی که این حقوق با آن‌روبرو هستند، نامشخص بودن محتوایشان است. گروتیس می‌گوید این حقوق را عقل بر ما آشکار کرده‌است. بدبختانه، این دلیل بس بی‌قرار است: بنابر این‌که در باره طبیعت و سرنوشت‌های انسان، عقل چه اندیشد و عقلها چه اندیشند، گوناگونی حقوق و تعریفهاشان سر به بی‌نهایت می‌زنند.

      اما هم جانبداران حقوق طبیعی و هم صاحب کتاب و هم جانبداران فلسفه تحققی، از زندگی موجود زنده، انسان و غیر او،  غافل شده‌اند. از ویژگی‌های حق نیز غافل شده‌اند. حقوق مجرد از زندگی، وجود ندارند. حقوق ذاتی حیات موجود زنده هستند با این توضیح که غفلت از آنها، مرگ آور است. حقوق ذاتی حیات از حقوق موضوعه و یا حقوقی که بن‌مایه آنها را این یا آن برداشت از طبیعت و این یا آن نظر در باره سرنوشت انسان، یکسره جدا هستند. دومی‌ها می‌توانند ساخته ذهن باشند و ویژگی اول حق را که داشتن هستی است، ندارند. 

● نظریه های جانبداران فلسفه تحققی:

   بعد از پیروزیش در 1789 (سال آغاز انقلاب فرانسه)، کمتر ضعف نظریه‌های طرفداران حقوق طبیعی و بیشتر عزم بورﮊوازی، در بکاربردن حقوق برای تغییر دادن جامعه به سود خود، سبب رونق بازار نظریه‌های پزیتیویست شد.

      5 قرن پیش از میلاد مسیح، پروتاگوراس Protagoras  معرفت شناس و خطیب یونای، به تأکید، گفته بود: دولت تنها منشاء حقوق است. بنابراین، می‌تواند به دلخواه خود، آن را تغییر دهد. این نظر را بطور ضمنی، در اندیشه روسو، باز می‌یابیم. اما در قرن نوزده، تحت نفوذ اندیشه هگل، جرینگ  Jhering و جلینگ Jellik و، در فرانسه، در قرن بیستم، کاره دو مالبرگ، این نظر را باز پرواندند. گرچه این صاحب نظران دولت را فرا می‌‌خواندند به محدود کردن ولایت مطلقه خویش، اما تأکید می‌کردند که اراده دولت، بهر تقدیر، می‌باید برکرسی قبول و انجام نشیند و هیچگونه قاعده‌ای که  بتواند،از لحاظ حقوقی، ولایت دولت را محدود کند، وجود ندارد. 

      در میان، پزیتیویستها، کلسن Kelsen اتریشی، بخاطر بداعت اندیشه اش، موقعیت ویژه‌ای دارد. بنظر او، دولت و حقوق مطلقا در یکدیگر ذوب هستند. زیرا دولت مجموعه‌ای از معیارهای حقوقی است که ارکان و وظایف آنها را تعیین می‌کنند. حق فرآورده مجموعه‌ای قواعد سلسله مراتب یافته‌ایست که، در آن، هر قاعده‌ای آمریت خود را ازقاعده مافوق خود اخذ می‌کند و، همه، از قانون اساسی دولت نشأت می‌گیرند. یک چند از این قواعد آنها هستند که به دولت سازمان می‌‌‌بخشند و شماری دیگر از آنها، ارکان و اعضای دولت را سازمان می‌دهند. از این‌رو، نباید میان دولت و حقوق تناقض باشد زیرا هردو یک منشاء و یک جوهر دارند.

      باوجود این، پزیتیویسم حقوقی با دو اشکال بزرگ روبرو است: 

1 – اشکالی که از جنبه تاریخی براین نظر وارد است: بدون تردید، حقوق در شکل عرف و عادت، پیش از پیدایش دولت وجود داشته‌اند. و مداخله دولت در وضع حقوق گرچه، در دوران معاصر، معمول است، اما  این بدان معنی نیست که دولت ضد حق وضع نمی‌کند. و

2 -  اشکال دومی که بر پزیتیویسم حقوقی وارد است، اشکال فلسفی و سیاسی است: نزد انسانها یک حس مادرزادی تشخیص حق از ناحق وجود دارد. ممکن است این دو مفهوم، در مطلق خود، وجود نمی‌‌داشته اند و ارزشی که به حق می‌نهد حاصل بارآمدنش در جامعه باشد، باوجود این، هرگاه دولت در جهت مخالف این حس عمل کند، آمریت خود را به خطر می افکند. مردم یا به عصیان‌روی می‌آورند و یا از راه مبارزه منفی و با از خود راندن کارگزاران دولت،  بر آن‌شان می‌دارند از اجرای قاعده یا قانون ضد حق دولت باز ایستند. هرچند، بلحاظ نظری، اغلب نظامهای حقوقی، بخصوص حقوق فرانسه، نقض قوانین از راه عمل نکردن بحکم عرف و عادت را، نمی‌پذیرند، اما،مایه خوشبختی و خوشحالی برای همه، این‌که گورستانهای بزرگ از قوانین مرده وجود دارند (مراد قوانینی هستند که وضع می‌شوند اما اجرا نمی‌گردند).

●کوششها برای بیرون رفتن از تنگنا: 

     آنها که هر دو دسته نظریه‌ها، نظریه حقوق طبیعی و نظریه حقوق پزیتیویست را  گرفتار اشکالها دانسته‌اند، کوشیده‌اند راهی به بیرون از تنگنا بجویند. در شمار آنها هستند، لئون دوگیت و ﮊرﮊ بوردو Georges Burdeau

     از دید لئون دوگیت(6) وجود حس تمیز حق از ناحق نزد انسانها، ناشی می‌شود از این امر، که محیط اجتماعی زندگی آنها، آنچه را حق می‌انگارد، عرف و عادت می‌گرداند. این حقوق را بوردو حقوق عینی می‌‌خواند که با حقوق طبیعی، بنابر اساس، متفاوت هستند. زیرا  هم بنا بر محیط اجتماعی، اینگونه حقوق تفاوت می‌کنند و هم بنا بر تحول محیطهای اجتماعی، در تغییر می‌شوند. از آنجا که دولت، از دید دوگیت، فرآورده خالص زور است، حکومتگران بهیچ‌رو حق ندارند قانونگذاری کنند. اینان می‌باید حقوق عینی که بیانگر خواستهای مردم هستند را، حقوق موضوعه، گردانند. وگرنه اطاعت از آنها فاقد هرگونه مشروعیت است و بر شهروندان است که قواعد و قوانینی را بلااجرا گردانند که اینان وضع می‌کنند. این نظر خطر آن را در بردارد که هر شهروند را قاضی قواعد و قوانینی بگرداند که دولت وضع می‌کند.این‌است که حقوقدانان، به اجماع،  با توجه به پی‌آمدهای اجتماعیش، این نظر را رد می‌کنند و صاحب این نظر را آنارشیست می‌‌خوانند.

     عمده در مقام واکنش به نظر دوگیت بود که ﮊرﮊ بوردو نظام حقوقی خویش را ساخت. از دید او، همانطور که حقوقدانان جانبدار حقوق طبیعی و دوگیت می‌گویند، در جامعه یک نماد آرمانی حق (حقوق عینی) وجود دارد. او با دوگیت موافق است که این حقوق، با تحول جامعه، تغییر می‌کنند. جامعه تصور حق را پدید می‌آورد. و این تصور سیمای نظم اجتماعی آرمانی است که باید تحقق یابد تا همگان خوشبخت بزیند. و این تصور از حق  پویندگی‌ای در خود دارد که فرآورده خواست جامعه است. بدین توضیح که جامعه می‌خواهد این تصور او از حق،  قواعد حقوقی بگردد.  و این پویندگی، به ضرورت، کار را به ایجاد قدرتی می‌کشاند که این قواعد را تدوین و همگان را به رعایت آن ناگزیر می‌کند. بدین‌سان، قدرت فرآورده همان تصور از حق است و برای تحویلش به حقوق موضوعه و به اجرا گذاشتنش پدید آمده‌است. بنا براین، فرض  نزاع بر سر این حقوق، محل پیدا نمی‌کند. 

    نظر بوردو، با پذیرفتن شکلی از حقوق طبیعی، به همان نتیجه می‌رسد که پوزیتویستها بدان رسیده‌اند. الا این‌که برای دچار نشدن نظریه‌اش به اشکالهای وارد بر نظریه پزیتیویستها، او براین‌است که تصور حق و حقوق را جامعه پدید می‌آورد واگر قواعد حقوق موضوعه که بر منافع جامعه و استقلال موجودی که انسان است، بنا نجویند، از هرگونه ارزش حقوقی تهی است.

      بدین‌قرار، حق و جمع آن، حقوق، ذاتی زندگی فردی و زندگی جمعی، دانسته نمی‌شود. حق وضع می‌شود. این واضع است که در یک نظر دولت است و در نظر دیگر، محیط اجتماعی است. باوجود ثنویت، بمثابه اصل راهنما،  از جمله ثنویت قدرت و انسان، بنا بر این، تنظیم رابطه انسان به قدرت،  ذاتی حیات بودن حقوق، به عقل راه نمی‌‌جوید.  و حق این‌است که انسان، به نسبتی که در پی تنظیم  رابطه با قدرت می‌شود، از حقوق ذاتی خویش غافل می‌گردد. 

1.6 – دیدگاه نظریه سازان سیاسی: مخالفان و موافقان دولت:

     اختلاف نظرهای حقوقدانان در باره پهنای حاکمیت دولت بر جامعه، نزد نظریه سازان سیاسی با وسعت بیشتر، وجود دارد. دو تمایل راست و چپ نظریه‌ها ساخته و پرداخته‌اند:

● لیبرالیسم:

      نخستین مخالفان دولت نو، لیبرالها هستند. میانه‌رو‌ترین آنها موافق از میان برخاستن دولت نیستند. اما برای دولت وظیفه‌ای غیر از برقرارکردن نظم داخلی و امنیت مرزها قائل نیستند. از دید لیبرالها، دولت دشمن اصلی آزادیهای فردی است. دولت یک شر اما شر لازم است. زیرا می‌باید امنیت  جامعه را از شر رفتارهای ضد جامعه برخی افراد و خطرهای خارجی، حفظ کند. از منظر تاریخ که بنگریم، لیبرالها بسیار تحول کرده‌اند. از انقلاب فرانسه تا 1830،  از این نظر که خواهان ورود به عصر آزادی بودند (امنیت فردی، آزادی وجدان و عقیده، آزادیهای بیان و اجتماع و تشکیل حزب )، بطور قطع، لیبرالها چپ بشمار بودند. چرا‌که این آزادیها هنوز تحقق نیافته بودند. اما مخالفت قاطع لیبرالها با هرگونه دخالت دولت در قلمروهای اقتصادی و اجتماعی، به همان نسبت که زحمتکشان پرشمار‌می‌شدند و خواستار دخالت دولت بسود  خودمی‌گشتند، آنها را از موضع چپ به موضع راست می‌برد.  برنامه سیاسی لیبرالها به تدریج، از محتوی خالی می‌شد. زیرا اصلاح‌ها در قلمرو آزادیها انجام می‌گرفتند و برنامه اقتصادی و اجتماعی اینان، محافظه کارانه، بسا واپسگرایانه می‌گشت.

       در فرانسه، در آغاز قرن بیستم، رادیکالیسمی که آلن، فیلسوف، ارائه کرد را می‌توان کوششی برای نوگردانی این جریان فکری دانست: او بدون این‌که ضرورت دخالت دولت را زیر سئوال برد، بی اعتمادی از روی قرار و قاعده شهروندان را به حکومتگران،  بی مورد   دانست. این امر که مردم حکومت شوند، اجتناب‌ناپذیر است و بیهوده می‌‌‌پنداریم کسانی را انتخاب می‌کنیم تا که قدرت را بکار برند. چراکه قدرت زندگی مستقل خود را دارد. او خود را در پرده‌ای که در اطاقهای کار هستند، پنهان می‌کند و  «همه کسانی را که در بکاربردن قدرت شرکت می‌کنند، از راه متقاعد کردن به برتری فنی خود نسبت به توده شهروندان، فاسد می‌کند».  درمان ابتلای به فساد، مهار دائمی دولت توسط شهروندان است: مهار نمایندگان توسط شهروندان و مهار وزیران توسط نمایندگان و مهار اداریان توسط وزیران.

● آنارشیسم:

     از دید آنارشیستها، ارزشمند‌ترین داشته‌ها، آزادی است و دولت دشمن آزادی است. انسان بطور طبیعی، اجتماعی منش است. الزام و اجبار دولت کاربردی جز ایجاد نابرابری و توزیع نابرابر مالکیت میان اعضای جامعه ندارد. برای بازیافت آزادی، باید میان انسانها برابری مادی برقرار کرد و دولت را که دیگر کارگردی ندارد، ویران ساخت. تفاوت آنارشیست‌ها با مارکسیست‌ها دراین‌است که آنارشیستها بر این باور نیستند که با تغییر حکومت کنندگان، از رهگذر انقلاب، می‌توان ماهیت دولت را تغییر داد. باکونین چنین توضیح می‌دهد (7) : « همواره به همان نتیجه می‌رسیم: حکومت بر اکثریت عظیم... توسط اقلیتی کوچک سبب خواهد شد که این اقلیت قدرت را بسود خود بکاربرد و آزادی‌ها را از میان بر دارد. دولت نمی‌تواند همان بگردد که هدف عالی خویش شناخته بود.  آن هدف عالی، گسترش دادن به قلمرو قدرت را مجاز می‌گرداند. هر کس و هرچیز مخالف او باشند، ولو آن چیز طبیعی‌ترین چیزها باشد، بد است و باید از میان برداشته شود». پس باید، دولت بلادرنگ از میان برداشته شود. و همان‌طور که پرودون می‌گوید، دولتی که از میان برداشته می‌شود، با انجمن‌های آزاد جانشین می‌شود که زحمتکشان، بطور خود جوش، درسطح محل، تشکیل می‌دهند و با یکدیگر ارتباط برقرار می‌کنند. 

     در قرن نوزدهم، این نظر، در طبقه کارگر، اندیشه راهنمای غالب بود.  در دوران کمون پاریس، این نظر بیشترین پیروان خود را یافت. از آن پس، دور دور مارکسیسم شد. چنانکه، در 1872، مارکس موفق شد باکونین را از انترناسیونال اول، اخراج کند.  با این‌همه، از جنبش 1968 بدین سو، این نظر باز قوت گرفت. جانبداران نظریه خودگردانی پیرو آنند.

      در سپهر روشنفکری، شکست مارکسیسم در کشورهائی که این مرام در آنها به اجرا گذاشته شد، سبب تجدید حیات نظریه آنارشیسم، در امریکا شد. بخصوص در « مرکز مطالعات پیرامون آزادی»، متفکرانی چون هایک  F.A. Hayek و م.روتبارد M.N.Rothbard و ر.نوزیک R.Nozik این اندیشه را پی‌گرفتند و در غنایش کوشیدند. اما در آنچه به مالکیت خصوصی مربوط می‌شود، اینان به لیبرالیسم نزدیک‌تر هستند تا به آنارشیسم سنتی. 

●دولت از دید مارکس و انگلس:

    مارکس خود کتابی از کتابهای خود را به مسئله دولت اختصاص نداد. او در سال 1843، نقدی بر نظریه دولت هگل نوشت. اما این نوشته یک اثر متعلق به دوران جوانی او است و متخصصان اندیشه او بدان اهمیتی نمی‌نهند. آثار اثر گذار که مارکسیستها در قرن 19 درباره دولت نوشته‌اند، دو اثر از انگلس هستند. یکی «آنتی دورینگ» (1878) و دیگری «منشاء خانواده، مالکیت خصوصی و دولت» (1884).  اما در آثار پر حجم مارکس، کارهائی وجود دارند که امکان می‌دهند درک نسبتا˝ دقیقی از نظر او در باره دولت، پیدا کرد.

     همانند آنارشیستهای زمان خود، مارکس نیز با دولت دشمن بود و  برآن بود که در فراگرد تحقق انسان جامع، منحل می‌گردد. او دولت را نه علت بهره‌کشی انسان از انسان که معلول و وسیله بهره‌کشی انسان از انسان می‌دانست.  بنا براین، وقتی دولت منحل خواهد شد که، پیش از آن، بهره‌کشی از انسان و استسلام او پایان پذیرفته باشد.

    از دید مارکس، از خود بیگانگی انسان حاصل شیوه‌های تولیدی است که به مالکان وسائل تولید، امکان می‌دهند ارزش اضافی کار انسان را بسود خود مصادره کنند.  باهر شیوه تولیدی، نوعی از روابط میان طبقه‌ها، سازگار است: بردگی و رعیت - اربابی و مزدوری. شیوه‌های تولید و روابط طبقه‌ها با یکدیگر که فرآورده‌های آن شیوه‌ها هستند، زیر بنای جامعه را تشکیل می‌دهند. با این زیر بنا، روبنائی همراه است و خوانائی دارد که حافظ زیر بنا در برابر کوشش طبقه های محروم برای تغییر آن، است.  در کنار اخلاق و دین و ایدئولوﮊی، حقوق و دولت مجموعه‌ای هستند که روبنا را تشکیل می‌دهند: حقوق روابط میان طبقه‌ها که فرآورده شیوه تولید هستند را تعریف می‌کنند و کسانی که نخواهند در این‌روابط بمانند را، دولت به استناد آنها تنبیه می‌کند.  از آنجا که روابط قوا بسود طبقه مسلط برقرار می‌شود، دولت و حقوق ابزار سلطه این طبقه بر طبقه زیر‌سلطه می‌گردد. انگلس با تحلیل اوضاع و احوال یونان باستان، پیش از پیدایش دولت، گمان برد می‌تواند ثابت کند که دولت فرآورده بسط مالکیت خصوصی وسائل تولید و نقش او تعدیل نزاعهای طبقه‌های اجتماعی بقصد جلوگیری از تبدیل آن به جنگ داخلی بوده‌است. اما هم او خاطرنشان می‌کند که دولت، بمحض تولد، به دست طبقه‌ای افتاد که از لحاظ اقتصادی، مسلط بود. و این طبقه دولت را، به انحصار، در سود خود، برای نگاه داشتن طبقه‌های زیر‌سلطه، در حالت از خود بیگانگی ناشی از شیوه تولید، بکاربرد.

      بدین‌قرار، در نظر مارکس، دولت وسیله‌ای ‌است در اختیار یک طبقه برای زیر‌سلطه نگاه داشتن طبقه‌های دیگر بقصد مداوم کردن بهره‌کشی از آنها. دولت جز یک وسیله نیست. آزادی انسان انحلال و ناپدید شدنش را ایجاب می‌کند. باوجود این، دولت – واین‌است آنچه اندیشه مارکس را از اندیشه آنارشیست‌ها، از بنیاد، متفاوت می‌کند - را، در عصر روز اول پیروزی انقلاب، با صدور تصویب نامه‌ای، نمی‌توان منحل کرد. از آنجا که دولت فرآورده تضاد طبقات است، تا وقتی علل پدیدآورنده‌اش برجا هستند، برجا می‌ماند.  ناپدیدشدنش حاصل ناپدید شدن علل بوجود آوردنده آن‌است.

      برای از میان برداشتن دولت، پرولتاریا می‌باید آن را به تصرف خود درآورد. آن را از اساس تغییر دهد و آن را در سود خود، یعنی در از میان برداشتن بهره‌کشی و سرکوبی بکاربرد که علت وجودی دولت بوده‌اند. به دیگر سخن، دولت را برضد طبقه بهره‌کش تا امحای کاملش، بکاربرد. مارکس، در کارهای خود، چند نوبت، بخصوص در نقد برنامه گوتا Gotha ، این مرحله را، مرحله دیکتاتوری پرولتاریا می‌‌خواند:

     «میان جامعه سرمایه‌داری و جامعه کمونیستی، دوره‌ای است که اولی در دومی تحول انقلابی می‌کند. در این دوره گذار سیاسی، دولت چیزی غیر از دیکتاتوری پرولتاریا نخواهد بود».

      مارکس احتمال می‌داد دوران گذار کوتاه باشد و به حذف کامل طبقه بهره‌کش و جذب تمامی جامعه در طبقه پرولتاریا بیانجامد. از آنجا که دیگر کسی نمی‌ماند که سرکوب و مورد بهره‌کشی قرار گیرد، دولت که وسیله‌این دو کار بود، با از میان رفتن علتهای وجودیش،  گرفتار اضمحلال می‌گردد. این نظریه اضمحلال دولت است که آن را نتیجه طبیعی و اجتناب‌ناپذیر مرحله دیکتاتوری پرولتاریا می‌گرداند. این اضمحلال  بمعنای از میان برخاستن کامل دولت نیست، بمعنای تغییر کامل طبیعت آن‌است: دولت که تا آن زمان وقف حکومت بر انسانها بود، اینک کارش اداره اشیاء، یعنی اداره دستگاه تولید اجتماعی، می‌گردد.

       بدین‌قرار، مارکس خود را مخالف دولت می‌شمرد و ، در اصل، با آن مخالف و خواستار ناپدید شدنش بود. دست کم بمثابه وسیله سرکوب و بهره‌کشی. خارق عادت را ببین! مارکسیستها، به سرعت، ستایشگر دولت گشتند و مارکسیسم را آئین این ستایش گرداندند.

     پیش از آنکه نوشته شانتبو را پی‌گیرم، یادآور می‌شوم که مارکس نتوانسته‌است فرق حقوق ذاتی از حقوق موضوعه را باز شناسد. این ناتوانی را حتی جانبداران حقوق طبیعی نیز، نشان داده اند. او فریب منطق صوری را خورده و این منطق را بکاربرده وقتی، بدون تمیز، حقوق را وسیله تنظیم رابطه‌ها میان طبقه بهره‌کش و طبقه‌های قربانی بهره‌کشی، انگاشته است. او تناقض آشکار در نظر خود را نیز ندیده است: طبقه‌ای که کار خود را می‌فروشد و استثمار می‌شود، چه چیز جز حق خویش را از دست می‌دهد؟ تولید حاصل کار است. اما سعی و کار، حق ذاتی هر انسان است. انسانهائی که از روابط طبقاتی رها می‌شوند، این حق را از دست نمی‌دهند، بلکه تمام آن را از آن خود می‌یابند. همه امکانهای برخورداری از این حق را نیز در اختیار می‌گیرند. 

   مالکیت بر حاصل کار، با مالکیت انسان برکار خویش، یک طبیعت ندارند. مالکیت بر سعی و کار هرکس از آن او است اما مالکیت بر حاصل این کار، متعلق به  او و همه عواملی است که در تولید شرکت کرده‌اند. برای مثال، کشاورزی که گندم تولید می‌کند، سعی او، حق ذاتی او است. اما گندم تنها حاصل کار او نیست. طبیعت و نیز جامعه، بنوبه خود، در تولید شرکت می‌کنند. بدین‌قرار، مالکیت کشاورز بر سعی خویش، حق ذاتی او است. حال آنکه در مالکیت او برگندم، جامعه و طبیعت نیز شریک هستند. در این مالکیت است که استثمار محل پیدا می‌کند.   

    از این‌رو، مالکیت موضوع حقوق موضوعه است. اگر این حقوق چنان وضع شدند که یک عامل، طبقه مسلط، سهم شیر را ببرد، این حقوق ناقض حقوق ذاتی می‌شوند. قشرهای زحمتکش با غفلت از حق ذاتی خود، تن به حقوق موضوعه ناسازگار با حقوق ذاتی، می‌دهند.  تناقضی دیگر: در جامعه کمونیستی، چون بهره‌کشی و سرکوب بی‌محل می‌شود، دولت از میان بر می‌‌خیزد. در آن جامعه، قدرت (= زور) دیگر تنظیم کننده رابطه‌ها نیست. پس رابطه‌ها چگونه برقرار می‌شوند؟ آیا جز حقوق ذاتی، برقرار کننده رابطه دیگری می‌تواند وجود داشته باشد؟ و نظر مارکس و انگلس در باره دولت را، در پایان،  نقد خواهم کرد. او از این امر غافل شده‌است که قدرت نه از دیالکتیک او، که از قانون خود پیروی می‌کند.

● مدافعان دولت:        

     راست بخواهی، دولت طرفدار ندارد. از دولت نه بمثابه غایت که بمنزله وسیله به انجام رساندن یک رشته خدمتها و متحقق کردن مقاصدی چند، دفاع شده‌است. از جمله این مقاصد، برقراری نظم، باوجود آنکه، بیشتر از همه، طرف توجه مدافعان دولت است، به ندرت به آن تصریح شده‌است. بطور عمومی، از دولت به این عنوان که در خدمت مردم و یا ملت و یا پرولتاریا است، دفاع می‌شود:

1 – جانبداری از دولت دموکراتیک:

    اندیشه روسو، در باب دموکراسی، سبب تقویت دولت گشته‌است. از زمانی که دولت خدمتگزار مردم می‌شود و توسط مردم مدیریت می‌شود و در خدمت مردم قرار می‌گیرد، دیگر مقابله با آن، فاقد مشروعیت می‌گردد. امروز، اغلب احزاب سیاسی پذیرفته‌اند که چون دولت در خدمت مردم است، می‌باید در همه ابعاد سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی مداخله کند تا بتواند امدادگر شهروندان بگردد. و پذیرفته‌اند که چون دولت می‌باید از پس این خدمتها برآید، می‌باید اختیار و قدرت درخور را داشته باشد.

      باوجود این، نظریه دموکراتیک دولت، در غرب و در دوران معاصر، از پیروی از اندیشه روسو در همه ایجابهایش، باز ایستاده است: بنا بر اندیشه روسو، انسان، بهنگام ورود به جامعه، آزادی – استقلال فردی خود را با آزادی – مشارکت، عوض کرد. او حق شرکت در تدارک اراده همگانی،  یعنی تدوین و تصویب قانون را بدست آورد. اما او متعهد نیز شد. متعهد شد خود را با اراده جمعی (= قانون) وفق دهد. بنابراین، می‌باید از اوامر و نواهی قانون اطاعت کند. بنظر روسو، حتی، در قلمرو دین نیز ، ولو به قیمت تکفیر و طرد شدن (8 )، هرکس می‌باید از قانون مصوب مردم پیروی کند. روسو، زندانی نظامی خود ساخته، براین شد که قانون، هر قانونی، زمانی که مردم، به روش دموکراتیک، آن را تصویب می‌کنند، خوب است. و چون گمان برد که انسانها، با ورود به جامعه، استقلال خود را در ازای حق مشارکت از دست می‌دهند، برای شهروندان هیچ‌گونه استقلالی قائل نبود. 

      به عکس، شیوه سازماندهی سیاسی در تمدنی که،  از بنیاد، صنعتی است،  ایجاب می‌کند که برای شهروند، استقلال و حق مخالفت با اراده جمع، شناخته گردد و در دموکراسی‌های غرب شناخته شده‌است. در اغلب کشورهای غرب، استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  هر شهروند و دیگر حقوق او شناخته و اصول قانون اساسی را تشکیل می‌دهند. عضو بررسی کننده  انطباق قوانینی که قوه مقننه تصویب می‌کند، با قانون اساسی، نیز، وجود دارد. قانون اساسی دولت را از تجاوز به سپهر استقلال شهروند باز می‌دارد و در صورت تجاوز، هر شهروند امکان دادخواهی دارد. حدود این‌استقلال را عرف و عادت و سنت و تحولشان و اندازه اجتماعی شدن تعیین می‌کنند: امروزه، در برخی زمینه‌ها، محدوده استقلال گسترده‌تر نیز شده‌است ( برای مثال سقط جنین ). در عوض، در یکچند از زمینه‌ها، محدود تر گشته‌است (بخصوص در زمینه تجارت) . در واقع، تقریبا˝ همزمان، در غرب،  انقلابهای لیبرال و دموکراتیک جامعه‌ها را به  بنا گذاشتن بنیاد خود بر سازش میان نظریه بطور خالص دموکراتیک و نظریه لیبرال، رهنمون گشته‌است.

       نتیجه آن، مزاحمتهائی است که برای حکومتگران بوجود آ‌مده‌اند: اینان که همواره از سوی شهروندان سرزنش نیز می‌شوند، از یک سو، دیگر نمی‌توانند در قلمرو اجتماعی، دخالت کنند آن سان که بنا بر نظریه دموکراتیک می‌توانستند، دخالت کنند و، از سوی دیگر، نظریه لیبرال مانع از آن می‌شود، در قلمرو اقتصادی، مداخله غیر مجاز کنند.

2 – ملت‌گرائی:

    قرن نوزدهم، قرن ستایش ملت و رواج ملت‌گرائی بود. در آن قرن، محافل چپ جانبدار ملت‌گرائی بودند. اما در نیمه اول قرن بیستم، ملت‌گرا صفت گرایشهای راست گشت. در میان این گرایشها، بعضی از نظر سازان، آئینی را ساختند که، بنا برآن، «در درون کشور، برنامه رشد می‌باید بروفق اقتدار ملی تهیه و اجرا شود و، در بیرون از آن، قدرت ملی، بی‌آنکه حاکمیت کشورهای دیگر آن را محدود کند، می‌تواند بکار رود» ( قول پ. روبرت P.Robert). از دید این نظر سازان، دولت وسیله ملت است. طبیعی‌است که این ناسیونالیسم ضد لیبرالیسم است چراکه لیبرالسم معتقد به کاستن از قلمرو عمل دولت است. اما ناسیونالیسم می‌تواند برضد دموکراسی نیز بکار رود. چرا‌که از دید ناسیونالیسم، بحثهای آزاد که دموکراسی ایجابشان می‌کند، به وحدت ملی و روحیه ملی زیان می رسانند و حکومتگران را بر آن می‌دارند که در سپهر بین‌المللی، میانه‌روی رویه کنند. 

       نظریه های ملت‌گرا، در سالهای 1920 تا 1945 تعصب آمیز‌ترین بیان خود را یافتند: جنبشهای نازیست و فاشیست. این بیانها تا بدانجا به افراط گرائیدند که در آلمان و ایتالیا، اندیشه‌های راهنمای رﮊیمهای توتالیتر شدند. در این دو کشور، فرد به زنبور کندوی عسلی مانند شد که پیشاروی دولت، در همه جا و همه وقت حاضر، فاقد هرگونه حقی گشت و برای حفظ وحدت ملی، مخالفان می‌باید حذف می‌شدند.

3 – مارکسیسم - لنینیسم:

     بر پایه تعالیم مارکس، لنین نظریه دولتی ساخت که، بدان، سامانه بخشید وجانشینانش بکاربردند.  استالین و خروشچف در روسیه و مائو در چین این نظر را بکاربردند. این نظریه، اندیشه مارکس را، بطور کامل و البته بطور منطقی، وارونه می‌کند و ستایشگر دولتی می‌شود که وسیله همه کاره پرولتاریا، در فردای تصرف قدرت می‌گردد.

     اوضاع و احوال آن‌روز روسیه، بخشی از دلایل این وارونه گرداندن، هستند: بنا بر نظر مارکس، انقلاب پرولتری می‌باید درکشوری روی می‌داد که سخت صنعتی شده باشد. در چنین کشوری بود که اگر انقلاب روی می‌داد، اضمحلال دولت به سرعت انجام می‌گرفت. اما، انقلاب در کشوری روی‌داد که، در اساس، کشاورزی بود. در نتیجه، «پایه‌های مادی سوسیالیسم» می‌باید ساخته می‌شدند. این کار می‌باید در کشوری انجام می‌گرفت که محیط جهانی آن، سرمایه‌داری و با کمونیسم دشمن بود. لذا، مرحله دیکتاتوری پرولتاریا می‌باید طولانی می‌گشت. حتی وقتی هم که طبقه بهره‌کش ناپدید می‌شد، دولت نمی‌توانست مضمحل شود. زیرا می‌باید ساختمان سوسیالیسم را به پایان برساند. 

     در این جا، فصل اول کتاب حقوق اساسی، نوشته برنارد شانتبو، به پایان می‌رسد. به جا است، از نظریه‌های دولت، انتقاد عمومی به عمل آید:

حاصل سخن: برای داشتن  دولت حقوقمدار، دولت را همان سان که هست باید دید:

     هرگاه تناقضهای نظرها – جای جای، یکچند از تناقض‌ها خاطرنشان و رفع شده‌اند- را رفع کنیم، دولت را همان که هست می‌بینیم و یا، دست کم، توانائی این‌سان دیدن را پیدا می‌کنیم:

1 – حقوق را ذاتی حیات ندانستن و حقوق ذاتی را با حقوق موضوعه که اغلب ترجمان‌روابط قوا هستند، یکی فرض کردن و بکار تنظیم رابطه مسلط با زیر‌سلطه گماشتن، تناقض‌ها پدید می‌آورد. غیراز تناقضی که در جای خود خاطرنشان شد:

●  این تناقض که وقتی طبقه‌ها از میان بر می‌خیزند، زندگی انسان جامع که از روابط قوا رها است و، در جامعه‌ای چنین،  رابطه‌ها  دیگر رابطه‌های قوا نیستند، عمل به چه چیز غیر از حقوق ذاتی، یعنی حقوقی می‌شود که عمل نکردن به آنها، سبب مرگ می‌گردد؟ رابطه انسانهای جامع را هرگاه حقوق ذاتی برقرار نکنند، لاجرم، زور برقرار نمی‌کنند. رابطه‌ای که زور برقرار می‌کند، رابطه مسلط – زیرسلطه نمی‌شود؟

● و این تناقض که زندگی اگر عمل به حقوق ذاتی نیست، چیست؟

● و این تناقض که اگر استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  دو حق ذاتی حیات انسان نیستند، چگونه در پایان فراگرد تحول دیالکتیکی، انسان  جامع، مستقل و آزاد، واقعیت خواهد یافت؟ 

● و این تناقض که توان طبیعی تمیز حق از ناحق، هرگاه حقوقی که طبیعی انگاشته می‌شوند، ذاتی حیات نباشند، نه می‌تواند وجود داشته باشد و نه می‌تواند از رهگذر عادت و عرف و سنت گشتن، پدید‌آید. در حقیقت، «حقوقی» که عرف و عادت و سنت گشته‌اند، به ضرورت، حقوق ذاتی حیات انسان و حقوق ذاتی حیات جامعه نیستند. اغلب، ترجمان‌روابط قوا در درون گروه‌بندیها و در مجموعه‌ای هستند که جامعه در برگیرنده گروه‌بندی‌ها است. توانائی طبیعی انسان به تمیز حق از ناحق، علتی جز ذاتی بودن حقوق ندارد. ولو، براثر تداوم روابط قوا، انسانها از حقوق ذاتی غافل می‌شوند، اما چون این حقوق وجود دارند، توانائی و حس تشخیص حق از ناحق نیز وجود دارد. به یمن وجود این حس است که هربار حیات به خطر می‌افتد، انسان و جامعه انسانها، حقوق ذاتی خود را به یاد می‌آورند و با بکاربردنش، زندگی را از خطر می‌رهند.

        رفع تناقضها به این‌است که  حقوق ذاتی انسان تصدیق شوند و، از هم اکنون، راه و روشی جسته‌آید که به جای تنظیم زندگی با قدرت، انسان زندگی را عمل به حقوق ذاتی خود کند. از جمله، دولت بروفق این حقوق و حقوقی که ذاتی حیات هر جامعه‌ای هستند، سازمان بجوید.

2 – این نظر که هر جامعه مجموعه‌ای از جماعتها است و هریک از این جماعتها طرحی برای سازمان دادن به جامعه، بر وفق منافع خویش، تهیه می‌کنند و از رهگذر رویاروئی با چالشها، جماعت و یا مجموعه‌ای از جماعتها موقع متفوق پیدا می‌کنند و طبیعت قدرت آنها تغییر می‌کند و سیاسی می‌گردد و دولت را پدید می‌آورد، غیر از اشکالها که بر آن وارد است و در جای خود، یادآوری شدند، تناقض ها در بر دارد:

●  تناقض اول این‌که، نظر بر این پایه ساخته شده‌است که جامعه دولت نمی‌‌داشته است. اما آیا تمامی چالش‌ها از آغاز وجود داشته‌اند و یا از زمانی ببعد پیدا شده‌اند؟ اگر پاسخ این باشد که از آغاز وجود داشته‌اند، پس از روز نخست، می‌باید دولت پدید آمده باشد. و اگر از زمانی ببعد پیدا شده باشند، لاجرم می‌باید چالشهائی باشند که از خود بیگانه کردن نیرو در زور را ناگزیر و مداوم کرده باشند. چالشی که زور را ناگزیر و مداوم می‌کند، عاملی بیرون از نظام جامعه باید داشته باشد. زیرا اگر عامل یا عاملهای درونی می‌‌داشت، باز از روز نخست، یا مانع از تشکیل جامعه می‌گشت و یا می‌گشتند و یا دولت را بوجود می‌آورد و یا می‌آوردند. اما عامل یا عاملهای بیرونی تا به درون جامعه در نیاید و یا در نیایند و با عامل و یا عاملهای درونی در نیامیزد و یا در نیامیزند، دولت را ایجاب نمی‌کند و یا نمی‌کنند. بدین‌قرار، حکیم فردوسی، وقتی به تشریح از خود بیگانه شدن جامعه جمشیدی به جامعه ضحاکی می‌‌پردازد، واقعیت را  نزدیک به آن که هست، بیان می‌کند: دولت فرآورده رابطه قوائی است که از رهگذر ترکیب عوامل درونی و بیرونی، پدید می‌آید.

● تناقض دوم این‌که پیدایش هر جامعه، حاصل اشتراک در حقوقی است که قوام و دوام حیات جامعه در گرو عمل به آن حقوق است. پس هر جامعه‌ای، از راه عمل به حقوق است که از پس چالشها بر می‌آید، هرگاه چالشها از آغاز ناقض حقوق بودند و یا مشکل آنها نیاز به نقض حقوق پیدا می‌کرد، جامعه نمی‌توانست تشکیل بگردد. بنا بر این، هرگاه دولت بکاربردن مداوم قدرت (= زور) برای حل مشکل چالشها باشد، می‌باید از زمانی پدید آمده باشد که جامعه نتوانسته باشد از راه عمل به حقوق ذاتی خود و حقوق ذاتی افراد خود، مشکل چالش‌ها را حل کرده باشد. رفع این تناقض به دیدن واقعیت است آن سان که هست: هر جامعه‌ای، بوقت تشکیل، نظام می‌یابد و نظامش سازمان می‌‌جوید. پس اداره جامعه همزاد است با تشکیل آن. دولت از خود بیگانه شدن این اداره است. اما برای این‌که اداره در دولت از خود بیگانه شود، زور می‌باید کاربرد مداوم بیابد. هم در درون جامعه و هم در تنظیم رابطه‌ها با بیرون از جامعه و هم در تنظیم رابطه با طبیعتی که وطن هر جامعه است.  بدین‌قرار، دولت منتجه روابط قوای درونی و بیرونی هر جامعه است. 

3 – این امر که دولت منتجه قوا در درون و درون با بیرون است، ایجاب می‌کند که رابطه قوا، تنها یک رابطه افقی، میان طبقه‌های مسلط و زیر‌سلطه نباشد، بلکه مجموعه‌ای بغرنج از رابطه‌های افقی و عمودی باشد. از این‌رو، صرف تغییر مالکیت از  خصوصی به «اجتماعی»، دولت را از بین نمی‌برد، بلکه، در آن، تمایل به استبداد فراگیر را نیز پدید می‌آورد.

     در حقیقت، در کتاب منشاء خانواده و مالکیت و دولت، انگلس نخست نظریه را ساخته و آن گاه، واقعیت را در آن ریخته و هر امر واقعی هم با قالب سازگار نبوده، حذف کرده‌است. هم تحقیق‌ها این واقعیت را عیان کرده‌اند و هم او خود، به ارتکاب این عمل، اعتراف کرده‌است (9). رابطه افقی میان طبقه‌ها و ندیدن رابطه جامعه در مجموعه خود و در طبقه‌هایش با جامعه‌های دیگر و طبقه‌های آن جامعه‌ها، تناقض‌ها در بر دارد:

● دیدیم که بدون روابط قوای درون با بیرون، زور کاربرد مداوم پیدا نمی‌کند و از رهگذر روابط قوا، جامعه قشربندی پیدا نمی‌کند بدین‌قرار، تضاد در توحید، پدید می‌آید. توضیح این‌که هرگاه اشتراک در حقوق ذاتی حیات جامعه نبود، زور به تنهائی نمی‌توانست موجودیت جامعه را حفظ کند. درجا سبب متلاشی شدن جامعه نیز می‌گشت. پس اگر جز استثمار رابطه‌ای میان طبقه مسلط و طبقه‌های زیر‌سلطه نبود، جامعه تشکیل نمی‌شد. هرزمان هم حقوق ذاتی یکسره بی‌نقش شوند، جامعه از میان می‌رود، چنانکه جامعه‌های بسیاری گرفتار اضمحلال و مرگ گشته‌اند. 

     انگلس گفته‌است توحید را عربها کشف کرده‌اند. دیالکتیک ستیز و سازش تضادها در توحید است. ابتکار عمل را به تضاد سپردن، بکاربردن منطق صوری برای ندیدن، واقعیت است. واقعیت این‌است که، بنا بر قول مارکس و انگلس و دیالکتیسین‌های مارکسیست، آغاز فراگرد دیالکتیکی، توحید (جامعه بی‌طبقه اولیه)  و پایان آن نیز توحید (جامعه بی‌طبقه واپسین، یا جامعه انسانهای جامع)  است. وقتی هر فراگرد دیالکتیکی – برای سردرآوردن از صحت و سقم نظر به کتاب تضاد و توحید نوشته اینجانب می‌توان رجوع کرد –  با توحید آغاز می‌گیرد و با توحید پایان می‌یابد، چگونه ممکن است قدرت (= دیکتاتوری پرولتاریا)، فراگرد را متوقف نکند و قدرت توتالیتر ببار نیاورد و این قدرت فراگرد را از میان بر ندارد؟ رفع این تناقض به این‌است که روابط قوا عارضه و رفع کردنی تلقی بگردند و از راه کاستن از بار زور در رابطه و بسط رابطه‌های حق با حق، به سخن دیگر، انحلال تضادها، دولت را به طبیعت نخستینش بازآورد؟ به مدیریتی بازگرداند که شهروندان در اداره آن شرکت می‌کنند؟

● تناقض قوانینی که قدرت در پیدایش و تمرکز و بزرگ شدن و مردن از آن پیروی  می‌کند، با تحول دیالکتیکی جامعه (انقلاب طبقه کارگر و استقرار دیکتاتوری پرولتاریا)، چنان آشکار است که دیده نشدنش توسط مارکس و انگلس، شگفتی آور است: بنا بر صورت، این دو درست دیده‌اند: قدرت حاصل تضاد است. در تضاد اجتماعی، جای دو طبقه مسلط و زیر‌سلطه تغییر می‌کند. این بار، پرولتاریا مسلط می‌گردد و با اجتماعی کردن مالکیت، تضاد از میان بر می‌‌خیزد و دولت گرفتار  اضمحلال (یعنی بازگشت به سازمان جامعه و اداره آن وقتی بی‌طبقه است) می‌گردد.  الا این‌که دیکتاتوری پرولتاریا، بمحض سلب مالکیت خصوصی، بنا بر این‌که قدرت است، آن را از آن خود می‌کند و قدرتی می‌گردد، بدون مهار و می‌تواند بدون مزاحم، متمرکز و بزرگ شود. امری که روی‌داد و استبدادفراگیر را بر روسیه حاکم کرد. در حقیقت، لنین آنچه را مارکس و انگلس ندیده بودند، دید. این امر که چون جامعه روسی جامعه صنعتی پیش رفته‌ای نشده بود، دولت پرولتاریا می‌باید زیر بنای لازم را نیز تدارک کند، توجیهی بیش نبود. در حقیقت، در جامعه روسی، رﮊیم کمونیستی می‌توانست استقرار بجوید زیرا خلاء (رﮊیم خالی از اندیشه راهنما با پایگاه اجتماعی ناچیز و دستگاه اداری – نظامی بس ناکارآمد و...) وجود داشت و، در انگلستان، برخلاف تصور مارکس، نمی‌توانست برقرار شود، زیرا این خلاء وجود نداشت . و

● جامعه صنعتی پیشرفته، عرصه  تمرکز و بزرگ  شدن قدرت، در شکل سرمایه‌داری است. خلائی وجود ندارد تا دیکتاتوری پرولتاریا آن را پر کند. در جامعه روسی، نه رﮊیم تزاری و نه بزرگ مالکی روسیه، این توانائی را داشتند. پس خلاء وجود داشت و این خلاء را دولت توتالیتر پر کرد. این دولت کم عمر شد، زیرا تک پایه گشت و نتوانست محل تمرکز و بزرگ شدن قدرت بماند. 

      حاصل نقد این‌که قدرت، قدرت را از میان نمی‌برد، جانشین آن می‌شود. و قدرت خود خویشتن را نیز منحل نمی‌کند. وقتی منحل می‌شود که رابطه‌های قوا با رابطه‌های حقوق با حقوق، جانشین شوند.  و این تحول نیاز به بسط توحید در جامعه مدنی و جذب شدن کامل جامعه سیاسی در جامعه مدنی، به سخن دیگر، نیاز به اصل راهنما گرداندن موازنه عدمی در رابطه شهروند با خود و شهروند با شهروند و جماعتهای شهروندان با یکدیگر و رابطه جامعه با جامعه‌های دیگر، دارد. 

4 – امور مستمر به ما می‌گویند، با تکون دولت، دو  دستگاه که کارشان بکاربردن زور است، یکی در درون جامعه و دیگری  برای تنظیم رابطه قوا با جامعه‌های دیگر، نخست پدید آمده‌اند و برای مدتی بس طولانی، بخش بزرگ دولت را تشکیل ‌‌‌داده‌اند. هم اکنون نیز، لیبرالیسم، وظیفه دولت را حفظ امنیت داخلی و خارجی بیش نمی‌داند. «خدمت‌های دیگر»، به تدریج برعهده دولت قرار‌گرفته‌است و یادآور، مدیریت پیش از تشکیل دولت هستند. 

      اما خلاصه شدن دولت در دستگاه ارتش و قوای انتظامی و  قوه قضائی، خود آن را قدرت مدار، بنابر‌این، ضد حقوقمداری می‌کند. چنین دولتی با خودکامگی سرمایه‌داری سازگار می‌شود و به ضرورت، کارش جلوگیری از پیدایش جامعه سیاسی، بمثابه سخنگوی جامعه مدنی در خواستهای این جامعه و الگوی بدیل گشتن  این جامعه برای جامعه‌، در بدیل خویش شدن است. توضیح این‌که هرجامعه‌ای از راه رشد است که می‌تواند به حیات در برخورداری خود و اعضایش از حقوق ذاتی ادامه دهد. چون رشد را انسان می‌کند، پس هر جامعه‌ای، بطور مستمر،  خود بدیل خویش می‌گردد. جامعه سیاسی الگوی این بدیل شدن است وقتی آینده را در وجود خود مجسم و حال می‌کند. 

     حل تناقض به این‌است که از دو «وظیفه» دولت که نیاز مداوم به قدرت روزافزون دارد، کاسته و بر خدمتهای دیگر آن افزوده شود. چنین تحولی در دولت نیاز به تفکیک قوا در دولت و نیز تحول نظام اجتماعی، در جهت باز و تحول‌پذیر، شدن دارد. اگوی دموکراسی شورائی، بکار  بسامان بردن حل این تناقض می‌آید.

2- تفکیک قوا:

1. تفکیک قوا در دولت:

     طراح اول نظریه‌ای که «نظریه تفکیک قوا» نام گرفت، ابن خلدون بود (1). پس از او جان لاک نظریه «قدرت مطلقه» هابس را رد کرد و برآن شد که می‌توان با قراردادن هریک از سه قوه در دستی، تعادلی را پدید آورد که قدرت دولت را محدود کند و به افراد جامعه امکان دهد در برابر قدرت دولت، مقاومت کنند:

     در انگلستان، به دنبال دو انقلاب، یکی در 1640 و دیگری در 1688،  مجلس، در 22 ﮊانویه 1689، «بیانیه حقوق» را تصویب کرد. با تصویب آن، اختیارات شاه بسیار محدود شدند. از این تاریخ، دو قوه مقننه و مجریه از یکدیگر جدا شدند. در پی این تفکیک، جان لاک که در تبعید بود، رساله دوم خود را در باره «دولت مدنی»، در حمایت از دست آورد انقلاب، نوشت. در این رساله، دولت را مجموعه‌ای از سه قوه اجرائی و قانونگذاری و قضائی دانست. یک قوه چهارمی نیز تمیز داد که به روابط بین‌المللی می‌‌پردازد. الا این‌که دو قوه اجرائی و «فدراتیو»، در یک قوه جمع هستند. از دید او، قوه قانونگذاری بالاتر از دو قوه دیگر است اما می‌باید از آن دو جدا باشد تا تمرکز قوا فساد ببار نیاورد. بدین‌سان، او نخستین نظریه پرداز تفکیک قوا در دوران جدید مردم‌سالاری است (2) .

   پس از او، منتسکیو بیشتر نظریه توزیع قدرت را پیشنهاد کرد تا تفکیک قوا را (3). او که شیفته تفکیک قوا در دولت انگلیس بود، بر این شد که در تفکیک قوا، رئیس قوه مجریه می‌تواند قانون مصوب مجلس را وتو کند و مجلس بر قوه مجریه نظارت می‌کند. قوه قضائیه گرچه از نظر سیاسی پوچ است زیرا قانون گذاری نمی‌کند و قانون را اجرا می‌کند، اما مستقل از آن دو است زیرا پاسدار زندگی و شرف اشخاص است. دولت آن‌روز انگلستان چنان نبود که منتسکیو می پنداشت. او واقعیت را به آرمان بدل کرد. باوجود این، نظر او به انگلستان بازگشت و بن‌مایه نظریه تفکیک قوا شد. در پی انقلاب کبیر فرانسه، بورﮊوازی جانبدار نظر منتسکیو شد.

      باوجود این، پیشنهاد او اسطوره شد اما، به عمل در نیامد. دو دلیل برای اسطوره شدن آن قائل شده‌اند (4): 

1 – اسطوره شد زیرا با «خود مرکز جهان انگاری» اروپائیان سازگار بود. در واقع، اروپائیان خود را نور تمدن و خلاق بهترین سازماندهی جامعه می‌‌خواندند.

2- تفکیک قوا ایدئولوﮊی شد. یعنی قالب شد. اما قالبی که نمی‌توانست واقعیت اجتماعی بغایت بغرنج و متنوع را در بر بگیرد. در واقع، دولت وحدت خویش را در شکل جدید، تفکیک قوا،  بازیافت.

    نویسنده به این صرافت نیفتاده است که از شکل به محتوی گذر کند. تغییر را در فروکاستن به تغییر شکل است، ناچیز کرد و ندانست که نخست قدرت را پذیرفته و بدان اصالت داده و آنگاه به تفکیک قوا، دلخوش کرده‌است. در حقیقت، تفکیک قوا، وقتی برپایه اصالت قدرت انجام می‌گیرد، نمی‌تواند محتوی را تغییر بدهد. از این‌رو، سرانجام شکل با محتوی انطباق می‌‌جوید. برای این‌که تحول واقعیت پیدا کند، باید تغییر محتوی شکل  را تغییر دهد. اگر نظریه سازان غرب از محتوی به شکل حرکت می‌کردند، به احتمال زیاد مردم‌سالاری‌ها دیگر می‌شدند. از جمله، تفکیک قوا واقعیت خود را به دست می‌آورد.    

   دولت را مرکب از سه قوه می‌دانستند: قوه مجریه، قوه مقننه و قوه قضائیه. مونتسکیو، بر اساس اندازه تفکیک این سه قوه، دولت‌ها را دسته بندی کرده‌است: نزد تُرکها این سه قوه در یک تن متمرکز و استبداد مطلق بود و، در انگلستان، این سه قوه از یکدیگر جدا شدند و این کشور دارای نظام مردم‌سالاری شد. اگر قوه مجریه اختیار وضع قانون را داشته باشد، مردم از آزادی محروم می‌شوند. چرا‌که قوه مجریه هر چه خواست قانون می‌کند و خود نیز به اجرا می‌گذارد. و اگر قوه قضائیه اختیار وضع قانون را داشته باشد، مردم آزادی خود را از دست می‌دهند. زیرا این قوه اراده خویش را قانون می‌کند و اعمال افراد را بر اساس خاطرخواه خویش می‌سنجد. و اگر قوه مقننه اختیارات اجرائی داشته باشد، مردم همچنان آزادی نمی جويند. چرا‌که این قوه قانون را بنا بر توقعات قدرت دولتی وضع می‌کند و التفاتی به مصلحت جامعه و آزادی افراد نمی‌کند. بیاد می‌آورم که مونتسکیو «آزادی فلسفی را به عمل درآوردنِ اراده و آزادی سیاسی را اطمینان خاطر» می‌دانست.

     و این اطمینان و امنیت خاطر را، بیشتر از همه، اتهام زنی‌های عمومی یا خصوصی بخطر می‌اندازند. پس باید قوانین چنان وضع شوند که اطمینان و امنیت خاطر فرد فردِ جامعه را تأمین کنند.  منتسکیو می‌نویسد قوانین به یکباره به این اصل نزدیک نشده‌اند: در جاهائی نیز که بیشتر در جستجوی آزادی بوده‌اند، قوانین آن را تضمین نمی‌کرده‌اند. ارسطو به ما می‌گوید که در کومس Cumes، خویشاوندان متهم می‌توانستند بسود اتهامی که می زد، شهادت بدهند. در ایام پادشاهان‌روم، قوانین چنان ناقص بودند که سرویوس تولیوس Servius Tulius، بر ضد بچه‌های آنکوس مارتیوس Ancus Martius، به اتهام قتل شاه، پدرزنش، حکم داد. در حکومت نخستین پادشاهان فرانسه کلوتِر Clotaire ، در 560 میلادی، قانونی وضع کرد که یک متهم را تا وقتی از خود دفاع نکرده‌است، نمی‌توان محکوم کرد. وضع این قانون ثابت می‌کند که پیش از آن، در مواردی، متهم را بدون تحقیق قضائی و دفاع او، محکوم می‌کردند. این رسم در جامعه‌های وحشی بود. او می‌گوید در جامعه‌ای که قوانین بر وفق آزادی وضع شده باشند، یک محکوم به اعدام، در آخرین شب زندگی خود، آزادی دارد که یک پاشا در ترکیه ندارد (5) .

     برای این‌که قانون ترجمان اطمینان و امنیت خاطر باشد، باید قوة مقننه از دو قوه دیگر مستقل و بر اصل آزادی قانون وضع کند. قوه مجریه نیز، در همان‌حال که نه حق قانونگذاری و نه حق قضاوت دارد، در اجرا، مستقل باشد. قوة قضائیه نیز  نباید قانون وضع و نه در امور اجرائی مداخله کند. اما در قضاوت باید مستقل باشد. اما استقلال این سه قوه را چگونه باید حفظ کرد؟ آیا مردم باید حافظ استقلال این سه قوه باشند؟ آیا بنیادی باید این سه قوه را از یکدیگر منفک و مستقل نگاهدارد؟ از دیدِ مونتسکیو، مردم یک وظیفه بیشتر ندارند و آن رأی دادن و انتخاب کردن «اهل حل و عقد» است. از آن پس، نباید در کار این سه قوه مداخله کنند. دولت مرکب از سه قوه است. نمی‌توان قوه دیگری در آن قرار داد که کارش جدا و مستقل نگاهداشتن این سه قوه باشد. چاره کار آن‌است که روابط این سه قوه چنان سازمان بیابد که یکدیگر را مهار کنند و در مرزهای خویش نگاهدارند(6).

     از دید او، بدیهی‌است که نباید عضو مجلس، در قوه مجریه عضویت پیدا کند و یا وزیر قضاوت کند و قاضی وزیر شود. اما، در عمل، مسلم گشت که هیچ ساز و کاری نمی‌توان یافت که بتواند این سه قوه را عامل مهار یکدیگر کند و از یکدیگر منفک و مستقل نگاهدارد. از این‌رو، انفکاک‌های جدید ضرور شدند. آلن تورن (7) براین‌است که استقلال این سه قوه از یکدیگر، تعطیل مردم‌سالاری است. زیرا سامانه سیاسی درب بر روی خود می‌بندد و نفوذ خود را برجامعه مدنی و دولت، از دست می‌دهد. توضیح این‌که دموکراسی، سازماندهی حاکمیت مردم است. اگر قوه‌ها از مردم و از  یکدیگر مستقل باشند، از این حاکمیت هیچ نمی‌ماند.

      و قوه دیگری که وسائل ارتباط جمعی باشند، در کار آمد. مردم نقش روزافزونی پیدا کردند. بنیادی برای انطباق قانون با اصول قانون اساسی ایجاد شد. و نیز امکان درخواست همه‌پرسی، حتی از سوی گروهی از شهروندان، پدید آمد. انفکاک «کلیسا از دولت» و نیز انفکاک دولت از مرامها ناگزیر شدند و کم یا بیش تحقق یافتند. برای این‌که  قوه مجریه قانون را ابزار دفاع از منافع قوی‌ترین‌ها نکند،   باید که قوه مقننه بر قوه مجریه نظارت داشته باشد. به یمن قانون‌گذاری و این نظارت قوه مقننه، احزاب، در مردم‌سالاری و نگاهداری و مدیریت آن، نقش می‌‌جویند.  قوه قضائیه نیز باید به افکار عمومی اعتناء کند. مردم‌سالاری جدائی سه قوه نیست. در حقیقت، تنظیم روابط میان جامعه مدنی و جامعه سیاسی و دولت است. مهار از پایین به بالا، مردم‌سالاری است و از بالا به پایین استبداد است. 
     بدین‌قرار، تحول عمومی مردم‌سالاریها سبب شده‌است که در محتواهای قوا و رابطه‌هاشان با یکدیگر و با مردم صاحب حاکمیت، تغییرها روی دهند:

1 – مردم نقشی بیش از آن پیدا کرده‌اند که لیبرالهای پزیتویست برایشان قائل بودند: انتخاب میان نخبه‌ها و سپردن حاکمیت به آنها. اینک مردم برنامه‌های پیشنهادی را تصویب می‌کنند و با تغییر تمایل خود، سه قوه را ناگزیر می‌کنند به تغییر رویه و تنظیم رابطه با یکدیگر سازگارتر با خواست خود وگاه کار را به تجدید انتخابات می کشانند.

2 -  وقتی حزب و یا ائتلافی از احزاب، اکثریت بدست می‌آورد یا می‌آورند، دو قوه مجریه و مقننه را در اختیار می‌گیرند. قوه قضائیه نیز استقلال درخور را ندارد. باوجود این، به همان نسبت که مردم فعل‌پذیری را رها کرده و فعال گشته‌اند، افکار عمومی نقش مهار کننده اکثریت  را برعهده گرفته‌است. به یمن این نقش، هریک از سه قوه، از خود مختاری نسبی، برخوردار گشته‌است. در حال حاضر، تفکیک قوا، بلحاظ حقوق اساسی، انواع زیر را یافته‌است:

2. انواع تفکیک قوا در دموکراسیها از دید حقوق اساسی:
     توجه بسیارکمتر به اختیارهای هریک از سه قوه و بسیار بیشتر به رابطه‌هاشان بایکدیگر و چگونگی مهار یکدیگر است:

2.1. تفکیک قوا در دولت امریکا، بنا بر قانون اساسی و در عمل (8):

    واضعان قانون اساسی امریکا نظر منتسکیو و نظر سازان انگلیسی تفکیک قوا را خوانده بودند و دولت انگلستان و طرزکارش را می‌شناختند. آنها بنا را بر این گذاشتند که سه قوه، متقابلا˝ یکدیگر را مهار کنند به ترتیبی که هیچ‌یک بر دیگری تفوق نیابند. سه قوه تشخیص دادند: کنگره مرکب از مجلس نمایندگان و سنا و قوه مجریه که در رأس آن، رئیس جمهوری قرار می‌گیرد و قوه قضائی که دادگاه عالی در رأس آن‌است:

• رئیس جمهوری صاحب اختیار قوه مجریه است. وزیران که «دبیر» خوانده می‌شوند را او معین می‌کند. وزیران مجری تصمیم‌های او و در برابر او مسئول هستند. باوجود این، اختیار تصویب صلاحیت وزیران پیشنهادی رئیس جمهوری با سنا است. رئیس جمهوری را مردم انتخاب می‌کنند. اما از آنجا که واضعان قانون اساسی امریکا، لیبرال بودند و مردم را صاحب تشخیص نمی‌دانستند، سامانه بس پیچیده‌ای را ابداع کردند که، تا امروز، انتخاب رئیس جمهوری بر طبق آن، انجام می‌گیرد. او فرمانده کل قوا و مراقب اجرای قوانین است. اداره سیاست خارجی کشور نیز با او است.

• کنگره:  چون در امریکا لردان وجود نمی‌‌داشتند و واضعان قانون اساسی می‌خواستند قدرت قوه قانون گذاری را تقسیم کنند، دو مجلس در نظر گرفتند: مجلس نمایندگان که مردم انتخاب می‌کنند و مجلس سنا که از نمایندگان ایالتها تشکیل می‌شود. ایالتهای بزرگ و کوچک هریک دو نماینده دارند و در قانون اساسی مقرر است که این برابری همواره برقرار بماند.

     بنابر قانون اساسی امریکا، تنها کنگره است که حق وضع قانون را دارد. نماینده یا نمایندگان طرحی را به مجلس نمایندگان پیشنهاد می‌کند و یا می‌کنند. در صورت تصویب این مجلس، مصوبه به مجلس سنا می‌رود. رئیس جمهوری حق پیشنهاد لایحه به مجلس را ندارد. باوجود این، از راه های مختلف، به قوه قانون گذاری راه‌کار ارائه می‌کند: از راه فرستادن پیام به کنگره و یا، با پیشنهاد طرح از سوی نمایندگان جانبدار خود به مجلس. امروزه، اغلب، طرح‌ها ضمیمه پیامهای رئیس جمهوری به کنگره می‌شوند.  هرگاه در سنا، طرحی پیشنهاد و تصویب شود، به مجلس نمایندگان فرستاده می‌شود. هرگاه دو مجلس بر سر طرحی و یا موادی از آن توافق نکردند، پس از بررسی مجدد توسط دو مجلس و رفع نشدن اختلاف نظر، کمیسیون تلفیق مرکب از اعضای دو مجلس تشکیل و پس از انجام تلفیق، دو مجلس یا یکجا آن را می‌پذیرند و یا یک جا آن را رد می‌کنند.

• دیوان عالی امریکا: بنابر قانون اساسی امریکا، قوه قضائی سومین قوه و مستقل است. بنابر این‌که دولت فدرال است، این دیوان به نزاع میان دولت مرکزی و فرمانداریهای ایالتی، برسر حدود صلاحیت هریک، رسیدگی می‌کند.

    دادگاه‌ها ابتدا به ساکن وارد قضاوت نمی‌شوند. بخصوص در امور جزائی، قوه مجریه است که به دادگاه مراجعه می‌کند.

وسیله‌هائی که سه قوه برای مهار یکدیگر در اختیار دارند:

الف – اختیار رئیس جمهوری: پس از تصویب طرح توسط دو مجلس، برای آنکه قانون بگردد، برای امضاء، به نزد رئیس جمهوری فرستاده می‌شود. در این مقام، رئیس جمهوری می‌تواند از اختیار خود استفاده و قانون را  نپذیرد. او به دو گونه این کار را انجام می‌دهد: هرگاه طرح زمانی تصویب شده باشد که نزدیک به تعطیلات کنگره نیست، رئیس جمهوری ظرف 10 روز، طرح را با ذکر  دلایلی که برآنش داشته‌اند آن را نپذیرد، به کنگره باز می‌گرداند. کنگره می‌تواند وتو رئیس جمهوری را بی اثر کند. اما برای این کار، دو سوم نمایندگان می‌باید به قانون رأی دهند. و اگر طرح زمانی تصویب شد که کنگره تعطیلات خود را آغاز می‌کرد، رئیس جمهوری می‌تواند طرح را امضاء نکند بی‌آنکه نیازی باشد به مدلل کردن امتناع خود از امضای آن. اینگونه رد کردن طرح قطعی تر نیز هست. زیرا کنگره با هیچ اکثریتی نمی‌تواند از نو آن را تصویب کند. هرگاه  کنگره بر آن شود که طرح را باز تصویب کند، می‌باید، از نو، با طی تمامی مراحل، آن را به تصویب برساند و برای امضای رئیس جمهوری بفرستد. باز رئیس جمهوری می‌تواند آن را وتو کند.

       دانشمندان حقوق اساسی، در انتقاد این ترتیب مهار مجلس، گفته‌اند: واضعان قانون اساسی لازم ندیده‌اند به رئیس جمهوری اختیار ارائه لایحه به کنگره و همکاری با آن در پیشبرد کارش را بدهند اما ضرور دیده‌اند به او اجازه فلج کردن کنگره را بدهند. 

ب – اختیار دیوان عالی: واضعان قانون اساسی به دیوان عالی اجازه نداده بودند بر انطباق قانون مصوب کنگره با قانون اساسی، نظارت کند. این دیوان تنها وقتی نزاع پدید می‌آمد میان قابلیت اجرای قانون دولت فدرال و یا قانون حکومت ایالتی، در این یا آن مورد، رأی می‌داد. اما در 1803، قراری صادر شد که، بنا برآن، این دیوان می‌تواند مغایرت یک قانون را با قانون اساسی اعلام کند. 

ج – اختیار کنگره برای مهار رئیس جمهوری و قوه مجریه: 

1 – تصویب بودجه: تنها کنگره است که درآمدها و انواع هزینه‌های دولت فدرال را تعیین می‌کند. تا سال 1921، رئیس جمهوری در تهیه لایحه بودجه و تصویبش توسط کنگره، مداخله نیز نمی‌کرد. از آن پس، او لایحه بودجه را ضمیمه پیام خود به کنگره تسلیم می‌کند. اما اختیار کامل با کنگره است. کنگره می‌تواند دخل و خرجهائی را تصویب کند که رئیس جمهوری با آنها موافق نیست.

2 – تصویب صلاحیت مقامهای اول قوه اجرائی توسط سنا: از آنجا که حکومت‌های ایالتی اختیار خود در سیاست خارجی و نیز بخشی از اختیار خود در سیاست داخلی را به قوه اجرائی دولت مرکزی داده‌اند، خواسته‌اند صلاحیت وزیران و سفیران و دیگر مقامهای اول حکومت، به تصویب مجلس سنا برسد. 

3 – تصویب قراردادها و موافقتنامه‌های بین‌المللی توسط مجلس سنا. اگر دو مجلس به رئیس جمهوری اجازه اعلان جنگ را می‌دهند، این تنها مجلس سنا است که به رئیس جمهوری اجازه بستن قرارداد را می‌دهد. مجلس سنا تنها با اکثریت دوسوم سناتورهای حاضر می‌تواند این اجازه را بدهد. به تدریج که روابط امریکا با جهان پرشمارتر و گسترده تر و ستوه آورتر می‌شدند، رؤسای جمهوری امریکا برآن شدند آن را دور بزنند و زیر عنوان « «executive agreements  (توافق‌ها میان قوه مجریه و یا شاخه ای از آن با حکومتی خارجی بدون نیاز به تصویب سنا) مسائل بین‌المللی مهم را انجام می‌دادند. در سال1937،  دیوان عالی امریکا  این‌رویه را موافق قانون اساسی شناخت.

4 – بنا بر تجدید سازمان کنگره در سال 1946، کنگره موظف شد بر اجرای قوانین نظارت مستمر کند.  از این‌رو، کمیسیون‌ها  گروه‌های تحقیق تشکیل می‌دهند و جلسه‌های پرسش و پاسخ و بازجوئی ترتیب می‌دهند و مجریان قانون در این جلسه‌ها، به پرسشها پاسخ می‌دهند. بدین‌قرار، تحقیق و گزارش کردن حاصل آن – که بکار تهیه طرحها و تصویب آنها می‌آیند – کار مداوم کنگره گشته‌است. و این گزارشها به جامعه امریکائی، وسیله کارآمدی برای مهار مجموع سیاستهای رئیس جمهوری و قوه مجریه است.

5 – در موضع متهم قراردادن  رئیس جمهوری و معاون او مقامهای اول حکومت و نیز قاضیان فدرال: بنا بر قانون اساسی، مجلس نمایندگان با اکثریت عادی، صاحب مقام را به ارتکاب جرمی متهم می‌کند. و سنا او را محاکمه می‌کند. هرگاه متهم رئیس جمهوری باشد، بر جلسه‌های سنا که، در آنها، رئیس جمهوری محاکمه می‌‌شود، رئیس دادگاه عالی ریاست می‌کند. سنا با اکثریت دو سوم اعضای خود می‌تواند رئیس جمهوری را عزل کند. در موارد دیگر، معاون رئیس جمهوری، ریاست سنا را بر‌عهده می‌گیرد. 

ج – اختیار دادگاه عالی برای مهار رئیس جمهوری و قوه مجریه: غیر از مورد  نشاندن رئیس جمهوری بر مسند اتهام، که بهنگام رسیدگی به اتهام رئیس جمهوری، رئیس دادگاه عالی، ریاست سنا را بر عهده می‌گیرد، دادگاه عالی اختیار رسیدگی به قانونی بودن تصویب نامه و هر عمل حقوقی قوه مجریه را دارد.  افزون بر این، داوری در باره اختلاف رئیس جمهوری با کنگره بر سر قلمرو اختیارات هریک، با دیوان عالی است. 

د – اختیار رئیس جمهوری و کنگره برای مهار قوه قضائی: دادگاه عالی، بلحاظ اعضای خود، وابسته است به رئیس جمهوری و کنگره که اعضای آن را معین می‌کنند. اما به محض انتصاب، قاضی تا پایان عمر در مقام خود می‌ماند و مستقل است. هرچنداختیار سازماندهی این دادگاه با کنگره است، اما کنگره سازمانی را که دادگاه در 1789 پیدا کرده، تغییر نداده‌است.

ه – کشماکش مداوم میان سه قوه: تفکیک قوای سه گانه دولت در امریکا را کاملترین نوع آن می‌دانند. باوجود این، به تدریج که امریکا انزواطلبی را رها و قدرت جهانی مسلط گشته‌است، قوه اجرائی، در عمل، بر اختیار خود افزوده‌است. کشماکش بر سر قلمرو اختیار هر یک از سه قوه و مداخله هر قوه در کار دو قوه دیگر، بخصوص مداخله قوه مجریه در کار دو قوه قانون گذاری و قضائی، امری مداوم گشته‌است. در حقیقت، واضعان قانون اساسی بدین‌خاطر که لیبرال بوده‌اند، براین باور بوده‌اند که قدرت زیادت طلب است. پس تا وقتی ضرورت اقتضاء نکند، نباید گذاشت بکار رود. از این‌رو، توافق سه قوه،  تنها وقتی بکاربردن قدرت ضرورت تمام پیدا می‌کند، باید ممکن باشد. اما توافق بر سر «ضرورت» نه کاری آسان است. از این‌رو، خطر آن وجود دارد که تعارض سه قوه سبب فلج دولت و بازداشتنش از انجام وظایف خویش بگردد. و نیز، طول عمر و بسا سازماندهی‌های هریک از سه قوه و یا هر سه آنها با یکدیگر و یا هر سه باهم سازگار نشوند. هرگاه توافق برسر تغییر آن حاصل نشود، دولت ناتوان می‌شود. چنانکه رئیس جمهوری برای 4 سال و اعضای مجلس نمایندگان برای 2 سال و هر دو سال یکبار، یک سوم اعضایش تجدید انتخاب می‌شوند و اعضای دادگاه عالی برای تمام عمر انتخاب می‌شوند. بنا بر این، در طول ریاست جمهوری، بسا اکثریت کنگره از آن اعضای حزب مخالف بگردد.

       این خطرها هم بلحاظ دلبستگی امریکائیان به آرمانهای دمکراتیک و قانون اساسی و هم بخاطر و نوع سازماندهی دو حزب دموکرات و جمهوریخواه و هم بجهت رابطه دولت فدرال با حکومتهای پنجاه ایالت امریکا، تا این زمان، سبب فلج دولت نگشته‌اند. باوجود این، تا زمانی که امریکا نقش تنها ابر‌قدرت جهان را بازی می‌کند، در عمل، قوه مجریه است که بر اختیارهای خویش، می‌افزاید. درسه دهه پایانی قرن بیستم و 12 سال اول قرن بیست یکم، کشمکشها میان دو قوه اجرائی و قانون گذاری، مداوم گشته‌اند. حتی وقتی رئیس جمهوری و اکثریت دو مجلس از یک حزب هستند.

2.2. تفکیک قوا بنا بر قانون اساسی جمهوری پنجم فرانسه (9):
الف - سه قوه و اختیارهایی که دارند:

1-  درقانون اساسی جمهوری پنجم، محور رئیس جمهوری است: رئیس جمهوری به رأی مستقیم مردم انتخاب می‌شود. او اختیار انحلال مجلس و مراجعه به آرای عمومی را دارد. نخست‌وزیر و وزیران را، به پیشنهاد نخست‌وزیر،  او منصوب می‌کند. جلسه های هیأت وزیران به ریاست او تشکیل می‌شوند.  سفیران را او منصوب می‌کند. فرمانده کل قوا است. هدایت سیاست خارجی و تنظیم رابطه با کشورهای دیگر با او است.  قانون، پس از تصویب توسط قوه قانون‌گذاری به امضای او می‌رسد. پیش از امضاء، او می‌تواند از مجلس بخواهد آن را از نو بررسی کند.  

   اصل شانزدهم قانون اساسی، به رئیس جمهوری اجازه می‌دهد، هرگاه استقلال ملی و یا بنیادهای دولت به خطر افتند،  وضعیت فوق العاده برقرار کند و از اختیارات فوق العاده برخوردار شود.

     اصل بیستم مقررمی‌کند که حکومت، سیاست ملت را تعیین و اجرا می‌کند. بطور روشن نمی‌گوید حکومت، بمعنای نخست وزیر و هیأت وزیران، می‌تواند سیاستی مستقل از رئیس جمهوری را تعیین و اجرا کند یا خیر. اما در عمل، در مواردی که احزاب مخالف اکثریت تحصیل می‌کنند، هیأت وزیران و رئیس جمهوری ناگزیر از «همزیستی» می‌شوند. هیأت وزیران اختیار صادر‌کردن تصویب نامه و هر وزیر اختیار صدور بخشنامه را دارند. تمامی قلمروهائی که قانون اساسی، در آنها، بطور مشخص، وضع قانون را برعهده قوه قانون‌گذاری ننهاده‌است، قلمروهائی هستند که هیأت وزیران می‌توانند تصویب نامه تصویب و به اجرا بگذارند. و نیز، مجلس می‌تواند به حکومت اجازه وضع مقرراتی را بدهد که قوت قانون را دارند. بدیهی‌است، لوایحی که حکومت خود تصویب می‌کند و به اجرا می‌گذارد، سرانجام می‌باید به تصویب مجلس برسند.

2 – قوه قانون گذاری مرکب از مجلس ملی و سنا: اختیار این قوه بنا بر قانون اساسی محدود است. اختیار مجلس ملی بیشتر و اختیار سنا کمتر است. نمایندگان را مردم انتخاب می‌کنند و سناتورها را ارگانهای انتخابی شهرها و روستاها.

     پیش از آن، مجلس ملی می‌توانست در هر قلمروئی، قانون وضع کند. اما بنا بر اصل 34 قانون اساسی جدید، تنها در قلمروهائی که در این اصل مشخص شده‌اند، می‌تواند قانون وضع کند. باوجود این، مجلس اغلب، البته با روابینی حکومت، از قلمروهای خود پای بیرون می‌نهد. دستور کار مجلس را نیز حکومت معین می‌کند.

3 – قوه قضائی: بعنوان قوه سوم، جای اندکی در قانون اساسی فرانسه یافته است: از اصل 64 تا 66. بنا بر این قانون، این قوه مستقل است و رئیس جمهوری ضامن استقلال آن و مصونیت قاضیان است. شورایعالی قضائی بر قاضیان نظارت دارد و به تخلفهایشان رسیدگی می‌کند. این قوه مراقب و پاسدار شهروندان در برخورداری از حقوق خویش است. 

ب – مهار سه قوه توسط یکدیگر:

1 – افزون بر محدود بودن قلمروهای قانون‌گذاری، رئیس جمهوری می‌تواند مجلس ملی را منحل کند. حکومت به مجلس لایحه قانونی تقدیم می‌کند. و هرگاه حکومت، در مجلس اکثریت داشته باشد، می‌تواند به استناد بند سوم اصل 49، لایحه خود را بدون تغییر، از تصویب مجلس بگذراند. حکومت رأی به قانون را رأی اعتماد به خود تلقی می‌کند. مخالفان مجلس می‌توانند تقاضای رأی اعتماد به حکومت بکنند. هرگاه مجلس به حکومت رأی بدهد، قانون تصویب شده‌است و اگر رأی ندهد، نخست وزیر و هیأت وزیران ناگزیر از تقدیم استعفای خود به رئیس جمهوری می‌شوند.

     بنابر قانون اساسی، «شورای قانون اساسی» تأسیس شده‌است. نه تن اعضای این شوری را رئیس جمهوری و رئیس مجلس ملی و رئیس سنا، هر یک سه تن، بر می‌‌گزینند. این شوری به انطباق قانون مصوب قوه قانونگذاری با  قانون اساسی و اعلامیه جهانی حقوق بشر، و از سال 2005 بدین سو، با منشور محیط زیست، رسیدگی می‌کند. 

      رئیس جمهوری می‌تواند کنگره‌ای مرکب از اعضای دو مجلس برای تغییر اصل یا اصولی از قانون اساسی و یا اصلاح اصل یا اصولی از آن قانون تشکیل دهد. نخست می‌باید دو مجلس، جداگانه، به تغییری که باید انجام گیرد، رأی دهند و آنگاه، کنگره تشکیل و اصلاحیه را تصویب ‌کند.

2 – قوه قانونگذاری قوه مجریه را با دادن رأی اعتماد و نیز با دادن رأی عدم اعتماد، مهار می‌کند. بدیهی‌است وقتی حکومت و مجلس از یک حزب و یا ائتلاف احزاب است، حکومت گرفتار مهار مجلس نمی‌شود.

3 – اصل 68 قانون اساسی دادگاه عالی را مقرر می‌کند که رئیس جمهوری را به جرم خیانت به کشور، محاکمه می‌کند. این دادگاه وزیر یا وزیران را، پس از رأی دو مجلس، به خاطر ارتکاب جرم مرتبط با وظیفه او یا آنها، نیز محاکمه می‌کند. بنا بر مصوبه کنگره در 1993، از این پس، دادگاهی مرکب از 15 قاضی، 3 مستشار دیوان کشور و 12 نماینده و سناتور، می‌تواند به جرم وزیر یا وزیران رسیدگی کند. هر شهروند می‌تواند به این دادگاه شکایت برد.

      بدین‌قرار، قوه مجریه در دو قوه دیگر حضور دارد. وقتی اکثریت ریاست جمهوری و مجلس را در اختیار می‌گیرد، در عمل، هر سه قوه را در اختیار می‌گیرد. باوجود این، لزوم انطباق قانون با اعلامیه جهانی حقوق بشر و منشور محیط زیست، عامل مهارکننده و تنظیم کننده رابطه دولت با ملت صاحب حاکمیت است. بنا بر قانون اساسی، ملت یا از طریق منتخبان خود و یا بطور مستقیم، از راه همه‌پرسی، حاکمیت خود را اعمال می‌کند.

نقد تفکیک قوا در دموکراسی‌های غرب:

    این دو نمونه تفکیک قوا و نمونه‌های انگلیسی و آلمانی و... آن نیز، تنظیم رابطه با قدرت هستند: اندیشه راهنما، لیبرالیسم با کم و بیش لحاظ کردن طرزفکرهای چپ (یکچند از نمونه های اروپائی)، بوده‌است. فرض بر این بوده‌است که

 الف - قدرت را باید توزیع کرد تا متمرکز نشود و تمایل به بزرگ و مطلق شدن پیدا نکند،

ب – سه قوه یکدیگر را مهار کنند. تا یکی از آنها نتواند بند بگسلد و کانون تمرکز و بزرگ شدن قدرت بگردد. 

ج – دموکراسی برابری در شهروندی است. اما این برابری صورتی است که نابرابری واقعی را می‌پوشاند. نابرابری واقعی سبب تعارض آزادی باعدالت می‌شود. به قول آلن تورن (10)، هرگاه بنا بر برابری شود، آزادی ابتکار و ابداع و خلق استعدادهای برتر و حاصل آن، محدود می‌شود. و اگر بنا بر آزادی شود، عدالت به معنای برابری، نقض می‌شود. راه‌حلهای گوناگونی برای تنازع آزادی با عدالت، پیشنهاد شده‌اند: ستیز و سازش سیاسی میان گروه بندیهای اجتماعی دارای منافع متضاد. که نتیجه‌اش، محدود شدن آزادی و نابرابری است. گرایشهای راست راه‌حل را در تقدم بخشیدن به آزادی می‌دانند و گرایشهای چپ به عدالت تقدم می‌دهند. اندازه تقدم، گرایشهای مختلف راست و چپ را بوجود آورده‌اند. در عمل، همانطور که در دولت، حکومت سهم شیر را از قدرت پیدا کرده‌است، در جامعه نیز، نابرابریها بطور مستمر بیشتر شده‌اند. چرا‌که، بنا بر قاعده، قدرت قابل تقسیم نیست و تمرکز می‌طلبد و بزرگ می‌شود. 

     در دولت و در رابطه دولت با ملت، تفکیک قوا صوری گشته و اکثریت صاحب دولت می‌شود و سه قوه را بسود خود، بکار می‌برد. بدین‌قرار، تنازع «آزادی» با «عدالت»، راه‌حل نمی‌‌جوید. زیرا آزادی و عدالت تعاریفی را می‌یابند که قدرت دارد. رابطه قوا حاصل نابرابری و زاینده نابرابری‌ها و غافل کننده انسانها از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و حقوق دیگر خویش است. براصل موازنه عدمی است که استقلال و آزادی و عدالت تعریف‌های شفاف می‌یابند که همان‌ها نیستند که قدرت دارد. لذا، این اصلهای راهنما می‌باید تعریفهائی را بجویند که حق دارد.

     بدین‌قرار، جهت تحول می‌باید به طرف تنظیم رابطه با حقوق باشد. این امر که شورای قانون اساسی فرانسه، به انطباق قانونی که قوه قانون گذاری وضع می‌کند با حقوق انسان و منشور محیط زیست، رسیدگی می‌کند، تحولی مطلوب است که نباید در نیمه بماند. برای این‌که تحول تا ترک تنظیم رابطه با قدرت و همگانی شدن تنظیم رابطه با حقوق، ادامه یابد، انجام کارهای زیر ضرور هستند:

1 – جامعه ملی حق تصمیم را، بیش از پیش، از آن خود کند و سه قوه مجریان تصمیم جامعه در سه قلمرو بگردند. لاجرم، حاکمیت، بنابراین، استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  هر شهروند، به قدرت، تعریف نشوند. تعریفی را بجویند که ویژگی‌های حق را دارد. 

2 – دولت از مرام خالی بگردد. به سخن دیگر، قانون اساسی 

الف -  حقوق ذاتی انسان و حقوق ملی و حقوق جانداران و طبیعت را با تعریفی که حق خود دارد در بر بگیرد و نه تعریفی که این و آن مرام به آن می‌‌‌بخشند.   و

ب – قانون اساسی اصول راهنمای هریک از سه قوه را در بر بگیرد. و

ج – و نیز، قانون اساسی اصول راهنمای دو رکن دیگر، یکی وسائل ارتباط جمعی و دیگری «افکار عمومی» را در بر بگیرد. و

د – استقلال قوه قضائی استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و دیگر حقوق فرد و نیز حقوق ملی را تضمین کند و از عوامل بازدارنده تمایل دولت به قدرتمداری بگردد. و  

د – سه قوه هیچ مرجعی جز قانون اساسی نداشته باشند. به ترتیبی که قوه قانون‌گذاری قوانین منطبق با قانون اساسی را وضع کند و هریک از دو قوه دیگر، در قلمروهای صلاحیت خود، آن قانون را اجرا کنند. به ترتیبی که در جریان رشد بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی" ، نیروهای محرکه چنان بکار افتند که

3 – عرصه‌های شرکت مردم در اداره جامعه خویش روی به گسترش بنهد. این جهت‌یابی ایجاب می‌کند که

4 – قواعد خشونت‌زدائی در تنظیم رابطه فرد با فرد و گروه با گروه و اکثریت با اقلیت و دولت با ملت، بکار روند، به ترتیبی که

5 – قانون که محتوائی جز حق ندارد، میان انسان و سازمان و بنیاد و میان اکثریت و اقلیت رابطه‌ای برقرار کند که هر دو در سمت‌یابی جامعه نقش بیابند و این سمت‌یابی  چنان باشد که نیروهای محرکه در تحول از جامعه نیمه باز به جامعه باز و تحول‌پذیر  بکار افتند. 

      این سمت‌یابی نیازمند حقوقمند کردن دولت و تغییر ساخت دولت و بنیادهای جامعه، در نتیجه، تغییر رابطه بنیادها با یکدیگر و انسان است: در دموکراسی‌ها، رابطه کلیسا با دولت‌های اروپائی، طی چند قرن تحول کرده‌است: نخست ولایت مطلقه دولت و سپس ولایت مطلقه کلیسا بر دولت، استقرار جسته‌اند. بتدریج که هویت‌های ملی شکل می‌گرفتند و مجموعه «دولت - ملت» تحقق پیدا می‌کرد، از سلطه کلیسا بر دولت کاسته و به سلطه دولت بر کلیسا افزوده می‌شد (11). سرانجام، در اینجا و آنجا، دولت بر کلیسا مسلط شد. وقتی نوبت به مردم‌سالاری رسید، به تدریج دو قلمرو دولت و کلیسا از یکدیگر جدا شدند. نزاع این دو بنیاد بر سر سلطه بر بنیادهای دیگر جامعه ادامه دارد :

فصل سوم

 لائیسیته

این فصل در بر می‌گیرد، مطالعه لائیسیته و نیز دو نوشته در باره رابطه دولت با مرام را. مطالعه دومی در باره لائیسیته انجام گرفته‌است که فصل اول جلد دوم  می‌شود:

1 – تحقیق اول درباره لائیسیته:

تاریخ لائیسیته (❊ ) 

    لائیسیته، در معنای عدم تابعیت دولت از بنیاد دینی (در غرب مسیحی، کلیسا)، بعد از دورانی پیدا شد که، در آن، نخست مسیحیت می‌کوشید از دولت استقلال پیدا کند. راضی بود دولت وجودش را تحمل کند. سپس کلیسا قدرت شد و از دولت‌های مسیحی ‌خواست از او اطاعت محض کنند.

     بدین‌قرار، مسیح نخست کس بود که کلیسائی مشخص  و مستقل از دولت، بنا نهاد و اصل جدائی قلمرو معنویت را از قلمرو هرآنچه دنیائی و مادی است، وضع کرد وقتی گفت: امور سزار را به سزار و آنچه به خدا راجع است، به خدا واگذارید» (1). (انجیل متّی، سوره 22، آیه 21). در آغاز، این سزار بود که زیر بار نرفت. امپراطور نپذیرفت که قلمرو اقتدارش به امور دنیوی محدود شود. نپذیرفت که در قلمرو معنویت و دین صلاحیت ندارد و نباید مداخله کند. این شد که مسیحیت به مدت 3 قرن «غیرقانونی» بود و مسیحی‌ها «غیرقانونی» می‌زیستند و آزار می‌شدند. نوبت امپراطوری به کنستانتن رسید و او به مسیحی ها آزادی دین داد (2). 

     مسیحیت دامن گسترد و کلیسا توان گرفت و امپراطوری روی به زوال نهاد. در 380 میلادی، تئودور Théodor، مسیحیت را تنها دین دولتی اعلان کرد. دیرتر، شارلمانی کوشید کلیسا را در حیطه قدرت خویش آورد. اما دوران، دوران قرون وسطی می‌شد. دولت امپراطوری روی به زوال می نهاد و کلیسا تنها قدرت و عامل انسجام می‌گشت. اینک نه تنها قلمرو دین که قلمرو دنیا را نیز در حوزه صلاحیت خویش قرار می‌داد با این ادعا که خدا سلطنت آسمان‌ها را به مسیح داد و چون آن‌کس که مالکیت بر آسمان‌ها را دارد ، مالکیت بر زمین را نیز دارد، پس او بر جهانیان «ولایت مطلقه» دارد(3).

     اما، بتدریج، دولت‌های ملی شکل می‌گرفتند و نزاع میان دولت و کلیسا اجتناب ناپذیر و گاه بسیار سخت می‌شد. نزاع‌ها میان امپراطور ژرمنی و جانشینان او با پاپ و دستگاه او، نزاع‌ها میان پادشاهان فرانسه و پاپ و نزاع میان پادشاهان انگلیس و دستگاه پاپ که به جدائی کلیسای انگلیس از کلیسای کاتولیک انجامید.

    پادشاهان فرانسه در نزاع خود با کلیسا، همفکران و هم قدمانی در میان رؤسای دولت‌ها و متفکران مسیحی پیدا می‌کردند. از قرن 14 بدین سو، کوشش‌های فکری و سیاسی جهت مستقل کردن دولت از سیطره کلیسا ره به موفقیت  بردند (4).

     بتدریج که دولت‌های ملی توان می‌گرفتند، دامنه اقتدار خویش را بسط می‌دادند. در فرانسه، «حقوقدانان شاه» بنای نظری حاکمیت او را بر کلیسای فرانسه ریختند. بدین‌سان که از قرن 14 شروع کردند به زمزمه کردن که «آزادی‌های کلیسای گالیکان Gallicane » باید استقرار یابند. در قرن 16 «حقوقدانان شاه» مولن Moulin و  گی کوکی Gay Coquille و پیر پیکو Pièrre Pichou بودند. اینان منشور گالیکانیسم Gallicanisme را تدوین کردند. در 1631 ، پیر و ژاک دوپوئی Dupuy، بیانیه حقوق و آزادی‌های کلیسای گالیکان را تحریر کردند (5).

     این بیانیه، به شاه توانائی گرفتن مالیات از دارائی‌های کلیسا و تعیین حدود صلاحیت کلیسا در قلمرو قضائی و حقوقی و نیز نصب کشیش‌ها و ... را می‌داد. در یک کلام، کلیسا را تابع سلطان می‌گرداند. اصولی که حقوقدانان وضع و بر پایه آنها کلیسا را تحت امر شاه در آوردند، عبارت بودند از: 1- قدرت دنیائی از قدرت دینی مشخص و از آن مستقل است 2- در قلمرو قدرت شاه، پاپ نمی‌تواند برای کلیسای گالیکان، قانون و مقررات وضع کند، مگر با موافقت شاه 3- هیچ تصمیم پاپ در فرانسه قابل اجرا نیست، مگر این‌که به صحه شاه رسیده باشد 4- فرستاده‌های پاپ بدون اجازه شاه، وارد قلمرو او نمی‌شوند 5- اجازه شاه برای اخذ مالیات از دارائی‌های کلیسا توسط پاپ ضرور است 6- شاه بر کلیسا، آمریتی دارد که اگر نه از نظر حقوقی، در عمل، او را رئیس کلیسا می‌گرداند. 7- مجلس خبرگان در فرانسه بدون فرمان شاه تشکیل نمی‌شود و خود او نیز می‌تواند این مجلس را فرا بخواند. از آن پس، دولت در امور دینی مداخله روزمره می‌کرد و کلیسا رکنی از ارکان قدرت شاه شد. تا بدانجا که در سلطنت لوئی چهاردهم، مجلس روحانیان در 1682 بیانیه‌ای را در 4 اصل تصویب کرد. این بیانیه را بسوئه نوشته بود و قانون دولتی گشت. بنا بر آن، 1- مصوبات مجلس خبرگان مقدم بر فرامین پاپ است 2- پاپ باید قواعد و عُرف و مصوبات کلیسای گالیکان را محترم بشمارد 3- برای این‌که فتاوی پاپ در امور دینی اعتبار بدون خدشه پیدا کنند، باید به تصویب تمامی کلیساها برسند. و 4- شاه در امور دنیوی، از پاپ و دستگاه او مستقل است. پاپ این مصوبات را یکسره بی‌اعتبار و خالی از ارزش خواند. اما لوئی چهاردهم، جز در پاره‌ای از موارد، تسلیم پاپ نشد و سیاست مستقل کردن کلیسای فرانسه از پاپ و تحت امر دولت در آوردنِ آن ادامه یافت (6). 

      انقلاب کبیر فرانسه، پیش از آنکه بی‌مذهب باشد، جانبدار جدا کردن کلیسای فرانسه از دستگاه پاپ بود (7). این ناپلئون بناپارت بود که عَـلَم گالیکانیسم را از نو برافراشت. بنا بر توافق نامه 1801 (8) و موادی که، بعد از آن، بناپارت خود بر آن افزود، این جدائی کامل شد. با وجود این، با تجدید سلطنت بوربن، اختیارات تازه‌ای به کلیسا داده شد و مسیحیت دین رسمی‌گشت. با سقوط بوربن‌ها  در 1830، مذهب کاتولیک، مذهب اکثریت فرانسویان و یکی از مذاهب دولتی گشت. با وجود این، در تمامی قرن نوزده کشاکش دولت با دستگاه پاپ ادامه یافت. تمایل چپ اکثریت یافت و این تمایل جانبدار لائیسیته بود. در نتیجه، از 1880 بدین‌سو، روابط دولت با کلیسا در جهت جدائی این دو از یکدیگر سیر کرد(9). تا این‌که در 1904، روابط دیپلماتیک میان دولت فرانسه و واتیکان قطع شد و کنکوردا (توافق نامه واتیکان با دولت فرانسه) الغاء گشت. در نتیجه، در 9 دسامبر 1905، قانون جدائی کلیسا از دولت، وضع شد (10). اصول قانون اساسی که مسیحیت را دین رسمی می‌شناختند، الغاء شدند. کلیسا از سلطه دولت بدر آمد و بنیادی خصوصی تلقی شد. از نو حق نصب کشیش‌های کلیساها با پاپ شد. گالیکانیسم که دین را دولتی می‌کرد، بدین‌سان مُرد.

     بنا بر ماده 2 قانون 1905، تعریف لائیسیته این‌است:

     «جمهوری، به هیچ دینی رسمیت نمی‌دهد، به مقامات هیچ دینی حقوق نمی‌دهد و به هیچیک از تأسیسات دینی مقرری و مساعده نمی‌‌پردازد. جمهوری آزادی وجدان و دین را تأمین می‌کند. آزادی عمل به هر دین را بطوری که نظم عمومی ایجاب می‌کند، تضمین می نماید.»

     قرار شد دولت «لائیک» بماند. یعنی هیچ‌گونه مداخله‌ای در امور دینی نکند. برای مثال، اگر دو کشیش به دادگاه مراجعه کنند و هر یک مدعی شوند که کشیش کلیسا هستند، دادگاه مقامات کلیسا را صالح می‌شناسد و کسی کشیش شناخته می‌شود که سلسله مراتب کلیسا نصب کرده‌است. و نیز هر کشیشی یک شهروند تمام عیار است. بعنوان شهروند، حق فعالیت سیاسی دارد و می‌تواند نامزد مقامات سیاسی بگردد(11). 

آزاداندیشی و لائیسیته:

     در رژیم پیشین، کلیسا از دولت می‌خواست دستیار او بگردد و دولت نیز خودداری نداشت. تفتیش عقاید موردی (12) از موارد بسیار و مشهورترین مورد دستیاری دولت، در نابردباری مذهبی و سرکوب، بود. از ابتدای قرن 16، اندیشمندان مختلف به کوشش برای آزادی باور و اندیشه برخاستند. در قرنهای بعد، اندیشمندان این کوشش را پی‌گرفتند: در قرن 18، قرن روشنائی، اندیشه‌ها به اندیشه راهنمای انقلاب فرانسه سر باز کردند (13). 

     اما برخورداری از بردباری، همگانی نبود. در هر جامعه‌ای، کسانی بر آن حق پیدا می‌کردند و کسانی نه. برای مثال در جامعه انگلیسی،جان لاک کاتولیک‌ها و بی‌خدایان را در خورِ اغماض نمی‌شمرد و در فرانسه، ولتر، در جامعه فرانسوی افراد دارای سوء سابقه و سوء شهرت را در خور بردباری نمی‌دانست . سرانجام، انقلاب فرانسه، بیانیه حقوق بشر را صادر کرد. بنابر ماده 10 آن: « هیچ‌کس نباید بخاطر عقایدش و حتی باورهای دینی‌اش، مورد مزاحمت قرار گیرد.» با وجود این، بی‌دینان قدرت یافتند و سرکوب را از کشیشان مخالف شروع کردند و به کشیشان شرکت کننده در انقلاب بسط دادند و کار را به «کشتارهای سپتامبر» (1792) کشاندند. آئین خِرَد و انسانِ کامل را وسیله مسیحیت زدائی کردند. اما دست آخر، مدعیان خسته و مردم بیزار شدند و مسیحیت زنده ماند.

     بی‌مذهبی نیز برجا ماند اما بروز رسمی نداشت (بجز دوره کمون در 1871). در جمهوری سوم در 1879، لائیک‌ها (از  این زمان این اصطلاح باب شد) در مجلس، اکثریت پیدا کردند و مدت‌های دراز این اکثریت را حفظ کردند. مردان سیاسی چون لئون گامبتا و ژول فِری و ژرژ کلمانسو و پیر والدک روشو و ... جانبدار لائیسیته شدند. فراماسونری گراند اوریان (نام لژ ماسونی ) فرانسه جانبدار لائیسیته شد و در تبلیغات بسود لائیسیته پیشگام گشت. 

     لائیسیته – که امروز لائیسیسمش Laїcisme می‌‌خوانند تا طرز فکری تلقی شود – نخست «ضد آخوند» و با روحانیت مسیحی سرِ جنگ داشت. چرا‌که می‌گفت روحانیان، بناحق، ولایت را از آنِ خود می‌شمارند. با همه چیز کار دارند و تحمل هیچ عقیده و حتی نظر مخالف را ندارند. در این زمان، خِرَدگرائی، علم گرائی، ماده گرائی نیز باب شده بودند و جانبداران این گرایش‌ها خواستار «کلیسا زدائی» می‌شدند و فعالیت می‌کردند تا گرایش خود را آئین رسمی دولت بگردانند. می‌گفتند: جمهوری باید لائیک باشد و «اندیشه لائیک» بر برداشتی فلسفی بنا می‌شود که بر توانائی خِرَد و استقلال آن دلیل می‌آورد (14). بنابر جانبداران این نظر، بدون مسیحیت زدائی، خِرَد و استقلال آن، قبول عمومی پیدا نمی‌کند و آدمیان رشد نمی‌کنند. ویویانی Viviani  در 1906 می‌گفت: «در گذشته، ما کاری بزرگ کردیم و آن مذهب زدائی بود. ما وجدان انسان را از چنگال باورِ دینی رها کردیم [...] ما در آسمان‌روشنی‌ها  بودیم و نباید بگذاریم عصر روشنائی به عصر تاریکی باز گردد و آسمان خِرَد از تو تاریک شود». هدف آن شد که «آینده پاک از دین» را تدارک کنند:
نحله لائیک و جدائی کلیسا از دولت:

     برای تدارک «عصر لامذهبی»، توسل به قهر را خطا یافتند و براین شدند که با شکیبائی و با استفاده از بنیادها به هدف خویش دست یابند. از این جهت، دو کار بنیادی هستند: لائیک گرداندن مدرسه و جدا کردن کلیسا از دولت.

     اما در هر دو قلمرو، قوانینی که وضع شدند، با مرام بانیان «لائیسیسم» فاصله بسیار داشتند. چرا‌که خود لیبرال بودند و برای به تصویب رساندن آنها باید گذشت‌هائی می‌کردند تا اکثریت بزرگی به قانون‌ها رأی می‌دادند. گمان می‌بردند، بتدریج که مذهب زدائی پیش می‌رود، جانبداران لائیسیسم قوت بیشتر می‌گیرند و مذهب زدائی را همه جانبه می‌کنند و به آن شتاب می‌‌‌بخشند. کلمانسو خطاب به کلیسا و اهل مذهب می‌گفت: «جنگ میان ما و شما در کوره راهها نیست، در مدرسه‌ها است». و ویویانی می‌گفت: «بی‌طرفی مدرسه همیشه یک دروغ بود. ما هیچگاه قصدی جز این نداشتیم که مدرسه و دانشگاه ضد مذهبی بسازیم. دانشگاهی که در مذهب زدائی فعال و بی‌گذشت باشد».

     بانی مدرسه لائیک، ژول فِری بود. وی دو قانون، یکی را در 1882 و دیگری را در 1886 از تصویب گذراند. وی فراماسون و جانبدار پوزیتیویسم بود. او انجمن‌های مذهبی را برچید و دست کلیسا را از تعلیم و تربیت کوتاه کرد. درباره زنان می‌گفت: «زنان یا باید به علم تعلق پیدا کنند و یا از آنِ کلیسا بمانند». و پنهان نمی‌کرد که: «هدف من رسیدن به انسانیت بدون خدا است». با وجود این، مدرسه‌ای که بنا نهاد، نه «بی‌طرف» و نه «لامذهب» شد. خود او به معلمان خطاب کرد: « با بیشترین احتیاط سخن بگویید وقتی بیم می‌رود سخن شما احساس مذهبی را جریحه دار کند [...] وجدان کودک بسیار ظریف است و هر اندازه احتیاط بکار برید، باز کم است». این دستور را اکثریت بزرگی از معلمان بکار بسته‌اند.

      با وجود این، مدرسه نه تنها عامل مسیحیت زدائی نشد که در پی تمایل لیبرال‌ها به جلب حمایت کلیسا، بتدریج بر سر مدرسه نیز میان کلیسا و دولت توافق‌های مهم بعمل آمدند (15): علاوه بر آنکه مدارس خصوصی فراوان شدند، دولت موظف شد بخشی از هزینه آنها را بپردازد. هر چند بی‌طرفی دبیرستانها ایجاب می‌کرد، که روحانیان در آنها تدریس نکنند، اما در دانشگاه‌ها تدریس می‌کنند.

     بتدریج که لائیسیته معنای بی‌طرفی دولت پیدا می‌کرد و رعایت «آزادی وجدان دینی»، بعنوان حقی از حقوق انسان، بر دولت واجب تر می‌شد، یکشنبه و روزهای تعطیل که منشاء دینی داشتند، برقرار شدند.

     جدائی کلیسا (بخصوص کلیسای کاتولیک) از دولت، از آغاز جمهوری، در برنامه برخی از احزاب سیاسی بود. اما بسیاری از آن می‌ترسیدند که با این جدائی، کلیسا از قیدهائی که گالیکانیسم بردست و پایش گذاشته بود، رها شود(16). بدین‌سان، برخلاف پندار رایج، کلیسا و جانبداران آن نیز می‌خواستند کلیسا را از تابعیت دولت رها کنند. اما، طرفداران لائیسیته، در معنای دین زدائی دولت و جامعه، می‌خواستند جدائی به ترتیبی انجام بگیرد که «ترقی جامعه دینی را بسوی یک جامعه لائیک و رها از قید کلیسا راه بَرَد»(17) و سرانجام کلیسا هرگونه قدرتی را از دست بدهد. فردیناند بوئیسون Buisson می‌گفت: «بنا براینست که ملت و خانواده‌ها و دولت را از کلیسا جدا کنیم» (18).

     نخست کومب Combes قانون جدائی کلیسا از دولت  را به مجلس برد. قانون او لیبرال نبود. وی وزارت را ترک گفت و اریستیدید بریان Aristidide Briand جای او را گرفت. قانون لیبرالی تهیه کرد که در 1905 به تصویب رسید و به شرحی که گذشت، بنا شد «جمهوری آزادی  وجدان را تأمین ‌کند و آزادی مناسک دینی را تضمین ‌کند». قانون اختیار کلیساها را در یَدِ سلسله مراتب روحانیان باقی می‌گذارد. نخست باید سالی یکبار، اجتماعات دینی را به اطلاع وزارت کشور می‌رساندند. اما کلیساها به این عنوان که این اجبار مخل آزادی دین است، آن را رعایت نکردند و سرانجام، در 28 مارس 1907، هرگونه اجتماعی از این قید رها شد. رژیم کنونی، رژیم آزادی مطلق دینی است (19).

     با پایان جنگ اول، تمایل های لیبرال به مذهب گرایش پیدا کردند و لائیسیته از آن گرایش ‌ای چپ شد. هر از چندی، چپ کوششهائی برای پیشبردن لائیسیته بعمل آورد، اما جدائی به سود کلیسا شد. هر زمان، کلیسا امتیازهای جدید گرفت. انتظار لائیسیت‌ها بر نیامد و دین در جامعه فرانسوی قوت گرفت و تمایل‌های راست ناگزیر شدند به جانبداری از دین تظاهر کنند و تمایل‌های چپ نیز به «بی‌طرفی کامل» قانع شوند. با این‌همه، تحول متوقف نشد: امروز، لائیسیته ضد دین جای خود را به «لائیسیته ژودئوکرتین» سپرده‌است (20)! 

     دو قرن بعد از انقلاب فرانسه، معنای لائیسیته یکسره بسود مذهب تغییر کرده‌است: در جنگ های اول و دوم، برادری و انسجام ملی را کلیسا از راه «وحدت مقدس» برانگیخت و مقاومت ملی را در برابر نازیسم و فاشیسم ممکن ساخت. در پایان جنگ، ملت های اروپائی تبهکاری های باورنکردنی استبدادی فراگیر را تجربه کرده بودند. بنابراین، حق داشتن دین و آزادی دین نمی‌توانست در اعلامیه جهانی حقوق بشر (10 دسامبر 1949) و کنوانسیون اروپائی حقوق و آزادی های انسان (14 نوامبر 1950) نیاید. بخصوص که در تدوین اعلامیه جهانی حقوق بشر، تمایلهای دینی و مرامی مختلف شرکت کرده بودند (21). متفکران و روشنفکران کشورهای مختلف به این واقعیت رسیدند که درست ترین کار،این‌است که بجای مقابل کردن حقوق بشر با دین، با تحقیق در دین ها، میزان موافقت آنها را با حقوق بشر بسنجند. نخست، در 1974، منشور دومین کنفرانس جهانی ادیان برای صلح، منتشر شد و در تهیه آن نمایندگان دین های بودائی و هندوئی و شین توئیست (Shintoїstes) و مسلمان و یهودی و مسیحی شرکت داشتند. در آن از جمله آمده‌است:

     «صلحی که ما در پیِ آنیم، در هیچ کجا، بیشتر از جامعه‌هایی که قدرتی مطلقه  بر آن حاکم است، در خطر نیست. هر کجا اعلامیه جهانی حقوق بشر به عمل در نیامده‌است، نزاع‌ها بجای حل شدن، سرکوب شده‌اند. علاقه به صلح با زیر پا گذاشتن حقوق بنیادی انسان ناسازگار است. این حقوق باجهان بینی مذهبی سازگاری دارند» (22).

    در 1984، سه تألیف انتشار پیدا کردند درباره اسلام و مسیحیت و یهودیت. هر سه تألیف به این نتیجه رسیدند که این سه دین حقوق بشر را محترم می‌شمارند (23). و نیز هیأتی به سرپرستی مارک آجی Marc Agi، فهرستی از 5000 کتاب منتخب که به زبان فرانسه وجوددارند، پیرامون حقوق بشر و آزادی‌ها منتشر کرد.

     بهررو، حرکت از دو سو، از سوی تمایل‌های سیاسی و فلسفی و حقوقی و از سوی کلیسا، بتدریج به قبول آزادی وجدان دینی انجامید. کلیسا از تأکید بر «حقوق حقیقت» به تأکید بر «حقوق انسان» رسید. مجلس خبرگان واتیکان در 7 دسامبر 1965 بر  موافقت خود با این حقوق تصریح کرد و جائی برای ابهام در این باره باقی نگذاشت(24).

دولت لیبرال معاصر:

     اصل حقوقی لائیسیته دولت تنها در 1946 در قانون اساسی فرانسه آمده‌است. دولت‌های دیگری نیز لائیک هستند اما در قانون اساسی آنها تصریح نشده‌است. و البته لائیسیته در همه جا یک معنی را ندارد. و آنچه در قانون اساسی آمده همواره با واقعیت‌های اجتماعی و رفتارها سازگار نیست. در عمل، گاه می‌شود که کلیسا نظرهای خود را بر دولت تحمیل می‌کند و یا بعکس، صاحبان باورهای دینی مختلف در جامعه‌ها دارای دولت لائیک از برابری برخوردار نمی‌شوند. در آمریکا، تنها یک بار، یک کاتولیک به ریاست جمهوری انتخاب شده‌است و در فرانسه، هیچگاه یک یهودی به ریاست جمهوری انتخاب نشده‌است.

     امروز، فکر دولت ضدمذهبی و حتی لامذهب رها شده و بنا بر «دولت بی‌طرف است». دولت جانب هیچ مذهبی را نمی‌گیرد و بر ضد هیچ مذهبی نیز عمل نمی‌کند. معنای این سخن آن نیست که با دین قطع رابطه می‌کند. غیر از ارزش‌ها و حقوق که از دین اخذ و در قانون‌های اساسی آ‌مده‌اند، میان دولت و کلیسا روابط برقرارند و میان دولت و مقام‌های دینی گفتگوهای ضرور انجام می‌گیرند. در دولت بی‌طرف، دین، به ضرورت، یک امر فردی نیست، بلکه در قلمرو حقوق خصوصی و نه حقوق دولتی است. به سخن دیگر، در جامعه وجود و حضور و حق همه‌گونه فعالیت را دارد و دولت حق ممانعت از آن را ندارد.

     غیردینی و بی‌طرف شدن دولت، متضمن این دو تصدیق است: از سوئی، دولت وجود مستقل خود را دارد و از سوی دیگر دولت در امور دینی قاضی نیست و در قلمرو دین از جامعه ملی، نمایندگی هیچ مداخله‌ای را ندارد. و شهروندان در برابر دولت، هیچگونه مسئولیتی در قلمرو باورهای دینی خود ندارند. 

      لیبرالیسم فلسفی که نباید آن را با لیبرالیسم حقوقی دولت یکی تصور کرد، براین‌است که چون حقیقت عینی وجود ندارد، و حقیقت همواره ذهنی است، پس دولت نمی‌تواند هیچگونه دینی را بپذیرد. دولت غیردینی، نه در صدد می‌شود حقانیت دینی و بطلان مرامی دیگر را ثابت کند و نه بسود و زیان این یا آن دین وارد عمل می‌شود. سکوت دولت در قلمرو دین، تصدیق مسئولیت شناسی انسان است. هر باورمندی نیز، در باور خویش، حمایت  می‌شود. بدین‌سان، راه گفت و شنود، هموار می‌گردد.

     بی‌طرفی دولت در تصمیم‌های اداری و خدمات دولتی هیچ مشکل پدید نمی‌آورد. جز در آموزش و پرورش. معلم چگونه بتواند در آموزش فلسفه و اخلاق و ادبیات و تاریخ، یکسره بی‌طرف بماند؟ طرح ژول فِری براین بود که معلمان تعلیم‌های خود را بر اساس ارزش‌هائی بنا بگذارند که مقبول جمهور مردمند. اما این‌روش، خطر آن را در بر دارد که دانش آموز بیشتر از «حداقل مقبول» نداند و بحث کردن در باره  صحت و سقم «ارزش‌های مقبول جمهور مردم»، ممنوع بگردد. حال آنکه در جریان رشد، احتمال بسیار می‌رود که از سوئی از شمار این ارزش‌ها کاسته گردند و از سوی دیگر، از ارزش‌های جدید به این دلیل که مقبولیت عمومی بدست نیآورده‌اند، هنوز نمی‌توان سخن گفت. این ارزش‌ها یا پیدا نمی‌شوند و یا اگر پیدا شوند، به فراموشی سپرده می‌شوند. بدین‌سان، جامعه از رشد می‌افتد. این شد که آن تعلیم و تربیت جای خود را به تعلیم و تربیت «از راه لائیسیته» داد. توضیح این‌که «بی‌طرفی» منفی جای به «عدم جانبداری» مثبت داد: معلم به شاگرد کمک می‌کند تا پرسشها را طرح کند و مسئولیت انتخاب‌های شخصی خویش را دریافتن حقیقت، بپذیرد. این‌روش به انسان در فردیت و ویژگی‌اش و مسئولیت‌اش احترام می‌گذارد. مدرسه، بدین‌سان، محل گفت و شنود می‌شود.

منزلت قانونی آزادی مذهبی:

      قلمرو آزادی دینی وسیع است. نخست آزادی عقیده فلسفی یا مذهبی و در نتیجه آزادی درونی و یا آزادی باور را در بر می‌گیرد. این آزادی مطلق است و ایجاب می‌کند که هیچ فرقی میان شهروندان بخاطر نوع باورشان گذاشته نشود. و سپس شامل آزادی رفتار بر وفق باور و یا آزادی بیرونی می‌شود. افراد، به تنهائی و یا دستجمعی حق عمل به باور دینی خود را دارند. تنها نباید رفتارها نظم عمومی را بر هم بزنند.

     از این لحاظ، آزادی دینی مثل دیگر آزادی‌ها، چون آزادی اندیشیدن و وجدان و آزادی اجتماع و مظاهره و آزادی تشکیل دادن احزاب و اجتماعات و ... با وجود این، آزادی مذهبی قلمروئی گسترده‌تر دارد. برای مثال، در فرانسه، بنا بر قانون، پلیسی که نظم مراسم مذهبی را برقرار می‌کند، مثل دیگر اجتماعات، پلیس کشوری نیست.  هنوز آزادی مذهبی ژرف‌تر است: آزادی مذهبی مثل دیگر آزادی‌ها که قانون حمایت شان می‌کند، نیست. چند آزادی را در بر می‌گیرد: نخست آزادی انتخاب دین و مذهب و سپس آزادی چند و چون عمل به باور دینی. بدین‌خاطر بود که شورای دولتی فرانسه، مقررات شهرداری را درباره کشتارگاه، به این عنوان که با آزادی اعمال دینی یهودیان سازگار نیست، باطل ساخت. خدمات دولتی (تعلیم و تربیت، بیمارستان‌ها، زندان‌ها، ارتش و ...) چنان نظام یافته‌اند که باورمندان به دین‌های مختلف بتوانند اعمال دینی خود را بجا آورند.
     بدین‌قرار، آزادی مذهبی، آزادی خاصی است، «حق ذهنی» برای هر کس و بنابراین برای باورمندان هر دین و مذهب است. این حق، نه تنها شامل آزادی می‌شود، بلکه اموری را نیز در بر می‌گیرد که در تعریف آزادی نمی گنجند. یک خاصه بزرگ این آزادی این‌است که دولت حق مداخله در قلمرو دین را ندارد.

جدائی بنیاد دینی از بنیاد سیاسی:

    جدائی در سه قاعده بیان شده‌است:

قاعده اول- این جدائی نخست ایجاب می‌کند که بنیاد دینی در قلمرو بنیاد سیاسی دخالت نکند. به سخن دیگر دولت غیر مذهبی باشد. و نیز اقتضا می‌کند که ولایت روحانیت نفی شود. ممنوع شدن دو بنیاد روحانیت و دولت از دخالت در قلمرو یکدیگر، آزادی دینی را تضمین می‌کند. آزادی کسانی که به دینی باور ندارند و یا آنهائی که باور دینی‌ای جز دینی را دارند که رسمی‌بود، نیز، تضمین می‌کند.

قاعده دوم - این جدائی سپس ایجاب می‌کند که در قلمرو معنوی، از دولت صلب صلاحیت شود. بنابراین دوران تسلط دولت بر بنیاد دینی و مداخله در عزل و نصب مقام‌های روحانی و دادن این معنی و گرفتن آن معنی از این یا آن قانون و قاعده دینی و ... پایان می‌پذیرد. اما در این تقسیم قلمرو میان دو بنیاد روحانیت و دولت، آزادی و حق فرد در برابر روحانیت قربانی شده‌است. چرا‌که صلاحیت‌ها و ولایت تامه در قلمرو دین به روحانیت داده شده‌است. برای مثال، بسی اتفاق می‌افتد که یک کاتولیک تصمیم کلیسائی راکه عضو آنست، مخالف مقررات قانونی کلیسا می‌یابد. آیا او حق ندارد به قوه قضائی مراجعه و دادخواهی کند؟ رویه قضائی، در فرانسه، بر این شده‌است که دادگاه‌ها از رسیدگی به این نوع شکایت‌ها خودداری می‌کنند. زیرا نمی‌خواهند از راه دستگاه قضائی سلطه دولت را بر بنیاد دینی از نو برقرار کنند. مگر آنکه عمل مورد شکایت برهم زدن نظم عمومی و یا جرمی را نیز در بر بگیرد. بدین‌سان، دولت کاری بکار «انسان مذهبی» ندارد و به کار «انسان مدنی» کار دارد. با وجود این، در این جدائی، سازمان بر انسان مقدم فرض شده‌است. انسان محکوم به تابعیت از قدرت گشته‌است. الا این‌که دو قلمرو از یکدیگر جدا شده و فرد در هر یک از این دو قلمرو تابع یکی از دو قدرت دولت و روحانیت شده‌است. نقض ذاتی لائیسیته در مردم‌سالاری‌های غربی در مادونی انسان نسبت به سازمان است. به سخن دیگر، ثنویتی دو محوری که، بنا بر آن، قلمروهای روحانیت و دولت از یکدیگر جدا گشته‌اند، بر ثنویت تک محوری، یعنی تابعیت انسان از سازمان (دولت و کلیسا)، بنا شده‌است. دورتر، به این امر مهم باز می‌گردم. نخست ببینیم در فرانسه، این مشکل چگونه حل شده‌است:

قاعده سوم- قلمرو غیردینی حد و رسم مشخص پیدا می‌کند و زیر ولایت و حاکمیت دولت قرار می‌گیرند. اما چگونه بتوان دو قلمرو را از یکدیگر جدا کرد، بدون این‌که به بنیاد دینی رسمیت داد؟ با رسمیت دادن به بنیاد دینی، تکلیف آزادیِ فرد در اختیار کردن و یا نکردن دین، در گزیدن این یا آن دین و، در هر دین، این یا آن مذهب، چه می‌شود؟ و نیز تکلیف تعارض قوانین چه می‌شود؟ برای مثال، دولت قانون وضع می‌کند و با قانون دینی تعارض پیدا می‌کند. بنیاد دینی، قانون دولت را نامشروع می‌‌خواند. مشهورترین موردها، یکی تعارض قانون آزادی سقط جنین با قانون دینی است که این عمل را گناه و حرام می‌داند و دیگری، قانونی است که کمک نکردن به کسی که در خطر است را جرم می‌شناسد. اما باورهای دینی وجود دارند که مراجعه بیمار به پزشک را در روزهائی و این یا آن نوع درمان را جایز نمی‌دانند (شاهدان یهوه و  ادوانتیست‌ها  (adventiste بسا این مراجعه را ، حرام می‌دانند ( درباره فرقه ها و باورهائی که در قلمرو بیماری و درمان القاء می‌کنند، فرانسه هیأتی را معین کرده‌است که بطور مرتب گزارش تهیه و تقدیم نخست وزیر وی کند. واپسین گزارش در 26 آوریل 2013 تقدیم شده‌است و در بر می‌گیرد همه فرقه‌ها و حلال و حرامهائی را که مقرر می‌کنند. نام اختصاریش این‌است (Milivudes. آیا  پدر و مادر را بجرم خودداری از بردن فرزند بیمار نزد پزشک و بکار بستن دستور درمان، باید یا نباید محاکمه کرد؟ ملاحظه می‌شود که به اجرا گذاشتن اصل لائیسیته، بدون تن دادن به تضادهائی که خسارت‌های بزرگ پدید می‌آورند، ممکن نیست. این اصل در تمدن‌هائی قابل اجرا است که دین و سیاست، هر دو، اصل را بر احترام به انسان گذاشته باشند و از لحاظ انسان و حقوق و وظایف او بیکدیگر نزدیک شده باشند. در نتیجه، غیر از اصل‌ها و ارزش‌هایی که در قانون اساسی می‌آیند و شاهد توجه دولت به معنویت و دین هستند، قوانینی نیز که تصویب می‌شوند، باید مقبول اکثریت بسیار بزرگی از مردم بگردند (25).

     با این‌همه، تعارض قوانین در کشورهای غربی مشکلی است که هنوز حل نشده‌است: 

     اهمیت این جدائی، در قانونگذاری و قضاوت آشکار می‌شود: حق قانون گذاری از آنِ کیست؟ و اگر قوانینی به تصویب رسیدند آنها که قانون‌ها را موافق باورهای دینی و مرامی خود نمی‌دانند، آیا حق دارند، بخواهند موافق قوانین دینی و یا مرامی خویش، قضاوت شوند؟ بخصوص که  گاه می‌شود، درصد بزرگی در انتخابات شرکت نمی‌کنند و قوه قانونگذاری، نماینده اقلیت یک جامعه می‌شود. به مردم‌سالاری ایراد می‌گیرند که استبداد اکثریت نصف بعلاوه یک است (26).

بن بست و راه‌حل:

     در نظر لائیک‌های ضد دین که تإمل کنیم، می‌بینیم: 1- خود را حق و دین را باطل  شمرده‌اند 2- تعلیم و تربیت و ساختمان جامعه تهی از دین را، لائیک‌ها برعهده می‌گیرند. خانواده‌ها و بخصوص کودکان نقش کارپذیر دارند 3- در پاسخ این پرسش که بجای دین چه چیز قرار می‌دهید، گفته‌اند: «ارزش‌های مورد قبول همگان». به سخن دیگر بر موافق و مخالف روشن بوده‌است جای دین را باوری خواهد گرفت. اما این «ارزش‌های مورد قبول همگان» را چه کسانی تمیز می‌دهند و اساس تعلیم و تربیت و سازماندهی سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی و رابطه انسان با خود و با طبیعت می‌کنند؟ لاجرم لائیک‌ها! بدین‌قرار، اصل راهنما ثنویت تک محوری و حکومت، حکومت استبداد فراگیر لائیک‌ها می‌شد. این نظر نمی‌توانست شکست نخورد و شکست خورده است. نه تنها شکست خورد که کار را وارونه کرد و سرانجام کلیسا و دین قوت بیشتر نیز جستند!

     و تعدیل نظر این شد که بگویند دولت غیرمذهبی و بی‌طرف و کلیسا از دولت جدا می‌شود. گی هرمت  Guy Hermet می‌نویسد:

    «نتیجه لائیسیته ضد مذهبی کامل را در روسیه دیدیم. بنا بود جامعه از باور دینی خالی بشود تا بطور کامل منقاد ایدئولوژی جدید بگردد. رژیم از میان رفت و قشری‌گری مذهبی را برجا  گذاشت. توجه به این امر که لائیسیته کامل جایگزین باوری بجای باور دینی است، سبب شد، در فرانسه، «لائیسیته که با ضدیت با دین آغاز گرفته بود، تحول کند: دولت بی‌‌طرف شد. اما دولت بی‌طرف دارای منطقی اخلاقی و خودکفا باور شد و اساسش بر ارزشهائی قرار‌گرفت که باید جانشین اصول و فروع دین می‌شدند. با آنکه ناپلئون کوشید دولت را نسبت به دین نرم سازد، فرانسه دوپاره شد: فرانسه جمهوریخواه یا چپ و ضد روحانیت و فرانسه محافظه‌کار و راست و جانبدار روحانیت. این دو تمایل با یکدیگر نزاع می‌کردند تا این‌که در 30 سال پیش، ارزشهای جهان شمول که به هیچ رو مخالف ارزش‌های دینی نیستند، مبانی دولت شدند- در نقاط دیگر نیز این تحول روی‌داد - با این بی‌طرفی ساده، بخصوص جدائی دین از سیاست پایان یافت» (27).

     تحلیل اصول قانون اساسی و نیز سُنّت‌هایی که بتدریج برقرار شده‌اند، مبرهن می‌کنند که: علاوه بر آنکه قوانین عادی نمی‌توانند مغایر اصول راهنمای مردم‌سالاری باشند که در هر قانون اساسی، قید می‌شوند، با ارزشهائی که اکثریت بزرگ جامعه از راه دین بدانها باور دارند، نیز، نمی‌توانند مخالف باشند. با وجود این، هرگاه قوه مقننه بخواهد قانونی وضع کند که تمایل بزرگی از جامعه با آن مخالف باشد، بر اثر  حرکت اعتراضی، لغو می‌شود. بنابر تجربه، قوانینی پایدارتر می‌شوند که تمایل‌های مختلف در آنها به توافق و اجماع رسیده باشند. برغم این‌همه، از آنجا که نظام‌ها سرمایه‌داری هستند، اکثریت  بزرگ جامعه، قانون‌ها را بیانگر منافع طبقه اقلیت سرمایه دار تلقی می‌کنند و احساس احترام و پایبندی به قانون را پیدا نمی‌کنند. مردم‌سالاریهای غرب از جمله رنجور بی‌قدر شدن روزافزون قانون هستند(28).

     تجربه مردم‌سالاری‌ها نشان می‌دهد که، در این کشورها، مسابقه‌ای میان وضع قانون و تخلف از آن، بوجود آمده‌است. دستگاه‌های قضائی نیز آن بی‌طرفی دلخواه نظریه سازان را ندارند و قضاوت‌ها از سوی کسانی که قانون‌ها را موافق باورهای خود نمی‌یابند، بی‌طرفانه و عادلانه، تلقی نمی‌شوند. این دو امر، از فسادهای  بزرگی هستند که دامنگیر مردم‌سالاری‌های کنونی شده‌اند. انشتین می‌گفت: «دولت‌ها نمی‌توانند صلح را که خواست ملت است، متحقق کنند. این خواست باید دستجمعی و با سرپیچی از قوانین اظهار شود» (29).  و دیگر روشنفکران، به استناد «حق انقلاب»، سرپیچی از قوانین مخالف حقوق بشر را تضمین مردم‌سالاری می‌دانند(30). 
     بدین‌قرار، اگر تدابیری که مونتسکیو برای حفظ سلامت قانون سنجیده بود (31) بجائی نرسیدند، بخاطر غفلت او از این مهم بود که بر اصل ثنویت، قانون لاجرم ترجمان ‌روابط قوا می‌شود. و از آنجا که در هر جامعه، گروه‌های درگیر می‌کوشند روابط قوا را بسود خود کنند، قانون احترام و دوام بایسته را پیدا نمی‌کند. مونتسکیو خود دانسته بود که فساد هر نظامی از فساد در اصل‌های راهنما شروع می‌شود (32). اما به این مهم توجه نکرده بود که ثنویت، بمثابه اصل راهنما، ریشه فسادها است.

الف- لائیسیته جدید (33):

     تا این واقعیت که انسان، از لحظه‌ای که زندگی پیدا می‌کند، حقوق نیز می‌یابد و این واقعیت که طبیعت و دیگر جانداران نیز صاحب حقوق هستند، پذیرفته نشود، این انسان نیست که مدار می‌شود. اگر فرض کنیم که بنابر اعلامیه جهانی حقوق بشر و دیگر مصوبه‌ها، دست کم در قلمرو نظری، انسانیت معاصر به این نتیجه رسیده‌است که انسان «از  لحظه‌ای که زندگی پیدا می‌کند، حقوق نیز می‌‌جوید»، اما هنوز نمی‌توان گفت که بیان قرآن را به تمامه پذیرفته است. چرا‌که این حقوق بعمل در نمی‌آیند مگر آن‌که بوقت زیر پا گذاشته شدن حقوق عضوی از بنی آدم و یا جاندار و یا محیط زیست، انسان‌های تمامی روی زمین دفاع از حق  او را وظیفه خویش بشناسند. هنوز حق با وظیفه همراه نشده‌است. بدین‌خاطر که اصل راهنما توحید نگشته‌است(34). در اعلامیه جهانی حقوق بشر، از تصریح به این مهم غفلت شده‌است که هر انسانی خود خویشتن را رهبری می‌کند. بنابراین، دین و علم و ارزش‌ها و «تعلیم و تربیت» را بنیادهای جامعه نیستند که باید بر وفق ولایت تامه و قیمومت خویش به کودکان و جوانان و بزرگ سالان القاء کنند، بلکه باید هر کس بتواند تعلیم و تربیتی را که می‌خواهد بجوید. نظرهای پیشرو به بیان قرآن نزدیک می‌شوند (35). تا اکثریت نزدیک به اتفاق جامعه‌ها رهبری نشوند و رهبری بکنند، این خطر که در جامعه‌های  دارای نظام مردم‌سالاری، سازمان‌های جانبدار استبداد فراگیر بقدرت برسند، یکسره از میان نمی‌رود. اگر نازیسم و فاشیسم نو نتوانند، با تحصیل اکثریت، به قدرت برسند، دست کم از عوامل فسادها در جامعه‌ها می‌شوند و فسادها نخبه‌های سیاسی را تباه می‌کنند. اما برای این‌که اکثریت نزدیک به اتفاق جامعه‌ها، در رهبری شرکت بجویند و مردم‌سالاری شورائی  ممکن بگردد، باید در طرز فکرها انقلاب بزرگ روی بدهد. اصل راهنما توحید بگردد و بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  اندیشه راهنمای انسان بشود و انسان فوق سازمان و رهبر آن شود.  به سخن دیگر، در بنیادهای جامعه انقلابی پدیدار شود تاکه انسان رهبری کننده و بنیادها وسیله بگردند و هدف را نیز انسان معین کند.  چنان شود که انسان از پرستش اسطوره‌ها و ارباب دینی و سیاسی و اجتماعی و فرهنگی رها شود.

از این‌رو، قرآن مقرر می‌دارد:

1 - در دین اطاعت و اکراه نیست. در دین ، از پدر و مادر و از هیچکس دیگر نباید اطاعت کرد و نیز پدر و مادر نمی‌توانند فرزند را و هیچ مقامی نمی‌تواند کسی را به پذیرفتن و یا ترک دین و باوری وادار کنند (36). 

2 - دین برای انسان است و پذیرفتن و نپذیرفتن آن با انسان است. پس شروع آن از بنیاد دینی نیست از انسان است. بنابراین، انسان باید از بندگی ارباب دین و سیاست و اقتصاد و فرهنگ و بنیادهای اجتماعی رها گردد(37). این بنیادها نیستند که حق دارند انسان‌ها را این سان یا آن سان تعلیم و تربیت کنند، بلکه این انسان‌ها هستند که باید بتوانند بنیادها را وسیله رسیدن به هدفی کنند که خود بر می‌‌گزینند.  در حال حاضر، در غرب، جامعه‌ها دارند خود را از بنیادهای دینی بمنزله ارباب رها می‌کنند. فرد اختیار دین خود را، خود بدست می‌گیرد. لائیسیته واقعی همین است (38). بدین‌سان جامعه‌ها به رهنمود قرآن نزدیک می‌شوند. برای این‌که بنیاد دینی بتواند بکار انسانی بیاید که در باور دینی استقلال جسته‌است، باید اصل راهنما و ساخت متناسب با قدرت دینی شدن و ماندن را رها کند. قلمرو قدرت را رها کند و به قلمرو استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  بازآید.

3 - هر کس و هر گروه باید بتواند بر وفق باور دینی یا غیردینی خویش داوری شود. بشرط آنکه اصول راهنمای قضاوت رعایت شوند(39).  از علی
 (ع) منقول است که: «مسلمان را با قرآن و مسیحی را با انجیل و یهودی را با تورات داوری می‌کنم». این اندازه از لائیسیته به اندیشه‌های پیشرو راه جسته است، اما قبول همگانی پیدا نکرده‌است. بدون این راه‌حل نیز، نمی‌توان از مسابقه میان قانون و تجاوز از آن و فسادهائی که در مردم‌سالاری‌ها بر اصل انتخاب پدید می‌آیند، آسود. می‌گویند اگر هر کس بر طبق باورِ خویش ارزیابی و داوری شود، مجموعه ملی از میان می‌رود و دولت منحل می‌شود . آنارشیسم فلسفی را، در قلمرو ذهن، می‌توان مبنای نظامی سیاسی بدون دولت و ملت کرد، اما در جامعه، آنارشیسم بمعنای از میان برخاستن قدرت دولت و هر قدرت دیگری برقرار نمی‌شود بلکه قول هابس تحقق پیدا می‌کنند و افراد و گروه‌ها یکدیگر را پاره پاره خواهند کرد. بر اصل ثنویت و اصالت بخشیدن به قدرت، البته خطر آن هست که افراد و گروه‌ها یکدیگر را پاره پاره کنند. اما اگر اصل  راهنما توحید بشود و مردم‌سالاری، مردم‌سالاری شورائی بگردد و بخصوص اگر سانسورها برداشته شوند و وسائل ارتباط جمعی بجای آنکه افکار عمومی بسازند، در اختیار مردم قرار بگیرند، و بحث‌های آزاد، روش اظهار باورها و مبادله اطلاع‌ها و آراء بگردند، آن سان که انسان‌ها بتوانند قول‌ها را گوش دهند و بهترین آنها را برگزینند (40) ، نظر‌هابس تحقق نخواهد یافت. جامعه‌ها با نظامهای اجتماعی باز و تحول‌پذیر و، در آنها، انسانهای مستقل و آزاد و حقوقمند، بنابر‌این برخوردار از بیشترین کرامت، تحقق خواهند یافت. به سخن دیگر، تحول بزرگی در رابطه میان انسان و سازمان و نیز در  بنیادهای جامعه باید  روی دهد، تا انسانها استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و حقوق خویش را بازیابند. بخصوص،

4 - « دین شما از آنِ شما و دین من از آنِ من»(41) اصلی که بر پایه سپردن ابتکار به انسان در گزیدن و یا نگزیدن دین یا مرام و الغاء ارباب‌ها است، بر کرسی قبول نشیند. این اصل به دشمنی میان دین‌ها نیز پایان می‌بخشد. اما برای این‌که خصوصیت‌های دینی و مرامی و قومی اصل نشوند و ملت‌ها را متلاشی نکنند و نیز برای این‌که ملت‌ها از یکدیگر بیگانه نگردند، باید خصومت میان باورمندان و بی‌باوران به این یا آن دین، جای خود را به دوستی بسپارد. این واقعیت را همه باید بپذیرند که دین، روش  زندگی کردن در استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و حقوقمندی است. دین عامل نزاع و ویرانی و مرگ نمی‌شود مگر این‌که هدف خویش را گم کند. و هدف خویش را که زندگی در رشد، رشد در استقلال و آزادی است، وقتی گم می‌کند که قدرت هدف بگردد و دین دستمایه بنیادهای دینی و سیاسی قدرتمدار بشود. بنابراین، سلامت دین‌ها و باورها، اقتضا می‌کند که باب دشمنی با دین‌ها بسته شود و باب انتقاد از آنها باز گردد و باورمند و بی‌باور، تا علم نیافته‌اند، متوقف نشوند و نادانسته خویش را علم مپندارند و آن را چماق نکنند و بر سر یکدیگر فرود نیاورند(42). و اگر اصل راهنمای دین‌ها از راه انتقاد، توحید و هدف آنها رشد انسان در استقلال و آزادی بگردند، یک دوران چندهزار ساله که کینه‌های دینی و مرامی عامل مرگ و ویرانی می‌شدند و دین‌ها ضد رشد و استقلال وآزادی انسان و روش چگونه مردن او بودند، پایان می‌پذیرد. و این مراد برآورده نمی‌شود، مگر به برآورده شدن پیشنهاد زیر: 

5 -  اینک که دین زدائی از راه مدرسه و علم که مقصود لائیک‌های ضد دین بود، نتیجه دلخواه آنها را ببار نیاورد، وقت آنست که رابطه دین و علم نیز مشخص شود. خواندید که هیچ استبدادی دین پدید نیاورده ‌است و دین‌ها بر ضد استبدادها پیدا شده‌اند. پس وقتی دینی با استبداد و یا حتی در مردم‌سالاری‌ها بر اصل انتخاب، با تمایل‌های زورستا دمساز می‌شود، در اصل راهنما و هدف، از خود بیگانه شده‌است. این از خودبیگانگی با توسل به نظرهای فلسفی و علمی ممکن گشته‌است. پس علم و دین باید از بند یکدیگر رها شوند. توضیح آنکه دین و علم باید از توقعات قدرت و بنابراین از بند هرگونه تعصبی رها شوند. هر روحانیتی که چون روحانیت مسیحی در قرون وسطی علم را محاکمه کند و آن را تابع احکام جزمی بگرداند، ضد دین است. زیرا اگر اصل راهنمای دین توحید و هدف آن استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  باشد، علم سرانجام به دین راه می‌برد (43) و دین، با برانگیختن انسان به رشد، اصل راهنما و روشی را به عقل می‌بخشد که او را از بند سانسورها رها می‌کند و بدین رهائی، عقل استقلال و آزادی، بنا بر این،  تمامی‌توان پژوهشگر و خلاق خویش را بدست می‌آورد.
      تجربه قرون، بخصوص قرن حاضر، ما را از خطر بزرگ قید و بند یکدیگرشدن علم و دین آگاه می‌کند(44). یونان‌زدگی دین تا اواخر قرن 19 و ایدئولوژی‌زدگی دین از آن زمان تا امروز، (45) حاصلی جز «بحران تمدن» در غرب و خطر مرگ برای طبیعت و فقر و استبداد برای کشورهای جنوب ببار نیاورده  و انسان و طبیعت را «در واپسین امروز و فردای حیات»(46) قرار داده‌است. هم اکنون در جامعه‌های اسلامی-در جامعه‌های مسیحی و یهودی نیز- عالمان دین و «روشنفکران دین باور» دو دسته‌اند: آنها که در یونان‌زدگی قدیمی‌مانده‌اند و مسلمانان را می‌ترساندند و می‌ترسانند که اگربه آموختن علم جدید روی آورند، دین خود را از دست می‌دهند و آنها که با هر مرامی و نظری که «مُد» می‌شود، دین را تطبیق می‌دهند. این دو دسته، هم عامل کُند شدن رشد علمی می‌شوند و هم آشفتگی در دین پدید می‌آورند و میان دین و علم «رابطه قوا» برقرار می‌کنند و عامل سلطه قدرتمندان بخصوص بر بنیادهای دینی و آموزشی - پرورشی و سیاسی و اقتصادی می‌گردند. دین نباید نیازمند آن باشد که علم را به توقعات خود تسلیم کند. اگر این نیاز را پیدا کرد و دنباله رو معلومات روز شد، دیگر دین نیست، قید و بند است.

     بدین‌قرار، با آزاد شدن دین و علم از بند یکدیگر، علم دیگر بکار ساختن نظریه‌ها و اسطوره کردن آنها و چماق چماق داران شدن، نمی‌آید. نه بنام علم، بر ضد دین استبداد پدید می‌آید و نه بنام دین، بر ضد علم بساط تفتیش عقیده گسترده می‌شود. دین نیز از بند انطباق جوئی با نظریه‌های علمی آزاد می‌شود. بجای آنکه معانی اصل‌های راهنمای دین در علم و فلسفه یافته شوند، درکتاب‌های دینی جسته می‌شوند و انسانیت از ابهام‌های بزرگی رها می‌شود که جوّ حیاتش را خفقان آور ساخته‌اند. مردم‌سالاری این‌سان، به الگو که مردم‌سالاری شورائی است، نزدیک می‌شود. 

6 – بدین‌قرار، لائیسیته وقتی با  مردم‌سالاری بر اصل انتخاب، سازگاری کامل پیدا می‌کند که نظام دولت بر جبر بنا نگیرد. می‌دانیم که جبر بر اصل ثنویت تک محوری با استبداد فراگیر سازگار می‌شود. روز به روز بیشتر به این مهم توجه می‌شود که باور به جبر با آزادی و مردم‌سالاری ناسازگار است (47). و روز بروز بیشتر به این واقعیت توجه می‌شود که باور به جبر، رشد علمی را به تأخیر انداخته است(48). و بالاخره، روز بروز بیشتر به این امر پی برده می‌شود که جبرگرائی ریشه فساد مردم‌سالاری‌ها است. تمایل‌های زورپرست از این ریشه پیدا می‌شوند. پس دشمن واقعی مردم‌سالاری بر اصل انتخاب جبرگرائی است. اگر جبرگرائی از میان برنخیزد، سازمان‌های سیاسی در مبارزه‌ها بر سر قدرت، سرانجام در منجلاب فسادها خواهند افتاد و عرصه برای نظامی بر اصل ثنویت تک محوری، هموار خواهد شد. بیشتر از آن، فضای اندیشه و عمل انسان مدار بسته مادی ↔ مادی پیدا خواهد کرد. در این نظام، هر فرد یک توتالیتر و جامعه، عرصه نزاع توتالیترها می‌شود (49). فساد عمومی و بزرگ همین است.
     «بحران تمدنی» که اینک رهبران سیاسی غرب ناگزیر از آن سخن بمیان می‌آورند، یا به ترک جبر و گذار به مردم‌سالاری شورائی سر باز خواهد کرد و یا به مرگ خواهد انجامید. اما ترک جبر، جز به رها کردن اصل ثنویت بعنوان اصل راهنما و تن دادن به انقلاب کامل در روابط انسان، با خود، با دیگری و با محیط و رابطه انسان با بنیادهای جامعه و جانشین آن کردن توحید ممکن نمی‌شود.

7 – و باز ، لائیسیته وقتی با دموکراسی سازگار می‌شود که دولت بی‌مرام بگردد و جدائی ناپذیری استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، در معانی که دارند، تصدیق شود:

7.1.  در حقیقت، جریان تبدیل نیرو به زور، جریان بیگانه شدن از خود یا غافل شدن از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  است. برای این‌که توضیح ما سرراست و شفاف بگردد،  از نو به سراغ لیبرالیسم می‌رویم که در قوانین اساسی دموکراسی‌ها، جای دین را بمثابه اصل راهنما گرفته‌است. در لیبرالیسم، اصل راهنما ثنویت است. بر این اصل، «آزادی هر کس جائی به پایان می‌رسد که، از آنجا، آزادی دیگری شروع می‌شود». این تعریف، تعریف آزادی نیست، تعریف قدرت است. لیبرالیسم بدین‌خاطر که به فرد اصالت می‌دهد، برای او استقلال قائل می‌شود. از این‌رو، در صورت، جدائی ناپذیری استقلال و آزادی را می‌پذیرد. جز این‌که هم استقلال و هم آزادی، وقتی بنا بر روابط قوا است و در این‌روابط، تعریف می‌شوند، استقلال و آزادی واقعی نیستند.  توضیح این‌که استقلال و آزادی وقتی واقعیت پیدا می‌کنند که همگان از این دو و دیگر حقوق برخوردار باشند. اما قدرت وقتی واقعیت پیدا می‌کند که یکی داشته و دیگری نداشته باشد. لیبرالیسم به فرد اصالت می‌دهد و برای او در محدوده خودش، قدرت قائل است. بنابر این ایسم، در قلمرو اندیشه و عمل فرد، وقتی به دیگری تجاوز نمی‌کند، دیگری قدرت ندارد. پس هر فرد، در قلمرو خود، قدرتی دارد که تنها از آنِ او است. اما آن دسته از اندیشه‌ها و گفتارها و کردارهای فرد که از زور خالی هستند، صدمه‌ای به دیگران نمی‌زنند: آموختن علم و ابداع و اختراع و رشد و خدمت و ... و ورزش تن و تقوی نه تنها استقلال و آزادی دیگران را به خطر نمی‌اندازند که به رشد در استقلال و آزادی دیگران سود می‌رسانند. اما آن دسته از اندیشه‌ها و عمل‌ها که زور در بر دارند، بهمان نسبت که میزان زور در آنها افزایش می‌یابد، از حدود فرد فراتر می‌روند و به قلمرو فردهای دیگر تجاوز و به آنها زیان می‌رسانند. وقتی اندیشه و عملی زور خالص شد، فرد را در تضاد با تمامی فردهائی می‌کند که در یک جامعه عضو هستند. از این‌رو است که گفته‌اند، زورمداری تنها شدن در برابر همه است (50). زومداری خود‌تخریبی، نخست خود‌تخریبی است.

     اما امری که لیبرالیسم و ایسم‌های دیگر و عموم انسان‌ها همواره از آن غفلت می‌کنند، این‌است که جریان تبدیل شدن نیرو به زور، همان جریان غافل شدن انسان از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و دیگر حقوق خویش است. به سخن دیگر، تا وقتی انسان، نسبت به خود، خارجی نشود، یعنی تا وقتی استقلال خود را از دست ندهد، نمی‌تواند نیرو را به زور برگرداند و بکاربرد. برای مثال، فرض می‌کنیم فردی گرفتار این وسوسه است که اگر پول کلانی بدست نیاورد، زن و بچه او گرسنه می‌شوند. برای این‌که این فکر او را به دزدی راه ببرد، باید دو حرکت به خارج بکند: 1- حرکت عینی: جستجوی محلی که پول در آن است و او می‌تواند آن را بدزدد(= رابطه قوا برقرار کردن با دیگری یا دیگرانی که صاحب پول هستند) و 2- حرکت ذهنی: خروج از خود و در آمدن به قالب یک دزد وتسلیم شدن به جبر این جبار (= غفلت از استقلال). بدون این دو حرکت، او نمی‌تواند نیروی بدنی را به زور تبدیل کند و بکار ببرد. 

    حال فرض دیگری کنیم: همان فرد به این نتیجه برسد که دزدی راه‌حل نیست. باز او،  بدون انجام دو حرکت یکی از خارج به خود ( از دزد به خود بازگشتن)  و دیگری تغییر رابطه با خارج (رها کردن خویش از رابطه قوا با دیگران )، خویشتن را باز نمی‌یابد. 

      و برای این‌که خواننده به اهمیت غفلت بیش از پیش توجه کند، غفلت دیگری را بیاد او می‌آورم:  از او می‌پرسم: آیا در زبانی که شب و روز، در خواب و بیداری بکار می‌برد، دقت کرده‌است؟ آیا توجه کرده‌است تمامی فعل‌هائی که بکاربردن زور نیستند، میان او و بیرون او مرز پدید نمی‌آورند و بیانگر دوگانگی انسان با خویشتن او، نمی‌شوند؟ در عوض، هر اندازه میزان زوری که فعل ترجمان آن است، بیشتر می‌شود، فعل بیانگر تضادی خصمانه‌تر می‌گردد؟ و باز، در آموختن و آموزاندن و ابداع کردن و اختراع کردن و عشق ورزیدن و دوستی کردن، نه تنها زور بکار نمی‌آید، بلکه اگر کسی تصمیم بگیرد زور بکاربرد، به انجام هیچ یک از این کارها توانا نمی‌شود. هرگاه آدمی دقت را بیشتر کند، در می‌یابد که پندار و گفتار و کردار خالی از زور، کار عقل مستقل و آزاد هستند. 

      بدین‌قرار، تضاد نمی‌تواند درونی تنها باشد و نیز نمی‌تواند بیرونی تنها باشد. تضاد وقتی پیدا می‌شود که میان درون با بیرون رابطه‌ای برقرار می‌شود که، در آن، نیرو به زور بدل می‌شود و جبر را جانشین استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  می‌کند. 

     اینک که روشن شد بدون دو حرکت به خارج،  نیرو به زور بدل نمی‌شود، پس می‌توانیم بفهمیم آزادی با قدرت یکی نیست و لیبرالیسم نه تنها با یکی کردن این دو، آزادی را  نفی می‌کند، بلکه به دروغ به عقل می‌باوراند که قدرت می‌تواند قلمروئی داشته باشد که از آنِ او است و خارجی نیست. حال آنکه قدرت بدون خارج و بدون حد واقعیت پیدا نمی‌کند. اما آزادی وقتی واقعیت پیدا می‌کند که رابطه با خارج رابطه قوا نباشد، یعنی حد از میان برخاسته (= رابطه با هستی مطلق) باشد. استقلال حاصل این رابطه و با آزادی همراه است.  به سخن دیگر، رابطه انسان با هستی محض، رابطه ذاتی حیات او و استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  او ترجمان این رابطه هستند. حتی غفلت از این رابطه،  نا ممکن است. مگر این‌که این رابطه، با رابطه با قدرت جانشین شود و چنین رابطه‌ای آدمی را از رابطه با هستی محض که ذاتی حیات او است، غافل کند. بدین‌قرار، در لیبرالیسم، استقلال و آزادی فرد بدین‌خاطر که در رابطه قوا تعریف می‌شوند، قدرت فرد هستند. اما آزادی را قدرت پنداشتن و خو کردن به رابطه قوا،  فرد را زندانی بی‌شمار رابطه‌های قوا و گرفتار نزاع دائمی می‌کند. در این نزاع دائمی، همه با همه نزاع می‌کنند و هر فرد با تمامی افراد روی زمین در نزاع می‌شود. از این‌رو است که با اندیشه راهنما شدن لیبرالیسم، میزان مصرف (= تخریب) ممکن است بی‌نهایت شود هرگاه قدرت بتواند تمامی اندیشه‌ها و اعمال انسان را بخدمت گیرد. بدیهی‌است که نمی‌تواند. چرا‌که استقلال و آزادی پهنای بی‌کرانی را دارند که زور هیچ نمی‌تواند در آن وارد شود. و اگر کسی بخواهد زور بکاربرد، باید از خود بیگانه بشود و از تمامی افکار و اعمالی چشم بپوشد که با بکار گرفتن زور، تعطیل می‌شوند. با این‌حال، روابط قوا قلمرو آزادی را دائم محدود می‌کند.

     با این توضیح‌ها، بهترین تعریف از استقلال رابطه با هستی محض است اما بهترین تعریف از آزادی کدام است؟ با توجه به این واقعیت که بدون برقرار کردن نوعی رابطه با خارج، درباره خود نیز نمی‌توان زور بکاربرد، پس هر اندیشه و عملی که زور در بر دارد متعدی است. از این‌رو، آزادی پندار و گفتار و کردار خالی از اکراه (به زور ناگزیر کردن خود یا دیگری) است. 

     کودک از زمانی که به دنیا می‌آید، می‌داند حالت رها، حالت آزاد زیستن است. وقتی بزرگ می‌شود، اگر هم نداند، فقدان زور، آزادی است، اما می‌داند که وقتی در رابطه قوا نیست، آزاد است.  او می‌داند که زورگوئی به خود، آزادی نیست، آزادی و قدرت یک ماهیت ندارند و بدون از خود خارج شدن، نمی‌توان با خود زور بکاربرد. تصدیق نمی‌کنید که تمامی فیلسوفان بزرگ و کوچک، مثل حضرت آدم اصل راهنما را ثنویت کردند و بر این اصل، گرفتارِ این غفلت شدند و از تعریف آزادی ناتوان شدند و آن را با قدرت یکی کردند؟ اگر تصدیق می‌کنید، ناگزیر نیز تصدیق می‌کنید تعریف کامل را قرآن بدست داده‌است: آزادی و دین یکی است و راه رشد از راه غی جدا است. دین اندیشه و پندار و کردار خالی از اکراه است و وقتی آزاد می شوی، رشد می کنی و وقتی رشد می کنی، آزاد می شوی (51).

7.2. جدا کردن دین از دولت بمعنای خالی کردن قانون اساسی از دین و پر کردن آن از مرامی – لیبرالیسم یا هر بیان قدرت دیگری – نه تنها بکاربردن منطق صوری برای فریب جمهور مردم است، بلکه بدین‌خاطر که به قدرت اصالت داده می‌شود، فرد را در برابر قدرت دولت تنها می‌کند. و بدین‌خاطر که رابطه قوا، رابطه نابرابرها است، در عمل، دولت عامل تمرکز قدرت در اشکال گوناگون ( شکل مالی و نظامی و مقام و منزلت اجتماعی و...) نزد اقلیت هر جامعه می‌گردد. 

     و اگر اشکال شود دولت خالی از مرام ممکن نیست، پاسخ این‌است که حقوق چون ذاتی حیات هستند، وجود دارند. پس نه چون دین یا مرامی از حقوق سخن می‌گویند، وجود دارند، چون وجود دارند دین و مرام از آنها سخن می‌گویند. به سخن دیگر، قانون اساسی می‌تواند حقوق انسان و حقوق جامعه و اصول راهنمای ارکان دولت، که بنوبه خود حق هستند، را در بر بگیرد.

(❊). میان این تحقیق و تحقیق دومی  که در باره لائیسیته انجام داده‌ام و در جلد دوم می‌آید، حدود 14 سال فاصله بوده‌است. قسمت تاریخی دو تحقیق همانندی دارند با این حال، بسا یکدیگر را کامل می‌کنند. پیشنهادها نیز یکدیگر را کامل می‌کنند. از این‌رو، هر دو را، در این کتاب، می‌آورم.       

فصل چهارم

تحقیق دوم در باب «لائیسیته» (٭)
    از ﺁنجا که شرکت کنندگان محترم در بحث  می‌دانند رابطه کلیسا و دولت چگونه تحول کرده‌است تا در فرانسه  به تصویب قانون انجامیده و قانون چسان به عمل درﺁمده است.  در دو قلمرو، تاریخ تحول رابطه کلیسا با دولت و نیز تجربه فرانسه، به ترتیب با دادن فهرستی از امور واقع و موضعگیری‌ها بسنده می‌کنم . این کار را به ترتیبی انجام می‌دهم که امرهای واقع، تحول تعریف‌ها و تفسیرها از لائیسیته را  گزارش کنند .  در قسمت سوم، طرح خود در باره  تنظیم رابطه دین و نیز مرام و بنیادهای دینی  و سازمانهای مرام محور را با دولت، با شما در میان می‌گذارم :
تحول رابطه کلیسا با دولت در غرب:
    لائیسیته، بمعنای عدم تابعیت دولت از بنیاد دینی، در جریان یک تحول تاریخی، نظر گشته و به عمل در ﺁمده‌است : 
● نخست کلیسا بود که می‌خواست از دولت استقلال بجوید : «امور سزار را به سزار و ﺁنچه را به خداوند راجع است به خداوند واگذارید » ( انجیل ماتیو سوره 22 ﺁیه 21 ) . 
     و سزار بود که زیر بار نمی‌رفت و نمی‌پذیرفت قلمرو اقتدارش به امور دنیوی محدود شود . نمی پذیرفت که در قلمرو معنویت، صلاحیت مداخله ندارد .
● نوبت امپراطوری به کنستانتین رسید و او به مسیحی‌ها ﺁزادی داد .(313 میلادی ) ( 1) 
● مسیحیت رواج می‌گرفت و کلیسا قدرت‌روزافزون می‌یافت و امپراطوری روم رو به زوال می‌گذاشت . در 380 ، تئودوز، ((Théodose  مسیحیت را تنها دین دولت اعلان کرد . دیرتر شارلمانی کوشید  کلیسا را تحت ﺁمریت خویش ﺁورد .  اما امپراطوری رو به زوال بود و کلیسا تنها قدرت وعامل انسجام قلمرو امپراطوری می‌شد . از این‌رو، کلیسا قلمرو دنیا را نیز در حوزه صلاحیت خویش قرار داد: «خداوند سلطنت ﺁسمانها را به مسیح داد و چون ﺁن‌کس که مالکیت بر ﺁسمانها را دارد، مالکیت زمین را نیز دارد، پس بر جهانیان  ولایت مطلقه دارد» ( 2 ) 
● به تدریج که دولتهای ملی شکل می‌گرفتند،  نزاع میان دولت و کلیسا اجتناب ناپذیر می‌شد و گاه بسیار سخت می‌گشت .  نزاع‌ها میان امپراطور ژرمنی و جانشینان او با پاپ و دستگاه او، نزاع‌ها میان پادشاهان فرانسه با پاپ و نزاع‌ها میان پادشاهان انگلیس با دستگاه پاپ که به جدائی کلیسای انگلستان از کلیسای کاتولیک انجامید .
● از قرن چهاردهم بدین سو، کوششهای فکری و سیاسی جهت مستقل کردن دولت از سیطره کلیسا روزافزون شدند ( 3 ) 
● به تدریج که دولت‌های ملی شکل می‌گرفتند، دامنه اقتدار خویش را بسط می‌دادند . در فرانسه، حقوق‌دانان شاه، بنای نظریه حاکمیت شاه را بر کلیسا ریختند . بدین‌سان که از قرن 14 شروع کردند به زمزمه کردن « ﺁزادیهای کلیسای گالیکان »  باید استقرار یابند .  در قرن 16، « حقوق‌دانان شاه » مولن Moulin و گی کوکی Gay Coquille  منشور گالیکانیسم  (استقلال کلیسای فرانسه از ولایت پاپ) را تدوین کردند . در 1631، پیر و ژاک دوپوئی Dupuy بیانیه حقوق و ﺁزادیهای کلیسای گالیکان را تحریر کردند ( 4 )  این بیانیه کلیسا را تابع شاه می‌گرداند : 
1- قدرت دنیائی، از قدرت دینی مشخص و از ﺁن مستقل است . 
2- در قلمرو شاه، پاپ نمی‌تواند برای کلیسای گالیکان، قانون و مقررات وضع کند مگر با جلب موافقت شاه .
3- هیچ تصمیم پاپ در فرانسه قابل اجرا نیست مگر این‌که به صحه شاه رسیده باشد . 
4- فرستاده‌های پاپ، بدون اجازه شاه، وارد قلمرو او نمی‌شوند .  
5- اجازه شاه برای اخذ مالیات از دارائیهای کلیسا توسط پاپ ضرور است . 
6- شاه بر کلیسا ﺁمریتی دارد که اگرنه از نظر حقوقی، در عمل، او را رئیس کلیسا می‌گرداند .
7- مجلس خبرگان در فرانسه، بدون فرمان شاه تشکیل نمی‌شود . خود او نیز می‌تواند این مجلس را فرابخواند . 
 از ﺁن پس، دولت در امور دینی مداخله روز مره می‌کرد .
● در سلطنت لوئی چهاردهم، مجلس روحانیان در  سال 1682، بیانیه ای را در 4 اصل تصویب کرد . این بیانیه را بسوئه نوشته بود و قانون دولتی گشت . بنا بر ﺁن،
1- مصوبات مجلس خبرگان فرانسه مقدم بر فرامین پاپ است . 
2- پاپ باید قواعد عرف و مصوبات کلیسای گالیکان را محترم بشمارد.
3- برای این‌که فتاوی پاپ در امور دین اعتبار بدون خدشه پیدا کند، باید به تصویب تمامی کلیساها برسد .
4- شاه در امور دنیوی، از پاپ و دستگاه او مستقل است . 
    پاپ این مصوبات را یکسره بی‌اعتبار و خالی از ارزش خواند . اما لوئی 14 جز در پاره‌ای از موارد، تسلیم پاپ نشد و سیاست مستقل کردن کلیسای فرانسه از پاپ و تحت امر دولت درﺁوردن ﺁن ادامه یافت ( 5)  
تمایلهائی که فکر لائیسیته را به عمل نزدیک کردند و نقش انقلاب کبیر فرانسه:
● بنا بر‍کتاب «تاریخ فکر لائیک در فرانسه»، چهار جریان‌روشنفکری اصلی در پیشرفت فکر لائیسیته شرکت داشته اند : 1 – کاتولیکهای وارث سنت گالیکان دوران سلطنت و جمهوریخواهان کاتولیک با گرایش ضد روحانی  و 2 – پرتستانهای لیبرال که بانی مدرسه لائیک و طرفدار استقلال دولتها و ملتها از هر ارتودکسی  تحمیلی بودند . و 3 -  خداباورانی که به پیامبری و دین باورنداشتند و مخالف قدرت کلیسای کاتولیک و یا موافق مسیحیت ( مثل ویکتور کوزن Victor Cousin ) بودند . و 4 -  ﺁزاد اندیشان و بی‌باوران به خدا و پوزیتویستها مثل امیل لیتره Emile Littré .  این چهار گروه در مخالفت با  روحانیت سیاسی  اشتراک نظر داشتند و به یک اخلاق طبیعی نیز باور داشتند که همه انسانها بدان دسترسی دارند. این اخلاق بر احترام به انسان و به دانش و عشق به انسانیت  بنا می‌شد . ژرژ وی Veille ، صاحب کتاب،  این  اخلاق را « ﺁئین واقعی لائیک » می‌‌خواند .
● انقلاب کبیر فرانسه، پیش از ﺁنکه بی‌مذهب باشد، جانبدار جدا کردن کلیسای فرانسه از دستگاه پاپ بود . ( 6 )
● تاریخ 26 اوت 1789 را می‌توان‌روزی خواند که لائیسیته، بمثابه یک اصل، برای سازمان‌دهی جامعه نو، نمودار می‌شد . در این‌روز، مجلس مؤسسان اعلامیه حقوق انسان و شهروندی را تصویب کرد .  ماده 10 این اعلامیه را می‌توان تولد لائیسیته خواند. هرچند کلمه لائیسیته در متن نیست، اما ﺁزادی وجدان که جوهر و علت وجودی لائیسیته است،  در ﺁن هست. بنابر این ماده: اسباب ناراحتی هیچکس را  بخاطر عقاید خویش، حتی دینی،  نباید فراهم کرد مگر ﺁنکه  ابراز ﺁنها به ترتیبی انجام شود که  نظم عمومی را برهم زند . (7 ) 
● این جدائی، زمینه جدائی میان همشهری‌گری و تعلق به جامعه دینی را فراهم ﺁورد . زیرا  تبعیض دینی را از میان برداشت و میان تابعان یک کشور، بلحاظ  باور دینی  تفاوتی نشناخت  ( 8 ) .
● این جدائی، زمینه از میان برداشتن تقدم مسیحیت بر هویت ملی که نخست می‌باید  کاتولیک بود تا فرانسوی یا ایتالیائی بود  را نیز فراهم ﺁورد  و سبب شد که  هویت ملی از دین خاص جدا گردد ( 9 ) . 
● از ﺁنجا که انقلاب، حاکمیت را به مردم فرانسه بازداده و نظام و نظم جدید را بر قرار کرده بود، پس کلیسا می‌باید با نظام و نظم جدید منطیق می‌شد . یعنی سلسله مراتبی که از پاپ به پائین بود و،  بنا بر ﺁن، صاحب هر مقام، منصوب پاپ بود،  اینک  می‌باید  برهم می‌خورد به ترتیبی که مشروعیت هر مقام مذهبی از انتخاب مردم ناشی بگردد ( 10 ) 
● تب انقلاب فرو نشست. این بار، ناپلئون بناپارت در پی توافق دلخواه خویش با دستگاه پاپ شد و علم گالیکانیسم را از نو بر افراشت . بنا بر توافق 1801 ( 11 ) و موادی که بناپارت خود بر ﺁن افزود، جدائی کلیسای فرانسه از دستگاه پاپ  کامل شد : 
● کنکوردا Concordat  که ناپلئون در 1802، با کلیسا به امضاء رساند، مراسم دینی را یک خدمت عمومی‌‌خواند که هزینه ﺁن را دولت تأمین می‌کند و کلیسا به مهار دولت در می ﺁید و حتی ابزار دولت می‌شود . کنکوردا  جدائی دولت از کاتولیسیسم را تصدیق و بی‌طرفی دینی او را با پذیرفتن  دین‌های دیگر، استوار تر نیز می‌کند .  بدین‌سان، دولت دین‌های مختلف را به رسمیت می‌شناسد.  ویژگی اجتماعی و بعد جمعی ﺁنها را تصدیق می‌کند . ﺁزادی عمل به باور دینی را تضمین می‌کند و حتی تمویل   finencement)) ﺁنها را بر عهده می‌گیرد . اما این شناسائی حقوقی مفهوم فلسفی در بر ندارد . تنها تصدیق یک واقعیت اجتماعی است و بهیچ‌رو بمعنای تعریف حقیقت نیست: دولت بی‌طرف است  (12) .  
    با وجود این، در تمامی قرن 19، کشماکش میان کلیسا و دولت فرانسه ادامه یافت . از سال 1880، روابط دولت و کلیسا، در جهت جدائی این دو از یکدیگر سیر کردند : ( 13)
● با وجود تحصیل ﺁزادی وجدان و بی‌طرفی دولت، روابط میان جامعه، هم مدنی و هم سیاسی با دین، بویژه کاتولیسیسم، روابط قوا و زورﺁزمائی بر سر سلطه بر روح‌های انسان‌ها، یک نزاع ایدئولوژیک شدند ( 4 ).  سیاست لائیسیزاسیون laicisation که از 1879 به عمل در‌ﺁمد و روش جمهوری خواه‌ها گشت، از جهتی باز پرداختن به همان کشماکش میان دستگاه پاپ و دستگاه سلطنت بود . در حقیقت، پس از دورانی که، در ﺁن، دستگاه پاپ بر دستگاههای سلطنتی سلطه داشت، دورانی رسید که ملتها شکل می‌گرفتند و دولتهای ملی پدیدار می‌شدند و از دستگاه پاپ جدائی می‌جستند . جریان این جدائی نخست به تابعیت دولت درﺁوردن کلیسای کشور و سرانجام به لائیسیته انجامید (15) :
●  کلیسای کاتولیک تحول کرد و مخالفان سازش غلبه جستند .  کلیسا  قوت گرفت و  قانون انجمن‌ها که در 1901، به تصویب رسید، با تبعیض  بسود کلیسا، این قوت گرفتن را  بازگو کرد . اما در سال 1904، کنکوردا لغو و روابط دیپلماتیک میان دولت فرانسه و واتیکان قطع شدند.  بنابر مصوبه 1904،هرمدرس مدرسه دینی ( (congrégationiste، از حق تعلیم و تدریس که به هر شهروندی داده شده بود، محروم شد . تنها به این خاطر که به  نظم دینی تعلق داشت .  این برداشت از لائیسیته ، تبعیض‌ها پدید ﺁورد .  ( 16) 
   بدین‌قرار، رقابت بر سر قدرت، لائیسیته را دست ﺁویز یک نزاع فلسفی کرد :
  لائیسیته دیگر تنها یک رژیم حقوقی نیست، بلکه یک ایدئولوژی است و قدرت بی‌طرف وجود ندارد و در وجود نمی‌آید:
  جمهوری مثبت است. در برابر خود، کلیسائی را می‌بینند که اندیشه‌های جدید و اصول راهنمای جامعه نو را  محکوم می‌کند . دو نظام (systeme)، مورد به مورد، مخالف و مقابل یکدیگرند :
عقل مقابل باور دینی، روح انتقادگر در برابر داوری مقام دینی، علم در برابر خرافه و جهالت گرائی  (obscurantisme) . در نتیجه، هر دو طرف به مدرسه و تعلیم و تربیت توجهی به تمام جستند :
 کلیسا بدین‌خاطر که حقیقت وحی شده را تعلیم دهد و جانبداران لائیسیته برای ﺁنکه عقل را از بندگی دین رها کنند . این شد که لائیسیته مبارز و برای خود مأموریت قائل شد: دیگر دولت بی‌طرف نماند تا به دین اجازه دهد در جامعه  نفوذ خود را اعمال کند .  ( 7 ) 
از لائیسیسم تا قانون 1905:
    بنا بر قانون 1905، قرار شد دولت لائیک بماند . یعنی مداخله ای در امور دینی نکند . و کشیش نیز یک شهروند تمام عیار تلقی شود. بعنوان شهروند، حق فعالیت سیاسی را دارد و می‌تواند نامزد مقامهای سیاسی بگردد. ( 8 )
 اما پیش و پس از تصویب قانون، واقعیتها عبارت بودند و شدند از رابطه قوا که رابطه نابرابرها است. در نتیجه،
●  بردباری و تحمل باورهای مخالف همگانی نشد:
   در هر جامعه‌ای، کسانی حق پیدا می‌کردند و کسانی نه . برای مثال، در جامعه انگلیسی، جان لاک کاتولیک‌ها و بی‌خدایان را قابل تحمل نمی‌دانست و در فرانسه، ولتر افراد دارای سوء سابقه و سوء شهرت‌دارها را .  با ﺁنکه بنا بر ماده 10 اعلامیه حقوق بشر، هیچ‌کس نباید بخاطر عقایدش و باورهای دینی‌اش مورد مزاحمت قرار‌گیرد، بی‌دینان، قدرت یافتند و سرکوب‌گری را با سرکوب کشیشان مخالف انقلاب ﺁغاز کردند و به کشیشان شرکت کننده در انقلاب بسط دادند و کار را به کشتار سپتامبر 1792 کشاندند. ﺁئین خرد و انسان کامل را وسیله مسیحیت‌زدائی گرداندند . اما دست ﺁخر، مدعیان خسته و مردم بیزار شدند و مسیحیت به حیات خویش ادامه داد . 
●  مردان سیاسی  در پیروی از لائیک‌هائی که در 1879، اکثریت جستند و مدتهای دراز این اکثریت را حفظ کردند ( و در این زمان اصطلاح لائیک و لائیسیته باب شد )، همچنان معتقد بودند که لائیسیته دین زدائی است :
   کسانی چون لئون گامبتا و ژول فری و ژرژ کلمانسو و پیر والدک روشو و... جانبدار لائیسیته مبارز با دین شدند. فراماسونری، گراند اوریان فرانسه، لائیک شد و پیشگام مبارزه گشت. لائیسیته نیز لائیسیسم، یعنی ایدئولوژی شد .
  خردگرایان، علم گرایان، ماده گرایان و جانبداران ایدئولوژیهای جدید، خواستار « کلیسا زدائی » می‌شدند . هرکدام می‌کوشیدند مرام خود را ﺁئین رسمی دولت کنند . می‌گفتند :
 جمهوری باید لائیک باشد و « اندیشه لائیک بر برداشتی فلسفی بنا می‌شود که بر توانائی عقل و استقلال ﺁن  باور دارد » ( 19) . بنظر جانبداران این نظر، استقلال عقل، پذیرش همگانی پیدا نمی‌کند و ﺁدمیان رشد نمی‌کنند مگر این‌که مسیحیت‌زدائی  به انجام رسد . 
     ویویانی Viviani، در 1906، می‌گفت :
 « در گذشته، ما کاری بزرگ کردیم و ﺁن مذهب‌زدائی بود . ما وجدان انسان را از چنگ باور دینی رها کردیم {...} ما در ﺁسمان‌روشنائیها بودیم و نباید بگذاریم عصر روشنائی به عصر تاریکی بازگردد و خرد از نو تاریک شود »  (20 ) .  هدف لائیک‌ها ﺁن شد که « ﺁینده پاک از دین » را تدارک کنند :
● برای تدارک « عصر لامذهبی »، توسل به قهر را خطا یافتند و برﺁن شدند، با شکیبائی، با استفاده از بنیادها، بخصوص دولت و مدرسه،  به هدف خویش برسند :
 جدائی کلیسا از دولت و لائیک کردن مدرسه .
 کلمانسو خطاب به کلیسا و اهل مذهب می‌گفت :
 « جنگ میان ما و شما در کوره راه‌ها نیست، در مدرسه‌ها است ».  و ویویانی می‌گفت :
 « بی‌طرفی مدرسه همیشه یک دروغ بود . ما هیچگاه قصدی جز این نداشتیم که مدرسه و دانشگاه ضد دین بسازیم . دانشگاهی بسازیم که در دین زدائی فعال و بی‌گذشت باشد » ( 21 ) .
     ژول فری، بانی مدرسه لائیک، دو قانون، یکی را در 1882 و دیگری را در 1886 از تصویب گذراند. وی فرماسون و طرفدار پوزیتیویسم بود . وی انجمن‌های مذهبی را بر چید و دست کلیسا را از تعلیم و تربیت کوتاه کرد . در باره زنان می‌گفت :
 « زنان یا باید به علم تعلق پیدا کنند و یا از ﺁن کلیسا بمانند » و پنهان نمی‌کرد  که « هدف من رسیدن به انسانیت بدون خدا است » . 
با وجود این، مدرسه‌ای که بنا نهاد، نه بی‌طرف و نه لامذهب شد . خود او خطاب به معلمان می‌گفت:
 « با بیشترین احتیاط سخن بگوئید. وقتی بیم آن می‌رود سخن شما احساس مذهبی را جریحه دار کند  { ... }، ﺁن را بر زبان نیاورید . وجدان کودک بسیار ظریف است و هر اندازه احتیاط بکار برید، باز کم است » . این دستور را اکثریت بزرگی از معلمان بکار بسته‌اند . 
    با وجود این، مدرسه نه تنها عامل مسیحیت زدائی نشد، که در پی تمایل لیبرالها به جلب حمایت کلیسا، به تدریج بر سر مدرسه نیز میان کلیسا و دولت توافقهائی به عمل ﺁمدند : ( 22 ) 
● بنا بر ماده 2 قانون لائیسیته، مصوب 9 دسامبر 1905، تعریف لائیسیته این شد :
 « جمهوری به هیچ دینی رسمیت نمی‌دهد . به مقامات هیچ دینی حقوق نمی‌دهد و به تأسیسات هیچ دینی مقرری و مساعده نمی‌دهد . جمهوری ﺁزادی وجدان و دین را تأمین می‌کند . ﺁزادی عمل به هر دین را بطوری که نظم عمومی ایجاب می‌کند، تضمین می‌کند » . 
    اما قانونی که وضع شد و با روشی که به عمل درﺁمد، برداشت دیگری از لائیسیته را قوت بخشید و محکم کرد :
● در ﺁغاز، گرچه علائم مذهبی که باورمندان هر مذهب خود را بدان می‌ﺁراستند، دلیل ﺁزادی وجدان و تظاهر به باور خود تلقی می‌شد، اما بنا بر لائیسیسم، دولت می‌باید تمامی جامعه را از قیمومت دین و بسا هرگونه نفوذ دینی رها می‌کرد . چهار جدائی ناگزیر شدند :
1 – جدائی کلیسا از دولت .
2 – جدائی مدرسه از کلیسا . 
3 – جدائی باور شخصی از شهروندی. و 
4 – جدائی قانون دینی از قانون مدنی .
و طرد دین از قلمرو عمومی ( 23 ). اما این جدائی‌ها و طرد شدن از قلمرو عمومی، کلیسا را به میان مردم بازگرداند . در پی قطع رابطه با قدرت، کلیسا ﺁزادی خویش را باز یافت و به تدریج، حامی ﺁزادی و کرامت و حقوق انسان و صلح و عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  گشت :
● دولت پوزیتیویسم را مرام خود کرده بود و پوزیتویستها می‌خواستند تعلیم و تربیت در مدرسه، در انحصار ﺁنها باشد . کلیسا طرفدار ﺁزادی تعلیم و تربیت شد و بمدت 2 قرن، صحنه  نزاع لائیک‌ها با کلیسا، مدرسه بود. هرگونه حضور دین در مدرسه ممنوع شد و معلم‌ها نیز می‌باید لائیک می‌‌بودند.  مدرسه را کلیسا ابداع کرده بود و اینک از ﺁن اخراج می‌شد و معرفت علمی از معرفت دینی جدا و خالی می‌شد .  با وجود این، بنام لائیسیته، در هفته، یک روز به دانش ﺁموزان تعطیلی داده می‌شد که به کلیسا روند و ﺁموزش دینی ببینند . 100 سال بعد، وضع دیگر شد . به ترتیبی که خواهد ﺁمد .
● وقتی پای اجرای قانون 1905 به میان ﺁمد، واقعیت اجتماعی که دین بود، دولت را ناگزیر کرد معنائی و جهتی را به لائیسیته بدهد که با معنائی که قانون بیانگرش بود، تا حدودی متفاوت بود :  
    از سوئی، ﺁزادی وجدان و عمل به باور دینی، ایجاب می‌کرد امکان‌های عمل به باور دینی فراهم باشند. درخواست ﺁزادی وجدان واقعی، اصلاح قانون در 1907 و در 1908،  به ترتیبی که ﺁزادی واقعی برقرار شود، را ناگزیر می‌کرد و از سوی دیگر کلیسا به ارزش استقلالی  که از رهگذر جدائی از دولت به  دست می‌ﺁورد، پی می‌برد.  جنگ جهانی اول، نیاز دولت را به کلیسا، بخاطر بسیج مردم، پدید ﺁورد و دولت را بر ﺁن داشت که قانون را به حال تعلیق درﺁورد. با پایان جنگ، جانبداران لائیسیته، خواستار اجرای قانون شدند . در 1924، چپ‌ها در انتخابات پیروز شدند و برﺁن شدند قانون را به اجرا گذارند . اما طرز فکرها تغییر کرده بودند . مرگ و ویرانی و رنج را لائیکها و مذهبی‌ها با یکدیگر تحمل کرده لذا به یکدیگر نزدیک شده بودند : 
● گرچه اصلاحیه‌های 1907 و 1908  گردش کار کلیسا‌ها و ﺁزادی عمل به باور دینی را میسر کردند اما، مشکل بر جا بود . دولت به این نتیجه رسید که بدون  تفاهم و توافق با پاپ، مشکل حل نمی‌شود . گفتگوها با پاپ به توافق 1924 – 1923 انجامیدند .  این توافق حاصل امتیازهائی شد که هر طرف به طرف مقابل خود داد . پی یازدهم  Pie X1  فرمول انجمن‌های فرهنگی را پذیرفت اما به شرط  تطبیق با  مقررات  خاص کلیسای کاتولیک . از ﺁن سو، دولت نیز پذیرفت که دیگر در تعیین کشیش‌ها مداخله نکند. بدین‌سان، کلیسای کاتولیک اطمینان یافت که دولت انجمن دیگری را، با صفت کاتولیک، غیر از کلیسای کنونی که سلسله مراتب ﺁن از پاپ شروع و به کشیش ساده پایان می‌پذیرد،  برسمیت نمی‌شناسد . 
    این توافق، از لحاظ کلیسا، همان اهمیت را داشت که قانون 1905.  زیرا مدت 80 سال است که این توافق تنظیم کننده جدائی کلیسای کاتولیک از دولت است. این توافق هرگز مورد اعتراض قرار نگرفته‌است. حکومتهای مختلف راست و چپ که از پی هم ﺁمدند، ﺁن را رعایت کردند . شورای دولتی  که داور و حافظ ﺁن‌است مراقبت کرده‌است که توافق رعایت شود .  متخصصان حقوق بین‌المللی متن توافق را قریب به قرارداد می‌دانند و برای ﺁن ارزش حقوقی غیر قابل تردید قائلند  ( 25 )  
   جمهوری با پذیرفتن کلیسای کاتولیک و سلسله مراتب ﺁن و چشم پوشیدن از مداخله در امور ﺁن، ﺁیا لائیسیته را انکار کرد؟  بنظر رونه رموند Roné Rémond نه . چرا‌که  توافق برابر ماده 4 قانون 1905 بعمل ﺁمده‌است . در حقیقت، این ماده که ابتکار ژان ژورس و چند نماینده دیگر بود، مقرر می‌کند که انجمن‌های فرهنگی می‌باید منطیق باشند با مقررات عمومی‌سازمان ﺁئینی که می‌خواهند بدان عمل کنند .  با وجود این، انکار کردنی نیست که  توافق تفسیر دیگری از لائیسیته را جانشین برداشت پیشین می‌کند .  ( 26 ) 
معانی جدیدی که لائیسیته پیدا می‌کند :
   در حقیقت، در طول زمان، مجریان قانون با مسائل مشخصی روبرو می‌شدند و می‌باید راه‌حل‌های مشخص می‌جستند. و نیز، صادقانه در پی ﺁشتی بودند . همین روحیه سبب شد که در باره ایالتهای  ﺁلزاس – موزل  Alsace - Moselle، جمهوری بپذیرد که، در ﺁنها، قانون لائیسیته اجرا نشود .  بهنگام تصویب قانون 1905، این ایالتها جزء فرانسه نبودند . امپراطوری ﺁلمان در این ایالتها، قانون مصوب 1871 فرانسه را اجرا می‌کرد.  با وجود فشار نمایندگان و...، دولت از اجرای قانون در این ایالتها سرباز زد . در سالهای 1936 و 1945 نیز، باردیگر جانبداران لائیسیته خواستار اجرای قانون در این ایالتها شدند اما دولت اجرا نکرد .  در این ایالت‌ها، اسقف را رئیس جمهوری با موافقت پاپ معین می‌کند .

    بدین‌سان، فرانسه در دو گانگی و بسا چند گانگی رژیم حقوقی است . زیرا  قانون لائیسیته در مناطق ماوراء بحار، گویان Guyane  و مایوت Mayotte نیز اجرا نمی‌شود .  چند گانگی حقوقی در فرانسه امروز برخورد بوجود نمی‌ﺁورد. چرا‌که کثرت‌گرائی صفت ((attribut و معیار (critère)دموکراسی گشته‌است و تمرکز زدائی یک اصل قانون اساسی شده‌است . صلاحیت‌هائی که به منطقه کرس اعطاء شده‌اند از همزیستی قانون جدائی کلیسا از دولت و کنکوردا، بسیار دور تر می‌رود . با این تحول رفتار و طرز فکرها، لائیسیته معانی دیگر می‌یابد:
    از ژاکوبینیسم  جدا می‌شود تا  بتواند رعایت کثرت دین‌ها معنی بدهد . عواملی که موجب تحول مفهوم لائیسیته شدند عبارتند از :
1 – به تصویب رسیدن قوانین مربوط به بیمه‌های اجتماعی . بهنگام جدائی‌ها، لیبرالیسم هنوز فلسفه مسلط بود . اما پی ﺁمدهای عمل به ﺁن در سخت‌تر کردن شرائط زندگی زحمتکشان، سبب شدند که قوانین بیمه‌های اجتماعی خسران‌های وارده به ﺁن را جبران کنند  و 40 سال بعد از تصویب قانون، بهنگام پایان جنگ دوم جهانی در 1945،  روحیه‌ها و طرز فکرها تغییر کرده بودند :
    سامانه ( systeme ) حمایت و بیمه‌ای ایجاد شد که همگان را در برابر خطر پذیری‌ها بیمه می‌کرد . پرسش این شد که با کشیشان و کارکنان کلیسا‌ها و روحانیان و کارکنان معابد دیگر دین‌ها چه باید کرد؟. بنابر لائیسیته، دولت دین‌ها را به رسمیت نمی‌شناسد، قانون بیمه‌های اجتماعی، ویژگی فعالیت دینی را لحاظ کرد و ﺁنها نیز بیمه شدند . توجیه این شد که بیمه اجتماعی دولت نیست . راست است، اما این دولت است که تشخیص می‌دهد چه کسانی از بیمه‌های اجتماعی برخوردار می‌شوند. بدین‌سان، دولتی که قرار بود بی‌طرف بماند و دینی را برسمیت نشناسد، اینک داور می‌شود تا خدمت خاص دینی را از غیر ﺁن تشخیص دهد.
2 – عامل دوم، از لحاظ  تغییر چشم انداز، بسی گویا تر است :
  برخورداری از حق تبلیغ از راه رسانه‌های گروهی Medias)).  قانون 1905 در این باره ساکت است.  موضوعیت نیز نداشت. چرا‌که  ﺁن زمان، رسانه‌ها نشریه‌ها و کتاب‌ها و هفته و ماه و فصل نامه‌ها  بودند و  بنابر قانون 1881، ﺁزادی حق همگان بود و همگان حق ﺁزادی بیان و قلم را داشتند . اما رادیو و بعد تلویزیون پیدا شدند که دارنده ﺁنها دولت بود . ﺁیا لائیسیته به دولت اجازه می‌داد این رسانه‌ها را در اختیار دین‌ها برای تبلیغ بگذارد‌؟ دست راستی‌ها به استناد حق عمل ﺁزادانه به باور دینی خود و این‌که دولت ضامن این ﺁزادی است، اجازه دادند برنامه مذهبی از رادیو و تلویزیون پخش شود .
   در فاصله دو جنگ جهانی اول و دوم، بحث میان موافقان و مخالفن سخت گرم بود .  چون چپ در انتخابات برنده شد، این برنامه را حذف کرد . اما از سال 1945، برنامه‌های مذهبی جزء اساسی برنامه‌های رادیو و تلویزیون شدند .  ﺁیا استفاده از فرستنده‌های در مالکیت دولت، لائیسیته را از میان برد ؟ نه .  تضاد را از میان برداشت و بنوبه خود عمل به قانون شد . چرا‌که برابر قانون، هرکس حق داشت به باور دینی خود عمل کند . بنا براین، ﺁنها که نمی‌توانستند در معابد حضور یابند، با استفاده از برنامه‌های رادیوئی و تلویزیونی، می‌توانستند به باور خود عمل کنند. تغییر رفتارها  در طول قرن بیستم معلوم کرد که انواع برداشتها از لائیسیته شدنی هستند.  از 1905 تا 2005، از برداشتی به برداشت دیگری گذر شد :
    از ﺁن برداشت که لائیسیته را طرد دین از عرصه زندگی عمومی می‌انگاشت و در باره دین سکوت کاملی را  بر قرار می‌کرد، تا این برداشت از لائیسیته  که بعد اجتماعی دین را می‌پذیرد  و وجود ﺁن را تا جائی که رعایت حدود به عمل ﺁید به ترتیبی که کلیسا بر دولت قیمومت نیابد و جامعه را به مهار خود در نیاورد، تصدیق می‌کند.  
     امروز رابطه میان دین و جامعه و دین و دولت غیر از رابطه‌ای‌است که برابر قانون 1905 می‌باید برقرار می‌شد.
3 – عامل سوم، مدرسه خصوصی تحت اداره کلیسا و برخوردار شدنش از امداد مالی دولت شد. به تفصیلی که خواهد ﺁمد . 
4 – برگزاری مراسم دینی برای سه رئیس جمهوری که یکی از ﺁنها، فرانسوا میتران چپ بود . 
5 – نزدیک به 100 سال بعد از تصویب قانون جدائی کلیسا از دولت، یک حکومت، ﺁنهم حکومت چپ پذیرفت با ریاست کنفرانس کشیشان فرانسه دیدار و اعلان کند که این دیدارها مرتب تکرار خواهند شد تا که مسائلی موضوع بحث و حل شوند که به کلیسای کاتولیک و دولت، هر دو مربوط می‌شوند .  هرگاه این اقدام را حکومت راست بعمل می‌ﺁورد، سوءظن بر می‌انگیخت . اما حکومت چپ این همکاری را رویه کرد و حکومتهای راست نیز ﺁن را پی‌گرفتند . 
    جهل همگانی  از جریان پذیرش تجربی لائیسیته سبب شده‌است که میان  حالت حقوقی  (etat  de droit) و تصور عمومی از لائیسیته، فاصله مهمی پدید‌ﺁید . این نادانی همگان را از این واقعیت بی‌اطلاع نگاه می‌دارد که از لائیسیته، دو برداشت متفاوت وجود دارند . بی‌اطلاعی، وجود این دو گانگی را از دید همگان می‌پوشاند. ﺁن برداشت که راهنمای تهیه و تصویب قانون 1905 بود، بروز امر دینی را در فضای اجتماعی یکسره ممنوع می‌کرد . دین  تنها یک نظر شخصی تلقی می‌شد. هنوز بسیاری می‌‌‌پندارند این برداشت همان تعریف رسمی از لائیسیته است.  و تنها این تعریف مجاز است.  حال‌ﺁنکه، بتدریج، تعریف دیگری بر این تعریف حاکم گشت: این تعریف خاصه اجتماعی و به جمع و جماعت راجع بودن دین را می‌پذیرد و بعد اجتماعی ﺁن را لحاظ می‌کند .  نزاع این دو برداشت را بر سر مسئله روسری  که بدان صفت « اسلامی » داده شد، مشاهده کردیم . 
      رونه رموند، در جشن صدمین سال تصویب قانون جدایی کلیسا از دولت، گفت: کسانی که من بنیادگراهای لائیسیته شان می‌‌خوانم، همان قرأئت را از لائیسیته می‌کنند که راهنمای تدوین و تصویب قانون بود و توافق 1924 – 1923 و وجود چند رژیم در فرانسه و نوﺁوری‌ها را  که در طول قرن، در عمل و نظر، لائیسیته را دیگر کرده‌اند، در نظر نمی‌گیرند . (27 ) 
گذار از جدائی به  همکاری :
از جدائی کلیسا از مدرسه  تا پروتکل 1992 :
● کار مدرسه انتقال دانش و پرورش عقل‌ها و بالاندن روح ‌علمی (former des esprits )است .اما این دو مأموریت رابطه مستقیم با جستن و انتشار حقیقت دارد . این رابطه است که به مبارزه بر سر لائیسیته، خاصه ایدئولوژیک می‌بخشد . این شد که دو بنیاد، یکی کلیسا و دیگری دانشگاه دولتی رو یارو شدند. موضوع نزاع این بود که ﺁموزش و پرورش لائیک کار خود را  ﺁزاد کردن خرد نوجوانان و جوانان و پرورش روح نقاد  ﺁنها می‌شمرد. اما از دید کلیسا که  حقیقت را نزد خویش می‌دانست و همان می‌شمرد که از راه وحی بر انسان معلوم گشته‌است براین نظر بود که از رهگذر ﺁموزش این حقیقت می‌باید به نسل جدید ﺁموخته شود. این دو، بنوعی جنگ مذهبی روی ﺁوردند . و تاریخ می‌گوید که جنگی سخت بود .
● قانون لائیسیته دست کلیسا را از مدارس دولتی کوتاه کرد. اما کلیسا مجاز بود مدارس خصوصی تأسیس و اداره کند.کار این دو گانگی به برخورد کشید. بر رقابت میان مدرسه دولتی و مدرسه خصوصی، رویاروئی کشیشان و معلمان مدارس خصوصی با لائیک‌ها افزوده شد .  قانون 1901 ﺁموزش دادن را بر اهل کلیسا ممنوع کرد . 
● قانون 1905، به کلیسا اجازه می‌داد مدرسه خصوصی تأسیس کند . اما به دولت اجازه نمی‌داد به مدرسه خصوصی کمک مالی کند :
    جمهوری به اهل هیچ دینی حقوق نمی‌‌پردازد و  به مؤسسات ﺁن مساعده نمی‌‌پردازد. لائیک‌ها ‌گفتند  پول دولت برای مدرسه دولتی و پول خصوصی برای مدرسه خصوصی. اما اهل کلیسا تناقض‌گوئی لائیک‌ها را خاطرنشان کردند:
    ﺁزادی تعلیم و تربیت می‌باید واقعی باشد و نه صوری . پولی که  بعنوان مالیات از مردم گرفته می‌شود را تنها لائیک‌ها نمی‌پردازند مذهبی‌ها نیز می‌پردازند. کسانی که فرزندان خود را به مدارس خصوصی می‌فرستند، مالیات می‌پردازند بدون این‌که از خدمات مدارس دولتی استفاده کنند.  چه سود در اعلام ﺁزادی وجدان و ﺁزادی تعلیم و تربیت وقتی امکان برخورداری از ﺁن وجود ندارد؟  در 1920، این فکر پیدا شد که بودجه ﺁموزش و پرورش تسهیم به نسبت شود .  بدین ترتیب، بی‌طرف دولتی بر جا می‌ماند و ﺁزادی ﺁموزش و پرورش نیز رعایت می‌شد . اما این تفسیر بیش از اندازه مخالف برداشتی از لائیسیته بود که راهنمای قانون 1905 شد . اگر پذیرفته می‌شد، چیزی از ﺁن  قانون برجا  نمی‌گذارد . 
● در 1951، اکثریت جدید مجلس، قانونی را به تصویب رساند که  بنا بر ﺁن، دانش ﺁموزان مدارس خصوصی نیز همانند دانش ﺁموزان مدارس عمومی، کمک تحصیلی دریافت می‌کردند . این کمک بطور مستقیم به خانواده‌های ﺁنها پرداخت می‌شد .  با وجود این، قانون مشکل اصلی را حل نکرد . 
     در 1959، میشل دوبره، نخست وزیر وقت فرانسه، قانونی را به تصویب رساند که نه تنها مشکل کمک مالی به مدارس خصوصی را حل می‌کرد بلکه ﺁتش نزاع  میان این دو نوع ﺁموزش و پرورش را خاموش می‌کرد :
      به یمن همکاری، این دو متوجه شدند که یک وظیفه را دارند انجام می‌دهند . برابر قانون جدید، دولت با متصدیان مدارس خصوصی، در باره مدرسه ابتدائی، قرارداد ساده و در باره مدارس متوسطه قرارداد مشارکت امضاء می‌کند . بنابراین قانون، دولت پرداخت هزینه اداره مدرسه خصوصی را بمیزان تعهدات مدرسه در قبال دولت بر عهده می‌گیرد و خاصه کاتولیک ﺁموزش و پرورش این مدارس را برسمیت می‌شناسد . این قانون به توافق 1924 – 1923 دولت با پاپ می‌ماند .  هدف قانون، ﺁشتی دادن میان دو ﺁموزش و پرورش بود .
     قانون، نخست مخالفت سختی را بر انگیخت . احزاب چپ گفتند هرگاه بر سر کار ﺁیند،  قانون را لغو خواهند‌کرد . در 1981، آنها با پیروزی میتران در انتخابات ریاست جمهوری، بر سر کار ﺁمدند .  ﺁلن ساواری Alain Savary  با کلیسای کاتولیک وارد گفتگو شد. سازشی بعمل ﺁمد و بر پایه ﺁن، در 1984، قانونی تهیه شد . اما عدم انعطاف عناصری از چپ، ﺁن را از محتوا خالی کرد .  در 24 ژوئن 1984،  راه پیمائی با شرکت نزدیک به یک میلیون نفر در مخالفت با طرح پیشنهادی انجام گرفت و رئیس جمهوری را برﺁن داشت از ﺁن چشم بپوشد . 
    هرچند قانون میشل دوبره مخالف ﺁن برداشت از لائیسیته بود که راهنمای تدوین و تصویب قانون 1905 شد، اما به اصول بی‌طرفی دولت و ﺁزادی وجدان دینی و کثرت باورهای دینی و ﺁزادی ﺁموزش و پرورش صدمه وارد نکرد . 
● تمایز میان مدرسه دولتی و مدرسه خصوصی نیز از میان برخاست. زیرا یک قانون جدید مقرر می‌کند ﺁنها که در یک مدرسه خصوصی، تحت قرار داد با دولت، بشیوه خود، ﺁموزش می‌دهند، مأموران دولت بشمارند .  این تحول، کار را به امضای پروتکل میان وزیر ﺁموزش و پرورش و دبیر کل ﺁموزش و پرورش کاتولیک کشاند : 
   در 1992، ژاک لانگ Jack Lang، وزیر ﺁموزش و پرورش با اسقف کلوپه Cloupet دبیرکل ﺁموزش کاتولیک پروتکلی را امضاء‌کرد که، بنابر ﺁن، ﺁموزش و پرورش کاتولیک جزئی از ﺁموزش و پرورش دولتی می‌شود. این اقدام، نه یک تحول که یک انقلاب است . چرا‌که یک حضور ساده امر مذهبی در قلمرو عمومی، خلاف لائیسیته شمرده می‌شد . و حالا، ﺁموزش و پرورش کاتولیک جزئی از ﺁموزش و پرورش دولتی می‌گشت. این ابتکار هم از چپ است و در مقایسه با ﺁن تعریف از لائیسیته که راهنمای تدوین و تصویب قانون 1905 بود،  پیشرفتی عظیم بشمار است .
    به قول روژیس دوبره،  فرانسه از لائیسیته بی‌کفایت به لائیسیته هوشمند گذر کرد. 
از  ولایت مطلقه لائیسیته  تا  لائیسیته ﺁزادی وجدان در گزینش دین و باور است:
● اگر قانون لائیسیته به ترتیبی که مشاهده شد، به عمل درﺁمد، هم بدین‌خاطر بود که معنی دوم جانشین معنی اول شد و هم بدین‌خاطر که کلیسای کاتولیک به مزایای استقلالش از دولت پی‌برد . در حقیقت، بنا بر کنکوردا، کلیسا تحت مهار دولت بود و این امر موجب نقد کشیشان و باورمندان عادی و نیز لائیک‌ها بود. جدائی کلیسا از دولت، عزت و ﺁزادی را به کلیسا باز می‌گرداند. در 1863، در کنگره کاتولیک‌های بلژیک، در مالین Malines ، مونتالامبر Montalembert خواستار کلیسای ﺁزاد در دولت ﺁزاد شد. اما نزاع میان پوزیتویستها و کلیسا و قال و مقال بر سر لائیسیته، مانع از ﺁن می‌شد که مقامات کلیسا به یاد خواست دیرین خود بیفتند و خواستار استقلال خود از دولت بگردند.  برداشتی که از لائیسیته می‌شد و هدف رها کردن جامعه از یوغ دین که پوزیتویستها برای ﺁن قائل می‌شدند،  سبب شد که کشیشان  در 1906، بر ضد قانون متحد شوند . در 1919 مجلس کاردینال‌ها لائیسیته را مطلقا محکوم کرد . قانون لائیسیته مشروعیت ندارد و شهروندان فرانسه نباید ﺁن را رعایت کنند .  پاپ نظر مجلس کاردینالهای فرانسه را تعدیل کرد . 
●  20 سال پس از تصویب قانون، در  1925،  مجلس کاردینالها و اسقف‌ها  بیانیه جدیدی در باره لائیسیته انتشار داد که با متن پیشین تفاوت بسیار داشت . زمان ارزیابی ساده اندیشانه و برداشت تنگ نظرانه  بسر ﺁمده بود . بنا بر این متن، مفهوم  لائیسیته در معرض چهار برداشت است :
   دو برداشت از چهار برداشت در خور محکوم کردن هستند. بخصوص برداشتی که به یک فلسفه رسمیت می‌بخشد و از ایدئولوژی مایه می‌گیرند که ایدئولوژی دولت می‌شود و ضد دین است . اما دو برداشت دیگر که به رژیم حقوقی راجعند از لحاظ کلیسا  بی‌اشکال هستند.  این بیانیه در نزدیک کردن دو طرف به یکدیگر، نقشی اساسی جست .  با وجود این، نزاع بر سر مدرسه و ﺁزادی ﺁموزش و پرورش ادامه یافت. در 1951، در بحبوحه کشماکش بر سر مدرسه، در مجله اسپری Esprit مقاله‌ای به امضای دو استاد دانشگاه، یکی  ﺁندره لاتری André Latreille ، تاریخ دان و دیگری ژوزف ویالاتو Joseph Vialatoux، فیلسوف انتشار یافت . در ﺁن جمله‌ای در تعریف لائیسیته است که در تاریخ  بحث بر سر لائیسیته، نقطه عطف است: 
« لائیسیته بیان حقوقی ﺁزادی عمل به باور است » . 
     این تعریف از لائیسیته اساسی‌است، چرا‌که نه تنها ابهام میان یک رژیم حقوقی و یک فلسفه را می‌زداید، بلکه  می‌گوید تفاهم میان لائیسیته دولت و برداشت مسیحی از باور دینی نیز میسر است . این تعریف 15 سال بر موضعگیری واتیکان دوم پیشی گرفت:
● کلیسا متوجه شد که دشمنی خطرناک‌تر از لیبرالیسم وجود دارد و سر بلند کرده‌است . کلیسا خود را با لیبرالها و دموکراتها بر ضد این دشمن خطرناک ( کمونیسم ) در یک جبهه می‌دید . در نوئل 1945، پاپ پی دوازدهم Piex11 در پیامی پر طنین، از دموکراسی ستایش کرد .
● این بار، نه مجلس کاردینالها و اسقف‌های فرانسه که کنسیل کلیسای کاتولیک بود که  اعلام کرد:  دولت در ﺁنچه به باور دینی راجع می‌شود، صلاحیت ندارد.  بر دولت نیست که حقیقت دینی را معین کند. مصوبه‌ای نو و تعیین کننده بود.  این تغییر نظر دلایل اساسی می‌‌داشت : 
1 – از لحاظ دینی، گزینش باور کاری‌است که وجدان در ژرفای خود  انجام می‌دهد . بنا براین، می‌باید ﺁزاد باشد. در 1965، کنسیل واتیکان بیانیه در باره ﺁزادی دینی و وجدان را صادر کرد . بنابراین بیانیه، «شخص انسان بر ﺁزادی دینی حق دارد . این ﺁزادی ایجاب می‌کند که همه انسان‌ها می‌باید از هرگونه کرهی از سوی افراد و گروههای اجتماعی و هر نوع قدرت انسانی، در گزینش باور دینی خود، رها باشد . به ترتیبی که در امر دین، هیچ‌کس خود را مجبور به عمل بر ضد وجدان خود و یا مجبور به خودداری از عمل به باور وجدانی خود، خواه در تنهائی  و چه  در جامعه،  خواه در قلمرو خصوصی و چه در قلمرو عمومی، نبیند . »   
2 – بدین‌سان، ﺁزادی وجدان در گزینش باور که، در مقاله‌به امضای دو استاد، تشریح شده بود را،  کلیسا از ﺁن خود کرد . اینک کلیسا می‌دید که لائیسیته هرگاه از یک فلسفه خالی شود به ترتیبی که ایئولوژی قدرتی که دولت است نگردد، استقلال کلیسا را تأمین می‌کند بی‌ﺁنکه در معرض تهاجم مستمر دولتی قرار گیرد که رسالت خود را دین زدائی گردانده باشد .
● چند روز پیش از درگذشتش، پاپ ژان پل دوم، به مناسبت یکصدمین سال تصویب قانون لائیسیته، پیامی به کنفرانس کشیشان  (Conférence épiscopale ) فرانسه داد و در آن گفت:
   لائیسیته به نحوی که در فرانسه درک و اجرا شده‌است با  دکترین اجتماعی کلیسا سازگار است . (9) 
حضور اسلام در اروپا و لائیسیته؟ 
● تدیون کنندگان قانون 1905، تصور نمی‌کردند که قانون در مورد اسلام نیز باید اجرا شود . زیرا ﺁن زمان، شهروندان فرانسوی مسلمان، دومین جمعیت فرانسه را تشکیل نمی‌دادند . مسئله اسلام و نیز تحولی که جامعه و مفهوم لائیسیته و قانون 1905 کرده‌اند، نزد طرفداران لائیسیته، دو نظر را  پدید ﺁورده اند :
1 - ﺁنها که می‌گویند نیازی به تجدید نظر در قانون نیست . اصولی که راهنمای وضع ﺁن قانون بوده‌اند، فعلیت خود را حفظ کرده‌اند .  این اصول جهان شمول هستند.  بر همه باورهای دینی قابل اعمال هستند. 
2 – نظر دوم براین‌است که می‌باید به تفاوت‌های دین‌ها توجه کرد .  نه تنها بلحاظ اصول و فروع دینها، بلکه بخاطر طرز فکرهای هریک در باره روابط دین و جامعه، یا به تعبیر مسیحیان، میان معنویت و مادیت. دین‌ها، در این باره، با یکدیگر متفاوت هستند . 
● ورود اسلام در قلمرو سیاسی و فرهنگی، عادت‌ها را برهم زد و زنجیره‌ای از پی‌ﺁمدها ببار ﺁورد .  چشم اندازها را مبهم و دیگر جنبه‌های پدیده دینی را  تاریک گرداند. اسلام، دومین دین در فرانسه، نه تنها مسئله‌ها بلکه نگرانی‌ها را نیز برانگیخته‌است.  ژاک شیراک، رئیس جمهوری وقت فرانسه، کمیسیونی را به ریاست برنارد استازی  Bernard Stasi مأمور بر رسی مسئله دین‌ها  از لحاظ لائیسیته و پییشنهاد راه‌حل کرد . رسانه‌های گروهی تنها به اسلام توجه کردند . و محدوده توجه خود را به روسری بر سر کردن و یا نکردن دختران مسلمان در مدرسه، تنگ کردند. حال ﺁن‌که این امر، یک صدم مسئله عمومی که موضوع کار کمیسیون بود، نیز نبود. در حقیقت، بحث پیرامون جامعه خفه شد. اما سیاستمداران و حکومت کنندگان و مجلس از کارهای کمیسیون، یک پیشنهاد را بیش بکار نگرفتند و ﺁن ممنوع کردن استعمال علائم چشم‌گیر دینی در مدرسه بود . این کار، ناچیز کردن علائق تاریخی میان مدرسه و لائیسیته بود. 

    از دید رنه ریموند – درستی یا نادرستی نظر او درباره مسیحیت و اسلام امری دیگر است -، جدید بودن مسائلی که اسلام  پدید ﺁورده است، لائیسیته را دچار عارضه‌ها می‌کند. او می‌گوید:

    داده‌های جدیدی را وارد بحث می‌کند و ما را از پیچیدگی‌هائی ﺁگاه می‌کند که پیش از این قابل مشاهده نبودند . از جمله، جدائی دولت از کلیسا، نظام ارزشی مسیحی که میراث قرون است را از میان نمی‌برد . اما ﺁیا در باره اسلام که نظام ارزشی و اخلاقی متفاوتی دارد نیز می‌توان گفت که از لائیسیته زیان نمی‌بینند ؟ برای مثال، مسیحیت زن و مرد را برابر می‌داند . ازدواج را عقدی میان دو انسان برابر می‌داند. حال‌ﺁنکه در اسلام چنین نیست. پس بیم ﺁن‌است که میان اسلام و ارزشهای جمهوری برخورد پدید ﺁید . لذا، در باره لائیسیته،  در جوهر خود، پرسش پیش می‌ﺁید:  ﺁیا بردباری و روابینی tolerance همه عرف و عادت‌ها، بنام نسبی‌گرائی و کثرت‌گرائی، لائیسیته است و یا  این‌که بگوئیم لائیسیته به  اخلاق و نظامی ارزشی وابسته است .
     این پرسش را احساس خطر دومی بر می‌انگیزد و ﺁن  خطری است که وحدت ملی را تهدید می‌کند:
 جماعت و امت گرائی communautarisme  وحدت ملی را تهدید می‌کند . بسا از میان مسئله‌ها که حضور اسلام  پدید ﺁورده‌است، مهمترین مسئله سیاسی این مسئله است .  ترس از این‌که دین ملت را تقسیم و منشعب کند، جدید نیست. لائیک‌ها کاتولیک‌ها را بخاطر  تقسیم و منشعب کردن ملت فرانسه، سرزنش می‌کردند. زیرا پاپ و کلیسا را دلبسته به جمهوری نمی‌دانستند و برﺁن بودند که بلحاظ مخالفت با جمهوری، در جامعه شقاق پدید می ﺁورند .
   لائیسیته، بلحاظ تاریخی، از وحدت ملی جدائی ناپذیر است . حضور اسلام  به بحث بر سر وحدت ملی فعلیت می‌بخشد.  اسلام چون مسیحیت نیست که از ﺁغاز در اروپا  پا گرفته و گسترش یافته است . در بخش دیگری از جهان پا گرفته و گسترش یافته‌است. پس مسئله پیش‌رو، ملی کردن (nationaliser) اسلام است . در این کار، نقش لائیسیته چیست؟ بخصوص نقش قانون جدا کننده دولت از کلیسا چیست ؟
● ماده اول قانون 1905، اسلام را نادیده گرفته بود .  حال اگر بنا باشد مسلمانان نیز ﺁزادی واقعی عمل به دین خود را داشته باشند، نیازمند مسجد هستند .  اما مسلمانها پول برای ساختن عبادتگاه ندارند . ﺁیا وظیفه دولت و مقامات هر منطقه نیست که به کمک مسلمانها ﺁیند و برای ﺁنها مسجد بسازند؟  ماده 2 قانون، به این پرسش پاسخ منفی می‌دهد . 
   بدین‌سان، حضور اسلام در فرانسه، مسائل جدیدی را بر می‌انگیزد . اما در همان‌حال، رفتارهائی را نیز بر می‌انگیزد که به گذشته تعلق داشتند . برای مثال، وزیران کشور و امور دینی، راست یا چپ، برای این‌که مخاطب پیدا‌کنند و با او روابط اسلام با جامعه را موضوع بحث قرار دهند، برﺁن شدند که رفتار پیشینیان را برای ﺁنکه اسلام را دین پنجم فرانسه بگردانند، در پیش بگیرند. حال‌ﺁنکه از ﺁغاز قرن، دولت به هیچ دینی رسمیت نمی‌داد، اینک می‌باید به اسلام رسمیت بدهد :
    دولت در ساماندهی درونی اسلام باوران مداخله می‌کند . حال ﺁنکه بنا بر قانون، نمی‌باید مداخله کند و می‌باید استقلالشان را محترم بشمارد . روشی که نیکولا سارکوزی Nicolas Sarkosy، وزیر کشور وقت بکاربرد تا مسلمانان فرانسه یک شورا ایجاد کنند که مخاطب دولت باشد، یاد ﺁور روشی است که در 1807، ناپلئون  برای متحد کردن یهودیان فرانسه بکاربرد تا یهودیت را نیز وارد محدوده سیاست دینی خود کند. مثال دیگر، ممنوع کردن بکاربردن علامت‌های مذهبی ﺁشکار در فضای عمومی است که محدود کننده ﺁزادیهای شخصی است . 
     ترس از اسلام نابردبار intoléran)) و جماعت و امت‌گرائی ویرانگر وحدت ملی، بیم از مداخله دین در دولت را از نو برانگیخت . این حکم که هر دینی حامل نابردباری و تعصب ((fanatisme است، فکر بازگشت به ﺁن تعریف از لائیسیته را قوت بخشید که دولت لائیک را در برابر بنیادهای دینی institutions religieuses)) قرار می‌داد .  دشمن فرضی دیگر ﺁنکه پیش از این بود، یعنی  کلیسای کاتولیک، نبود . اما بر وفق اصلی که، بنا بر ﺁن، دفاع از لائیسیته  ایجاب می‌کند دین‌ها، همه، به یک چشم دیده شوند، می‌باید همه اصلاحیه‌های بعمل ﺁمده لغو می‌شدند .  می‌باید لائیسیته را که،  در طول زمان، از معنی تهی شده و در حال تعلیق تصور می‌شد، در همان معنای نخستین برقرار کرد.  کنکوردا را در ﺁلزاس – موزل نیز لغو و قانون لائیسیته را در سرتاسر قلمرو دولت فرانسه به اجرا گذاشت . با ﺁنکه کلیسائی که ضعیف شده‌است و دیگر امکان قیمومت جستن بر جامعه را ندارد و لائیسیته دولت و ﺁزادی وجدان در گزینش باور دینی و کثرت دین‌ها را پذیرفته است، خطری در بر ندارد، اما بنا بر اصل، دین‌ها می‌باید به یک چشم دیده می‌شدند. 
   مسائلی که حضور اسلام برانگیخته‌است حدود و شکنندگی اجماع بر سرلائیسیته را ﺁشکار می‌کنند . از دید بعضی قانون لائیسیته به ترتیبی که در عمل به اجرا در ﺁمده، به نزاعهایی که فرانسویان را تقسیم و منشعب می‌کرد پایان بخشیده و  سبب صلح اجتماعی گشته‌است . اما از دید بعضی دیگر می‌باید هشیاری را بازیافت و ﺁماده مبارزه شد .  یک نکته اساسی همچنان مشکل ساز است و بر سر طبیعت واقعی امر دینی، اختلاف بر می‌انگیزد :
     دین یک باور خصوصی است که قلمرو ﺁن محدود به شخص است و یا یک امر اجتماعی است که حق دارد در قلمرو عمومی ابراز شود؟ بحثها که در جریان هستند به ما می‌گویند که مسئله  راه‌حل قطعی نجسته است :
 بر سر پاسخ، اتفاق ﺁراء وجود ندارد . هنوز در تاریخ لائیسیته، سخن ﺁخر بر زبان نیامده و قبول همگانی نجسته ‌ست . پاسخ از تلاقی وفا به اصل لائیسیته تضمین کننده ﺁزادی وجدان و استقلال دین و دولت از یکدیگر و شناسائی خاصه جمعی باور دینی، حاصل خواهد شد .
● مشکل دومی که لائیسیته با ﺁن روبرو است،این‌است که رژیم حقوقی لائیسیته در همه کشورهای عضو اتحادیه اروپا بر قرار نیست. در همه جای اروپا بی‌طرفی دولت و ﺁزادی گزینش دین و کثرت دین‌ها  پذیرفته شده‌است. با وجود این‌که اجماع بر سر این دو اصل وجود دارد، حتی بر سر قید میراث مسیحی در قانون اساسی اروپا، اختلاف پدید ﺁمد. باردیگر، به ﺁن برداشت از لائیسیته رجوع شد که ذکر این میراث که بیانگر گذشته اروپا است را نیز بر نمی‌تابد . (31 ) 
یک قرن ستیز و سازش :

   بدین‌قرار، لائیسیته پوشش یک ستیز بود که یک فلسفه، پوزیتیویسم، با دین ﺁغاز کرد .  بنایش بر این بود که از دولت و جامعه دین زدائی کند . بنا بر این نظر که  تاریخ معرفت به معرفت دینی انجامیده و از ﺁن به معرفت علمی راه می‌برد و سرانجام معرفت علمی جانشین معرفت دینی می‌شود ( 32 )،  دین زدائی شتاب بخشیدن به این فراگرد تلقی می‌شد. همانطور که بانیان لائیسیته گفته‌اند، قدرت نمی‌تواند بی‌طرف باشد و مدرسه نیز بی‌طرف نبود. بنا بر ادعای ﺁنان دین از ﺁن رانده می‌شد تا جایگاه علم بگردد .  در طول قرن، کلیسا و دولت لائیک در ستیز و سازش بودند . کلیسا لائیسیته‌ای خالی از مرام مطالبه می‌کرد که یافت نمی‌شد و لائیک‌ها به دین زدائی توانا نمی‌شدند . پس دو طرف می‌باید تحول و با یکدیگر سازش می‌کردند و چنین کردند. اما در پایان یکصدمین سال، به قول رنه ریموند، دو برداشت از لائیسیته همچنان وجود دارند بی‌ﺁنکه راه‌حل قطعی یافته شده باشد . در حقیقت، هرجا لائیسیته به اجرا درﺁمد، پوشش نزاع سخت یک ایدئولوژی با دین بود :
● در فرانسه، به قول آلن تورن، « لیبرالیسم سیاسی  نمی‌توانست و نمی‌تواند بپذیرد که سازماندهی جامعه از  یک آئین جهان شمول، مذهبی یا فلسفی، فرمان برد. گاه تسلیم این وسوسه شده‌است که خرد‌گرائی (rationalisme و خودمختاری فرد برابر فلسفۀ کانت ) را اصل راهنمای سازماندهی جامعه کند. اما این خردگرائی مبارز یا لائیسیته‌گرائی همانقدر خطرناک است که هر آئین سیاسی مطلق‌گرائی. زیرا دستگاه سرکوب دولت را برای تحمیل اصول راهنمای خویش بکار خواهد برد. » (ص 172 دموکراسی چیست ؟) (33 )
● در ترکیه، ﺁتاتورک می‌گفت :  عمر و علی  ( سنی و شیعه ) می‌باید از ترکیه بروند. ترجمه بی‌کم و کاست قانون‌های غربیان و اخذ بی‌دخل و تصرف اندیشه راهنما وروش زندگی از غرب، محتوای لائیسیته ستیزه جوی دیکتاتوری ﺁتاتورک را تشکیل می‌داد . 
( 34 ) 
● در روسیه، لائیسیته، دین‌زدائی از دولت و جامعه و جانشین ﺁن کردن مارکسیسم – لنینیسم بود ( 35): 
    کمونیست‌ها که روی علم تاکید فراوانی داشتند، چنان به کلیساهای روسیه برخورد کردند که گوئی آنها حاصل نوعی علم ناقص‌اند. آنها اعتقاد داشتند که، بسادگی، یعنی با آموزش « صحیح » علم به توده مردم، دین از میان خواهد رفت . 
   در ۱۹۱۹ نیکولای بوخارین {تئوریسین بلشویک و سردبیر پراودا} نوشته است:
   « برای قدرت پرولتاریا بطور نسبی ساده بوده‌است که بر جدایی دین از دولت و مدرسه از کلیسا تاثیر گذارد، و این تغییرات تقریبا بدون درد صورت پذیرفته‌اند. ولی جنگیدن با آثار و خسارات مذهبی بطور غیر قابل تصوری مشکل‌تر است، چیزی که ریشه عمیقی در اذهان مردم داشته و به زندگی آنها محکم چسبیده است.»  
    حاصل دین زدائی از دولت و جامعه روسی،  وضعیت امروز روسیه است .
● در ایران، لائیسیته توجیه‌گر استبداد پهلوی‌ها و مرام فراماسونها شد . بنظر فراماسونها، ایرانی نباید از خود ابتکاری بکند، باید بگذارد غرب او را به فرهنگ خود در ﺁورد و ﺁدم کند . در ایران و ترکیه بنا بر این بود که همه چیز فرنگ را باید اخذ کرد حتی « فرنگی » را ( 35 )  بدیهی‌است ایدئولوژی راهنما، لیبرالیسم مأخوذ از غرب بود . بعدها، ایدئولوژی مارکسیستی نیز در دین ستیزی، لائیسیته را پوشش خود کرد .
   در تمامی این موارد، لائیسیته، بمثابه پوشش یک ایدئولوژی در ستیز با دین، شکست خورد . و امروز، ماکسیمو کاچاری، فیلسوف ایتالیائی براین‌است که کار لائیسیته به شکست انجامیده‌است. به قول مارسل گوشه  Marcel Gauchet   (36) فرجامی جز شکست نیز نمی‌توانست داشته باشد . زیرا 
   «علم و، از رهگذر ﺁن، عقل  و ترقی  و ملت و جمهوری، وطن دوستی (patriotism) و مدنیت (civisme) و اخلاق مبانی لائیسیته بودند . ﺁیا بدان نیاز است که عواملی را بر شمریم که از دیرگاه برداشت‌ها در باره هریک از این مبانی را تغییر داده‌اند چرا‌که  انتظارها را بر نیاوردند‌؟ تغییری که فکر ما نسبت به معرفت علمی و رسالت ﺁن و پی‌ﺁمدهای تحقق ﺁن رسالت، کرده‌است و عقلانیتی که ﺁئین شده‌است و  روش ما در بکاربردن دست ﺁوردهای علوم امروز به ما وعده نمی‌دهند که وارد سرزمین موعودی خواهیم شد که پزیتیویسم وعده می‌داد . تغییر‌ها که در محدوده و شرائط  عمل به دموکراسی بعمل ﺁمده‌اند و همشهری‌گری وامخواه که دیگر ربط چندانی با تکلیف مدنی ندارد و تحول انتظارهای اجتماعی در باره مدرسه سبب شده‌اند که مدرسه بمثابه محل شکوفائی شخصی و یا موفقیت فردی، دیگر مدرسه جمهوری مأمور استوار کردن پیوند اجتماعی از رهگذر اخلاق نیست و نمی‌تواند هم باشد . بنظر من اغراق ﺁمیز نیست هرگاه بگوئیم دیگر به مجموع  منابع و مراجع که امکان دادند، بطور خاص در فرانسه، بدیل لائیک، بر ضد دعاوی کلیسا، موجودیت پیدا کند، باوری نمانده است ». هم او، در کتاب خویش، سه دوره را تشخیص می‌دهد: 
1 – دوره اول، دوره تفوق دولت در همه قلمروها است . از جمله دولت دین را چنان تحت امر خویش در می ﺁورد که نظم یا سلامت جامعه خردمدار برهم نخورد .
2 – دوره دوم، دوره جدائی کلیسا از دولت و پیدایش دولت اخلاق مدار و ﺁموزگار(tat moral et ensignant).  تفوق و تسلط دولت ضرور تشخیص داده می‌شود . البته دولت علم ندارد و واجد هیچ دینی نیست و در قلمرو دین، هیچ گونه صلاحیتی نیز ندارد . اما این بمعنای ﺁن نیست که دولت می‌باید لاقیدی کاملی را رویه کند . چرا‌که اگر از لحاظ  حقیقت و علم  و دین نمی‌تواند اما از لحاظ اخلاقی می‌تواند ﺁئین‌ها را ارزیابی کند و اجازه ندهد هر ﺁئین ناسازگار با اخلاق در جامعه رواج یابد . از این‌رو، دولت می‌باید اخلاق خاص خود را داشته باشد مستقل از هر دینی و ﺁمریتی. دولت لائیک بلحاظ ارزشهائی که  جز ارزشهای قراداد اجتماعی نیستند، می‌باید بی‌رقیب باشد . و حق دارد اصول خردمندی و اخلاق و سیاست را تعلیم دهد و از این اصول دفاع کند . در این دوره، لائیسیته جانبدار حذف دین پدید می ﺁید . 
3 – دوره سوم، دوره بی‌طرف شدن دولت و گذار از روا بینی (tolerance)  به کثرت‌گرائی (pluralisme)  است .  در این دوره، حقوق انسان، حقوق ذاتی او تلقی می‌شوند و نه حقوق دیگری که تنظیم کننده رابطه افراد با یکدیگر ﺁن‌طور که جمهوری، در ﺁغاز خود، می پنداشت و رعایت می‌کرد . ولایت ((souverainté جمهور مردم بدون ﺁزاد و ولایتمند شمردن فرد، تحقق نمی‌یابد . در حقیقت به یمن ﺁزادی است که عضو جامعه می‌تواند در اعمال ولایت جامعه شرکت کند . از این‌رو، در این دوره، لازمه شهروندی « خود بودن است » اما معنی این خود بودن نیز دستخوش تغییر می‌شود . تغییرهای سه گانه، همزمان و همراهند :
    تغییر درون شخصی (intra- personnel) و تغییر میان اشخاص (inter – personnel) و یا ارتباطی و تغییر مدنی civique)). 

    حاصل این تغییرها، گذار از روابینی به کثرت‌گرائی شد . نه تنها کثرت‌گرائی بمثابه قاعده مورد عمل در جامعه، بلکه کثرت‌گرائی به منزله  ورود اصلی به کله باورمندان هر دین و قبول شدن ﺁن‌است که، بنا بر ﺁن،  باورهای دیگر نیز وجود دارند و دیگرانی نیز هستند که باورهای دیگر را حق می‌شمارند و حق دارند باور دلخواه خود را بر‌گزینند . حاصل این انقلاب، این شد که سابق می‌باید از هویت خویش چشم می‌پوشیدی تا  به عضویت جمع در می‌ﺁمدی و اینک  با هویت شخصی خود به عضویت جمع در می‌ﺁئی .
    جریان تحول، کار را به این جا کشانده است که توقع اخلاقی و یا معنوی بر جهت یابی سیاست اثر می‌گذارد . باور دینی در همان‌حال که می‌خواهد ﺁزادی و ویژگی خصوصی بودن خویش را حفظ  کند، در قلمرو عمومی نقش می‌یابد. هر اندازه سیاست در برﺁوردن توقع‌های اخلاقی و معنوی ناتوان تر می‌شود، بیزاری از سیاست بیشتر و نقش دین بیشتر ...و لائیسیته تجربه شده  ناکار ﺁمدتر می‌شود زیرا : 
 این بار، این دموکراسی است که دین‌ها را به عرصه عمومی فرا می‌‌خواند و در این عرصه تغییرشان می‌دهد. سیاست از ارائه یک برداشت عمومی از دنیا  که با دید مردم سالار از سیاست خوانائی داشته باشد، نا توان است .
    اما نیاز به  برداشت عمومی از دنیا، سازگار با دید مردم سالار از سیاست، بنوبه خود فرﺁورده تغییر رابطه انسان و بنیاد دینی است:
    پیش از این، بنیاد دینی دین را عرضه می‌کرد و انسان را به ﺁن می‌‌خواند . اینک انسان است که خود رهبر خویش و تقاضا کننده دین است . باور (croyance)  از ما است که ترواش  می‌کند  و به ما است که باز می‌گردد . این دلیل دیگری بر باورکردن و بسا بهترین دلیل است . 
       یادﺁور می‌شوم این امر که انسان خود خویشتن را رهبری می‌کند همان است که قرﺁن بر ﺁن تأکید می‌کند ( 37 ) .  بر انسان است در پی دین راهنمای زندگی خود شود، اما تجربه ایران نشان می‌دهد که هرگاه انسانها تقاضا کننده دین باشند، بسا روابط قدرت در جامعه سبب شوند که تقاضا کنندگان خواستار دین بمثابه بیان قدرت شوند. لذا ضروراست که بنیاد دینی تغییر کند چنانکه دین را بمثابه بیان ﺁزادی ارائه کند . وگرنه ناکارائی لائیسیته سبب می‌شود که این بار باورهای دینی یا مرامهای فلسفی، بمثابه بیان قدرت، در روابط قوا کاربرد پیدا کنند و توجیه‌گر اعمال زور و گسترش خشونت بگردند .  با توجه به این تجربه، شناختن دلائل دیگر ناکارﺁئی لائیسیته ضرور هستند :
  الف - بنا بر این نبود که دین و علم از قدرت ﺁزاد شوند. بنا بر این بود که در دولت، این یا ﺁن ایدئولوژی، با دعوی علمی‌بودن، جانشین دین شوند و دین را بمثابه رقیب، از جامعه بزدایند . 
ب -  هیچیک از ایدئولوژی‌ها علم قطعی نبودند. بنابراین، بنوبه خود، مانع رشد علم در ﺁزادی می‌شدند . زیرا
ج –  ایدئولوژی‌ها این یا ﺁن بیان قدرت بودند و با کاربردی که به علم می‌دادند، خاصه یک دین را پیدا می‌کردند .  در همان حال که دین می‌شدند با دین در ستیز می‌شدند .  با اصالتی که به مادیت می‌دادند، درحقیقت، به قدرت اصالت مطلق می‌دادند و لاجرم، دین ویرانگری می‌شدند . از جمله، بدین‌خاطر بود که از دین شکست خوردند . 
د - همانطور که «گوشه» خاطرنشان می‌کند، این نظریه که معرفت علمی جانشین معرفت دینی می‌شود، یکسره نادرست بود و هست. زیرا کار علم تشخیص است. هر وظیفه دیگری را بر عهده او گذاشتن، ﺁن را از ﺁزادی محروم ساختن، بنا بر این، رشد ﺁن را کند و یا متوقف کردن است. علم به خودی خود، طرفدار یا مخالف نیست. هرگاه بخواهد موافق یا مخالف شود، می‌باید در یک بیان، کاربرد پیدا کند. اگر در بیان ﺁزادی کاربرد پیدا کرد و دین بیان ﺁزادی شد، علم خنثی و ﺁزاد باقی می‌ماند و رشد می‌کند . اما اگر در بیان قدرت کاربرد پیدا کرد، خواه این بیان صفت دینی داشته باشد و چه نداشته باشد، علم طرفدار ﺁن و مخالف هر بیان رقیبی می‌شود . بدتر، مخالف ﺁزادی و رشد خود می‌شود . زیرا هرگاه رشد علمی، علمی را نقض کند که در بیان قدرت بکار رفته‌است، ﺁن بیان بی‌اعتبار می‌شود. پس علم باید سانسور شود.  بدین‌سان، علم تابع توقعات قدرت می‌شود. بدین ترتیب، چه دین بیان قدرت و خواه بیان ﺁزادی باشد، به حیات خود ادامه می‌دهد . 
     بدین‌قرار، مدرسه جای نزاع علم با دین نیست . مدرسه بمثابه خانه علم، می‌باید محیط بی‌طرفی باشد تا بتواند ﺁزادی جریان اندیشه‌ها را تأمین کند.  ﺁنها هم که  قانون ضد روسری را تصویب کرده‌اند، اعتراف می‌کنند که قانون، با اصل کثرت‌گرائی و حق بر هویت، مخالف است الا این‌که می‌گویند: جمهوری فرانسه از ارزشهای خود دفاع کرده‌است.  اما این‌استدلال خود خویشتن را نقض می‌کند :
قانون ضد روسری گویای شکست لائیسیته است زیرا :
1 -  تمامی دولتهای صاحب مرامی که با ارزشهای ضد خود می‌ستیزند، صفت لائیک پیدا می‌کنند :
 نقض اصل جدائی دین از دولت .
2 -  با اصل عدم صلاحیت دولت در امور دینی مخالف است. اگر صلیب، یک علامت مذهبی باشد، روسری یک علامت مذهبی نیست. از دید زنی که روسری بر سر می‌کند، این کار عمل به واجب دینی است. بنابراین، قانون ضد روسری، دخالت مستقیم دولت در دین است. بنام لائیسیته کاری دیگر ممکن بود و همچنان ممکن است . کاری ممکن است  که سبب انقلاب بزرگ در طرز فکر و رفتار دین باور و دین ناباور می‌شود :
 بحث ﺁزاد بر سر 
الف -  بود و نبود حجاب بمثابه یک تکلیف در قرﺁن، و
 ب – نقش سکس در روابط قدرت و نقش پوشش در ﺁزاد شدن انسانها از این‌روابط و... 
3 – با لائیسیته بمعنای دین زدائی از راه مدرسه ( نزاع علم با دین که، در ﺁن، علم باید پیروز شود ) نیز ناسازگار است . زیرا نه علم که قدرت دولت است که به جنگ روسری می‌رود .
4 -  با خالی بودن دولت از فلسفه و ایدئولوژی نیز مخالف است .  زیرا حتی در مدرسه  که قلمرو علم بی‌طرف است،  دولت با طرف ( دفاع از ارزشهای جمهوری )، بنا بر این، پر از فلسفه و ایدئولوژی، یک طرف نزاع می‌شود. 
5 -  با کثرت‌گرائی ناسازگار است .  روژیس دبره به این ناسازگاری اعتراف می‌کند اما می‌گوید ارزشها تقدم و تأخر دارند و این دولت است که می‌تواند سلسله مراتب ارزشها  را معین کند. ( 38 ) .
6 -  با تعریف لائیسیته بمعنای ﺁزادی عمل به باور دینی و ﺁزادی وجدان مخالف است، زیرا بر دختران عمل به باور دینی خود را ممنوع می‌کند.
7 -  به ترتیبی که در تاریخ لائیسیته ( نوشته رنه رموند ) ﺁمده‌است، یک دوره، بکاربردن علامت، دلیل ﺁزادی دین و باور بود. در دوره دین ستیزی، بکاربردن علامت ممنوع شد. ﺁیا اینک که بکاربردن علامت ممنوع می‌شود، دوره سازش با مسیحیت و یهودیت و ستیز با اسلام، یعینی دوره « لائیسیته ژودئو کرتین » اسلام ستیزاست ؟ می‌دانیم که  پاسخ این پرسش ﺁری است . هرچند روﮊیس دبره هشدار می‌دهد نباید جنگ صد ساله با کلیسا را، این بار با اسلام، تجدید کرد .
8 – با لائیسیته حتی بمعنای روابینی (tolerance)  مغایر است چه رسد به کثرت‌گرائی و حضور با هویت خویش در قلمرو عمومی. 
پیشنهادها :
   با مشاهده شکست و فرجام قطعی نجستن لائیسیته، پس از یک قرن تجربه، ﺁیا می‌باید تجربه را شکست خورده خواند و به دور افکند‌؟ ﺁیا  بر خط و ربطی می‌باید راه‌حل یافت که رنه ریموند پیشنهاد می‌کند؟ و یا راه‌حلی که پیشنهاد رنه ریموند را نیز در بر گیرد، وجود دارد ؟ در پاسخ این پرسش، پیشنهادهای زیر ارائه می‌شوند :
خاصه‌های لائیسیته :
   اگر مسئله راه‌حل نیافته‌است، بسا بدین‌خاطر است که بنا بر باور به  قدرت و رابطه قدرت میان دولت و بنیاد دینی، خواسته‌اند مسئله را حل کنند . غافل از این‌که بر محور قدرت و در محدوده روابط قوا، راه‌حل یافت نمی‌شود .  از این‌رو،  بنا را بر ﺁزادی ذاتی انسان و رهائی او از روابط قوا  می‌گذارم و خاصه‌های لائیسیته را پیشنهاد می‌کنم . یادﺁور می‌شوم که در پیشنهاد این خاصه‌ها به تجربه 100 ساله فرانسه و نظرهایی که بعمل درﺁمده اند، یک به یک، توجه کرده‌‌ام :
1 – هر‌گاه دین بخواهد در دموکراسی نقش پیدا کند و با اصول راهنمای مردم‌سالاری و حقوق انسان و حقوق ملی و ... سازگار شود، می‌باید بیان ﺁزادی بگردد . بنا بر این‌که دین بیان ﺁزادی باشد، از دولت بمثابه  قدرت می‌باید جدا و مستقل باشد . چرا‌که قدرت، دین را در بیان قدرت از خود بیگانه می‌کند . اما اگر دین بیان قدرت باشد، جدائی بنیاد دین از بنیاد دولت صوری است . چرا‌که باور تمام و یا بخشی از یک جامعه به دین، قدرت را بدان نیازمند می‌کند . بنیاد دین را نیز به دولت نیازمند نگاه می‌دارد . اگر تجربه فرانسه به جائی رسیده است که رنه رموند می‌گوید، بدین‌خاطر است .
2 -  بدیهی‌است دولت ظرف خالی نیست . دولتهای موجود، مردم سالار و غیر ﺁن، بمثابه قدرت، غیر از اندیشه راهنما، فضای خالی نیز دارند که بنا بر نیاز، زیر عنوان « مصالح دولت » و یا « منافع ملی »، ﺁن را با توقعات دولت پر می‌کنند .  بنا بر این، کار دوم این‌است :
ظرفی که دولت است، از حقوق پر شود و حتی المقدور جای خالی باقی نماند : 
  اصول قانون اساسی می‌باید از بیشترین شفافیت برخوردار باشند و بیانگر تمامی حقوق انسان و حقوق ملی در درون و بیرون مرزهای ملی و حقوق جانداران و طبیعت و حقوق جامعه جهانی و نیز اصول راهنمای مردم‌سالاری، با تأمین بیشترین مشارکت ﺁحاد مردم در اداره امور جامعه، خویش باشد . زبانی که در نگارش اصول قانون اساسی بکار می‌رود، می‌باید  دقیق و شفاف و بی‌نیاز به تفسیر باشد . اما  چنین قانون اساسی نیز  تمامی فضا را پر نمی‌کند . نه تنها بهترین قانون اساسی دولت حقوق مدار را پدید نمی ﺁورد، بلکه زمانی هم که دولت حقوق مدار می‌شود، بمثابه قدرت فضای خالی دارد و، بنا بر نیاز،  ﺁن را با توقعات خود پر می‌کند و، عمل خویش را عمل به اقتضای«منافع ملی» یا «مصالح دولت» می‌شمارد. از این‌رو، هر سه قوه مجریه و مقننه و قضائیه و نیز رسانه‌های همگانی می‌باید ساخت مردم سالار پیدا کنند . هر مقام برابر مسئولیت صاحب اختیار باشد و، در سازمان دولت، موافق حقوق مندرج در قانون اساسی، رابطه‌ها میان مسئولیت‌ها تنظیم شوند . 
   با وجود این، تا وقتی محور ساخت بنیادهای اجتماعی قدرت است، در مقام عمل، هر بنیاد  تابع میل فزونی طلب قدرت است. بنابراین، نباید خود را فریفت و گمان برد که قانون اساسی و حتی مردم سالار کردن ساخت دولت، مانع از میل دولت به گسترش قلمرو خود به زیان دیگر بنیادهای جامعه، بنابراین، به زیان جامعه مدنی،  می‌شود.  لذا از قاعده‌ای عمومی می‌باید پیروی کرد : 
   محدود کردن بنیادهای جامعه در بکاربردن قدرت و گسترده تر کردن فراخنای لااکراه جامعه مدنی یا فراهم آوردن امکان برابر برای آنکه اعضای جامعه بتوانند حقوق خویش را به عمل درآورند. به سخن دیگر، تغییری اساسی در ساخت جامعه و بنیادهای آن  می‌باید تا انسان از تابعیت قدرت بدر آید.
 3 -  لائیسیته ظرف خالی نباید باشد که دولت و دیگر بنیادهای جامعه، در مقام قدرتمداری، آن را پر کنند. لذا، تکلیف آن در قانون اساسی می‌باید تعیین شود و به قانونگزاری عادی حواله نشود. برای مثال، قانون اساسی نباید بگوید: دولت از بنیادهای دینی و مرامی جدا است. چگونگی آن را قانون معین میکند. بلکه باید بگوید دولت از بنیادهای دینی جدا و از دین  و ایدئولوژی و مرام فلسفی خالی است و چگونگی آن را همین قانون معین می‌کند.  بنا بر این، 

الف – اصول قانون اساسی جز حقوق نباید باشند. و  
ب - به ترتیبی که در دو بند 1 و 2 خاطرنشان شد، قانون اساسی و سازمان‌دهی دموکراتیک دولت می‌باید مسئولیتها و در نتیجه اختیارهای درخور آنها را با شفافیت تمام مشخص کند، طوری که نه بنام مسئولیت و نه به هیچ نام دیگری، مقامی نتواند به خود اختیاری بدهد و یا از ابهام و یا ناگفته‌ای (= فضای خالی) برای افزودن بر اختیار خود سود جوید. 
ج – هرگاه بیم از ﺁن باشد که به قول رونه ریموند، اسلام احکام و ارزشهای ناسازگار با جمهوریت داشته باشد، چاره چماق کردن لائیسیته و فرود ﺁوردن ﺁن بر سر اسلام و باورمندان بدان نیست . بنا بر قول «لائیک‌ها» ، «ﺁزادی دگر اندیش است که گویای رعایت ﺁزادی در یک کشور است». پس، چاره سانسور نکردن اسلام بمثابه بیان استقلال و ﺁزادی و حقوق است . در غرب، بنابر استفاده از  خشونت‌گرائی مأخوذ از فلسفه غرب و دون انسان شماری زن، باز مأخوذ از فلسفه ارسطوئی را که قدرت پرستان، در پوشش اسلام، رویه کرده‌اند، برای ایجاد ترس و استفاده از ترس برای دست یابی به قدرت، است. چنان‌که کارهای این جانب، در باب حقوق انسان در قرﺁن، منزلت زن و حقوق او در قرﺁن، اصول راهنمای قرﺁن، وقتی هم توانسته‌اند انتشار یابند، گرفتار سانسور سکوت شده‌اند . اگر قرار براین باشد که دموکراسی فرصت ایجاد کند تا که دین از بیان قدرت به بیان ﺁزادی باز ﺁید، ﺁیا نباید دست کم این گونه کارها را سانسور نکرد ؟ 
   بهر‌رو،  دینها و مرامهائی که با حقوق مذکور در بند 1 موافق هستند، نه تنها نیاز ندارند «دین یا مرام دولت یا دولت دینی یا مرامی » بگردند، بلکه نیاز به استقلال از دولت و جدائی از ﺁن دارند. زیرا بدون این‌استقلال و بدون جریان آزاد اندیشه‌ها و جریان آزاد اطلاعات، نمی‌توانند بیان آزادی بگردند. هر گاه دین‌ها که در بیان قدرت از خود بیگانه شده‌اند، بیان ﺁزادی نشوند، بنیادهای جامعه (دینی، سیاسی، اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی، تعلیم و تربیتی)  قدرتمدار می‌مانند و انسانها از روابط سلطه‌گر – زیر‌سلطه و قدرت پرستی آزاد نمی‌شوند. .
   بدین‌قرار، روش صحیح و مطابق با آزادی، در باره دینها و مرامهائی که در کشور پیروان دارند و با دولت مردم سالار موافق نیستند، با درس گرفتن از تجربۀ فرانسه،  نه ستیز با آنها که باز گرداندن آنها به بیان آزادی، از راه آزادی جریان اندیشه‌ها و آزادی جریان اطلاعات، است. 
د -  توجه می‌دهد که از ابهامهای موجود در لائیسیته فرانسوی، یکی جدائی کلیسا از دولت بود. اگر بنا را بر رفع ابهام بگذاریم و جدائی دین و مرام را  مراد کنیم، ناگزیر می‌باید ابهامهائی را که این جدائی پدید می‌آورد، رفع کنیم : دولت که حقوقمدار شد، رابطه‌اش با دین‌ها و مرامهایی که، با آن، در حقوق و اصول راهنما و هدف اشتراک دارند، شفاف می‌شود. اما رابطه با آنها که در آن حقوق و اصول راهنما و هدف با دولت اشتراک ندارند و هم آنها که اشتراک دارند اما، از لحاظ فعالیتهای گوناگون، از جمله سیاسی، اشتراک ندارند، نیز، باید شفاف تعیین شود. در قانون اساسی، وضعیت و موقعیت دین ‌ها و مرام‌ها شفاف و اطمینان بخش، تعیین شوند بی‌آنکه جای چون و چرا و تفسیر باقی گذارد : 
دینها  و مرامها در فعالیتهای خود آزاد هستند. 
پرسشی که پیش می‌آید این‌است : 
  در غرب، آزادی اندیشه، حتی برای دشمنان مردم‌سالاری، وجود دارد. احزاب راست و چپ که مردم‌سالاری را نمی‌پذیرند، آزادی فعالیت دارند. اما آیا ممکن نیست، بنام دین یا مرامی، حزبی تشکیل شود و اکثریت پیدا کند و فاتحه دولت مردم سالار را بخواند؟ اگر این امکان هست، آیا نباید دولت مردم سالار، پیشاپیش، در برابر این خطر، مصونیت پیدا کرده باشد؟  آیا راه‌حل، جلوگیری از فعالیتها به نام دین یا مرام مخالف حقوق و اصول راهنمای دولت است؟ نه . زیرا اکثریت پیدا کردن صاحب دین یا مرامی ضد حقوق و.. ، گویای این واقعیت است که  جامعه فرهنگ مردم سالار پیدا نکرده و در آن بیان آزادی جای بیان قدرت را نگرفته‌است. بنابراین، اگر لائیسیته نخواهد ظرف خالی بشود تا دولت و هر جوینده قدرتی آن را به دلخواه خود پر‌کند،  اگر نخواهد تجربۀ شکست خورده‌ای بشود که در آن، تا وقتی بنیاد دینی (کلیسا) قدرت داشت دولت را خدمتگزار خویش می‌گرداند و چون لیبرالیسیم بمثابۀ آئین سرمایه‌داری قدرت جست، در پوشش لائیسیته، خواستار استقلال دولت از کلیسا شد تا آن را خدمتگزار خود کند و اینک چون از آن می‌ترسد که دین عرصه را از دستش بدر آورد، قاعده‌ای را تغییر می‌دهد که، از رهگذر باور به پیروزی خود،  وضع کرده بود، خاصه اول آن می‌تواند عبارت باشد از :
  جنبش آزادی انسان از قدرت، بنابراین، تغییر رابطه انسان با بنیادهای (institutions) ششگانه جامعه از راه 
د – 1  - تغییر پایه  ساخت گیری این بنیادها از  قدرت به آزادی. بنابراین، 
د – 2 - پایان گرفتن رابطه قوا میان بنیادها  و باقی نگذاشتن محل برای  سلطه یکی بر دیگری و تأمین همکاری آنها  به قصد 
د – 3 - الغای تمامی سانسورها  برای دستیابی به 
د - 4 - تأمین بی‌طرفی دولت در آنچه به باورها و اندیشه‌ها و اطلاعات مربوط می‌شود و مانع شدن از این‌که بنیادی از بنیادهای دیگر عامل سانسور بگردد و وسائل ارتباط جمعی به اختیار قدرتمدارها در آید و آزادی عقیده و بیان، در آزادی بیان قدرتمدارها ناچیز شود. بدین‌ترتیب است که جریان آزاد اندیشه‌ها و جریان آزاد اطلاعات برقرار می‌شوند. هدف از آزادی این دو جریان: 
د – 5 - برخوردار شدن دائمی جامعه از بیان آزادی و فرهنگ مردم‌سالاری است . و
4 - باورهای دینی، فلسفی و غیر آن از شئون شخص انسان هستند . بنابراین، اصل براین‌است که باور دینی یا غیر دینی هرکس از آن او است و بر دولت ممنوع است که از خود باوری داشته باشد و بر حکومت نیز ممنوع است که دین و باور مخالفی را دستمایه پیشبرد هدفی سیاسی کند. در حال حاضر نیز، ملاتاریا از جمله، سرکوب اقلیت بهائی و گروههای مرام‌مند دیگر را، وسیلۀ رسیدن به هدفی کرده‌است که جز استبداد سرکوبگر نیست. و یا  رفتار ملاتاریا و گروههای زورپرستی که اسلام ( = پذیرش صلح و سلم ) را وسیلۀ توجیه بکاربردن هرچه سبعانه تر خشونت کرده‌اند، فرصتی برای طالبان قدرت درغرب بوجود آورده‌است. چنانکه حکومت فرانسه نیز موقع را برای استفاده از اقلیت دینی ( اسلام ) برای رسیدن به هدف سیاسی، مغتنم شمرده است. اگر راست باشد که هدف سیاسی آقای شیراک از به تصویب رساندن «قانون ممنوعیت روسری »، دست بالا را یافتن در رقابت  با رقبای سیاسی، از جمله تمایلهای راست افراطی است (سرمقاله لوموند 9 ژانویه 2004)، کار او مخل زندگی باورهای مختلف در آشتی و بردباری و تفاهم  با یکدیگر از رهگذر جریان آزاد اندیشه‌ها است.  و نیز دین و باور ستیزی بر دولت و نیز حکومت ممنوع است. زیرا  اینگونه کارها استعمال زور را موجه می‌کنند و دولت را به بیراهه قدرتمداری میاندازند.
     بدین‌قرار، هرگاه بنا بر تقویت همبستگی ملی باشد، کار دولت ایجاد محیط آشتی و بردباری و بسا همزیستی در دوستی میان باورهای دینی و غیر دینی  است.  از راه
5 -  بکاربردن خاصه پنجم لائیسیته، که  خشونت زدائی دائمی‌باید باشد . در حقیقت، در صورتی که دولت از بکاربردن روزافزون زور بی‌نیاز شود، روش‌کردن خشونت بعنوان دین یا مرام، در بخش بزرگی، توجیه خود را از دست میدهد. اگر سازمانهای سیاسی هدف فعالیت را نه قبضۀ قدرت که رسیدن به آزادی کنند، خشونت بی‌محل می‌شود و جای خود را به رابطۀ اندیشه با اندیشه می‌دهد . با وجود این، استدلال می‌شود که  وقتی دولت مردم سالار است، دشمنان مردم‌سالاری، بنام یک دین یا یک ایدئولوژی، خشونت را روش می‌کنند . یا دشمنان دینی یا مرامی که به «خواست مردم» راهنمای دولت گشته‌است، در صدد سرنگون کردن ﺁن می‌شوند . پس بنا بر «دکترین حمله پیشگیرانه»، دولت می‌باید خشونت درکار ﺁورد .  دو تجربه، یکی تجربه دوران پهلوی و دیگری تجربه دوران مرجع انقلاب ایران  و نیز تجربه‌های امریکا و انگلستان ( تحدید ﺁزادیها بنام مبارزه با تروریسم ) جا برای تردید نمی‌گذارند که در ایجاد مدار بسته دولت ↔ گرایشهای دارای باورهای مخالف و یا دولت ↔ تروریستها، راه‌حل پیدا نمی‌شود. خشونت خشونت می‌ﺁورد و ابعاد ویرانگری را بطور مداوم بزرگ می‌کند . در دوران مرجع انقلاب ایران، این تجربه موفقیت ﺁمیز شد : 
   هر گاه دولت حقوق مدار بماند و خشونت‌زدائی را روش کند، گروههای قدرت مدار، به مشروعیت بخشیدن به فعالیت خود توانا نمی‌شوند . زیرا نمی‌توانند رعایت نشدن حقوق و یا تجاوز به حقوقی را دست ﺁویز کنند .
6 - از آنجا که لائیسیته جانشین تقدم و سلطه بنیاد دینی بر دولت با تقدم و سلطه دولت بر بنیاد دینی نیست  و از آنجا که بنا بر تأمین فعالیت همآهنگ بنیادهای جامعه بر اصول استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  است و از آنجا که بنابر این‌است که این بنیادها در خدمت انسان مستقل آزاد باشند، لائیسیته الغای تبعیضهای نژادی و دینی و قومی و جنسی و نیز تبعیضهای حاکم بر روابط بنیادهای جامعه باید باشد. اصل برابری در برابر قانون، برابری در تعلیم و تربیت، برابری در کار، برابری در رجوع به قاضی و... وقتی خاصه‌ای از خاصه‌های لائیسیته می‌شود که این برابریها واقعی باشند و روشهای تأمین این برابریها، بطور شفاف، مشخص و مسئولان تأمینشان معین شوند. به ترتیبی که، در عمل، برابریهای واقعی بر قرار گردند. 
7 -  برای ﺁنکه بیزاری از سیاست، جای به علاقه به سیاست بدهد، خاصه هفتم لائیسیته شفاف سازی فضاهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی جامعه و فعالیتها در این فضاها می‌شود . پیش از همه، قلمرو دولت و سازمانهای سیاسی هستند که می‌باید شفاف بگردند و فعالیتهای دولت و این سازمانها هستند که باید در شفافیت انجام بگیرند. خشونت‌زدائی، در سیاست داخلی و نیز در سیاست خارجی، بدون شفاف کردن  فعالیت و فضای سیاسی که در آن، فعالیتها انجام می‌گیرند، ناممکن است. بدون این دو شفافیت، استقرار برابریها از راه تبغیض‌زدائی نیز ناممکن می‌شود. چرا‌که، در ابهام، جریان آزاد اطلاعات و جریان آزاد اندیشه‌ها نامیسر می‌شوند و همانطور که می‌بینیم، به استناد اطلاعات ساختگی، دولتهای امریکا و انگلیس، جنگ با عراق را موجه کردند . بگذریم از این‌که رژیمهای صدام و ملاتاریا و استبدادهای دیگر، همه، نان ابهام را می‌خوردند ومی‌خورند. 
     بدین‌قرار، قانون اساسی می‌باید واجد اصولی باشد که شفافیت لازم را تأمین کند تا مگر ولایت و حاکمیت جمهور مردم واقعیت پیدا کند. و از آنجا که هر ملت حقوق ملی دارد و این حقوق در اصول قانون اساسی، در بیانی شفاف، قید می‌شوند، دولت نیاز به «مصالح عالیه » و نیز «اسرار» پیدا نمی‌کند و بخصوص روابطش با بنیادهای دیگر، می‌تواند و می‌باید از شفافیت کامل برخوردار باشد تا  جامعه از فسادهای مالی و غیر مالی و نیز فسادهائی بیاساید که دولتهای مردم سالار به آنها دچارند.
8 - روژیس دوبره که عضو کمیسیونی بوده‌است که آقای شیراک مأمور مطالعه کم و کسریهای لائیسیته و پیشنهادهایی برای رفع آنها کرده‌است، در8 ژانویه 2004، نامه خود به کمیسیون برگزیده شیراک را بصورت کتاب کوچکی انتشار داده‌است (Ce qui voile le voile). در این کتاب، استدلال اواین‌است که دولت لائیک داریم ولی جامعه لائیک نداریم. جامعه لائیک بی‌معنا است. چرا دولت لائیک داریم؟ زیرا لائیسیته بیانگراشتراکات است و دولت محل ظهور همبستگی و با هم بودن است. بنظر او، ورود به مدرسه با روسروی قلمرو همبستگی را به قلمرو کثرت مبدل می‌کند. کمیته  Comité Laïcité République   نیز براین‌است که محیط مدرسه، محل بروز همبستگی و انسجام در عین احترام به اختلاف‌ها و تفاوتها است. بنابراین، تمامی علامتهای دینی و سیاسی قابل رؤیت می‌باید ممنوع شوند. این کمیته پنهان نمی‌کند که ممنوع کردن استعمال علائم دینی و سیاسی در مدرسه با حق اختلاف و اصل کثرت‌گرائی مغایر است اما ارزشهای آزادی و برابری و برادری بر آن مقدم هستند. (اظهاریه 23 دسامبر 2003)
    در واقع تنها وقتی حق و آزادی همان تعریف را پیدا می‌کنند که قدرت دارد، حقی ناقض حق دیگر می‌شود و بر آن تقدم پیدا می‌کند. وگرنه چرا باید آزادی یا برابری و حتی برادری با حق اختلاف تزاحم پیدا کند تا مقدم بر آن شود؟ و اگر قرار باشد ارزشهائی مقدم و ناقض حقی بگردند، چه چیز مانع از آن می‌شود که بنام آن ارزشها، دیگر حقوق انسان نقض شوند و، بنام لائیسیته، فضای اجتماعی - سیاسی باز که به انسانها امکان می‌دهد از حقوق خویش برخوردار شوند، فضای بسته‌ای بگردد ؟ آیا دلیل تراشان فکر آن را کرده‌اند که اگر راست افراطی بر سر کار آید با همین استدلال می‌تواند انسان را از حقوق خویش محروم  کند؟  
   ادعای کمیسیون برگزیده ﺁقای شیراک متناقض است . زیرا اگر لائیسیته یعنی اشتراک‌ها  پس این مدرسه و علم است که می‌باید ترجمان اشتراک باشند . یعنی علم بدون هرگونه رنگ مرامی تدریس شود . بدین ترتیب که هرکس نخواهد علم بیاموزد، وارد ﺁن نشود . نه این‌که به جویندگان علم بگویند شرط ورود شما به مدرسه این‌است که متحد الشکل بگردید . یعنی شکلی را که من، یعنی دولت بمثابه قدرت معین می‌کنم، بپذیرید . چنین استدلال متناقضی ترجمان قدرتمداری و بس خطرناک است . زیرا، بنا بر همین استدلال، رژیم ایران می‌تواند بگوید و می‌گوید: هرکس با ارزش مشترک ( از دید او حجاب ) وارد مدرسه شود و یا از خانه خارج شود، مجازات می‌شود . تمامی رژیمهای مرام‌مند همین « استدلال » را بکار خواهند برد .  
    با وجود این، خاصه هشتم لائیسیته، اشتراک و همبستگی است. دین‌ها و مرامهایی که با  زندگی جمعی سازگار نمی‌شوند، در هیچ جامعه‌ای پذیرفته نمی‌شوند . پس لائیسیته غیر از اشتراک در حقوق انسان و حقوق ملی و حقوق طبیعت و حقوق جامعه جهانی و اصول راهنمای مردم‌سالاری، اشتراک در هویت جمعی که جامعه‌ای، در جریان رشد، پدید می‌آورد نیز باید بگردد.  اما آیا دولت تنها  محل بروز اشتراکات است؟  اگر پاسخ آری به این پرسش بدهیم، استبدادهای حاکم بر کشورهای خویش را تصدیق نکرده‌ایم؟ از روژیس دبره صاحب نظریه « انقلاب در انقلاب » نباید تعجب کرد که، در نظام سرمایه‌داری لیبرال، دولت را محل بروز همبستگی و « باهم بودن » بخواند؟ چه وقت و در کدام کشور، قدرت همبستگی و اشتراک پدید آورده‌است؟ در مردم‌سالاریهای غرب، بطور متوسط، نمایندگان یک سوم بر اکثریت دو سوم (یک سوم در رأی دادن شرکت نمی‌کند و از دو سوم دیگر، نصف بعلاوه یک اکثریت می‌شود) حکومت می‌کند. بدیهی‌است اکثریت بزرگی از دو سوم، با نظام سیاسی موافق هستند و قیاسی که ملاتاریا میکند، قیاسی همه فریب و دروغ است . زیرا اکثریت بزرگ مردم ایران با نظام سیاسی کشور مخالف هستند. با این‌همه، دولت لیبرال که فرآورده ‌روابط قوا است، محل ابراز همبستگی و اشتراک نیست. یا دست کم تنها محل بروز همبستگی نیست. اما اگر دولت تنها محل ابرازهمبستگی و تمامی اشتراکها  نیست پس اشتراکها محلهای ظهور و ابراز متفاوت دارند: بیانگر اشتراکها و همبستگی، بیان استقلال و  آزادی است. لذا،
الف - بانیان مردم‌سالاری براین نظر بوده‌اند که چون عرصه سیاست و دولت، عرصه کثرت است و کار کشماکشهای سیاسی اغلب به تضاد و خصومت می‌شد، پس نقش دین این‌است که دائم به انسانهای عضو جامعه خاطرنشان کند که «بنی‌آدم اعضای یک پیکرند که در آفرینش ز یک گوهرند. ( 39 )  بنا  بر این، لائیسته شعور بر این واقعیت است که «دین تو، تو را و دین من، مرا است و بیائید در آنچه مشترک هستیم توحید بجوئیم »  ( 40 ) و بسا « دوستی کنیم ». (41 ) 
ب - در صورتی که فرآورده‌های زور و خشونت را از تعریف فرهنگ خارج کنیم، فرهنگها نه تنها اشتراکهای بسیار دارند، بلکه بستر رشد هر فرهنگی فصل مشترک آن با فرهنگهای دیگر است . پس بنیادهای فرهنگی و هنری از محلهائی هستند که بر اصل آزادی، بجای بستن مرزها و عقیم کردن فرهنگها و هنر را مأمور بلند کردن دیوارهای جدائی و بسا خصومت کردن، فرهنگها را بروی یکدیگر باز و اشتراکهای فرهنگی را به مدد گشودن فضای مشترک جدید، به یمن هنر،  گسترش می‌دهند.
ج - بنیادهای اجتماعی، بخصوص خانواده، با  آزاد شدن از تبعیضها و نا برابریها و برابر شدن در حقوق،  محل بروز اشتراکها و همبستگی و دوستی می‌شوند. 
د - بنیادهای تعلیم و تربیت، بخصوص مدرسه، محل بروز همبستگی می‌شوند وقتی از موضوع کار خود، علم و فن، بیرون نروند و علم و فن را دست آویز موافقت با دین و مرامی یا مخالفت با دین یا مرامی نکنند. در این صورت، نه تنها گوناگونی پوششها و علامتها صدمه‌ای به همبستگی و اشتراک نمی‌زند، بلکه درکنار یکدیگر نشستن باورهای گوناگون و در علم توحید جستن، تحقق آرمانی انسانی می‌شود. شگفتا! قرآن به صاحبان باورها خطاب میکند که دین من مرا و دین شما شما را است و بیائید در آنچه میان من و شما مشترک است تفاهم کنید و اینک مدعیان طرفداری از لائیسیته، عقل خویش را ناگزیر از صدور رأی سخیفی می‌کنند که  تضاد ارزش برابری و برادری با حق اختلاف  باشد. اگر از علم ایدئولوژی‌زدائی بشود، اشتراک درآن، چه محلی برای تضاد آن ارزش با حق اختلاف برجا می‌گذارد ؟ چرا  باز شدن عقلها به روی یکدیگر ارزش نباشد و چرا این ارزش قربانی سیاست بازی بنام لائیسیته بگردد؟ 
ه – بنیاد‌های سیاسی، از جمله  احزاب سیاسی اگر «هدف مبارزه قدرت است » را رها کنند و هدف فعالیت سیاسی را استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و رشد در استقلال و آزادی کنند، در عین اختلاف در مرام،  می‌توانند محل بروز همبستگی‌ها بگردند. در مردم‌سالاریها، احزابی که به جمهوریت، بمثابه «ولایت جمهور مردم براصول راهنمای مردم‌سالاری»، قائل هستند، در برابر افراطیهای ضد جمهوریت، اشتراک رأی و عمل پیدا می‌کنند.
و - از آنجا که بنیاد کارفرمائی سرمایه‌دار عامل تضادهای اجتماعی است، نظریه‌سازان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی" ، نظریه‌های بسیار ساخته‌اند تا مگر اقتصاد تضاد ساز به اقتصاد توحید ساز بدل بگردد. به یمن عدالت اجتماعی است که اشتراک پدید می‌ﺁید . 
ز -   بنا بر اشتراک و همبستگی، انسانهای روی زمین در سطح  ملی، اعضای یک ملت، بر طبیعت و منابع آن، حق مشترک دارند. دولت صفت لائیک پیدا می‌کند وقتی نمی‌گذارد گروهی یا گروههای از جامعه، به قیمت آلوده کردن محیط زیست و بر باد دادن منابع، ثروت اندوزند. در سطح جهان نیز، با آلودگی محیط زیست مبارزه می‌کند.
9 -  گفته‌اند خاصه اول لائیسیته بی‌طرف شدن دولت و دیگر بنیادهای جامعه، در آنچه به باورها  مربوط می‌شود و با طرف بودن انسانها (اصل کثرت‌گرائی) است (42 ) . این خاصه تحقق پیدا نمی‌کند مگر به کثرت‌گرا شدن بنیاد تعلیم و تربیت.  با توجه به این امر است که گفته‌اند دولت صفت لائیک پیدا می‌کند هرگاه «  درجامعه، دولت شبکه  آموزش و پرورش کثرت‌گرا را سازمان دهد ». ( 43 )
      اما این خاصه بر فرض که شفاف باشد و مقصود از آن این باشد که 
الف - کار دولت آموزش باور خاصی نیست و مدارس دولتی علم را بدون بار «ایدئولوژیک » باید بیاموزند و
 ب - باورهای مختلف می‌توانند تأسیسات آموزش و پرورش خاص خود را داشته باشند، مشکل آزادی انسان را حل نمی‌کند. چرا‌که در حال حاضر، دولت و بنیادهای دیگر، انسانها را برای خدمت در یکی از بنیادهای جامعه تعلیم می‌دهند و تربیت می‌کنند. انسان انتخاب کننده انسان انتخاب شونده گشته‌است. بدیهی‌است انتخاب کننده ایدئولوژی خود را به انتخاب شونده القاء می‌کند. بنابراین، لائیسیته وسیله‌ای شده‌است برای بدترین نوع بردگی انسان.  از این‌رو، برای ﺁنکه انسان خود خویشتن را رهبری کند و تقاضا کننده بگردد، افزون بر تغییر ساخت بنیادهای جامعه، یعنی تغییر آنها از بنیاد‌‌های قدرت مدار به بنیادهای دارای روش و هدف استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، رابطه انسان با مدرسه نیز می‌باید بسود آزادی انتخاب انسان تغییر کند.  
    در جهان ما، رابطه انسان با قدرت، بخشی از انسانیت را از مدرسه محروم کرده‌است. آن بخش نیز که به مدرسه راه می‌یابد، موفق به پرورش استعدادهای خویش نمی‌شود. اقلیتی موفق به انطباق با معیارهای بنیادها، بخصوص بنیاد کارفرمائی سرمایه‌مدار می‌شود. بقیه نیز می‌باید با کارهائی انطباق پیدا کنند که بنیادها عرضه می‌کنند. بدین‌قرار، مدرسه همان ایدئولوژی را القاء می‌کند که مدعی‌است انسانها یا نخبه‌اند و یا ملحق به حیوانند و بحکم طبیعت خویش باید اطاعت کنند. اگر براستی بنا بود مدرسه لائیک بگردد، می‌باید به جای انطباق دادن شاگرد، حتی در پوشش، مدرسه را با گوناگونی استعدادهای انسانها منطبق می‌کرد. 
    اصلی که در بارۀ تعلیم و تربیت و بنیاد‌هایش پیشنهاد می‌شود در باره بنیادهای دیگر و نیز رابطه انسان با دین، با هنر، با  سیاست، با اقتصاد و با بنیادهای اجتماعی نیز پیشنهاد می‌شود.
10 – بنیادهای دینی و اقتصادی و... از دید قدرت در واقعیتها می‌نگرند . بنابراین، آزاد شدن جریان اطلاعات و اندیشه‌ها  یکی از عوامل تعیین کنندۀ روش و هدف  شدن آزادی از سوی بنیادهای جامعه است. پیش از این‌که، از جریان آزاد اطلاعات و از جریان آزاد اندیشه‌ها  و نقشهای این دو جریان سخن بمیان آورم، باید توضیح بدهم اطلاعات و اندیشه‌ها چه وقت جریان آزاد پیدا می‌کنند و برای انسانهای صاحب حقوق، اطمینان آور می‌شوند: سانسور کردن اطلاعات و اندیشه‌ها بنا بر خواست قدرت، یک نوع از سانسورها است.  این سانسور، در همه جامعه‌ها بسیار به رواج است . اما وقتی سازمانهای سیاسی و حکومتها و نیز بنیادها، برابر توقعات خویش، اطلاعات و اندیشه‌ها را سانسور شده انتشار می‌دهند، با نوع دیگر و بس خطرناک‌تر سانسور، سر و کار پیدا می‌کنیم. هرگاه دولت مانع از این نوع سانسور شود،  صفت لائیک پیدا می‌کند. پس اگر حکومت بدین‌خاطر که صاحب مرام است، به ناروا، از دید مرام در واقعیت بنگرد، دولت که خالی از مرامها و پر از حقوق و اصول راهنمای مردم‌سالاری است، نباید چنین کند . نباید بگذارد حکومت چنین کند و می‌باید اسباب مشاهده واقعیت را آن‌سان که هست و  اظهار آن را فراهم آورد. از این‌رو، رسانه‌های همگانی که نقش مشاهده واقعیت را، فارغ از توقعات قدرت دارند، چه آنها که در قلمرو دولت قرار می‌گیرند و خواه آنها که در این قلمرو قرار نمی‌گیرند، می‌باید از این بدترین نوع سانسور رها باشند. تمامی اندیشه‌ها، از دینی و غیر دینی، می‌باید همان که هستند را انتشار دهند. و برای هر عضو جامعه، حق بررسی، به قصد  آگاهی از راست یا دروغ اطلاعی که در دسترس او قرار‌گرفته‌است و نیز بی‌کم و کاست عرضه شدن یک اندیشه، می‌باید، با صراحت تمام، در قانون اساسی شناخته شود و به لحاظ اهمیت این حق، ترتیب برخورداری از این حق  نباید به قانون عادی حواله گردد و می‌باید در قانون اساسی داده شود. 
11 -  با توجه به این‌که
 الف - مصلحت را همواره قدرت می‌سنجد و در بیرون حق می‌سنجد و
 ب -  مصلحت بیرون از حق را مقدم و حاکم بر حق می‌گرداند و از آنجا که، بنا بر مشاهده، در ایران، «مجمع تشخیص مصلحت » تشکیل و کارش نشاندن مصلحت بجای حق و قانونیت بخشیدن به مصلحت (خواست قدرت) است و، در فرانسه، در همان‌حال که بنام «لائیسیته »، طرح قانونی ممنوعیت روسری در مدرسه تهیه و، بنام مصلحت، تنها روسری «تظاهر به اسلام» تلقی می‌شود و علامتهای مسیحی و یهودی و سیاسی، ممنوع نمی‌گردند (امری که جنبش لائیک خاطرنشان و به آن اعتراض کرده‌است) و از آنجا که دامنۀ مصلحت بسی گسترده است، پس، برای آنکه دولت حقوق مدار بماند، 
1/11 - در بیرون از حقوق و اصول راهنمائی که در قانون اساسی مقرر می‌شوند، مصلحت وجود ندارد. 
2/11 -  دولت حق ندارد بنام مصلحت قانونی را مقرر کند که ناقض حقی از حقوق باشد. 
12 -  اصل تفکیک ناپذیر بودن و عدم تقدم و تأخر اصلها و حقوق بر یکدیگر و اصل محدود نشدن یک حق با حقی دیگر و اصلی با اصل دیگر، با تعریف روشنی از اصول راهنمای مردم‌سالاری و حق، با چنان شفافیتی که جای تفسیر باقی نگذارد، می‌باید راهنمای تدوین اصول قانون اساسی و قوانین عادی بگردند .
13 -  میان هیچ حقی با حق دیگر تزاحم وجود ندارد تا حقی حق دیگر را نقض کند. خوب می‌دانیم که قدرتمداران، بنام تقدم این حق بر آن حق، حقی را دست آویز نقض حق دیگری می‌کنند. چنانکه بنام ارزش برادری و همبستگی، حق اختلاف را نقض می‌کنند .  یا بنام امنیت، ﺁزادی را محدود می‌کنند. حال آنکه حق «با هم بودن » به هیچ رو ناقض حق اختلاف نیست. زیرا موضوع «باهم بودن» در مدرسه علم است نه باورهای دینی و موضوع اختلاف باورهای دینی است. بنابراین، توحید در علم ناقض اختلاف در باورها نمی‌شود. بدین‌قرار، نه تنها موضوع اشتراک و همبستگی که همان حقوق و اصول راهنما هستند می‌باید بطور کامل روشن باشند، بلکه می‌باید تصریح بر نقض ناپذیری حقی با حق دیگر، خاصه‌ای از خاصه‌های لائیسیته شناخته شده و اساس تدوین اصول قانون اساسی و قوانین عادی بگردد .
14 -  جانبداران لائیسیته از تأکید باز نمی‌ایستند که استقرار جمهوریت به لائیسیته است. از این باب که جمهوریت نه تنها برابری در برابر قانون بلکه برابری انسانها با هر باور دینی و غیر دینی و با هر رنگ و از هر نژاد و قوم در ولایت (حاکمیت بر اصول آزادی و برابری و برادری) است. اما همانطور که برابری در برابر قانون وقتی صوری‌است، لائیسیته را پوشش نابرابری واقعی می‌کند، برابری در حاکمیت نیز می‌تواند ضایع کنندۀ حقوق اقلیتهای قومی و دینی و مرامی بگردد. بنابر‌این، هرچند دولت مردم سالار بیانگر اشتراک اقلیتها و اکثریت در حقوق و اصول راهنما است، اما این توحید ناقض حق تفاوت و اختلاف نیست . بنابراین، حق اختلاف نیز می‌باید در شفافیت و به ترتیبی که بنوبۀ خود دست آویز نقض اشتراکات و توحید ملی نگردد، در قانون اساسی  قید شود. 
15 -  اگر  لائیسیته  بخواهد « بیان حقوقی ﺁزادی عمل به باور »  باشد، 
الف - انسان می‌باید از سلطه بنیاد دینی و دیگر بنیادهای جامعه ﺁزاد باشد و خود چند و چون باور خود را تشخیص دهد و برگزیند و
ب - بنیاد دینی و هر بنیادی که بنام باور دینی یا ایئولوژیک و یا فلسفی وجود یافته‌است، می‌باید تکفیر و بیرون راندن کسی را بخاطر باور خویش، ترک گوید و بپذیرد که باور کسی در خور محاکمه نیست (44 ) . و 
ج – الغای سانسورها و ﺁزادی جریانهای اندیشه‌ها و اطلاعات، گزینش ﺁزادانه باور را  میسر سازند .
 16 – بنام لائیسیته بعد معنوی انسان و معنویت انکار نشود. پزیتیویسم و هر فلسفه و ایدئولوژی می‌تواند منکر معنویت شود اما خود می‌باید این کار را بکند  و نه لائیسیته . انکار معنویت را بر عهده لائیسیته نهادن استفاده از قدرت برای سانسور کردن معنویت است . تاریخ فلسفه ما را از انکار معنویت توسط این و ﺁن فلسفه ﺁگاه می‌کند ( 45 ) اما از زمانی به بعد، ایدئولوژیها و نحله‌های فلسفی، مأموریت انکار دین را در پوشش لائیسیته و سکولاریسم انجام داد‌اند . خشونت حاصل از ﺁن جهان امروز را در خود فرو برده است . حال ﺁنکه اگر لائیسیته ﺁزادی اندیشه راهنما از قدرت، بنا براین خشونت زدائی و ﺁزادی جریان اندیشه‌ها می‌گشت، بسا جهان امروز، جهانی سرشار از انواع خشونت‌ها نمی‌گشت، جهان صلح و رشد در ﺁزادی می‌شد .    
( ٭ ) این تحقیق به فستیوال صلح و جنگ عرضه شد که در روزهای 27 تا 29 سپتامبر 2007 در سه شهر ایتالیا، ﺁلبانو و ﺁرچیا و فراسکادی، ترتیب یافته بود. سازمانهای مدافع حقوق بشر ، عفو بین‌المللی و سبزهای ایتالیا و سازمان ضد جنگ و... در شمار دعوت کنندگان و ابوالحسن بنی‌صدر در شمار دعوت شوندگان بود . تحقیق او مورد استقبال وسیع قرار‌گرفت و اداره کننده بحثها  ﺁن را پیام صلح و دوستی به همه انسانها خواند . استاد ایتالیائی شرکت کننده در بحث نیز ، در باره بنی‌صدر گفت: او  دین‌داری است که بخاطر ﺁزادی ، با استبداد شاه و پس از ﺁن ، با استبداد ملایان، مبارزه کرده‌است و می‌کند .  
3 - آیا دولت بی‌مرام تشکیل دادنی است؟ 

2.1. رابطه دولت بامرام:
پرسش در باره مرام چیست و رابطه آن با دولت کدام است؟:
با سلام و خسته نباشید

    با توجه به نظریه شما مبنی بر جدایی مرام‌ها، علاوه بر ادیان، از نهاد دولت لائیک و تشکیل احزاب بر اساس مرام‌ها و ارائه دادن برنامه‌های اجرایی به شهروندان توسط این احزاب برای کسب رای و تصویب آنها توسط شهروندان، برای مبنی قرار‌گرفتن این برنامه‌ها برای تشکیل حکومت و مدیریت کشور (در یک محدوده زمانی مشخص)؛ و با توجه به این‌که حتی دولت لائیک نیز نیاز به یک سری اندیشه مانند دموکراسی، حقوق بشر، استقلال کشور و عدم تجزیه پذیری آن و البته خود لائیسیته دارد، چه مرجعی و با چه معیاری باید تشخیص دهد که یک اندیشه «مرام» است و باید از نهاد دولت جدا باشد و یا اندیشه‌ای است مانند دموکراسی و حقوق بشر و باید در دولت حضور داشته باشد؟ اگر مثلا ملاک مرام نبودن یک اندیشه و لزوم حضورش در دولت لائیک این باشد که در جامعه ‌ایجاد تبعیض نکند، از آنجا که اکثر مرام‌ها مدعی تبعیض زدایی از جامعه هستند، چه معیاری برای تشخیص این‌که اندیشه‌ای (پیش از اجرایی شدنش) در جامعه‌ایجاد تبعیض می‌نماید یا خیر، وجود دارد؟ با سپاس
. 
• پاسخ پرسش در باره مرام و  رابطه اش با دولت: 
    برای این‌که برای پرسش پاسخ روشنی بیابیم، نخست می‌باید بدانیم مقصود ما از مرام چیست؟ فرق دولت با حکومت کدام است؟ آیا دولت لائیک، به معنای خالی از مرام، تصور کردنی‌است؟ چرا بی‌طرفی دولت شرط ضرور برای با مرام شدن انسانهای عضو جامعه است؟

 1 – مرام چیست؟: در زبان فارسی، مرام در چهار معنی خود، بیشترین کاربرد را دارد:

 1.1. مرام بمعنای مطلوب و دلبخواه، چنانکه گوئیم امید که ایام بر وفق مرام (= بر وفق مراد) است و

 1/2. مرام بمعنای ارزشها، چنانکه گوئیم این یکی، آدمی بامرام است و آن دیگری، آدمی بی‌مرام است و یا مرام فلانی «عاشقی است». و 

1/3. مرام بمعنای گزینش این و آن نحله فلسفی و یا این و آن رشته دانش و یا این و آن تمایل از یک ایدئولوﮊی و یا این و آن مشی سیاسی و یا دینی و یا ادبی. چون این و آن تمایل سنی و یا شیعی  و این و آن تمایل حزبی و این و آن مشرب فلسفی و یا ادبی. 
1/4. مرام بمعنای ایدئولوﮊی و باور دینی یا غیر آن.
2 – در این‌جا، منشاء دولت موضوع بحث ما نیست. سازمان دولت مراد است: دولت مجموعه قوا یا ارکان است. دولت حقوق مدار، سه رکن یا قوه مجریه و مقننه و قضائیه دارد. 
3 – در دموکراسی، حکومت را  یک سازمان  سیاسی تشکیل‌می‌دهد و یا مجموعه‌ای از سازمانهای سیاسی تشکیل می‌دهند که اکثریت جامعه آن یا آنها را برگزیده‌است.
 دولت بدون مرام بمعنای چهارم (خالی از هر ایدئولوﮊی) و دارای مرام بمعنای سوم (حقوق و اصول راهنمای ارکان آن که اصول قانون اساسی را تشکیل می‌دهند) است. روشن‌است که هنوز چنین دولتی در جائی از جهان واقعیت پیدا نکرده‌است. به سخن دیگر، دولتها از اندیشه راهنما جدا نشده‌اند.

     اشتراک جامعه در حقوق انسان و حقوق ملی ضرور است.  این حقوق می‌باید مرام همگان به هر چهار معنی کلمه بگردد تا دولت حقوق مدار، واقعیت پیدا کند. حق ویژگی‌هایی دارد و به یمن این ویژگی‌ها شناخته می‌شود و نسبت هر حق به انسان، رابطه آن‌است با حیات او. توضیح این‌که هرگاه نبود حقی سبب نبود حیات و یا لطمه به آن شود، آن حق را ذاتی حیات گوئیم. باوجود این، تا بر سر حقوق ذاتی حیات انسان و حیات جامعه، اشتراک پدید نیاید و این حقوق وجدان همگانی نگردند، دولت حقوقمدار، واقعیت پیدا نمی‌کند. 

      بدین‌قرار، پاسخ این پرسش که چه کسی معین می‌کند حق چیست را می‌باید حق خود بدهد. حق خود می‌گوید چیست و به یمن ویژگیهایش خود را می‌شناساند. با وجود این، برداشتهای انسانها از حق یکسان نیستند. از این‌رو، حتی وقتی دین و یا مرامی غیر دینی حق را تعریف می‌کند و فهرستی از حقوق را در اختیار انسان می‌گذارد، همه انسانها به کنار، برداشتهای باورمندان به آن دین و یا مرام، از آنها، نیز یکسان نیستند.این‌است که تمایلها یا مرامهای گوناگون (به معنای سوم کلمه) پدید می‌آیند. بدین‌خاطر، جریان‌های آزاد اندیشه‌ها و دانشها و اطلاع‌ها، همانند جریان هوا از بیرون به درون انسان و از درون به بیرون او، حیاتی هستند. زیرا به یمن این جریانها است که برداشتها در برداشتی نزدیک‌تر به حق  اشتراک می‌‌جویند و  حقوقی که همگان درآنها اشتراک می‌جویند،حقوقی می‌شوند که در قانون اساسی دولت حقوقمدار، تبیین و تنظیم کننده رابطه انسانها با یکدیگر و رابطه جمهور مردم برخوردار از ولایت با چنین دولتی می‌گردند.

• اما اندیشه راهنما و این‌که چه کسی تعیین می‌کند که این و یا آن اندیشه، مرام است و دولت می‌باید، خالی از آن باشد:

1- نخست باید بدانیم که دولت جز قانون اساسی، آنهم وقتی حقوق انسان و حقوق جامعه و اصول راهنمای ارکان دولت حقوقمدار و رابطه ارکان دولت با یکدیگر، بر وفق حقوق، و رابطه دولت با ملت، باز بر وفق حقوق، اصول آن را تشکیل می‌دهند، نمی‌باید اندیشه راهنما یا مرامی‌‌داشته باشد. دقیق‌تر بخواهی، می‌باید خالی از هر اندیشه‌ای باشد خواه آن را اندیشه راهنما بدانیم و چه ندانیم. 

2 – اندیشه‌های راهنما هر اندیشه‌ای نیستند. چرا‌که این اندیشه‌ها یا رابطه انسان را با قدرت تنظیم می‌کنند که بیان قدرت خوانده می‌شوند و یا رابطه انسان را با استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و دیگر حقوق او و رابطه او را با دیگران، بدون دخالت دادن به قدرت (= زور)، رابطه حق با حق می‌گردانند که بیان استقلال و آزادیش می‌‌خوانیم:

2.1. اندیشه راهنما وقتی بیان قدرت است، نمی‌تواند تبعیض‌ها را برقرار نکند. زیرا قدرت فرآورده رابطه قوا است و در رابطه قوا، زیر و زبر، فروتر و فراتر، ... و مسلط و زیر‌سلطه پدید می‌آورد. بدین‌قرار، محک تشخیص هر بیان قدرتی، تبعیضی است که به سود قدرت برقرار می‌کند. به ترتیبی که با الغای این تبعیض، آن بیان از میان برود. چند مثال:

- اندیشه راهنمائی که «اسلام ولایت مطلقه فقیه» است و ولایت را در اختیار بر بکاربردن زور ازخود‌بیگانه و ناچیز می‌کند، بیان قدرت (= با استبداد فراگیر) است. این بیان قدرت، بر مجموعه‌هایی از تبعیض‌ها اساس می‌‌جوید: تبعیض بسود قدرتی که فرآورده رابطه قوا است و به زیان انسان، تبعیض بسود «ولی‌امر» و به زیان‌روحانیان، تبعیض بسود خودی و به زیان غیر خودی، تبعیض بسود مأمور ولی‌امر  و به زیان هر کسی که مأمور نیست، تبعیض بسود مرد و به زیان زن، و تبعیض...

     روشن است که بدون تبعیض پایه به سود قدرت که در یک رشته تبعیض‌ها بیان می‌شود، نه چنین بیان قدرتی وجود پیدا می‌کند و نه دولت به تصرف حزب مسلح دارای مرام ولایت مطلقه فقیه بر جمهور مردم، در می‌آید.

- بیان‌های قدرت چپ و راست (استبدادهای فراگیر استالینی و هیتلری و بیان‌های قدرت که بر پایه «آمریت نسبی» ساخته شده‌اند، نیز، بر تبعیض پایه‌ای که قدرت است، ساخته شده‌اند. بدیهی‌است که بر این دروغ بنا شده‌اند که گویا قدرت بی‌طرف است و باطرف شدن را از بکار برنده خود می‌یابد. چنانکه وقتی قدرت در دست سرمایه داران است، آنها دیکتاتوری بورﮊوائی برقرار می‌کنند ولو آن را دموکراسی بخوانند و چون به تصرف پرولتاریا در می‌آید، دیکتاتوری پرولتاریا برقرار می‌شود و این طبقه قدرت را در رها کردن انسان از نظام طبقاتی بکار می‌اندازد. این نظر، بر سه دروغ آشکار بنا می‌شود: 

1. قدرت هیچگاه بی‌طرف نیست. به این دلیل ساده که از رابطه قوا پدید می‌آید. و

2. قدرت در قید رابطه قوا است، بمحض تغییر این رابطه به رابطه حق با حق، نیست می‌شود. و 

3. قدرت هدفی غیر از خود نمی‌تواند داشته باشد. 

     بدین‌قرار، اگر نازیسم و استالینیسم مردم آلمان و روسیه و اروپا و بخشی از آسیا را به سرنوشتی گرفتار کردند که می‌دانیم، بدین‌خاطر بود که قدرت نمی‌توانست هدفی جز خود داشته باشد. 

        تبعیض به سود قدرت در این بیانها، بنوبه خود، در مجموعه‌ای از تبعیض‌ها بیان می‌شود: تبعیض بسود «طبقه کارگر» بطور صوری و به زیان او بطور واقعی و یا نژادی و تبعیض بسود حزب و، در حزب، تبعیض بسود رهبر یا پیشوا و نیز بسود کادر، در سلسله مراتب حزبی و...

        حال اگر، دیکتاتوری پرولتاریا را از مارکسیسم و این دیکتاتوری و «حزب پیشآهنگ طبقه کارگر» را از لنینیسم برداریم، از مارکسیسم و از مارکسیسم – لنینیسم، در آنچه به دولت پرولتاریا مربوط می‌شود، هیچ برجا نمی‌ماند.

- بیان قدرتی که لیبرالیسم است، بر تبعیض پایه، به سود قدرت، بنا می‌شود. الا این‌که این قدرت، در صورت و نه در واقع، در سطح رابطه فرد با فرد (آزادی هر فرد تا جائی است که آزادی دیگری از آنجا شروع می‌شود) و فرد با شئی (مالکیت شخصی) محل عمل پیدا می‌کند. منطق صوری انسان‌ها را غافل می‌کند که آزادی یکی آزادی دیگری را محدود نمی‌کند، این قدرت یکی است که قدرت دیگری را محدود می‌کند. و نیز، مالکیت انسان بر سعی خویش است که شخصی است. وگرنه، شئی فرآورده کار، حاصل کار فرد و جامعه و طبیعت است. این تبعیض پایه نیز در یک رشته تبعیض‌ها بیان می‌شود: تبعیض بسود فرد و به زیان جامعه و تبعیض بسود مالکیت بر شئی  به زیان مالکیت بر سعی خویش و تبعیض به سود آزادی (= قدرت فرد) به زیان عدالت. چرا‌که به قول آلن تورن، جامعه شناس فرانسوی، آزادی و عدالت با هم سازگاری نمی‌‌جویند زیرا آزادی کارفرمائی سبب می‌شود که با استعدادتر‌ها و صرفه جوتر‌ها دست بالا را پیدا‌کنند و عدالت بمعنای برابری، مزاحم بکار افتادن استعدادهای آنها می‌شود. و اگر بنا را بر عدالت بمعنای برابری بگذاریم، ناگزیر، آزادی را باید قربانی کنیم. زیرا برابری استعدادهای نابرابر، به جبر، استعدادهای بهتر را از کار باز داشتن و یا حاصل کارشان را از آنها گرفتن می‌شود. 

        استدلال آلن تورن در مورد بیان های‌قدرت صحیح است. زیرا در این بیانها به آزادی تعریفی می‌دهند که قدرت دارد و عدالت را میزان تمیز حق از ناحق نمی‌شناسند. راستی این‌است که در هیچ بیان قدرتی، آزادی معنائی که دارد، پیدا نمی‌کند و عدالت نیز تعریفی جز برابری و یا نابرابری نمی‌یابد و بمعنای برابری هیچگاه واقعیت نمی‌‌جوید. 

-  بهوش باید بود که لائیسیته خود می‌تواند بیان قدرت بگردد و به قول آلن تورن مرام «دیکتاتوری لائیسیته» را برقرار کند وقتی به جای آنکه تضمین کننده بی‌طرفی دولت نسبت به مرامها باشد، وسیله‌ای در دست دولت برضد این و آن مرام بگردد. وقتی در پوشش لائیسیته، دولت مرام معینی را پیدا‌‌کند. وقتی با مرام یا مرامهائی سازگار ‌شود و با مرام یا مرامهائی دشمنی می‌کند. وقتی ...

        بدین‌قرار، چون تبعیض ذاتی رابطه قوا میان فرد با فرد و گروه با گروه و جامعه با جامعه است، همگان می‌توانند آن را تمیز دهند. بیانهای قدرتی که رابطه انسان با قدرت یا انواع رابطه‌های قوا را پیشنهاد می‌کنند را هم، نوع تبعیض‌هایی که برقرار می‌کنند، بر انسانها می‌شناسانند. با وجود این، هرگاه در جامعه‌ها سانسورها لغو و جریانهای آزاد اندیشه‌ها و دانش‌ها و اطلاع‌ها برقرار باشند، به یمن نقد، هریک از بیانهای قدرت، (در اصل راهنما و در هدف، بنابراین، در روش خود) در معرض شناسائی شدن از سوی همگان قرار می‌گیرند. حتی بدون این جریانهای آزاد، تبعیض‌ها قابل شناسائی هستند. زیرا با برقرار شدن رابطه قوا، تبعیض درکار می‌آید و شناسائی می‌شود. 

     با این‌همه، از راه فایده تکرار، خاطرنشان می‌کنم که هرگاه قرار بر این باشد که انسان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خود را در گزینش اندیشه راهنما و رهبری کردن خویش بجوید و از حق شرکت در ولایت جمهور مردم، برخوردار شود، دولت می‌باید بی‌مرام (به معنای چهارم و سوم) باشد.

• ایدئولوﮊی دموکراسی:

    نخست به این امر واقع بپردازیم که دولت خالی از مرام (در معنای سوم و چهارم) وجود ندارد. در فرانسه، بنا بر لائیسیته است. در آغاز، صاحبان ایدئولوﮊی، بخصوص پیروان فلسفه تحققی و لیبرالیسم، می‌خواستند، دولت را از مسیحیت خالی و از لیبرالیسم پر کنند. اما اینک، گرفتار ورشکست ایدئولوﮊیک و نیازمند دین گشته‌اند.از این‌رو (لوموند 21 نوامبر) مرام اکثریت در حزب راست‌گرا این شده‌است که در قانون اساسی فرانسه قید شود که «دولت فرانسه لائیک با سنت مسیحی» است. قانون اساسی فرانسه ترجمان لیبرالیسم است. از این‌رو، باید بهوش بود که لائیسیته خالی شدن دولت از مرام در معانی دوم و سوم باشد و مدعیان لائیسیته، دولت را از مرامی پر نکنند که در سر دارند:

    ارسطو بدترین نوع دولت را، آن دموکراسی می‌دانست که، در آن، عوامی که خلق شده‌اند برای اطاعت کردن، تصمیم گیرنده می‌شوند. بعدها، جمهوری، با دموکراسی بمعنای حاکمیت منتخبان اکثریت، این تفاوت را پیدا کرد که در جمهوری، خودانگیختگی یا استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان اصل راهنما است. بدین‌قرار، جمهوری شهروندان جمهوری می‌شود که، در آن، فرد عضو جامعه‌ای‌است که، در آن، رابطه‌ها، نه رابطه‌های مسلط – زیر‌سلطه که رابطه‌های حق با حق می‌شوند. در این جمهوری، عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  میزان است.

    این تفاوت، در دید اول، عقل را از دموکراسی بمثابه ایدئولوﮊی، آگاه می‌کند. این مرام بیان قدرت است زیرا، در صورت، بسود اکثریت و به زیان اقلیت، تبعیض برقرار می‌کند. بیشتر از این، بنا بر تعریف قدرت، - که قرار‌گرفتن همگان در برابر یک تن است – همان استبدادی می‌شود که کسانی چون کانت و تکویل کوشیده‌اند دموکراسی را از گزند آن حفظ کنند. بنا براین، مرام دموکراسی بیان قدرت است.  در دید دوم، وقتی بنا بر تأمل است، دموکراسی بدین‌خاطر که سامانه باز و نقد و اصلاح‌پذیر است، با رشد انسان در استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، انطباق‌پذیر است. انتقادکنندگانی چون کانت و تکویل خود نیز جانبدار دموکراسی بوده‌اند. از دید آنها و اندیشمندانی دیگر، این مرام قدرت، با مرام‌های دیگر تفاوتی بنیادی دارد. زیرا قابل نقد و تصحیح است و می‌توان از آن درگذشت:

     کانت، فیلسوف آلمانی، (در Traité de paix perpétuelle)، گفته‌است: «استبداد یعنی این‌که دولت قوانینی را که خود وضع می‌کند، به اجرا می‌گذارد. و رئیس دولت، اراده دولت را به عمل در می‌آورد، چنانکه پنداری اراده شخص او است که ره به عمل می‌برد. این قدرت به ضرورت استبداد است چرا‌که همگان در باره یک تن و هرگاه خود نخواهد، بر ضد او،  تصمیم می‌گیرند». کانت بخلاف روسو، مخالف دموکراسی مستقیم و جانبدار دموکراسی بر اصل انتخاب است. تکویل نیز این دموکراسی را «جباریت اکثریت» می‌‌خواند. این دموکراسی استبداد است چرا‌که شکلی از دولت است که، درآن، حتی وقتی اکثریت بسیار بزرگ تصمیم می‌گیرند، ناقض استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسانها، هم تصمیم گیرندگان و هم آنها که در آن شرکت نکرده‌اند، است. زیرا همگان با انتقال حق تصمیم به منتخبان، خویشتن را از حق رهبری و ولایت محروم می‌کنند. بدین محرومیت، هم حاکمیت مردم نقض می‌شود و هم استقلال و آزادی انسان از دست می‌رود. استدلال کنندگان، توضیح می‌دهند که اکثریت نیز صوری است. در حقیقت، اقلیتی که خویشتن را نخبه می‌انگارد، با در اختیار داشتن قدرت، با بکاربردن زبان مردم فریب، حاکمیت صوری مردم را، در نظر آنها، حاکمیت واقعی جلوه می‌دهد و آنها را به دادن رأی برمی‌انگیزد تا استبدادی که، در واقع، استبداد اقلیت است، را تبلور اراده خود باور کنند. اما نباید پنداشت که کانت و تکویل مخالف دموکراسی بودند. تکویل در جلد دوم کتاب «دموکراسی در امریکا»، راه‌کارها برای این‌که دموکراسی «جباریت اکثریت» نگردد، را پیشنهاد می‌کند:

     انتقاد کانت و تکویل و ... وارد است. مرام دموکراسی بیان قدرت است. الا این‌که  هم خود آنها راه‌کارها برای جلوگیری از استقرار استبداد پیشنهاد کرده‌اند و هم فیلسوف‌های دوران معاصر به این مهم پرداخته‌اند. به باور فوکو، آزادی بیان و شجاعت اظهار هرآنچه انسان حق می‌داند، میان دموکراسی و حقیقت گوئی حاصل از آزادی بیان، رابطه‌ای پدید می‌آورد که می‌تواند دموکراسی را نقد پذیرکند. آزادی بیان امکان بکاربردن زبان فریب و ستایش و تملق را هم بوجود می‌‌آورد. لذا، اگر بیان حقیقت جای به قدرت ستایی بدهد، دموکراسی روی به فساد می‌نهد. رهبری خود و دیگری، بسا ایجاب کند به خطر انداختن حیات را برای گفتن آنچه آدمی حقیقت می‌داند. میان برخورداری از آزادی و بیان حقیقت و دموکراسی، رابطه وجود دارد. رﮊیم دموکراسی می‌تواند برابری در حقوق و برابری در برابر قانون را برقرار و تضمین کند. اما اگر آزادی بیان و بیان حقیقت نباشد، در عمل، انسانها از این حقوق برخوردار نمی‌شوند. از این‌رو،  آنها که شجاعت اظهار حقیقت را دارند و حق می‌گویند و برغم خطرهایی که دارد، می‌کوشند دیگران را متقاعد کنند، در همان‌حال که انسانها را بر می‌انگیزند از حقوق خود برخوردار شوند و هر آنچه را حق می‌دانند بگویند، بیان دموکراسی و دموکراسی را نقد و اصلاح پذیر می‌کنند:

    اظهار کنندگان حقیقت، خطر را به جان خویش می‌خرند اما رﮊیم دموکراسی را نیز با خطر روبرو می‌کنند. بسا با خطر فروپاشی روبرو می‌کند. زیرا حقیقت را گفتن برای متقاعد کردن و رهبری کردن دیگری، گرچه از سوئی سبب ارتقای موقعیت شخصی و سیاسی و اخلاقی گوینده حقیقت در ساختار دموکراسی می‌شود، اما، از سوی دیگر، این امکان نیز وجود دارد که شخص هدفی جز ارتقای موقعیت شخص نجوید و به جای گفتن حقیقت، زبان فریب و تملق و ستایش بکاربرد.  بدین‌قرار، دموکراسی و حقیقت، در همان حال که به یکدیگر نیاز دارند، یکدیگر را تهدید می‌کنند. فوکو می‌گوید:«بدون دموکراسی، بیان حقیقت وجود ندارد. اما بیان حقیقت اختلاف‌هایی را پدید می‌آورد. این اختلافها می‌توانند دموکراسی را به خطر اندازند.» 
     روشن است که بیان حقیقت، اختلاف پدید می‌آورد. اختلاف در باره خوب و بد دموکراسی را نیز بوجود می‌آورد. هرگاه جریانهای آزادی اندیشه‌ها و دانش‌ها و اطلاع‌ها نباشند، این اختلافها موجودیت دموکراسی را به خطر می‌اندازند. از این‌رو، همزادی دو حق اختلاف و اشتراک، به یمن جریانهای آزاد اندیشه‌ها و دانش‌ها و اطلاع‌ها، می‌توانند دموکراسی را از راه نقد مداوم، به جمهوری شهروندان، نزدیک و نزدیک‌تر کنند.

   دیگران نیز در باره «ایدئولوﮊی دموکراسی»، نقد پذیری این مرام را دلیل انطباق پذیری روزافزون دموکراسی با جمهوری شهروندان می‌دانند: در اغلب کشورها شهروندان آزادی اظهار نظر را دارند. اما، در دموکراسی، شهروندان آزادی بعد از اظهار نظر را نیز دارند. راستی این‌است که دموکراسی‌ها کامل نیستند. اما تاریخ دموکراسی می‌گوید برغم واپس رفتن‌های موقتی، نقد و تکامل پذیر بوده و بتدریج از نقایصش کاسته شده‌است. 

      اما دموکراسی نمی‌تواند «استبداد اکثریت» بگردد. زیرا قدرت تمرکز طلب است. نیاز دارد که اقلیتی بر اکثریتی سلطه جوید. از این‌رو، «جباریت اکثریت» ناممکن است. در عوض، اقلیت «نخبه» می‌تواند اکثریت را با قدرتمداری خود موافق بگرداند. بنابراین، دموکراسی برای این‌که به جمهوری شهروندان نزدیک و نزدیک‌تر شود، نیازمند آن‌است که

1 – انسانهای عضو جامعه، به حقوق ذاتی خود عمل کنند. و اکثریت از گرفتن تصمیمی ناقض این حقوق و نیز حقوق ملی، ممنوع باشد. این رهنمود را کانت و تکویل نیز داده اند.

2 – حق تصمیم یا استقلال در گرفتن تصمیم و آزادی در گزینش نوع تصمیم را جامعه به سود نخبه‌ها از دست ندهد.

3 – جریانهای آزاد اندیشه‌ها و دانش‌ها و اطلاعها همواره برقرار باشند و به یمن این جریانها، دو حق اختلاف و اشتراک، همزمان، بکار روند.

4 – وقتی بنا بر دموکراسی بر اصل انتخاب است، اکثریت و اقلیت، با رأی مردم، انتخاب می‌شوند و محل عمل می‌یابند، در نتیجه، حکومت با مرام می‌شود. اما مرام حکومت نیز می‌باید با ولایت جمهور مردم از سوئی و حقوق انسان و حقوق جامعه و اصول راهنمای ارکان دولت حقوقمدار از سوی دیگر سازگار باشد.

5 – از آنجا که حق تصمیم را جمهور مردم از دست نمی‌دهند و از آنجا که اصلاح دموکراسی در گرو نقد است، پس «استبداد اکثریت» بر اقلیت بی‌محل می‌شود و اقلیت، با برعهده گرفتن کار نقد، در ولایت جمهور مردم شرکت می‌کند و به قول فوکو، به یمن بیان حقیقت، بنوبه خود، رهبری می‌کند.

6 – به یمن آزادی بیان و بیان حقیقت و برقرار کردن جریانهای آزاد اندیشه‌ها و دانشها و اطلاع‌ها، اشتراکها که بن‌مایه دموکراسی هستند، دائم بیشتر می‌شوند. از جمله این اشتراکها، اشتراک در وطن و در عضویت جامعه برخوردار از دموکراسی است. از این‌رو، تمایل به تجزیه، همواره تمایل به برقرار کردن تبعیض و تمایل به محروم کردن انسانها از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خود و اصالت بخشیدن به رابطه انسان با قدرت است. چنانکه تمایل به ملی‌گرائی بمعنای تفوق بر جامعه‌های دیگر، بخواهی نخواهی، بیان قدرت ناسازگار با دموکراسی را در جامعه رواج می‌دهد. شاهد مثال، پیدایش نازیسم و فاشیسم و دیگر مرامهای راست افراطی.

7 – جامعه باز و بنیادهای جامعه نیز باز باشند. در جامعه بسته  دولت حقوقمدار نمی‌شود. در جامعه نیمه باز نیز، دولت می‌تواند حقوقمدار نباشد و، در آن، قدرت در رئیس دولت و یا در قوه اجرائی متمرکز ‌گردد و سبب پیدایش «جباریت اکثریت» ‌شود. بنا براین، قوای سه گانه دولت باید از یکدیگر منفک باشند و رکنی که وسائل ارتباط جمعی است، در اختیار مردم باشد. بسیاری، از جمله، کانت و تکویل این راه‌کار را پیشنهاد کرده‌اند.

8 – از آنجا که زور تنها در وجود نمی‌آید، به سخن دیگر، قدرت، بدون مرام و دانش و ثروت، تنها از رهگذر روابط قوا پدید نمی‌آید، جدا کردن دین و مرام از دولت، برای آنکه دولت قدرت ویرانگر مرام و حقوق نگردد، ضرور است. باوجود این، نیاز به بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  است برای این‌که انسانها بتوانند رابطه‌های خود را رابطه‌های حق با حق بگردانند:

9 – در رابطه‌ها، اصل برتوحید بگردد. یعنی قلمرو رابطه‌های حق با حق گسترده و عرصه رابطه قوا محدود تر بگردد. سمت یاب نقدپذیری مرام دموکراسی، می‌باید آن گسترش دادن و این محدود کردن باشند.

•باوجود این، مشکلی برجا می‌ماند و آن نا سازگاری بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  با حکومت‌گری است: 

     بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  رابطه انسان با استقلال و آزادی و دیگر حقوق او را برقرار می‌کند و راهبر رشد انسان در استقلال و آزادی می‌شود. این بیان، نه با سیاست بمعنای هدف کردن قدرت و حفظ قدرت و «بکاربردن» قدرت، سازگار می‌شود و نه با دولت که، ولو حقوقمدار، قدرت را بکار می‌برد. بنا براین، با دولت نیز ناسازگار است. این ناسازگاری مشکلی ببار نمی‌آورد زیرا دولت می‌باید بدون مرام باشد. ولو این مرام بیان استقلال و آزادی باشد. اما افراد و سازمان و یا سازمانهای سیاسی که فعالیت سیاسی می‌کنند، هرگاه این اندیشه راهنما را برگزینند، از بند تحصیل اکثریت و تشکیل حکومت رها می‌شوند. زیرا حکومت لاجرم صاحب مرام است و مرامی که استقلال و آزادی است، با حکومتی که اعمال قدرت می‌کند، سازگاری نمی‌‌جوید. 

       آیا حل تناقض به این‌است که انسانها دو اندیشه راهنما داشته باشند با یکی رابطه خود را با استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خود برقرار کنند و، با دیگری، رابطه خویش را با قدرت؟ می‌دانیم که دو مرام و دو زبان بکاربردن، امری به رواج است اما به یقین، راه‌حل نیست. زیرا مرامی که رابطه با قدرت را تنظیم می‌کند، به تدریج، بیان استقلال و آزادی را از ذهن می‌راند. نمی‌بینیم آنها را که دینی دارند برای تنظیم رابطه با خدا و مرامی‌دارند برای تنظیم رابطه باقدرت؟ مصلحت روش اینگونه کسان برای جانشین کردن دین با مرام قدرت نیست؟

     آیا حل تناقض به این‌است که انسانها بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  را راهنمای تنظیم رابطه با استقلال و آزادی کنند و کار سیاست و دولت را به آنها واگذارند که این و آن بیان قدرت را اندیشه راهنمای خود می‌کنند؟ این راه‌حل نیز آزموده شده و به شکست انجامیده‌است: مسیحیان، در آغاز، براین باور بودند که کار دولت را به سزار باز باید گذاشت. اما، در عمل، خود استبداد فراگیر پدید آوردند و بساط تفتیش عقاید گستردند. در ایران نیز، همین رویه، سبب  زیست نسل بعد از نسل در استبداد گشته‌است. 

      بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  با جمهوری شهروندان و مردم‌سالاری شهروندان سازگار است. گرچه در این و آن جامعه، برای زمانی کوتاه، این جمهوری و یا نزدیک به آن تشکیل شده‌است، اما دوام نیاورده‌است. باوجود این، بیان استقلال و آزادی، بکار آن می‌آید که انسانها مردم‌سالاری شورائی را الگوئی کنند و آن را جهت یاب نقد دموکراسی و دولت حقوقمدار بگردانند. بدین‌قرار، بکاربردن 9 راهکار بالا و راهنما کردن بیان استقلال و آزادی، سمت یابی رشد جامعه را میسر می‌کند به ترتیبی که بتدریج، نظام اجتماعی باز و تحول‌پذیر‌تر و مشارکت اعضای جامعه در اداره جامعه خویش بیشتر بگردد. دانستنی است که علت کم دوام بودن جمهوری‌های شهروندان را این دانسته‌اند که به دنبال انقلابی که مردم در آن شرکت می‌کنند و جمهوری‌های شهروندان که تشکیل می‌دهند (مثال فرانسه و روسیه بعد از انقلاب)، مردم صحنه را ترک می‌کنند زیرا تأمین اسباب زندگی آنها را به کار می‌‌خواند. در نتیجه، خلاء را دیوان سالاران و افراد مسلح پر می‌کنند و استبداد را باز می‌سازند. هرچند این علت وجود دارد و بدین‌خاطر، در پی پیروزی انقلاب، در مرحله اول خود، همواره مردم را به ماندن در صحنه، فرا می‌‌خواندم، اما در دو مثال فرانسه و روسیه بعد از انقلاب، باید گفت که اندیشه راهنما نیز بیان قدرت بود و کار بازسازی تحول را آسان کرد. با این وجود، در مواردی هم که اندیشه راهنما بیان استقلال و آزادی بوده‌است، عوامل درونی و بیرونی (مثال ایران، روی آوردن گروه‌ها به خشونت آنهم با بکار گرفتن اسلحه و گروگانگیری و جنگ و... و بیان یا بیان‌های قدرت که بازسازی استبداد را تسهیل کردند)، همراه با ترک صحنه از سوی مردم، سبب باز سازی استبداد گشته‌اند.

     حاصل سخن این‌که خالی شدن دولت از مرام در معنای سوم و چهارم و نقد و اصلاح پذیری دموکراسی و وجود الگوئی که جمهوری شهروندان است و نیز بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و وجود کسانی که شجاعت ابراز حقیقت را دارند، به هر جامعه‌ای امکان می‌دهد سمت سوی تحول از رابطه با قدرت به رابطه با استقلال و آزادی ، باز‌گردانند. 

2.2. رابطه حکومت با دولت؟:

آقای بنی‌صدر، لطفا به پرسشهای زیر پاسخ بدهید:
1- مرام‌ها از جمله مرام‌های دینی به جز حکومت در چه نهاد‌هایی می‌توانند حضور داشته باشند؟
2- اگر مثلا حزبی با مرام اسلام در یک دولت لائیک به حکومت برسد و مثلا بخواهد احکام اسلام (اسلام غیر سکولار) را اجرا کند حوزه عملش دقیقا تا کجاست؟ مرز بین حوزه اختیارات دولت و حکومت کجاست و مثلا یک حکومت اسلامی در یک دولت لائیک به چه شکل و تا کجا میتواند احکام شرعی را اجرا کند؟

❊ پاسخ پرسش اول:

   پرسش اول – مرام‌ها از جمله مرام‌های دینی به جز حکومت در چه نهاد‌هایی می‌توانند حضور داشته باشند؟
• پاسخ پرسش اول:

1-  بنابر این‌که مرام بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  باشد، جای آن در سر هر انسان است تا که زندگی خویشتن را در تنظیم رابطه با قدرت تباه نکند. این مرام مرام دولت و مرام هیچ بنیاد (= نهاد) دیگری نمی‌شود. بدیهی‌است بر اصل راهنمای آن که موازنه عدمی است و برابر حقوق فرد و حقوق جمع و اصول راهنما در قضاوت و... می‌توان بنیادهای جامعه را تجدید ساخت و سازمان داد به ترتیبی که رهبریکننده، انسان و، وسیله، بنیادها بگردند و هدف‌ها را نیز انسان معین کند. 

2 – بنابر این‌که مرام بیان قدرت باشد،

2/1-  باز دولت می‌باید از آن مستقل باشد. دولت می‌باید برابر حقوق ملی و حقوق انسان و نیز اصول راهنمای هریک از ارکان خود، سازمان بجوید به ترتیبی که حاکمیت مردم بطور مستمر برقرار باشد. یعنی اکثریتی که بنا بر رأی مردم معین می‌شود حکومت کند و اقلیتی که باز بنا بر رأی مردم جا و موقع اقلیت را می‌یابد، نقش خود را در اداره دولت و جامعه مردم سالار، ایفا کند: ارزیابی و انتقاد و هشدار و انذار. 

2.2- هر فرد عضو جامعه و بنیادی که سازمانهای سیاسی هستند می‌توانند این و آن مرام را اندیشه راهنمای خود کنند. هرگاه چنین کنند، بوقتی که اکثریت حاصل می‌کنند، می‌توانند برنامه‌ای را که بر وفق مرام خویش تهیه و به تصویب اکثریت مردم رسانده اند، به اجرا بگذارند.  

❊ پرسش دوم:

   پرسش دوم: اگر مثلا حزبی با مرام اسلام در یک دولت لائیک به حکومت برسد و مثلا بخواهد احکام اسلام (اسلام غیر سکولار) را اجرا کند حوزه عملش دقیقا تا کجاست؟. مرز بین حوزه اختیارات دولت و حکومت کجاست و مثلا یک حکومت اسلامی در یک دولت لائیک به چه شکل و تا کجا میتواند احکام شرعی را اجرا کند؟

• پاسخ پرسش دوم:

1 -  این پرسش در دموکراسی‌های غرب نیز مطرح می‌بود و همچنان مطرح است: پیش از جنگ دوم جهانی، با استفاده از سازوکار انتخابات، نازیها در آلمان بر سر کار آمدند و مردم‌سالاری را تعطیل کردند. بعد از جنگ دوم جهانی، حزب‌های کمونیست بدین‌خاطر که هدف خویش را استقرار دیکتاتوری پرولتاریا گردانده بودند، خطر اول برای دموکراسی خوانده می‌شدند. از این‌رو، گرایشهای راست و چپ جانبدار دموکراسی مانع از آن می‌شدند که حزب کمونیست اکثریت پیدا کند.   هشدار و انذار مداومشان این بود که هر‌گاه اکثریت جامعه به یک حزب کمونیست رأی بدهد، آخرین باری خواهد شد که مردم در یک انتخابات آزاد شرکت می‌کنند. 

     بعد از آنهم که حزب‌های کمونیست اروپائی هدفی را که استقرار دیکتاتوری پرولتاریا بود رها کردند، گرایشهای راست جانبدار دموکراسی، همچنان به دادن هشدار و انذار ادامه داده‌اند. در حال‌حاضر، گرایشهای راست افراطی هستند که قوت گرفته‌اند و دموکراسی را تهدید می‌کنند. نسبت به آنها، بیشتر گرایشهای چپ هستند که هشدار و انذار می‌دهند.

2 – راست بخواهی، هم از آغاز، ترس وجود داشت و این ترس و راهکاری که برای رهائی از آن، در پیش گرفته شده‌است، در کتابهای حقوق اساسی، همچنان بررسی می‌شوند:

2/1- این امر که در دموکراسی، یک نفر یک رأی دارد و نفرها در گرفتن تصمیم  استقلال  دارند و در انتخاب نوع تصمیم آزادی دارند و بنابر این‌که، نفرها با یکدیگر برابر هستند، از دید لیبرالها  این خطر را در بر داشت (1).که «مردم» اکثریتی را بر گزینند که دولت را به خدمت خواست آنها در آورد و دولت دیکتاتوری «تهی دستان» بگردد. این‌است که، در آغاز، کسانی که مالیات نمی‌دادند و زنان از حق حاکمیت محروم بودند و حق دادن رأی را نمی‌‌داشتند. در شماری از کشورها، زنان تا بعد از جنگ جهانی دوم، از حق حاکمیت و رأی دادن محروم بودند. چنانکه در قانون اساسی امریکا، که لیبرالها تدوین کرده بودند، زنان حق رأی نداشتند. برده‌داری مجاز بود و برده‌ها حق رأی نداشتند و کسانی که مالک نبودند نیز حق رأی نداشتند. 

      اما بتدریج، نظریه‌سازان به این نتیجه رسیدند که باتوجه به این‌که دموکراسی اصلاح پذیر است، پس می‌باید بجای محدود کردن شمار رأی دهندگان، راه و روشی جست که خطر بازگشت به استبداد از میان برخیزد. دو رشته راه‌کار را پیشنهاد کرده‌اند:

2.2- ضامن اصلی، فرهنگ دموکراسی است. پس رشد فرهنگی لازم است تا که اعضای جامعه بر اهمیت شهروندی و حق حاکمیت خود واقف شوند و از راه اعمال این حق، اکثریت جستن سازمانهای سیاسی قدرت محور نا میسر شود. جان لاک براین شد که حفظ دموکراسی و حفظ آن از فساد، نیازمند این‌است که دین در جامعه نقش فراخواندن به معنویت را بازی کند. مدام به اعضای جامعه خاطرنشان کند که برغم کثرت آراء و عقاید، از یک گوهرند تا که کثرت آراء ضرور برای دموکراسی، سبب متلاشی شدن جامعه و یا تن دادنش به دیکتاتوری از بیم تجزیه و تلاشی، نگردد.

     اما برای این‌که دین بتواند این نقش را ایفا کند، می‌باید مروج آزادی و حقوق و کرامت انسان باشد. این شد که متحول کردن دین و سازگار کردنش با دموکراسی در دستور کار قرار‌گفت. بدین‌قرار، از راه اتفاق نیست که دموکراسی در کشورهائی استقرار جسته است که دین، جانبدار دموکراسی و حقوق انسان گشته‌است. دانستنی است که بسا پیدایش فاشیسم در ایتالیا و فرانکیسم در اسپانیا و نازیسم در آلمان و استالینیسم در روسیه، بنوبه خود، عامل سرعت گرفتن تحول دین و پیشی گرفتنش در دفاع از حقوق انسان و عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  گشت.

2/3- بعد از تجربه توتالیتاریسم XE "توتالیتاریسم"  جدید (نازیسم و استالینیسم) و رﮊیمهای نزدیک به آن (فاشیسم بیشتر و فرانکیسم کمتر)، جانبداران دموکراسی به این نتیجه رسیدند که بدون رابطه با بیرون از تعین (سارتر ) و «بیرون از» نظم سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی، دموکراسی وجود ندارد (آلن تورن). بنا بر این، در دموکراسی، خدا نقش اول را بازی می‌کند. به این دلیل که قائل شدن به نبود خدا، قائل شدن به هستی متعین می‌شود. و وقتی هستی متعین محسوب می‌شود، پس آزادی نیست و وقتی آزادی نیست، شهروندی نیز نیست. و وقتی شهروندی نیست، پس دموکراسی نیز وجود نخواهد داشت. از این‌رو، جانبدار دموکراسی، دین ستیز نمی‌شود. بلکه کسی می‌شود که می کوشد دین را بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و حقوق ذاتی انسان، بگرداند.  هرگاه این کوشش به نتیجه بیانجامد، شهروند، انسانی برخوردار از بعد معنوی و حقوقمندی می‌گردد که تنظیم رابطه با قدرت را با تنظیم رابطه با خدا، جانشین می‌کند. به سخن روشن‌تر، استقلال و آزادی خود را ترجمان نسبی استقلال و آزادی مطلق می‌گرداند. در جامعه‌ای با این انسانها، زور بی‌محل می‌شود و دموکراسی در کمال خود استقرار می‌یابد.

       گرچه فراگرد سکولاریزاسیون در غرب، فراگرد آشتی دادن دین با دموکراسی شده‌است، اما، دست کم تا دوره ﮊان پل دوم، دین را با لیبرالیسم و سرمایه‌داری سازگار کرده‌است. به قول ماکس وبر، پروتستانتیسم این سازگاری را زود‌تر جسته است. بسا زمینه ساز سرمایه‌داری گشته‌است. ﮊان پل دوم به نقد سرمایه‌داری برخاست و جانبدار عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  و حقوق انسان شد. جانشین او، بنوا شانزدهم، جانبدار سرمایه‌داری بود. به قول بعضی، دست کم بیشتر از پاپ‌های پیشین. از این‌رو است که دین نمی‌تواند نقش خویش را که کاستن از میزان خشونت‌ها و همراه کردن حق اشتراک با حق اختلاف (کثرت‌گرائی) است، از عهده برآید. بدیهی‌است کمتر از آن می‌تواند یادآور بعد معنوی انسان به انسان باشد.

        از این‌رو، متفکرانی غرب را نیازمند پیامبری دانسته‌اند که مرامی را بیاورد که نیاز انسان به معنویت و نیز نیاز او را به «بیرون از نظم و نظام» برآورد.  از دید آنها، هم انسان و هم دموکراسی به این بیان نیاز دارد. بدیهی‌است این متفکران می‌دانند که انسان ممکن است خود را بی‌نیاز از دین بشمارد و به حقوق و ارزشهای اخلاقی باورداشته باشد و عمل کند. جور چنین انسانی با دموکراسی جور است. آنها هم که اندیشه‌های راهنمائی در سر دارند که به قول فوکو «بیان‌های قدرت دموکراتیک» هستند، جورشان با دموکراسی جور است. باوجود این، چون انسان با غافل شدن از بعد معنوی خویش، از دو حق استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  غافل می‌شود، غفلت از این بعد، می‌تواند به دموکراسی زیان رساند. 

       بدین‌قرار، تحول بیان دینی و نیز تحول فرهنگی برای آنکه جامعه دین سازگار با دموکراسی و فرهنگ دموکراسی بجوید، کارآ ترین ضمانت برای استقرار دموکراسی است. دموکراسی از فساد و تهدید به از خود بیگانه شدن در استبداد رها می‌شود هرگاه، دین در این و آن مرام قدرت از خود بیگانه نشود و بتواند نقش خویش را در دموکراسی ایفا کند. 

3- بدیهی‌است که تدابیر حقوقی نیز سنجیده می‌شوند تا که حکومت مرام دار، دولت بی‌مرام – در واقع با مرامی که حقوق هستند - را تصاحب نکند و آن را با مرام نگرداند. در حقیقت، مرام و دولت را آلت قدرتمداری حکومت یافتگان نگرداند:

3/1- حقوق ملی و حقوق انسان  در قانون اساسی، صریح و شفاف و بی‌نیاز به تعبیر و تفسیر اصول قانون اساسی می‌گردند.

3/2- ارکان و یا قوای سه گانه مقننه و مجریه و قضائیه از یکدیگر تفکیک و اصول راهنمای هریک، با همان صراحت و شفافیت، اصول قانون اساسی می‌گردند. به ترتیبی که هیچ قانون و تصویب نامه مغایر با آن اصول، قابل تصویب و اجرا نگردد. 

      امر مهمی که تهیه کنندگان قانون اساسی می‌باید بدان تمام توجه را بکنند،این‌است که وظایف هریک از سه قوه و مقامهای آن هستند که اختیارهای آنها را معین می‌کند. به سخن روشن، اختیاری که ناشی از وظیفه مشخصی نیست و بخصوص اختیاری که کاربردی جز در زور گفتن، ندارد، به هیچ قوه و مقامی نباید داده شود. هرگاه از این دید در قانون اساسی کنونی بنگریم، به دو امر بس مهم پی می‌بریم:

- تناسبی میان وظیفه و اختیار وجود ندارد.  در مواردی ارتباطی میان وظیفه و اختیار نیز وجود ندارد.

- اختیارهای اصلی کاربردی جز بکاربردن زور ندارد. از جمله، اختیارهائی که به «ولی فقیه» داده شده‌اند. 

3.3- برای این‌که شهروندان از تمامی حقوق شهروندی برخوردار باشند و در استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، رأی بدهند، همه آزادی‌ها و نیز کثرت‌گرائی و حقوق اکثریت و  اقلیت اصول قانون اساسی می‌شوند.

3/4-  ممنوعیت اعدام و شکنجه با تفصیل و صراحت و شفافیت، اصول قانون اساسی می‌شوند. بخصوص توجه می‌شود که  اعمال زور با دستگیر شده، در زندان و یا خارج آن، هر شکلی به خود بگیرد و هر نامی به آن داده شود، ممنوع بگردد. 

3/5- بجاست که قواعد خشونت زدائی اصول قانون اساسی بگردند تا قوه قانون گذاری بر وفق آنها قانون وضع کند و دو قوه دیگر، مأموریتشان خشونت زدائی بگردد. 

3/6- برای این‌که امکان بکاربردن مرام و سنت و عرف و عادت و... بمثابه آلت قدرتمداری برجا نماند، سه قوه نمی‌باید هیچ مرجعی جز قانون اساسی و قوانین عادی که بر وفق قانون اساسی تصویب می‌شوند، داشته باشند. 

3/7- مجازاتهای مقرر برای جرم نقض قانون اساسی، برعهده قانون مصوب قوه مقننه گذاشته نمی‌شوند و با صراحت و شفافیت تمام اصول قانون اساسی می‌گردند.  

3/8- جرم سیاسی و محاکمه مجرمی که جرم او سیاسی و یا مطبوعاتی است، در قانون اساسی تعریف می‌شود و ترکیب هیأت منصفه به ترتیبی که حکومت نتواند آن را تعیین کند، در قانون اساسی معین می‌گردد.

3/9- دولت خالی از هر مرامی، از جمله لیبرالیسم و لائیسیته بمثابه مرامی برضد همه یا بعضی مرام‌ها،  باشد و نسبت به همه مرامها بی‌طرف گردد. 

3/10- هر سه قوه سازماندهی مردم سالار بجویند. بخصوص دستگاه اداری و قوای مسلح از ارتش و نیروهای انتظامی ساخت مردم سالار بیابند و این ساخت را اصول قانون اساسی تبیین کنند. 

3/1- ترکیب شورای نگهبان قانون اساسی به ترتیبی که مستقل از حکومت باشد، در قانون اساسی، معین ‌شود. 

3/12- از آنجا که آزادی و توانائی اظهار حقیقت هر انسان ضامن دموکراسی و عاملی مهم از عوامل تکامل آن‌است، قانون اساسی، در اصول خود، این آزادی و توانائی را بیان و تضمین می‌کند. از جمله، چند و چون سه جریان آزادی اندیشه‌ها و آزادی دانش‌ها و آزادی اطلاع‌ها، در صراحت و شفافیت کامل، در اصول قانون اساسی تبیین می‌گردند. 

4 – افزون بر تدابیر بالا و 9 تدبیری که در نوشته پیشین («آیا دولت بی‌مرام ممکن است؟»)، دو تدبیر دیگر سنجیده شده‌اند: رکنی که وسائل ارتباط جمعی است و رکنی که افکار عمومی است. این دو رکن بدون یکدیگر، کاربرد پیدا نمی‌کنند. مشکل این‌جا است که هرگاه وسائل ارتباط جمعی به تصرف قدرتمدارها درآید، افکار عمومی بسا خود نیز رکنی می‌شود که قدرتمدارها آن را در تصرف دولت بکار می‌برند. این تجربه را ایرانیان پس از انقلاب کرده‌اند. اما، بهنگام حمله به عراق،  مردم امریکا و انگلیس، نیز، همین تجربه را کردند. از این‌رو، وسائل ارتباط جمعی می‌باید به ترتیبی سازمان بجویند که همواره در خدمت سه جریان آزاد باشند و وسیله تنظیم رابطه قدرتمدارها با جامعه نگردند.

       اما «افکار عمومی» بمثابه رکن، به ضرورت در تغییر است. چراکه، در آنچه به کارکرد حکومت مربوط می‌شود، زود به زود به داوری فراخوانده می‌شود. پس، برای این‌که از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و حقوقمندی شهروندان و امکان تجاوز به آنها غافل نشود، ضرور است افزون بر تغذیه آزاد از رهگذر سه جریان آزاد اندیشه‌ها و دانش‌ها و اطلاع‌ها، با  وجدان تاریخی و وجدان همگانی وقتی در ارتباط تنگاتنگ است با فرهنگ استقلال و آزادی و وجدان اخلاقی، وقتی اخلاق، اخلاق استقلال و آزادی است و وجدان علمی جامعه، وقتی بریده از ظن و گمان و غیر عقلانی‌ها و تغذیه می‌کند از فرآورده‌های علمی،  نیز در ارتباط تنگاتنگ باشد.  

      از خوانندگان امروز، کسانی هستند که پیش از کودتای خرداد 1360 را درک کرده‌اند. آنها می‌دانند که رئیس جمهوری، برابر قانون اساسی، پیشنهاد کرد همه‌پرسی انجام بگیرد. در حقیقت، به یمن این دو رکن، او مطمئن بود که مردم به دموکراسی رأی خواهند داد. آقای خمینی نیز مطمئن بود که نمی‌تواند از جامعه بخواهد جانب استبدادیانی را بگیرد که با قدرت خارجی سازشی پنهانی کرده و با کودتای خزنده در کار تصرف دولت بودند. این شد که گفت: 35 میلیون بگویند بله من می‌گویم نه. همه‌پرسی عمل به قانون اساسی بود و کودتا نقض قانون اساسی و او و دستیارانش، کودتا را برگزیدند. امر واقع مستمر نیز می‌گوید که استبدادیان در اقلیت بوده‌اند. چرا‌که از آن‌روز تا امروز، همچنان در اقلیت هستند. اما، وسائل ارتباط جمعی در تصرف ملاتاریا بودند. در اختیار جبهه مردم‌سالاری، انگشت شمارنشریه، بیش نمانده بود. باوجود این، «رادیو بازار»، کارآمدترین وسیله ارتباط جمعی شد: هر عضو جامعه، گیرنده و دهنده اندیشه راهنما و گیرنده و دهنده اطلاع شد. این شد که برغم در اختیار داشتن صدا و سیما و روزنامه‌ها و نماز جمعه‌ها و منبر‌ها و تریبون مجلس و آقای خمینی، افکار عمومی مخالف استبدادیان و کودتای آنها شد. باوجود این، کودتا، با نقض قانون اساسی روی‌داد.

5 – هرگاه قانون اساسی ویژگی‌هائی را بیابد که برشمرده شدند، احکام هر بیان قدرتی، از جمله «فقه قدرتمدار» لباس قانون نمی‌پوشند و قابلیت اجرا نمی‌یابند. وظیفه حکومت عمل به حقوق ملی و رعایت حقوق انسان می‌شود. دولت بمثابه سازمانی که ترجمان این حقوق و اصول راهنمای هریک از ارکان خویش است، به خدمت حکومت هرگاه بخواهد حقوق و اصول را نقض کند، در نمی‌آید. اینک که مرز دولت و حکومت روشن و دقیق شد، گوئیم:

5/1- بنابر این‌که دین مجموعه‌ای از حقوق است و تکلیفی که عمل به حقی نباشد، حکم زور است، به یمن جریان آزاد اندیشه‌ها و اطلاع‌ها و دانش‌ها، دین از خود بیگانه در بیان قدرت و تکلیف مدار که تکلیفهائی را ناقض حقوق انسان و حقوق جمعی جامعه مقرر می‌کند ، نقد پذیر می‌شود و می‌تواند طبیعت خود را که بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و حقوق و کرامت انسانی است، باز یابد و می‌تواند نقش خود را در تکامل دموکراسی برعهده بگیرد.

5/2- با توجه به ترسی که از به خدمت قدرتمدارها درآمدن «توده‌ها» وجود داشته‌است (مورد روسیه و مورد‌های آلمان و ایتالیا  و مورد «حزب الله» در ایران)، دو راه‌کار جدید (در غرب بعد از جنگ دوم) به اجرا گذاشته شده‌اند:

- دموکراسی حق دارد نگذارد حزبی با اندیشه راهنمای تواتالیتر و یا مجموعه‌ای از گروههای سیاسی دارای اینگونه اندیشه‌ها، موجودیتش را به خطر اندازند. از این‌رو، حزبهائی دارای اینگونه مرام که خشونت را نیز روش می‌کنند، قابل انحلال هستند. 

- حزبهای دموکرات صاحب بودجه و حق استفاده از وسائل ارتباط جمعی می‌شوند. 

- در سالهای اخیر، بنام مبارزه با تروریسم، راه‌کار محدود کردن آزادیها نیز درپیش گرفته شده‌اند.

    این راه‌کارها می‌گویند که دولت مرام دارد و این مرام لیبرالیسم بمثابه ایدئولوﮊی سرمایه‌داری است. از این‌رو، با مرامهای مخالف خود، در همه عرصه‌های سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی مبارزه می‌کند. دولت را نیز بعنوان وسیله بکار می‌برد. از این‌رو، گرایشهای افراطی، در حال‌حاضر، افراطی راست، تقویت شده‌اند. به جای این راه‌کارها، نخست می‌باید دولت را از دست سرمایه‌داری لیبرال و مرامش که لیبرالیسم است رها کرد. از آن پس، دولت حقوقمدار بمعنای درست کلمه قابل تحقق می‌شود.  دولتی که در خدمت سرمایه‌داری لیبرال، نیروهای محرکه را به استخدام آن در می‌آورد و خود مانع باز و تحول‌پذیر شدن نظام اجتماعی می‌شد، اینک عامل باز و تحول‌پذیر شدن این نظام و بکار افتادن نیروهای محرکه در رشد می‌شود. دموکراسی بدین راه و روش است که می‌تواند از خود دفاع کند. گرفتار فسادها نگردد. تکامل بجوید و به مردم‌سالاری شورائی نزدیک بشود.

5/3- می‌گویند: اما از آنجا که دولت بدون مرام نمی‌شود، خالی کردنش از دین و لیبرالیسم و هر مرام دیگری، بمعنای ناممکن کردن آن‌است. و بگوئیم مرام دولت حقوق و اصول راهنمای ارکان دولت مردم سالار هستند. اما پرسش کننده و خوانندگان گرامی حق دارند بپرسند: مگر نه این حقوق و اصول در این و یا آن اندیشه راهنما بیان می‌شوند، پس هرگاه یک اندیشه راهنما آن را بیان کند، دولت دارای آن مرام می‌شود. چنانکه مالکیت خصوصی در لیبرالیسم حق است و در مارکسیسم ضد حق و در آنارشیسم دزدی است. هرگاه در قانون اساسی، در اصلی، پذیرفته و تبیین شود، لیبرالیسم مرام دولت می‌شود. اگر نشود، یکی از دو مرام دیگر  مرام دولت می‌گردند. 

     بدین‌قرار، تعمیم لائیسیته در معنای بی‌طرف کردن دولت، کاری ناممکن می‌نماید. از این‌رو است که بسیاری لائیسیته را حربه‌ای می‌انگارند برای تصرف دولت. این حربه را لیبرالیسم بکاربرده است برای این‌که نخست با دین، بعنوان رقیب، رویارو بود. سپس با مارکسیسم و سوسیالیسم، بعنوان رقیب روبرو شد. مدعی شد که خود ایدئولوﮊی نیست، بنابراین، دولت نباید ایدئولوﮊیک بگردد. در انزوا نگاه داشتن حزب‌های کمونیست، روش دومی است که لیبرالها بکار می‌بردند و برای مدتی دراز، حزب‌های سوسیالیست را که اصول راهنمای لیبرالیسم (مالکیت خصوصی و کارفرمائی و بازار و...) را پذیرفته‌اند، از هرگونه همکاری با احزاب کمونیست باز می‌‌داشتند. 

       باوجود این، دولت لائیک بمعنای بی‌طرف که مرامش حقوق و اصول راهنمائی باشند که دولت را به خدمت مرام خاصی در نیاورند، میسر است. توضیح این‌که 

5/4- برابر منطق صوری، حقوق در اندیشه‌های راهنما بیان می‌شوند. اما چون از صورت به محتوی گذرکنیم، می‌بینیم نه چون این یا آن مرام از حق و حقوق سخن بمیان می‌آورند، حقوق وجود دارند. چون حقوق وجود دارند این و آن اندیشه راهنما از حقوق صحبت می‌کنند. حقوق هر موجود زنده، ذاتی حیات او هستند. اگر حقوق نبودند، هیچ اندیشه راهنمائی نمی‌توانست از آنها سخن بگوید. این حقوق ذاتی حیات انسان هستند، زیرا حیات بستگی مستقیم دارد به عمل به آنها. چنانکه حقوق یک جامعه نیز ذاتی حیات آن جامعه هستند. یک انسان چون نفس نکشد، می‌میرد و یک جامعه چون وطن از دست بدهد، برجا نمی‌ماند. 

      بنا‌بر‌این، حقوق هر موجود زنده با مراجعه به حیات آن موجود قابل شناسائی هستند. ویژگی‌های حق نیز این امکان را می‌دهند که تعریف هر حق و مجموع حقوق دقیق شود. باوجود این، بحث بر سر ذاتی بودن و نبودن حقوق ادامه دارند: پزیتویستهای لیبرال دولت را منشاء حقوق می‌دانند (2). همان می‌گویند که افلاطون می‌گفت: «حقوق و منزلتها را دولت به افراد می‌دهد و می‌‌ستاند». کلسن، که نحله پزیتویسم اتریشی را پدید آورد، دولت و حقوق را دارای ذات مشترک می‌داند. الا این‌که در تحلیل نهائی، حقوق به تشکیل دولت باز می‌گردد. بر نظر او انتقادها وارد دانسته‌اند. از جمله این انتقاد: پیش از تشکیل دولت، انسان وجود داشته و حقوقمند بوده‌است. اشکال دوم بر لیبرالیسم وارد کرده‌اند که بنایش بر جانشین کردن «حقوق طبیعی» با حقوق موضوعه بیانگر این مرام است. چنانکه مالکیت شخصی انسان بر سعی خویش را با مالکیت خصوصی انسان بر اشیاء جانشین می‌کند. و...

        باوجود این، اعلامیه جهانی حقوق بشر با موافقت نمایندگان سه دین و نیز حقوقدانان لیبرال تهیه شد. در آن، هم حقوق ذاتی و هم حقوق موضوعه هستند. مارکسیست - لنینیستها با اعلامیه جهانی حقوق بشر مخالف بودند و هستند. آن را ساخته بورﮊوازی برای مهار پرولتاریا می‌دانند. دست آویز آنها، حقوق موضوعه مندرج در این اعلامیه، بخصوص مالکیت خصوصی است. بدیهی‌است که چون نمی‌توانند تضاد جبرگرائی خود را با حقوقمندی انسان بپوشانند، بابت حقوق موضوعه مندرج در اعلامیه جهانی حقوق بشر، تمامی این حقوق را نفی می‌کنند. ملاتاریا، چون پذیرفتن این اعلامیه را نفی ولایت مطلقه فقیه می‌یابد، مدعی می‌شود که «حقوق بشر اسلامی» دیگر هستند! بهر رو، اعلامیه جهانی حقوق بشر بدین‌خاطر که مقبولیت جهانی نیز یافته، یک دست آورد است. بدیهی‌است می‌توان در قانون اساسی، حقوق موضوعه را با حقوق ذاتی جانشین کرد.  این کار، اکثریت نزدیک به اجماع جانبدار قانون اساسی را میسر می‌کند.

      و نیز حقوق ملی و حقوق بین‌المللی تا جائی که بتوان قانون اساسی را ترجمان آنها گرداند، شناخته شده‌اند. با این‌همه، می‌توانیم آنها را به یمن ویژگی‌های حق، نقد کنیم و بر اصل موازنه عدمی این حقوق را تبیین و در اصول قانون اساسی بازآوریم. 

      بدین‌قرار، هم رابطه دین‌ها و مرامهای دیگر از قید دولت بمثابه قدرت رها می‌شوند و اندیشه‌های راهنمائی می‌گردند از آن باورمندان به آنها و هم تشکیل دولت حقوقمدار میسر می‌شود و هم رابطه دولت با حکومت، با دقت و صراحت و شفافیت، تعیین و تنظیم می‌گردد.

      و جریان تحول به این جا رسیده‌است که وسائل ارتباط جمعی نیز رکنی از ارکان دموکراسی بگردند. در دموکراسی‌ها بر اصل انتخاب، جامعه‌های برخوردار از این  دموکراسی  از راه  «افکار عمومی»، در جهت بخشیدن به منتخبان خود در اعمال حق حاکمیت، نقش جسته‌اند. جامعه مدنی هم  در اداره خویش و نیز در جهت یابی جامعه سیاسی و دولت نقش جسته‌است. 

فصل پنجم

دو رُکن جدید یکی وسائل ارتباط جمعی و دیگری افکار عمومی:

      بهنگامی که مونتسکیو کتاب روح القوانین را می‌‌نوشت، بر اصل ثنویت، عامه را لایق شرکت در حل و عقد امور نمی‌دانست. برای آنها تنها این حق را قائل می‌شد که نخبه‌ها و یا «اهل حل و عقد» را انتخاب کنند. قول ملاصدرا را نیز نخوانده بود که دین شناسی از مرجع شناسی آسان‌تر است. پس اگر مردمی‌توانائی شناسائی نخبه‌ها را که مشکل‌ترین کارها است، داشته باشند، بطریق‌اولی، توانائی درک مسائل خویش را نیز دارند. بهررو، اگر آن زمان، نه مطبوعات وجود داشتند و نه عامه مردم علم و اطلاعی، امروز، سطح معرفت جامعه‌های دارای نظام‌های مردم‌سالاری بالا رفته است. وسائل ارتباط جمعی نقشی چنان تعیین کننده پیدا کرده‌اند که، برغم تکرار رهبران سیاسی که سنجش افکار ضابطه عمل سیاسی آنها نیست، بر وفق آن عمل می‌کنند. وسائل ارتباط جمعی رکن یا قوه پنجم مردم‌سالاری‌ها شده بود و از انقلاب اسلامی ایران بدین‌سو، بلحاظ نقشی که جنبش عمومی یک ملت در واژگون کردن نظام سیاسی دست نشانده جُسته، «افکار عمومی» حضوری روزافزون پیدا کرده‌است و اینک می‌توان، از آن، بعنوان رکن ششم، سخن بمیان آورد. بتدریج سطح معرفت عمومی بالاتر می‌رود و مردم‌سالاری بر اصل مشارکت قلمروهای جدیدی  پیدا می‌کند. اثر افکار عمومی بر جهت یابی سیاست‌های داخلی و خارجی فزونتر می‌شوند. 

     از این‌رو، کوشش برای بدست آوردن مهار وسائل ارتباط جمعی و جهت دادن به افکار عمومی، تقدم جسته‌است و مراکز قدرت‌ها سخن لنین را آویزه گوش کرده‌اند و می‌‌‌پندارند با مهار وسائل ارتباط جمعی، مهار افکار عمومی را نیز بدست می‌آورند. هر چند انقلاب ایران و جنبش‌های همگانی در کشورهای دیگر، نادرستی این باور را مبرهن کرد، اما مراکز قدرت همچنان می‌کوشند وسائل ارتباط جمعی را در انحصار خویش نگاهدارند و دائم در پی ساحران و سِحر و افسون‌های جدید برای مهار کردن افکار عمومی هستند. از این واقعیت غافلند که باور به توانائی‌های نظام و رهبران و باورهای دیگر، از جمله به ارزش‌ها و به توانائی‌های دانش و فن به گِرِه گشائی از مشکل‌ها، و نیز ترس‌ها، افکار عمومی را در محدوده یک نظام نگاه می‌دارند و سازمان‌های سیاسی و احزاب می‌توانند، تغییرهائی در تمایل سیاسی مردم پدید بیاورند. اما وقتی باورها از میان رفتند - بخصوص باور به توانائی‌ها- مردم، تبلیغات وسائل ارتباط جمعی را وارونه  اندر می‌یابند.

     در این ایام تکیه بر ترس‌ها بیشتر شده‌است. در مردم‌سالاری‌ها، توجه به مذهب  بیشتر گشته‌است. اما از آنجا که بنیادهای دینی بیانگر توانائی معنوی نیستند، نمی‌توانند باوری استوار پدید بیاورند. با ترساندن تنها نیز نمی‌توان برای مدتی طولانی جامعه‌ها را از مطالبه جامعه باز و تحول‌پذیر بازداشت. بخصوص که اختاپوس جهانی فساد، در پی یک رشته افتضاح‌های سیاسی و مالی و جنسی و ... و شکست مرامها، سازمان‌ها و رهبران سیاسی را کم قدر کرده‌اند. از این‌رو، انتظار بروز انفجارها در جامعه‌ها، انتظار اندیشیده‌ای است. انتظار بروز انفجارها در جامعه‌های غرب، ترجمان اهمیت بیشتر یافتن نقش افکار عمومی است.

     تا وقتی مبارزه طبقاتی اصل شمرده می‌شد، افکار عمومی نمی‌توانست رکنی از ارکان مردم‌سالاری بگردد جز در این حد که قوه قضائی در صدور احکام، هیأت منصفه را شرکت می‌داد و کم یا بیش تمایل عمومی را رعایت می‌کرد. با شکست رﮊیم‌های کمونیستی و ناتوان شدن احزاب کمونیست، برخلاف انتظار مراکز قدرت، افکار عمومی قوت بیشتر جست. نابرابری‌ها بر جا هستند و بزرگ‌تر نیز می‌شوند. بنابراین، مطالبه عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  قوت می‌گیرد و مبارزه با نابرابری‌ها شدت می‌پذیرد و جهانی می‌شود. بدین‌سان افکار عمومی جهانی نیز در حال شکل گرفتن است. 

     بدین‌قرار، بیرون رفتن از «بحران تمدنی» نیازمند تغییر اصل راهنما و طرز فکرها درباره انسان و نقش او و رابطه انسان با سازمان و رابطه انسان با طبیعت است. در قسمت اول این فصل، آزادی بیان و در قسمت دوم وسائل ارتباط جمعی  را مطالعه می‌کنم. افکار عمومی را در فصل چهارم که به جامعه مدنی اختصاص داده‌ام، مطالعه می‌کنم:

1 - آزادی بیان

    به دعوت «خانه آزادی بیان»، در تاریخ دوم ﮊوئن 2012 برابر 13 خرداد 1391، در میزگردی شرکت کردم. اداره کننده بحث دو پرسش مهم از شرکت کنندگان در میز گرد، پرسید. متنی را که آماده کرده بودم، با افزودن پاسخها به این دو پرسش از نظر خوانندگان می گذرانم. آقای فرید راستگو نیز در باره آزادی بیان پرسیده‌است. انقلاب اسلامی (شماره 804). مطالعه از راه یافتن پاسخ‌ها به پرسش‌ها، حاصل کار را برای  واقعیتی که انسان بمثابه وسیله ارتباط جمعی است، سودمندتر می‌کند :

 آقای بنی‌صدر

    با عرض سلام، تندرستی را برایتان آرزو دارم. جناب آقای بنی‌صدر، بدنبال آخرین آهنگ آقای شاهین نجفی درباره ظهور نقی، فتوای قتل او از طرف آقای مکارم شیرازی صادر شده‌است. او معتقد است که شاهین نجفی به امام یازدهم شیعیان توهین کرده‌است. در این راستا باز هم بحث داغی بین ایرانیان درباره آزادی بیان و حدود آن در گرفته‌است.

    از نظر اینجانب آزادی بیان محدودیت ندارد. ولی ضوابط این آزادی چگونه باید باشند که نه آزادی بیان محدود گردد و نه این‌که جنبه ضد اخلاقی بخود گیرد و موجب کینه و دشمنی گردد. متاسفانه در فضای استبدادی بی‌اخلاقی بجای اخلاق رشد می‌کند و آزادی اندیشه و جریان اندیشه‌ها موجود نیست تا مرز بین اختلاف عقیده، دشمنی و یا دوستی مشخص شود. علاوه بر این معیارهای اخلاقی و برداشت از آزادی بیان بعنوان حق طبیعی انسانها در همه جوامع یکسان نیستند. 

    لیبرالها معتقدند آزادی بیان نامحدود است مگر این‌که به انسان و شخصیت و مالکیت کسی لطمه وارد کند. بنابراین نظر، حق شکایت از آقای شاهین نجفی محفوظ است. در این‌صورت آزادی بیان قراردادی میشود و ما باید به محدود کردن آزادی بیان تن دهیم. از آنجاکه خود معتقد به محدود کردن آزادی بیان نیستم پس ضوابط آزادی بیان چگونه باید باشند که هم آزادی بیان محدود نشود و هم به عقاید دیگران توهین نگردد چون توهین و اهانت موجب گسترش دشمنی می‌شود و جنبه ضد اخلاق دارد.

با نهایت سپاس از پاسخ شما 

فرید راستگو

1 – نظر لیبرالها و لیبرتارین‌ها در باره آزادی بیان:

• لیبرالها آزادی بیان را عبارت می‌دانند از :

     «خودداری از وارد کردن زور به اشخاص بخاطر جلوگیری از بیان باورهای خویش. » 

    تعریف آنها از آزادی بیان ترجمان تعریف آنها از آزادی است. بنابر این‌که آزادی هرکس تا جائی است که آزادی دیگری از آنجا شروع می‌شود، اظهار نظر و شنیدن و یا خواندن آن، ولو شنونده و یا خواننده مخالف با آن باشد، تجاوز از سوی گوینده و یا نویسنده  به شنونده و یا خواننده  نیست. بنابراین، هر نظری قابل اظهار کردن است. بدین‌قرار، یک نظر نژاد پرستانه و یک نظر که همگان با آن مخالف باشند و یا با اخلاق همگان خوانائی نداشته باشد، اظهار کردنی هستند. برفرض که نظر نژادپرستانه جرم شمرده شود، این جرم قربانی ندارد. لیبرالها توضیح  می‌دهند که برای مثال، انکار هلوکاست، در 14 کشور اروپائی جرم است. نوشتن و سخن گفتن درباره  نژاد پرستی جرم است. اما بیگانه ستیزی و دین ستیزی و... را جرم شناختن، مانع از اظهارشان نگشته، برانگیزنده به اظهار این نظرها نیز شده و سبب سنگین‌تر شدن جو خشونت نیز گشته‌است. 

     در عوض، ناسزا گفتن به کسی و بهتان زدن به او و جعل قول و نسبت دادنش به او و... جرمی است که قربانی بوجود می‌آورد (تجاوز به قلمرو آزادی دیگری) است و قابل تعقیب قضائی است. 

     لیبرالها تعریف خود را دقیق می‌کنند: وارد آوردن زور به نویسنده و گوینده یک نظر ناقض آزادی بیان است. اما خواننده و بیننده را نیز حق است. او حق دارد نظری را بخواند و یا نخواند. بشنود و یا نشنود. از این‌رو، مالکیت خصوصی تنظیم کننده رابطه صاحب نظر و شنونده و یا خواننده نظر می‌شود. توضیح این‌که صاحب نظر، بدون اجازه، نمی‌تواند وارد ملک دیگری بشود برای این‌که نظر خویش را اظهار کند. بدین‌قرار، در محلی می‌توان نظری را اظهار کرد که صاحب نظر و شنونده آن می‌توانند در آن گرد آیند. و نیز از وسائلی می‌توان برای اظهار نظر استفاده کرد که قابل تملک باشند. وسائل ارتباط جمعی ناقض حق مالکیت خصوصی نیستند. زیرا نویسنده و گوینده از این وسائل استفاده می‌کنند و خواننده و شنونده نیز هرگاه خواستند، نشریه و یا کتاب را می‌خرند و می‌‌خوانند و یا  از رادیو و تلویزیون آن را می شنوند. بدین‌قرار، در معابر عمومی و در اماکن عمومی، صاحب نظر حق ندارد نظر خویش را اظهار کند، زیرا ناقض آزادی شنونده و یا خوانندگان می‌شود. و...

• لیبرتارین‌ها (طرفداران آزادی مطلق) موافق آزادی کامل اظهار نظر و اطلاع هستند. از دید آنها، داوری نسبت به یکدیگر، حق هر کسی است. حیثیت و شخصیت اجتماعی وجود واقعی ندارند. آن را صاحبان موقعیتها برای حفظ موقعیتهای خود جعل کرده‌اند. ناسزا و بهتان و... هرچند از لحاظ اخلاقی ناپسند هستند، اما نباید آن را جرم قابل تعقیب شمرد. ناسزا و بهتان و... با وارد کردن ضربه به بدن  کسی و صدمه وارد کردن به او،  فرق می‌کنند. 

     لیبرتارین‌ها بر این نظر هستند که آزادی بیان، خود تصحیح کننده خویش است. هم به این خاطر که مردم هرآنچه را نخواهند نمی‌‌خوانند و نمی‌شنوند و صاحب نظر را ناگزیر می‌کنند به تصحیح خویش و هم به این خاطر  که برخورد عقاید و آراء سبب تمیز سره از ناسره می‌شود. 

     اما تهدید به قتل و یا برانگیختن مردمی به خشونت و صدور حکم قتل و... چطور؟ آیا بنا بر آزادی بیان، اظهار کردنی هستند؟ از دید لیبرالها، بنابر آزادی بیان، برانگیختن به خشونت، به این دلیل که قربانی پدید می‌آورد، کاری است که نباید کرد. 

     اما  بنا بر این‌که لیبرتارینیسم  (libertarianisme) را جانبداری از آزادی فرد، آزادی بمثابه «حق طبیعی» و ارزش بنیادی در تنظیم رابطه‌های اجتماعی و مبادله‌های اقتصادی و نظام سیاسی بدانیم و برآن شویم که لیبرتارین‌ها نظریه خویش را بر عدم تجاوز بنا می‌نهند و بر این نظر هستند که هیچکس نباید در بکاربردن زور برضد یک فرد و آزادی و مالکیت او تقدم بجوید، اینان نیز برانگیختن به خشونت را ناقض آزادی بیان می‌دانند. 

     با این وجود، هستند آنارشیستهایی که بکاربردن خشونت را برای پیش‌برد هدف که انحلال نظام سرمایه‌داری است، ضرور می‌‌دانند. و اینها نیز بدین شرط بکاربردن قهر را تجویز می‌کنند که به شیوه دیگری نتوان کارگران و قشرهای زحمتکش را از سلطه سرمایه‌داری و سرمایه داران بهاند. بدین‌سان، قهر یک سمت بیشتر نباید داشته باشد و آن‌هم  رهائی زحتکشان از سلطه استثمارگران است. بشرط این‌که رسیدن به هدف  بکاربردن قهر را ضرور گرداند.

     اما پرودن که او را پدر آنارشیسم خوانده‌اند، جانبدار انقلاب  غیر قهر آمیز بود. بسیاری از کمونیستهای  «لیبرتر »  بر این نظر شدند که قهر انقلابی را خشونت سرمایه‌داری و دولتی ایجاب می‌کند. بدین‌قرار، دست کم در آغاز، کمونیستهای جانبدار آزادی کامل موافق خشونت نبوده‌اند. آنها برانگیختن به  مرگ و ویرانگری و... را روا نمی‌دانسته‌اند. 

نقد نظر لیبرالها و لیبرتارین‌ها:

1 – هرگاه حق اشتراک را در اشتراک در مالکیت خصوصی ناچیز کنیم،  آزادی بیان لیبرالی ناقض خود می‌شود. چرا‌که

1.1 . آنها که  توانائی مالی آن را دارند که وسائل ارتباط جمعی را از آن خود کنند و میان صاحب نظر و خواننده و شنونده رابطه برقرار کنند،  نظر و بیان آن و بسا شنیدن و خواندن آن را به انحصار خود در می‌آورند. راست بخواهی قدرت صاحب انحصار نظر‌سازی و بیان نظر می‌گردد و امکان خواندن و شنیدن نظر را  نیز، به مقیاس وسیع، از آن خود می‌کند. امری که در جامعه‌های دارای نظام سرمایه‌داری لیبرال، تحقق یافته است.

1/2 -  اما مالکیت خصوصی ترجمان رابطه قدرت در جامعه است. چنانکه مالکیت کسی بر زمین و ابزار تولید و نیروهای محرکه ترجمان رابطه قدرت میان او و کسانی است که این مالکیت را ندارند. بدین‌سان، مالکیت خصوصی آن حقی نیست که همگان از آن، بطور برابر، برخوردار باشند. در جهانی که « یک درصد ثروتی برابر 99 درصد دارد» چگونه می‌توان  مالکیت خصوصی را حقی شمرد که همگان در آن اشتراک دارند؟ 

    در عوض مالکیت انسان بر سعی خویش که یک حق ذاتی است، ایجاب می‌کند، که اسباب برخورداری همگان از این حق، از جمله  وسائل اظهار نظر و خواندن و شنیدن نظر، در اختیار همگان قرار گیرند . 

2 -  اما آن دسته از لیبرتارین‌ها که تنها حق اختلاف را می‌بینند و مبنی می‌کنند، از این واقعیت غافلند که حق اختلاف بی‌آنکه با حق اشتراک همراه باشد، خلاء حق اشتراک را پدید می‌آورد و این خلاء را  قدرت (= زور) پر می‌کند و جامعه را یکسره صحنه روابط قدرت می‌گرداند. آزادی بیان وسیله سلطه طلبی، بنابراین، ضد خود می‌گردد. حتی اگر هم، در آغاز، بنا بر عدم خشونت باشد، نبود اشتراکهای بایسته، اشتراک در عدم خشونت را نامیسر می‌کند و آزادی بیان را وسیله سلطه زبردستی طلبان می‌گرداند. از جمله به این دلیل که همگان را نمی‌توان ناگزیر کرد اصل عدم خشونت را رعایت کنند. آنها که خشونت زبانی را مخل آزادی بیان نمی‌دانند، غافلند که تنها زور محدود کننده آزادی است. خشونت زبانی زور است و  شدت آن، ترور اخلاقی است. این ترور، تنها به شخص ترور شده زیان نمی‌رساند، بلکه جو ترسی را پدید می‌آورد که آزادی بیان را بنا بر میزان ترس، محدود می‌کند. افزون بر این، حق اختلاف بدون حق اشتراک، تجزیه بر تجزیه می‌افزاید. مرزها که تجزیه‌ها پدید می‌آورند، جریان آزاد اندیشه‌ها و اطلاع‌ها را ناممکن، بنا بر این، آزادی بیان را وسیله توجیه تولید و بکاربردن زور می‌گردانند. دورتر، بیشتر توضیح خواهم داد که چرا فقدان اشتراک در حقوق، نافض آزادی  بیان می‌شود.

    اما آنها که خشونت را به «انقلابی» و «دولتی و  سرمایه‌داری» تقسیم می‌کنند، خویشتن را به منطق صوری می‌فریبند. زیرا زور وسیله‌ای‌است که تنها بکار تحصیل قدرت و حفظ آن می‌آید. همانطور که تجربه نشان داد، بکار برندگان زور، پس از خلع ید از طبقه سرمایه دار، قدرت جدید را جانشین قدرت قدیم و بناگزیر، زور را روش می‌کنند و آزادی بیان را نیز به خود منحصر می‌گردانند. به سخن دیگر، آن را به ضد خویش بدل می‌کنند.

ماده 19 اعلامیه جهانی بشر در باره آزادی بیان:

    ماده 19: «هرفرد بر آزادی عقیده و بیان حق دارد. این حق ایجاب می‌کند که بخاطر عقایدش و بخاطر جستجو و اندریافت و پخش خواه اندیشه‌ها و خواه اطلاع‌ها، با استفاده از هریک از وسائل بیان اندیشه و اطلاع، بدون ملاحظات مرزی، آزاد باشد. »

   و ماده 18 همان اعلامیه، آزادی اندیشه و داشتن عقیده و دین و تغییر آن را از حقوق انسان می‌شناسد. هرکس حق دارد نظر و باور خویش را اظهار کند.

    در ماده 19 حق تحصیل اندیشه و اطلاع و بطور مبهم، حق بر جریان آزاد اندیشه‌ها و اطلاع‌ها آ‌مده‌اند. اما در اعلامیه جهانی حقوق بشر، حق بر اطلاع یافتن از امور کشور، نیامده‌است. در نتیجه، بخش بزرگی از اطلاع‌ها که دولت و دیگر بنیادهای جامعه بخواهند در انحصار خود نگاه دارند، از دسترس جمهور مردم، خارج می‌ماند. لذا، شهروندان توانائی برخورداری از حقوق شهروندی را پیدا نمی‌کنند. آزادی نظر و باور و آزادی بیان آنها باید همراه باشد با حقوق ذاتی دیگری که برخورداری کامل از این حق را میسر می‌کنند.

     خوانندگان کتاب می‌توانند به کتاب «انسان، حق، قضاوت و حقوق انسان در قرآن» نوشته ابوالحسن بنی‌صدر، رجوع کنند. جدول مقایسه‌ای که  دکتر دوریس شرویدر، استاد فلسفه، ترتیب داده‌است، کاستی‌های اعلامیه جهانی حقوق بشر را نمایان می‌کند.

2-  آزادی بیان ترجمان دو  حق، یکی حق اشتراک و دیگری حق اختلاف:

1 – بنا بر حق اختلاف، آزادی بیان حقی همگانی است. هم نوشتن و گفتن و هم شنیدن اندیشه‌های ناسازگار با یکدیگر، آزاد است. از آنجا که آزادی را جز زور محدود نمی‌کند، پس آزادی بیان، بنفسه، نامحدود است. بدین‌قرار، عمل به حق اختلاف ایجاب می‌کند که بیان اندیشه، از آزادی بدون‌حد برخوردار باشد. اما برخورداری از آزادی بی‌حد، یعنی خالی بودن محتوای اندیشه از زور. به سخن دیگر، برای این‌که آزادی بیان نامحدود باشد و بماند، حق اختلاف می‌باید همراه باشد با حق اشتراک:

2 – از آنجا که قائل شدن به تقدم و تأخر میان این و آن حق، پای قدرت (= زور) را بمیان می‌آورد، چراکه  قائل شدن به تقدم حقی بر حقی، توجیه کننده بکاربردن قدرت است و  از آنجا که حقوق یکدیگر را ایجاب می‌کنند و یک مجموعه هستند، پس، برخورداری از حق اختلاف، بنا براین، آزادی بیان بدون‌حد، وقتی میسر می‌شود که اشتراک وجود داشته باشد در

2.1-آزادی دو جریان اندیشه‌ها و اطلاع‌ها در سطح جهان (فقدان سانسورهای کشوری و یا منطقه ای و یا قاره‌ای). چراکه فقدان این آزادی اگر کامل باشد، هر جامعه‌ای را تجزیه می‌کند، هر جمعی را به افراد تجزیه می‌کند. بیهوده نیست که تجزیه‌طلبها همواره سانسورچی هستند و انواع سانسورها را بکار می‌برند. نبود این دو جریان آزادی بیان را یکسره از میان می‌برد و اگر این دو جریان ناقص باشند، به اندازه نقصشان، آزادی بیان را محدود می‌کنند. از این‌رو، وسائل ارتباط جمعی می‌باید همگانی باشند و نویسندگان و گویندگان با خوانندگان و شنوندگان، از وسیع‌ترین امکان برقرار‌کردن ارتباط برخوردار باشند. بدین‌قرار،

2.2 -  برقراری دو جریان آزاد اندیشه‌ها و اطلاع‌ها، نیاز به از میان برداشتن مرزها، در درون یک جامعه و سپس میان جامعه‌ها دارد. هراندازه مرزها کمتر، رابطه‌ها بیشتر رابطه‌های حق با حق و دو جریان آزاد اندیشه‌ها و اطلاع‌ها گسترده تر و انتقاد در پیشگیری از محدود شدن آزادی بیان، کارآ تر می‌شود.

2.3- آزادی نقد. هم به این دلیل که نقد یک اندیشه (محتوای آن هرچه باشد) خود بیانی است برخوردار از آزادی و هم به این دلیل که ممنوع کردن نقد، زور را حاکم کردن  و، به حکم آن، سانسور برقرار کردن، بنابراین، نقض کردن آزادی بیان است. 

2.4 – همگانی کردن خشونت زدائی به ترتیبی که عقلها استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خویش را بازجویند و رابطه‌ها از بار زور رها شوند و رابطه‌های حقوقمندها با یکدیگر گردند.

2.5- ما هنوز در جامعه رها از قید دولت نیستیم. پس می‌باید در دولتی اشتراک پیدا کنیم که خالی از مرام و حقوقمند باشد. چراکه دولت صاحب مرام (مرامش هرچه باشد)  بیان‌های ناسازگار با مرام خود را سانسور می‌کند. 

2.6-  ازآنجا که غفلت از حقوق، خلاء پدید می‌آورد و خلاء را همواره قدرت پر می‌کند، غفلت از حقوق، آزادی بیان را، بنا بر اندازه  غفلت، زایل و یا محدود می‌کند. این حقوق، حقوق ذاتی انسان، و نیز،حقوق ملی و جانداران و حقوق طبیعت هستند.

2.7- اشتراک در عدالت بمثابه میزان سنجش اندازه برخورداری جامعه از دو حق اشتراک و اختلاف و  میزان شناسائی گستره آزادی بیان، بنابراین، عدالت، میزانی برای شناسائی سانسورها و اندازه موفقیت آمیز بودن مبارزه با سانسورها است. وجود گروه‌هائی که بنوبه خود خالی از مرام باشند و جز به مبارزه با سانسورها نیاندیشند و جز این کار نکنند و میزان عدالت را در اندازه گرفتن کاهش میزان سانسورها و افزایش گستره آزادی بیان بکاربرند، عامل  برخوردار شدن آزادی بیان از  گستره‌ای بی‌کران می‌شود.

     بدین‌قرار، وقتی  محتوای بیان، حقی از حقوق می‌شود، دو حق، یکی حق اشتراک و دیگری حق اختلاف رعایت شده‌اند و آزادی بیان کامل است. اما اگر محتوای بیان حق نباشد، به ضرورت، قول زور می‌شود و، بنفسه، ناقض آزادی بیان است. چنانکه دروغ قول زور و ناقض آزادی بیان است.  در این جا پرسش مهمی محل پیدا می‌کند:

• پرسش آقای منوچهری ناظم  میزگرد و نیز پرسش آقای فرید راستگو: 

   آیا آزادی بیان بدون حد به ضد خود بدل نمی‌شود؟

   آزادی بیان وقتی محتوای بیان حقوق هستند، نامحدود می‌ماند. دانش و هنر  و فن و اندیشه راهنما، آفریده‌های عقول انسانها و دست آوردهای استعدادهای آنها هستند و آزادی نامحدود بیان را پیدا می‌کنند. این آزادی هرگز ناقض آزادی بیان  نمی‌شود. اما اندیشه همواره حق نیست. از این‌رو، پرسش مهمی محل پیدا می‌کند: بیانی که محتوایش حق نیست، بنا براین، زور است، باید ممنوع گردد و یا می‌تواند اظهار شود؟  پاسخ به این پرسش، ایجاب می‌کند  پرسش دوم آقای منوچهری را بیاوریم زیرا پاسخ به این پرسش در گرو پاسخ به پرسش دوم او است:

• پرسش دوم آقای منوچهری:

   آزادی بیان در یک نظام فرهنگی قابل بحث است و یا این آزادی فرافرهنگی است؟

   هرگاه به این مهم توجه کنیم که فرهنگ فرآورده عقل و دست خودانگیخته است، وجود فرهنگها گواهی می‌دهند بر وجود آزادی بیان. بدون این آزادی، فرهنگ‌ها بوجود نمی‌آمدند. پس  استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  در اندیشیدن و بیان اندیشه، همراه با حقوق دیگر، انسان را فرهنگ ساز می‌کند. چون هرجا جامعه‌ای هست، فرهنگ نیز هست، پس آزادی بیان جهان شمول است و فرآورده‌های عقلها و دستهای مستقل و آزاد، بخش مشترک فرهنگها هستند و می‌توان آن را فرهنگ جهانی استقلال و آزادی خواند. 

    اما در فرهنگها، بخشی نیز وجود دارد که فرآورده‌های تنظیم کننده رابطه انسان با قدرت، هستند. این بخش از فرهنگها کاربردهای فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  در روابط قدرت هستند. چنانکه دانش  عنصری از عناصر فرهنگ استقلال و آزادی است. اما همین دانش را انسانها در تنظیم رابطه با قدرت، بنابراین، در رابطه مسلط – زیر‌سلطه با یکدیگر، بکار می‌برند. بدین‌قرار، فرهنگ قدرت و یا ضد فرهنگ، بدون وجود فرهنگ، در وجود نمی‌آید.  باوجود این، عناصر فرهنگ قدرت هیچ‌گاه سانسور نمی‌شوند و نیازمند دفاع از آزادی بیان خویش، نیز، نمی‌گردند. بیان فرآورده‌های عقل که محتواهاشان قدرت هستند، آزادی بیان را محدود نمی‌کنند هرگاه اشتراک‌های برشمرده برقرار باشند. چرا‌که به یمن  نقد، هر بیانی، پوشش زور را از دست می‌دهد و قول حق می‌گردد. برای مثال، تناقضهای دروغ، به یمن نقد، آشکار می‌شوند و با دریده شدن پوشش دروغ، حقیقت نمایان می‌گردد. و یا برفرض که توهین و بهتان و جعل قول و اندیشه و... درحدی باشند که ترور شخصیت کاملی را سبب گردند، به یمن جریان آزاد اندیشه‌ها و اطلاع‌ها و نقد قول زور، نه شخصیت ترور شونده که شخصیت ترورکننده‌است که تخریب می‌‌شود. در حقیقت، وجدان اخلاقی، با ارزشها که حقوق هستند، قول و فعل زور را  مورد قضاوت قرار می‌دهد و بی‌آنکه زور بکاربرد و سانسور کند، زورگو را به ترک زورگوئی می‌‌خواند و مردم را بر آن می‌دارد که نسبت به زورگوئی لاقید نمانند. بدین‌سان، اعضای جامعه توانائی جانشین کردن رابطه قوا را با رابطه حق با حق پیدا می‌کنند. این رابطه است که نیاز جامعه را به دولت کاهش می‌دهد و دولت را بیش از پیش حقوقمدار می‌کند.

      و اگر، اشتراکها وجود نداشته باشند، ضد فرهنگ قدرت آزادی بیان را محدود و محدودتر و  فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  را ناچیز و ناچیز‌تر می‌کند. هرگاه ضد فرهنگ قدرت  اشتراکها را از میان بردارد، آزادی بیان را نیز، در محدوده جامعه در بند ضد فرهنگ قدرت، ناچیز می‌کند. 

     بدین‌قرار، این نه آزادی بیان است – حتی وقتی قول، قول زور است -  که می‌باید محدود کرد، بلکه به یمن وجود اشتراکها و مبارزه با سانسورها است که می‌باید نامحدود بودنش را تضمین کرد.

       آزادی بیان ترجمان دو حق اختلاف و حق اشتراک و نیز درستی پاسخها به دو پرسش آقای منوچهری و پرسش آقای فرید راستگو را می‌توان، به  محک  استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  عقل آزمود:

3 - آزادی بیان وقتی استقلال را خودانگیختگی در خلق اندیشه و آزادی را خودانگیختگی بیان آن بدانیم:

    در نظرهای لیبرالها و لیبرتارین‌های ( سه تمایل مخالف خشونت و سوسیالیست و مارکسیست جانبدار آزادی  نامحدود)، مایه اشتراک این بود که تحقق آزادی بیان به خودداری از بکاربردن زور در جلوگیری از گفتن و شنیدن اندیشه (محتوای آن هرچه باشد)است. به سخن دیگر، تحقق آزادی به نبود اکراه است.  پس تضمین آزادی بیان به این‌است که در یک جامعه، اکراه را به صفر میل دهیم .

     بدین‌قرار، هرگاه عقل آدمی از اکراه رها باشد، در مقام خلق، خودانگیختگی یا استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خویش را دارد. در لحظه خلق، عقل خود‌انگیخته، باز بطور خودانگیخته، داده‌ها و اطلاع‌ها را که به یمن علامتهای زبانی در حافظه خویش نگاه داشته است، در  تولید فرآورده خود، بکار می‌برد. برای بار سوم، عقل خود‌انگیخته، آفریده خویش را، در بیانی، به خود اظهار می‌کند. و سرانجام، عقل خودانگیخته، بیان را به قلم و یا زبان در می‌آورد و به دیگری و یا دیگران، ارائه می‌کند.  

     و عقل کس و یا عقول کسانی که اندیشه به آنها ارائه می‌شود نیز، در حال خودانگیختگی (آزادی) می‌تواند و یا می‌توانند اندیشه را بر گزیند و یا برگزینند و در حال خودانگیختگی (استقلال) می‌تواند و یا می‌توانند، اندر بیابد و یا بیابند.  

     بدین‌سان، آزادی بیان، کمال خود را در استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"   نویسنده و گوینده و خواننده و شنونده و رابطه ‌این دو در استقلال و آزادی، می‌یابد. از این‌رو است، که میزان خودانگیختگی در یک جامعه، هم گویای میزان برخورداری اعضای آن جامعه از  استقلال و آزادی و هم گویای رشد در استقلال و آزادی، بنا بر این، غنای فرهنگ استقلال و آزادی و گستره بیان آزادی است.

     بموقع است، مهمترین سانسورها را که در جامعه ما و جامعه‌های دیگر رواج دارند، شناسائی کنیم:

4 – سانسورهایی که در ایران و کشورهای دیگر رواج دارند:

    از شگفتی‌ها یکی این‌که نگارش کتاب «تعمیم امامت و مبارزه با سانسور»، را در 20 مراد 1357،  6 ماه پیش از پیروزی انقلاب، در دوران جنبش همگانی برای پایان بخشیدن به سلطنت استبدادی وابسته، به پایان برده‌ام. کتاب پیش از  این پیروزی انتشار یافت. آن زمان، چند سالی از زمان انتشار کتاب ولایت فقیه آقای خمینی، گذشته بود. در کتاب تعمیم امامت و مبارزه با سانسور، از ولایت جمهور مردم سخن می‌رود، روشها پیشنهاد می‌شوند برای یافتن جامعه‌ای که، در آن، همگان، برخوردار از حقوق، استعداد رهبری و دیگر استعدادهای خویش را چنان می پرورند که زمان و مکان اندیشه و عمل خویش را بی‌نهایت و رابطه‌ها بایکدیگر را رابطه حقوقمند با حقوقمند می‌گردانند. 

     چنین جامعه‌ای، بدون مبارزه با سانسور‌ها و برقرار کردن آزادی بیان، کجا پدید آوردنی است؟ از این‌رو، نیمی از کتاب به شناسائی سانسورها اختصاص یافته‌است. این نیمه از کتاب، در بهار انقلاب، در روزنامه‌های کشور انتشار یافت. اینک یک‌چند از آن سانسورها و سانسورهای دیگری که، از آن پس، شناسائی کرده‌‌ام را فهرست می‌کنم:

1 -  روابط قدرت در هر جامعه، یک اقلیت ایجاد می‌کند که کارش متمرکز و انباشت  کردن قدرت است و یک اکثریت، که نیروهای محرکه را ایجاد می‌کند اما بر بکاربردن آن حق پیدا نمی‌کند. آن اقلیت، سانسورهائی را برقرار می‌کند که  هدفشان معتاد اطاعت از قدرت نگاه داشتن اکثریت است. بدیهی‌است خود نیز قربانی این سانسور می‌شود. بخشی از این سانسورها، لباس قانون به خود می‌پوشند و بخشی دیگر را، اقلیت، با استفاده از مالکیتهای «خصوصی» و دولتی و وسائل ارتباط جمعی در اختیار و بسا انحصار این وسائل و تبلیغ و دستگاههای سرکوب و سانسور، برقرار می‌کند. بخشی از اینگونه سانسورها در قانون اساسی ایران و نیز قوانین عادی آ‌مده‌اند. بخشی دیگر توسط وسائل ارتباط جمعی دولتی و «خصوصی» و نیز دستگاههای سرکوب و سانسور اعمال می‌شوند.

2 -  سانسورها از درون یا خود سانسوری که تنها در بعد سیاسی بعمل نمی‌آیند، بلکه در هر چهار بعد سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی به عمل می‌آیند. سانسورهای نوع دوم بدون سانسورهای نوع اول برقرار نمی‌شوند. بدیهی‌است یکدیگر را تشدید می‌کنند.

3 – سانسورهای مستقیم که در قانون مقرر نشده‌اند اما دستگاه‌های تجسس و سرکوب و سانسور برقرار می‌کنند: از این نوع هستند سانسور از راه جلوگیری از داشتن شغل و سانسور نام و اثر و سانسور انتخاب شدن در هر جا که انتخاب محل پیدا کند و سانسور حضور در اجتماع‌ها (بیشتر سیاسی، اما در اجتماع‌های غیر سیاسی نیز، سانسور و خود سانسوری ترتیب دهندگان و شرکت کنندگان، حضور سانسور شونده را ممنوع می‌کنند).

4 - سانسور دو جریان اندیشه‌ها و اطلاع‌ها حتی در سطح رﮊیم حاکم. چنانکه مقامهای اول نیز ، اندیشه‌ها به کنار، حتی از اطلاع‌های سیاسی و غیر آن، بی‌اطلاع نگاه داشته می‌شوند. بسا بیشتر از همه، جبار است که سانسور می‌شود.

5 – سانسور توسط سازوکار تقسیم به دو و حذف یکی از دو که ذاتی هر رﮊیم استبدادی است: نه تنها بدون سانسورها، این سازوکار را نمی‌توان بکاربرد، بلکه بدون سانسورها، حذف حذف شونده  و برکشیدن جذب شونده میسر نمی‌شود. انتخابات ریاست جمهوری سال 88  در ایران، مثال بارز  نقش سانسور در تقسیم به دو و حذف یکی از دو است.

6 - سانسور از راه  اندیشه راهنما و فرآورده‌های اندیشه: جعل عقیده و نظر، دستکاری در فرآورده‌های اندیشه (کامل ترین نوع آن نگاه داشتن شکل و تغییر محتوی است)، بریدن رابطه نظر با واقعیت از راه دستکاری در آن،  به قصد ناچیز کردن آن در بیان قدرتی ذهنی و سانسور از راه تجزیه  یک اندیشه به اجزاء و سانسور کردن جزء‌های ناسازگار با قدرت و سانسور از راه ایجاد مدار بسته «مبارزه قلمی» و انواع ستیز‌ها (در حال حاضر، اسلام ستیزی، عرب ستیزی، در غرب و ستیز با هر اسلامی که با ولایت مطلقه فقیه نخواند و  هر اندیشه‌ای که این ولایت را برنتابد در ایران به رواج هستند.)

7 – سانسور از راه ایجاد «فکر جبری جبار» و آن را در جلوگیری از برقرار شدن دو جریان اندیشه‌ها و اطلاع‌ها بکاربردن.

8 – سانسور از راه کیش شخصیت (رهبر فصل‌الخطاب است) و کیش سازمان (سازمان فصل‌الخطاب است) و کیش ایدئولوﮊی (از خود بیگانه کردن اسلام در بیان قدرت و آن را  ایدئولوﮊی دولت ولایت فقیه کردن و چماق ارتداد را بر سر هر نویسنده و گوینده و بسا خواننده و شنونده نگاه داشتن و...).  در بیرون رﮊیم نیز، زورپرستان همین سانسور را برقرار کرده‌اند. در کشورهای دیگر جهان نیز اینگونه سانسورها وجود دارند.

9 -  سانسور از راه انکار حق اختلاف، با بکاربردن چماق «وحدت». این سانسور را تنها رﮊیم ولایت مطلقه فقیه بکار نمی‌برد. بلکه سازمانهای سیاسی نیز بکار می‌برند. به میزانی که یک سازمان، قدرت محور است، بنام حق اشتراک (= وحدت)، هر نظر مخالفی سانسور و هر ابتکاری از سوی اعضاء  را ممنوع می‌کند. در سازمانی که به استبداد فراگیر تمایل دارد، هر عضو از سوی سازمان، جاسوس خود و مأمور سانسور خود می‌شود و می‌باید مرتب، در باره خود گزارش تهیه کند و بسا آن را در جمع اعضاء بخواند. 

     سانسور از راه انکار حق اشتراک: تجزیه طلبان بدون سانسور اشتراک‌ها با جامعه‌ای که درکار جدا شدن از آن هستند، کجا می‌توانند تجزیه طلبی را توجیه کنند؟ تاریخ تجزیه طلبی را که زورمدار و سانسورچی نباشد، به خود، ندیده است.

10 – سانسور از راه انتقاد: این نوع سانسور که بسیار به رواج است، میسر نمی‌شود مگر به 

الف – قلب معنی انتقاد  یعنی ناچیز کردنش در تخریب. و

 ب – کاستن و یا افزودن  از اندیشه‌ای و قولی و یا جعل کردن قولی یا عملی و نسبت دادن آن به کسی که  «انتقاد کننده» قصد تخریبش را دارد. از جمله هدفهای این سانسور، ایجاد منع در مردم به ترتیبی که نوشته «انتقاد» شونده را نخوانند و سخنان او را نشنوند. روشی از روشها که در ایران امروز بسیار به رواج است، بکاربردن حربه انتقاد  به قصد ایجاد بلوا و  یا سلب امنیت جانی از سانسور شده و یا شدگان است.

     اما انتقاد یافتن نقص و برطرف کردن آن، بنابراین، کمک به صاحب نظر و به جریان آزاد اندیشه‌ها و نیز به خواننده‌ها و شنونده‌ها است تا نظر  را بی‌نقص‌تر اندر‌یابند. از این‌رو، هرگونه دستکاری در نوشته و قول، جعل و تزویر است و مرتکب آن کذاب است. این‌گونه سانسور با آشکار کردن جعل و تزویرها و هدف سانسورچی، بی‌اثر می‌شود.

11 – سانسور حق و حقیقت، از راه قائل شدن به تقدم مصلحت بر حق و حقیقت: دروغ بنام مصلحت و مصلحت قدرت را جانشین حق کردن و... سخت به رواج هستند. در ایران، مجمع تشخیص مصلحت  نظام نیز تشکیل است.

12 -  سانسورها از راه روش: همگانی ترین نوع اینگونه سانسورها، بکاربردن منطق صوری یا پوشاندن واقعیت با پوشش دروغ است. دستوری کردن زندگی، روش بازهم سانسور همگانی دیگری است (تحلیل نکنید، اطاعت کنید. وظیفه عضو سازمان اطاعت است، وظیفه مسلمان اطاعت از ولی‌امر است و او مسئول آنچه می‌کند، نیست، سئوال نکنید، اطاعت کنید و...). 

13- سانسورها از راه اخلاق و سنت و عرف و عادت: از سنتها، تنها یکی همواره سانسور می‌شود  و آن سنت عمل به حقوق ذاتی  و دفاع عام از  این حقوق است. اما سنتها و عرف و عادتهای دیگر، در سانسور کردن بکار می‌روند:

13.1. سنت دینی که در واقع دین از خود بیگانه در بیان قدرت است. این سنت به کمک عرف و عادت دینی مردم و اعتیاد به اطاعت از قدرت، نه تنها  اندیشه‌ها را سانسور می‌کند، بلکه بیشتر از همه، کوشش برای بازیافت دین بمثابه بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  را  سانسور می‌کند.

13.2. سانسورها توسط بنیادهای جامعه: بخصوص وقتی دولت استبدادی و نظام اجتماعی بسته و یا نیمه بسته است، کار اول بنیادهای جامعه سانسور است. چنانکه کار اصلی خانواده بارآوردن کودک تحت انواع سانسورها است. در مدرسه، کودک گرفتار سانسورهای دیگری می‌شود. چون به سن کار می‌رسد، نوبت سانسور به بنیادهای سیاسی و اقتصادی و دینی و فرهنگی محل کار او  می‌رسد.  میزان سانسورها، اندازه فعل پذیری و از رشد ماندن یک جامعه را بدست می‌دهد.

13.3. بکاربردن زمان در سانسور انسانها: سانسور حال و آینده برای نگاه داشتن اعضای یک جامعه در گذشته و سانسور گذشته و آینده برای دل مشغول کردن به حال و سانسور گذشته و حال، برای بکار‌گرفتن اعضای جامعه  در «ساختمان آینده »، در جامعه‌های مختلف بکار رفته‌اند و تا بخواهی فاجعه ببار آورده‌اند. ایران دو نوع از سانسورها را به خود دیده است و می‌بینند. ترکیه و روسیه سانسور گذشته و حال را تجربه کرده‌اند. غرب امروز، به سانسور آینده بخاطر حال گرفتار است (کوتاه مدت شدن برنامه‌ها، پیشخور‌کردن و از پیش متعین کردن آینده جامعه‌ها و محیط زیست). سانسور کردن پیش بینی علمی اقتصاددانان در باره بحران اقتصادی و شدت آن، گویای شدت این‌گونه سانسور در غرب امروز است.

13.4.  بکاربردن محل و موقع اجتماعی در سانسور اعضای یک جامعه: این نوع سانسورها در همه جامعه‌ها بکار می‌روند: قشرهای صاحب امتیاز، دو نوع سانسور برقرار می‌کنند. یکی سانسور برای این‌که افراد این قشرها از چند و چون قشرهای دیگر بی‌اطلاع بمانند و دیگری سانسور قشرهای دیگر، برای این‌که  از وضعیت زندگی قشرهای صاحب امتیاز بی‌اطلاع بمانند و نظام  طبقاتی را ازلی و ابدی بپندارند و از چون و چرای موقعیت خویش، ناآگاه باقی بمانند.

     سانسور دختران برای این‌که موقعیت مادون زن را طبیعی بپندارند و سانسور اعضای یک قوم از سوی قوم سالاران و سانسورهایی که جانبداران «سلسله مراتب اجتماعی سنتی» برقرار می‌کنند، و...، سانسورهائی هستند که با بکاربردن محل و موقع اجتماعی برقرار کردنی شده‌اند.

13.5. سانسورها بقصد بسته یا نیمه بازنگاه داشتن نظام اجتماعی و مالکیت بر نیروهای محرکه و از خود بیگانه کردن آنها در این و آن نماد قدرت. در همه جامعه‌ها، قشرهای صاحب امتیاز  که تمرکز و انباشت قدرت را تصدی می‌کنند، فعالیتهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی را هم مهار می‌کنند و هم  غیر شفاف نگاه می‌دارند. اینان از راه مجموعه‌ای از سانسورها است که موفق می‌شوند صاحب اختیار  اعضای جامعه (بمثابه نیروی محرکه نیروی محرکه ساز) و نیروهای محرکه‌ای بگردند که این اعضاء تولید می‌کنند. از آنجا که نیروهای محرکه عامل باز و تحول‌پذیر شدن نظام اجتماعی، در نتیجه، از دست رفتن موقعیت صاحب امتیازان می‌شوند، صاحب امتیازان به تخریب و خنثی کردن نیروهای محرکه  نیازمند می‌شوند.  سانسورهای بالا و سانسورهای دیگر- که در اینجا مجال پرداختن به آنها نیست- را برای رسیدن به این مقصود و حفظ موقعیت خود بکار می‌بردند. کارساز ترین سانسور، پوشاندن حقیقت با دروغ و تبلیغ هرچه وسیع‌تر  آن‌است. جنگ 8 ساله و «تبلیغات جنگ» و بحران اتمی و «تبلیغ پیشرفتهای علمی و فنی ایران»، نمونه‌هائی از این سانسور هستند. بدیهی‌است هرگونه کوشش برای دریدن پوشش دروغ، نیز، سانسور می‌شود.

14 -  سانسورها از راه مالکیت خصوصی: آشکار ترین و همگانی ترین این سانسورها، سانسور از راه مالکیت وسائل ارتباط جمعی و سانسور امکان‌های  ایجاد ارتباط میان صاحب نظر و اطلاع با جمهور مردم است.

15 -  سانسور از راه حادثه و مسئله سازی به قصد منصرف کردن نظر جمهور مردم از حقوق خویش. در ایران، صدور حکم اعدام سلمان رشدی توسط آقای خمینی، نمونه‌ای از اینگونه سانسورها بود.  به راه انداختن کارزار تبلیغاتی و پلیسی برای مبارزه با «بدحجابی» و «ارازل و اوباش» و...، نمونه‌های دیگری از اینگونه سانسورها هستند. در جامعه‌های غرب نیز اینگونه سانسور‌ها فراوان بکار می‌روند، معامله پنهانی بر سر گروگانهای امریکائی معروف به«اکتبر سورپرایز»، پیش از انتخابات ریاست جمهوری امریکا، نمونه‌ای از این نوع سانسور است.

• دو نمونه از سانسورهای غیر  مستقیم:

16 – سانسور صاحب اندیشه از راه ترساندن او از عدم انتشار و یا نیافتن خواننده و شنونده. این سانسور، ترکیبی از دو سانسور است: سانسور غیر مستقیم با استفاده از خواننده و بیننده ( که غیر از ترس از سانسور توسط وزارت اطلاعات است) و خود سانسوری از راه سازگار کردن اندیشه خود با کسانی  (ناشر و منتقد و...) است که گویا نبض جامعه را در دست دارند.

     پیش از این، سانسور از راه ایجاد حساسیت نسبت به صاحب اندیشه و اندیشه و سانسورهای دیگر به قصد ناگزیر کردن صاحب نظر به سانسور نظر خویش و بسا سکوت را، در شمار سانسورها آوردم. در این جا، یادآور می‌شوم که این کار را بطور غیر مستقیم نیز انجام می‌دهند. 

17 – خود سانسوری سانسور از ترس همرنگ جماعت نشدن و  انگشت نما شدن و  سانسور با زدن انگ  مذهبی و لیبرالی و کمونیستی و ارتجاعی و... به اندیشه و خود سانسوری از ترس این انگ‌ها.

18 – سانسور از ترس پائین آمدن اعتبار و کاستی یافتن شخصیت. بسیارند صاحب اندیشه‌هائی که بخاطر این ترس، دانش و اندیشه  خود را اظهار نمی‌کنند. هرچند این نوع سانسور  خود سانسوری است اما کم نیستند کسانی که خود را مأمور سانسور صاحب نظران می‌کنند و این ترس را در آنها القاء می‌کنند. 

     خود سانسوری از ترس ترک برداشتن قالب ذهنی و خود تخریبی‌ها نیز در شمار این نوع سانسورها هستند. از این سانسورها، بیشتر در سازمانهای سیاسی استفاده می‌شود: بطور غیر مستقیم، ترس از شکسته شدن قالب ذهنی و خارج شدن از عداد اعضای سازمان و گرفتار خلاء شدن، القاء می‌شود. در خانواده‌ها نیز، همین سانسور بکار می‌رود برای این‌که دو همسر، بیشتر زن،  شرائط تحمل ناپذیر را تحمل کنند.

19 -  سانسور از  راه تغییر معنای کلمه‌ها و جمله‌ها در یک نظر (برابری زن و مرد را نابرابری کردن همگانی ترین این نوع سانسورها است). همگانی ترین این نوع سانسورها، از خود بیگانه کردن زبان آزادی در زبان قدرت. در جامعه‌ها، زبانی که بکار می‌رود، زبان قدرت است. بن‌مایه کلمه ها و جمله‌ها اغلب زور است.

20 -  سانسور حق از راه نشاندن تکلیهای قدرت فرموده برجای آن نیز، بس به رواج است. این نوع سانسور، غیر از سانسور حق با مصلحتی است که قدرت می‌سنجد و حانشین حق می‌کند. این سانسور با  سه فریب انجام می‌گیرد: الف - حقوق انسان و حقوق شهروندی او ناموجود و تکلیفها واجب  باورانده می‌شوند. و ب – تکلیف که عمل به حق است،  عمل به حکم  دین و یا ایدئولوژی القاء می‌شود و ج- قدرتی که تکلیف را مقرر می‌کند،  در پوشش دین و یا مرام و ایدئولوژی، خود را پنهان می‌کند.

21 – سانسور از راه ایجاد دوگانگی‌ها به قصد سانسور یکی توسط دیگری، به دو گانگی‌های مصلحت و حقیقت و حق و تکلیف، منحصر نمی‌شوند. دوگانگی‌های دیگر نیز وجود دارند که رایج ترین این دوگانگی‌ها  از گذشته‌های دور تا امروز، دوگانگی علم و دین و قلمرو عمومی و سپهر خصوصی هستند.  

22 -  سانسور از راه گم کردن صدای حق، در قیل و قال است. غیر از ایجاد غوغا به قصد سانسور، غلو کردن در دین و شخصیت و اندیشه و فرآورده، بقصد ایجاد ترس از چون و چرا کردن و   کتمان حقیقت  و  برانگیختن تعصب و منصرف کردن ذهن‌ها از اندیشه به شخص و تحریک این و آن به دشمنی با صاحب اندیشه، نیز، فراوان بکار می‌روند. 

23 -  تفتیش عقیده بعنوان کارسازترین سانسور، به گذشته تعلق ندارد. خاص ایران امروز تنها نیز نیست. یک نوع آن که تفتیش طرز فکر دینی و غیر دینی انسان است، - برغم منشور جهانی حقوق بشر- بس به رواج است: پرسیدن از دین یا مرام، بهنگام استخدام افراد.  ایجاد هراس  از دین و یا مرام و ستیز با دین یا مرام باز در همه جای جهان به رواج است. این سه کار در همه جامعه‌ها، جریانهای  آزاد اندیشه‌ها و اطلاع ها و دانشها و هنرها را مختل می‌کنند. این سانسور همواره همراه است با 

24 – سانسور از راه ایجاد ترس مطلق یا همه جانبه است: ترس از گرفتار تفتیش عقیده  و به دنبال آن شکنجه و کشته شدن بعلاوه ترس بی‌کس شدن همسر و فرزندان بعلاوه ترس از جباران که بی‌رحمی و شقاوت مطلق باورانده می‌شوند بعلاوه ترس از لو رفتن آشنا و بیگانه  و بسا ترس از دوست و خویش.  

25 – سانسورهای بالا – و سانسورهای دیگری که در «تعمیم امامت و مبارزه با سانسور» و کارهای دیگر بر شمرده‌ام – سانسوری را پدید می‌آورد که اکثریت بزرگ بکار می‌برد برای این‌که منفعل و بی‌تفاوت بماند: توجیه اطاعت از اوامر و نواهی قدرت. سانسور گروه‌های سیاسی و دینی و مرامی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی توسط یکدیگر و خود سانسوری هریک از آنها برای این‌که سخن دیگران را نشنود، یک سانسور است و خودسانسوری از ترس جبار کاردیگری است. اما هیچ‌یک از این دوکار، سانسور اکثریت نزدیک به اتفاق انسانها از راه توجیه تنظیم رابطه باقدرت نیست. این توجیه‌گری است که اکثریت بزرگ را برآن می‌دارد چشم و گوش را، بر هرآنچه توجیه او را نقد و نقض می‌کند، ببندد. توجیه ماندن تحت حاکمیت ولایت مطلقه فقیه در ایران و توجیه ماندن تحت حاکمیت ماوراء ملی‌ها و نظام سرمایه‌داری در غرب و توجیه آلودن محیط زیست، سه نمونه از سانسور خویش، با توسل به ساختن و دست‌آویز کردن توجیه‌ها، هستند. 

      با تشکر از آقایان منصور کوشان و منوچهری و فرید راستگو که فرصت ارائه این نوشته را که قسمت اول از فصل چهارم از بخش دوم کتاب ارکان مردم‌سالاری است، فراهم آوردند تا با خوانندگان در میان گذارم.

2 – روزنامه نگاری و روزنامه نگار

1 – روزنامه نگاری چگونه کاری است؟:

1.1. کار یک وسیله ارتباط جمعی، حتی وقتی ارگان یک سازمان سیاسی و مرام آن‌است، برقرار کردن جریان آزاد اندیشه‌ها و اطلاع‌ها است. در کار، روزنامه نگار می‌باید بی‌طرف باشد. برای مثال، رویه‌ای را که حکومت روحانی در پیش گرفته‌است، نخست همان‌که هست، بی‌‌کاست و افزود، به اطلاع جمهور مردم برساند. سپس، نقدها را، باز بی کاست و افزود و بدون سانسور، به سمع مردم برساند. کار سخت پراهمیت روزنامه نگار برقرار کردن رابطه مستقیم مردم با واقعیت است. مردم نباید ازدید روزنامه نگار در واقعیت بنگرند. بلکه می‌باید واقعیت، همان‌که هست، در معرض دید آنها قرار بگیرد. هرگاه روزنامه نگار واقعیت راسانسور نکند و یا با دخالت دادن طرز فکر خود، آن را جز آن‌که هست نکند، کاری بس تعیین‌کننده را به انجام رسانده‌است.

     اما در جهان ما، خاصه در کشور استبداد زده ما، روزنامه نگار، واقعیت را آن‌سان که هست به اطلاع جمهور مردم نمی‌رساند، آن‌را، چنان می‌گرداند ‌که دلخواه قدرت است و این  غیر واقعیت را به جای واقعیت، به خورد مردم می‌دهد. ستایشگری، در مقایسه با این خطای بزرگ، هنوز کاری کوچک است. 

     از این‌رو، کسی که بخواهد واقعیت را آن‌سان که هست شناسائی کند، دو کار باید بکند: اول، نقد واقعیت دست‌کاری شده برای یافتن واقعیت و دوم، نقد واقعیت‌های دست‌کاری شده دیگری است که شناخت واقعیت موضوع شناسائی، درگرو، شناسائی آن واقعیتها است. برای مثال، انتخابات ریاست جمهوری 24 خرداد، یک امر واقع‌است. رﮊیمی که هیچ انتخابات بدون تقلبی را انجام نداده‌است، مدعی است افزون بر 38 میلیون از ایرانیان در دادن رأی شرکت کرده‌اند. این واقعیت چند نوع دیده شده‌است:

● آنها که جانبدار شرکت در انتخابات و انتخاب شدن آقای روحانی بوده‌اند، در صحت رقم شرکت کنندگان تردید را جایز نمی‌دانند. نه تنها رﮊیم را  راستگو می‌شمارند، بلکه به هرکس که در درستی رقم تردید کند، یورش زبانی و قلمی می‌برند.

● آنها که مخالف شرکت در انتخابات بوده‌اند و بنای کار خود را بر نادانی و حقوق ناشناسی مردم قرار داده‌اند، ولو رﮊیم را دروغگو می‌دانند، ولی بدون این‌که تردید به خود راه دهند، رقم ادعائی رﮊیم را، درباره رأی دهندگان، صحیح و دلیل نادانی و ... مردم می‌گردانند. 

● جبار و دستیاران او که انتخابات را انجام داده‌اند نیز شرکت چنین اکثریت بزرگی از مردم را دلیل حمایت مردم از رﮊیم قلمداد می‌کند. 

     در هرسه مورد، واقعیت همان‌که هست نیست، واقعیت در ذهنیت این سه گروه پرورانده و چنان گشته‌است که دلخواه هریک از این سه دسته را برآورد. 

     حال اگر بخواهیم واقعیت را همان‌سان که روی داده‌است شناسائی کنیم، ناگزیر می‌باید آمار رﮊیم را نقد کنیم و این نقد را با نقد واقعیتها دیگر همراه کنیم تا واقعیت را آن‌سان که روی داده‌است، شناسائی کنیم. و این دو کار تا بخواهی مشکل هستند. زیرا کسانی که اطلاع‌ها را می‌جویند و انتقال می‌دهند، ذهنیت‌های خود را دارند. از این‌رو، نقد هر اطلاعی برای شناسائی واقعیت، اهمیت تعیین کننده دارد.  با وجود این، هرگاه امرهای واقع با یکدیگر در رابطه قرار گیرند، هم نقد می‌شوند و هم زبان می‌گشایند و حقیقت را می‌گویند. 

      پس از آن‌که شناسائی واقعیت (انتخابات مهندسی شده) انجام شد، در مقام انتشار، وسائل ارتباط جمعی متعلق به سه دسته بالا، آن را سانسور کردند. واقعیت شناسائی شده در اختیار همگان قرار گرفت اما «روزنامه نگاران» و « ناظران» و «تحلیل‌گران» آن را بطور کامل سانسور کردند. حداقل وظیفه شناسی اقتضا می‌کرد که بگویند و بنویسند مطالعه‌ای نیز انجام گرفته‌است و، بنابرآن، میزان مشارکت و توزیع آرای مأخوذه، چنین بوده ‌است. دو دسته از تحریم کنندگان نیز، شناسائی واقعیت را نادیده گرفتند و بنا را بر صحت آمار رﮊیم گذاشتند: آنها که به آقای روحانی خوشبین شده‌اند و می‌گویند باید به او فرصت داد. حتی سخن حق را نیز نگفت زیرا ممکن است سبب تضعیف او و حکومتش شود و آنها که بنا را بر مقصر جوئی گذاشته‌اند و مردم را مقصر می‌شناسند.

      بدین‌قرار، هم واقعیت را همان‌که هست یافتن مشکل است و هم انتشار آن. نتیجه این‌است که مردم اطلاعهای لازم برای انجام کاری که باید و یا نباید کرد، پیدا نمی‌کنند. جریان آزاد اطلاعها نیز برقرار نیست تا از رهگذر نقد اطلاعها به یکدیگر، مردم، تا حد ممکن، اطلاعهای بی‌کاست و افزود، را در دسترس بیابند.

     روزنامه‌نگار درخور این عنوان کسی است که هر امر واقعی را به محک ویِژگی‌هائی نقد کند که هر امر واقع دارد و مراقب باشد که ساخته‌های ذهنی و نیز ساخته‌های حاصل افزود و کاست‌ها جانشین واقعیت موضوع شناسائی نشوند. 

1.2. کار دوم و بسیار مهم روزنامه‌نگار، هنوز برقرار‌کردن جریان آزاد و نقد است. این‌بار، برقرار‌کردن جریان آزاد اندیشه‌ها و در معرض نقد قرار‌دادن آنها است. چون اندیشه‌ها راهنمای اتخاذ تدبیرهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی هستند، جریان آزاد آنها و نقدشان، اهمیت تعیین کننده‌ای در حال و آینده هر جامعه و بسا جامعه جهانی دارد. از بد اقبالی، در درون کشور، به عذر برقرار‌بودن سانسورها، اندیشه‌ها سانسور هستند. سیاستهای متخذ نیز. در بیرون از مرزها، سانسور در شکل «مناظره» انجام می‌گیرد. عقلهای توجیه‌گر، برای مثال، به توجیه سیاست اتمی رﮊیم، بایکدیگر، مناظره‌می‌کنند. به ندرت، هدف از«مناظره» نقد یک سیاست به معنای جدا کردن سره از ناسره و جانشین کردن ناسره با سره و رسیدن به سیاستی است که باید درپیش گرفت. 

1.3. کار سوم روزنامه نگار پرسش به قصد اظهار یک اندیشه در تمامت خود و یا یافتن یک اطلاع، بی‌کاست و افزود، و شناسائی امر واقع، چنان‌که واقع شده‌است. در این مقام، بر او است که تا ممکن است، بی‌طرف بماند. این کار، بسی مشکل است. زیرا بایستی پرسشهائی را بیاندیشد و با مخاطب خود در میان بگذارد که هم به او امکان می‌دهند اندیشه خود را اظهار کند و هم به خواننده و یا شنونده‌ها امکان می‌دهد اندیشه را نیک دریابند. 

1.4 – آیا روزنامه نگار می‌باید، از راه جدل، یک اندیشه را حلاجی کند؟ هرگاه جدل همان روشی باشد که به صاحب اندیشه امکان بدهد اندیشه خود را ارائه دهد، کلمه همان معنی را پیدا می‌کند که در زبان آزادی دارد. اما، در زبان قدرت، جدل معنائی دیگر جسته‌است: بکاربردن روشهای تخریبی به قصد از پا درآوردن مخاطب. در جهان امروز، روزنامه‌نگاران بسیاری شغل خود را جدل به قصد تخریب کرده‌اند. در ایران، این رویه غلط بسیار رایج‌تر است. تنها بگاه پرسش و پاسخ نیست که جدل بمعنای تخریب را روش می‌کنند، بلکه قدح و مدح را روش عمومی خود می‌کنند. نادرستی این روش درجا برخواننده و یا شنونده معلوم می‌شود، هرگاه،

● بداند قدح کننده و یا مدح کننده، نه اندیشه یا عمل قدح شونده و یا مدح شونده که خود او را قدح و یا مدح می‌کند. برای مثال، مداحان خامنه‌ای نه فکر و عمل او که خود او را مدح می‌کنند. 

● در مواردی هم که فکر و یا عمل کسی را قدح و یا مدح می‌کنند، بقصد سانسور نقد، این‌کار را می‌کنند.  برای مثال، مدح حمایت آقای خمینی از گروگانگیری که او آن‌را «نقلاب دوم» خواند و مدح «انقلاب دوم» چنان سانسوری را برقرارکرد که کسی را یارای نقد گروگانگیری نماند. این سانسور، هم نقش اول را در ادامه گروگانگیری بازی کرد و هم سازش پنهانی برسر گروگانها (اکتبر سورپرایز) را میسر گرداند. مدح نظر او در باره جنگ نیز، عامل سانسور نقد جنگ گشت و سبب شد جنگ بمدت 8 سال ادامه یابد و در شکست به پایان رسد. 

1.5 -  آیا روزنامه‌نگار نمی‌تواند صاحب اندیشه باشد و اگر صاحب اندیشه بود، حق ندارد با مخاطب خود، مباحثه کند؟ چرا اما 

● حق ندارد فکر خود را جانشین فکر مخاطب و یا کسی کند که قرارش بر ارائه اندیشه او است. به رواج‌ترین روش، در جهان امروز، این‌است که روزنامه‌نگاران و غیر آنها، فکر دیگری را با فکر خود جانشین می‌کنند. این کار را زیر عنوان «برداشت من این‌است» و من فکر او را این‌طور می‌فهمم و یا قصد او این بود و... انجام می‌دهند. در ایران دوران خمینی و اینک که دوران خامنه‌ای است، سخنان این دو، بطور مداوم، با فکرهای صاحبان فکرهای مختلف جانشین شده‌اند و می‌شوند. همین روزها، «مرگ بر امریکا»، بمثابه «نظر امام»، وسیله تخریب یکدیگر است. اولی، برابر نظر خود، می‌گوید «امام موافق بود» شعار  «مرگ بر امریکا» دیگر داده نشود و دومی، درمقام  تخریب اولی و برابر نظر خود، بر این‌است که امام گفته‌است شعار «مرگ بر امریکا» همچنان باید سرداده شود. روشن است که هردو طرف، نقد نظر امام را ممنوع می‌دانند. وگرنه، نظر نقد می‌شد همان‌سان که مردم ایران کرده‌اند و، برابر سنجش افکار، 80 تا 90 درصدشان موافق عادی کردن رابطه با امریکا و بخشی از 10 تا 20 درصد مخالف نیز موافق سرندادن شعار «مرگ بر امریکا» هستند. هرگاه بنا بر نقد نظر می‌شد، ترجمان زورمداری بودن شعار «مرگ بر»، بر همگان آشکار می‌گشت. 

● حق ندارد فرصت در اختیار صاحب اندیشه طرف گفتگو را، از آن خود کند و آن را در ارائه اندیشه خود بکار برد. این روش نیز بسیار به رواج است. پرسشگر، مرتب سخن صاحب نظر را قطع می‌کند تا فکر خود را اظهار کند و بسا این کار را با تخطئه نظر صاحب نظر همراه می‌کند. 

● حق ندارد روزنامه نگار مباحثه را به فرصت تخریب فکر پرسش شونده و به کرسی نشاندن فکر خود بدل نند. 

● حق ندارد فکر و یا افکار ناقض فکر خود را گرفتار «سانسور سکوت» گرداند. باز از رایج ترین روشها، مسکوت نگاه داشتن اندیشه و بسا اندیشه‌ها است. وسائل ارتباط جمعی، مباحث نظری ترتیب می‌دهند اغلب به قصد برقرار نگاه داشتن «سانسور سکوت» در باره اندیشه و یا اندیشه‌هائی که باید سانسور شوند.

● حق ندارد مانع از آن شود که دو طرف یک بحث، از راه نقد و نقد متقابل اندیشه‌های یکدیگر، به اندیشه‌ای راه برند در بردارنده بخش صحیح هر دو اندیشه و فاقد بخش غلط آنها و جانشین شدنش با صحیح. 

     از بد اقبالی این روش را روزنامه‌نگاران و کسانی که برای خود فکری قائل هستند، بکار نمی‌برند. 

1.6. دروغ را، به یمن تناقض‌زدائی، راست گرداندن و حقیقت را گفتن و نوشتن، این‌‌است حرفه روزنامه‌نگاری. شجاعت اظهار حقیقت در برابر هر جبار و قدرتمداری و قول و فعل او را موضوع نقد کردن، این‌است روش کار روزنامه‌نگار درخور این عنوان. درانجام این وظیفه که عمل به حق او است، بمثابه روزنامه‌نگار، یک رشته کارها هستند که نباید کرد و یک چند کارها هستند که باید کرد:

2 - کارهایی که بایدش کرد و کارها که نبایدش کرد:

2.1. کارها که بایدش کرد:

● روزنامه‌نگاری در شمار اول با ارزش ترین حرفه‌ها و داوطلب این حرفه کسی است که می‌پذیرد سنگین‌ترین مسئولیتها را برعهده بگیرد. پس، بر او است که جز حق را هدف نشناسد و جز حقیقت نگوید و وجود خطرها را توجیه‌گر سانسور حقیقت نکند. بر او است که بداند نظر و یا اطلاعی که به عرض مردم می‌رساند، بدون تردید همان اندازه وگرنه بیشتر ارزش و اهمیت دارد که نسخه‌یک پزشک برای بیمار،

● بیرون کشیدن حقیقت از دروغ و گشودن راز و سر، خاصه وقتی به حقوق یک ملت و حقوق انسان راجع است،

● خشونت زدائی هم در معنای برانگیختن به خشونت و هم در معنای فرو خواباندن خشونت،

● اظهار حق پیشاروی زورمداران،

● مبارزه با سانسورها، هم وقتی صاحبان اندیشه قربانی آنها می‌شوند و هم زمانی که اندیشه و اطلاع و واقعیت موضوع آنها می‌گردند. بر روزنامه‌‌نگار است که سانسورهای رایج را نیک بشناسد و روشهای بی‌اثر کردن آنها را همواره بکار برد،

● راهنمای خویش را استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  هر انسان و جامعه ملی و نیز حقوق انسان و حقوق ملی کند و مراقبت کند که برده قدرت نشود و حقوق ملی را با «منافع ملی» که در حقیقت جز منافع اقلیت قدرتمدار نیستند، جانشین نکند،

● روشی تجربی را در پیش بگیرد. بدین توضیح که به دستور، خبر و گزارش تهیه نکند و بداند برداشت او از حقیقت نسبی است، پس آنچه را آماده انتشار می‌کند و انتشار می‌دهد باید قابل نقد و تصحیح باشد،

● هم ابهام زدائی کند از موضوع کار خویش و هم  از گزارش مبهم پرهیز کند،

● همواره بداند که اطلاع یافتن و اطلاع دادن حقی از حقوق انسان است. پس آشکار کردن اسرار قدرتمدارها بر جمهور مردم رعایت حق اطلاع یافتن و اطلاع دادن است. بخصوص وقتی قدرتمدارها قدرت خارجی را محور سیاست داخلی و خارجی کشور می‌گردانند،

● هشدار و انذار نسبت به ایجاد ستون پایه‌های قدرت پیش از ایجاد را رویه کند و آگاه کردن مردم را از چگونگی بکار رفتن ستون پایه‌ها بعد از ایجاد، کار روزمره خویش بگرداند،

● نسبت به جنایتهای سیاسی و فسادکاریهای قدرتمدارها لاقید نماند و آگاه کردن جمهور مردم را از آنها، حق، بنابراین، وظیفه خود شناسد.

● از آنجا که ترور اخلاقی زیانبارترین ترورها است، افشای مداوم این ترورها را حق، بنابراین، وظیفه خود شناسد.

● بنابر این‌که رواج نابسامانی‌ها و آسیب‌های اجتماعی، گویای تخریب نیروهای محرکه و عامل انحطاط جامعه هستند، آگاه کردن جامعه از آنها و همگان را به درمان آنها فراخواندن را نیز حق و وظیفه خود شناسد.

● خرافه‌ها و غیر عقلانی‌ها را در شمار آسیبهای بس ویرانگر بداند و نقد آنها را حق و وظیفه خویش بشمارد.

2.2. کارهایی که نبایدش کرد عبارتند از:

    علاوه بر پرهیز از سانسورها، بخصوص سانسور صاحب اندیشه و اندیشه و نیز اطلاع‌ها، از زشتکاریهای زیر نیز بایدش اجتناب کرد:

● انتشار غیر از تبلیغ است. بر روزنامه‌نگار است که هر نظر و اطلاعی را انتشار دهد و ممیز آنها نگردد، اما بر او است که از تبلیغ قول زور و اطلاع دروغ اجتناب کند.

● قدرت بمثابه رابطه مسلط – زیر سلطه ستم و ویرانگر است. از به خدمت آن درآمدن و نه تبلیغ آن، می باید اجتناب کند.

● «پروپاگاندا» بمعنای «جو سازی» و  تحریک احساسات عمومی و تشدید تعصبها و شرکت در تولید «فکر جمعی جبار» به قصد برانگیختن مردم بکاری و یا منصرف کردنشان از کاری و یا، موافق کردن آنها با کاری (نمونه حمله امریکا و انگلیس و ... به عراق و افغانستان)، را جنایت بداند و ازآن اجتناب کند.

● از ایجاد حساسیت نسبت به صاحب اندیشه و اندیشه، چه رسد به تخریب این دو، اجتناب کند.

● همواره حق صاحب اندیشه و هرکس دیگر و هر اندیشه را در دادن پاسخ، رعایت کند و هر زمان امکان پاسخگوئی وجود ندارد، از تبلیغ یک جانبه نقد خودداری کند.

● از تجاوز به حقوق و کرامت هر انسانی و نیز حقوق ملی، اجتناب کند.

● در ترور اخلاقی که سخن ویرانگر است اجتناب کند.

● به این عذر که اطلاع و یا نظری را که گزارش می‌کند باید در خور فهم و یا پسند مردم باشد پس درآمیختن راست با دروغ و علم با ظن و گمان، روا است را، جرم شناسد و به جد از آن اجتناب کند.

● روش‌های عامه‌پسند (ویژگیهای سخن عامه‌پسند در کتاب عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  شرح شده‌اند) را بکار نبرد و هر زمان اهل سیاست این روشها را بکار بردند، نقد آنها را حق و وظیفه خویش و آگاهی مردم را از حقیقت، حق مردم بشناسد.

● یک وسیله ارتباط جمعی می‌تواند ارگان یک سازمان و یک مرام بگردد. با وجود این، روزنامه‌نگار درخور این عنوان کسی است که در مرام خود غلو نکند و حقیقت را ولو در باره سازمان و مرام خویش بگوید.

● در تمامی مواردی که داوری حق جمهور مردم است، خود را جانشین مردم در داوری نکند و برآن نشود که داوری دلخواه قدرتمدارها را به جامعه القاء کند.

● زبان آزادی را با زبان قدرت جانشین نکند، بخصوص از این روش که نگاه داشتن کلمه‌ها و تغییر معنی‌ها، به قصد از خود بیگانه کردن یک اندیشه و یک اطلاع راست و یا یک امر واقع را جز آن که هست کردن، اجتناب کند.

● در همان‌حال که داوری را حق مردم می‌شناسد و به عرض مردم رساندن اندیشه و اطلاع را، همان که هست، حق و وظیفه خود می‌داند، اظهار حقیقت را ولو اکثریت و بسا جمهور مردم را خوش نیاید، حق خود بداند و به این دلیل که مردم را خوش نمی‌آید، از سانسور نظری و یا اطلاعی خودداری کند. خوش نیامدن مردم را مجوز خودداری از اظهار حقیقت نکردن، در شمار مهمترین مسئولیتهای روزنامه‌نگار در خور این عنوان است.

● بر او است که بداند حق از اظهار زیان نمی‌بیند. در برابر، ناحق، به اظهار، در معرض از میان برخاستن قرار می‌گیرد. هر دانشی ازاظهار دانشی که جسته می‌شود، سود می‌جوید و ره به کمال می‌برد. افزون براین، اظهار دانش، نادانی را از میان ‌بر‌می‌دارد. پس حق و دانش را راهنمای خود کردن، اجتناب از تبلیغ ناحق و جهل را ضرور می‌کند.

● تک صدائی را بر نتابد و خود وسیله قطع جریانهای آزاد اندیشه‌ها و اطلاع‌ها و دانش‌ها و هنر‌ها و فن‌ها نگردد. برفرض که بر جامعه، استبدادیان حاکم باشند و تک صدائی را مقرر کرده ‌باشند، بر او نیست که دستیار آنها در این تک صدائی بگردد و بر او است که بداند، حتی در استبداد فراگیر نیز، روش و بسا روشها برای اظهار حقیقت و برقرار کردن جریانهای آزاد اندیشه‌ها واطلاع‌ها وجود دارند.

● از تبلیغ دوگانگیهائی که جامعه را گیج می‌کنند و در گیجی نگاه می‌دارند و دروغ نیز هستند، اجتناب کند. همچون دوگانگی استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و یا استقلال و عدالت و یا آزادی و عدالت و...

● دلیل نظر برحق و اطلاع راست درخود نظر و اطلاع است. پس بر روزنامه‌نگار درخور این عنوان است که از تبلیغ نظر و اطلاعی که دلیل در خود آنها نیست، بنابراین، دروغ هستند، اجتناب کند.

● جامعه فعال، جامعه خود انگیخته‌و جامعه‌ای‌است که، درآن، هرکس خود خویشتن را رهبری می‌کند و ولایت با جمهور مردم است. پس، روزنامه‌نگار باید از تبلیغ نظری که قول زور است و یا اطلاعی که دروغ است، بدون همراه کردن با نقد،  اجتناب کند. بهوش باشد که نظر و اطلاع برای بی‌تفاوت و فعل پذیر کردن مردم و تسهیل سلطه زورمداران را بر آنها، نباید باشند

● همان اندازه که تبلیغ قانونمداری وقتی قانون ترجمان حقوق ملی و حقوق انسان است، مهم است، اجتناب از تبلیغ قانونی که محتوایش جز قدرت نیست و بکاربردنش سبب سلطه اقلیت صاحب امتیاز بر اکثریت صاحب حقوق و محروم از آنها می‌شود، مهم و برای بقای جامعه حیاتی است.   

 ● بر روزنامه‌نگار و حتی بر اهل سیاست و دیانت نیست که برای مردم تکلیف معین کنند. اگر این دو حق  پیشنهاد کردن را دارند، روزنامه نگاران بدین خاطر که مسئولیت انتشار واقعیت و حقیقت را همان‌سان که هستند دارد، بجا است، در مقام روزنامه نگاری، از این کار نیز تا ممکن است اجتناب کنند.

    رایج ترین روش سانسور حق، جانشین کردن آن با تکلیف است. چنانکه دین بیانگر حقوق، هم اکنون، دین تکلیف‌مدار گشته‌است. روش کار اهل سیاست نیز دیگر یادآوری حقوق به مردم  نیست. تعیین کردن تکلیف برای مردم گشته‌است. شناسائی از خود‌بیگانگی‌ها و آگاه کردن مرد ما از آنها، این‌است کار روزنامه‌نگار.

● افشای ترسهای مجازی  و نیز ترسهای واقعی که قدرتمدارها ایجاد می‌کنند، کار روزنامه‌نگار هست، اما ایجاد ترس و ناامیدی، کار او نیست و می‌باید از آن اجتناب کند.

● می‌دانیم که، از سانسورها، یکی گم کردن صدای حق، با ایجاد قیل و قال است و این‌کار را روزنامه‌نگاران در خدمت قدرتمدارها می‌کنند. بر روزنامه‌نگار درخور این عنوان است که مأمور چنین سانسوری نگردد.

● تبلیغ کیش شخصیت، غیر از این‌که تبلیغ قدرت و قدرتمداری است، متضمن سه سانسور است: سانسور بیان و قلمها و سانسور شخصی که پرستش او کیش می‌شود و ممنوع کردنش از اندیشیدن و رهائی جستن از تجسم زورمداری که شده‌است و سانسور جمهور مردم  به ترتیبی که نتوانند مشکلهای خویش را برزبان بیاورند. بر روزنامه‌نگار است که خود را در حد مأمور تبلیغ کیش شخصیت بی‌مقدار نکند.

     بدین‌سان، هرگاه روزنامه‌نگاران حق کنند و حق گویند و از  ناحق کردن حق و گفتن ناحق پرهیز کنند، وسائل ارتباط جمعی کارآترین رکن مردم سالاری می‌شوند در جلوگیری از فساد آن و در رشد جامعه و در نقد مردم سالاری و شتاب بخشیدن به تکامل آن.

           و برای این‌که سانسورها تا ممکن است شدنی نباشند، طرح زیر را آقای دکتر علی صدارت XE "علی صدارت"  پیشنهاد کرده و آن را شاخه چهارم خوانده‌است. او خود این طرح  را به بحث آزاد و نقد وامی‌گذارد:

3 – طرح پیشنهادی دکتر علی صدارت XE "علی صدارت"  در باره وسائل ارتباط جمعی:

مقدمه

تلاقی منافع قدرت متمرکز با حقوق بشر، امری قدیم است. با پیشرفت تمدنها و با نقش پیدا کردن انسان و انسان‌مداری و سپس با جنبش نوزایش و همچنین با مطرح شدن حقوق بشر به گونه‌ای که در قرن اخیر شاهد آن بودیم، کارزار حق‌طلبی انسانها ابعاد گسترده‌تری گرفته است. از شروع عصیان بر تمرکز قدرت در یک شخص به نام شاه با اختیارات نامحدود و در عین حال با عدم جوابگوئی نامتصور، قرنها می‌گذرد. این جنبش تاریخی، به نفی تمرکز قدرت در شاه محدود نیست. با انقلاب انسان‌مداری، عصیان در مقابل ولایت مطلقۀ کلیسا و بنیاد دین، انقلاب مسیحی را به ارمغان آورد. مبارزه با حاکمیت مطلقۀ شاه و ولایت مطلقۀ کلیسا و فقیه، جوامع بشری را به تمدن‌های موجود رسانده است. برای استقرار و استمرار مردمسالاری، لازم است که حاکمیت هرچه بیشتر و هرچه فراگیرتر به صاحبان اصلی آن یعنی مردم، بازگردانده شود. 

نقش افکار عمومی، همیشه و در همۀ اعصار، در سرنوشتی که شامل افراد و جوامع و ملتها می‌شده و می‌شود، غیر قابل انکار است. نقش رسانه‌های همگانی در هر عصری، در شکل‌گیری افکار عمومی، نقشی است کلیدی و حیاتی.  

  نیاز به کاهش قوام قدرت در خمیرۀ دولت :

دولت در واقع کانون توازن قوا است، از یک سو قوای خارجی و از سوی دیگر  قوای داخلی.  بنیاد دولت به شکلی که آن‌را در کشورهای مختلف دنیای امروزه می‌بینیم، ثمرۀ عصیان بشریت است بر جبر و تعیّنی که قدرت متمرکز دینی و غیردینی، همواره بر او تحمیل می‌کرده است. در جهان امروز، میزان تمرکز قدرت در دولت و تحمیل آن بر ملت در یک طرف، و میزان توانائی اِعمال حق ذاتی حاکمیت توسط  جمهور شهروندان و تحمیل احقاق حقوق بشر به قدرت‌ها، در طرف دیگر، طیف وسیعی را تشکیل می‌دهد که در جوامع و کشورهای مختلف  شاهدیم. گرچه قدرت متمرکز از آنی که بود فرسنگها فاصله دارد ولی امروزه هنوز خمیرمایۀ  دولت، از قدرت ریخته شده است. میزان مشروعیت دولت‌های مختلف، وابستگی مستقیم به میزان دموکراسی در کشورهای مختلف و نیز اعتیاد به اصالت قدرت در جامعۀ مدنی و سیاسی در ملتهای مختلف دارد. چنانکه در این عصر می‌بینیم، قدرت متمرکز فقط به دولتها منحصر نمی‌شود و چه بسا که قدرت‌هایی که توانسته‌اند در جهان، مرزهای کشورها را  درنوردند، نه تنها بر ملتها، که بر دولتها نیز ولایت خود را تحمیل کنند. 

   با حقایق امروز، برای اداره کردن جامعه،  وجود نهادی به نام دولت غیرقابل اجتناب است. برای اداره کردن جامعه و در عین حال احقاق حقوق بشر و احترام به کرامت و منزلت انسانها، مردمسالاری به شیوۀ کاملا مشارکتی، و آن هم مشارکتی کاملا مستقیم و بلاواسطه، کمالی مطلوب است. 

   حکم واقعیت، شهادتی واضح بر غیرممکن بودن این کمال مطلوب در زمان حاضر را دارد. واقع‌بینی دال بر این است که به هر ترتیب و در همه جا هنوز دولت از جنس قدرت است. تلاش طرفداران بیان آزادی و کوشندگان معتقد به استقلال و آزادگی و حقوق بشر، پیوسته در این جهت بوده است که عیار قدرت را از دولت در آلیاژ تقنین و اجرا و قضا، هر چه کمتر کنند و توانائی اِعمال حق حاکمیت و ولایت را توسط جمهور مردم هر چه بیشتر نمایند.

کمال مطلوبی را در شفافیت کامل به عنوان الگو مورد مداقه و مباحثات باریک‌بینانه قرار دادن نقطۀ مقابل اوتوپی‌گرائی و رویاپروری در ناکجاآباد است. مدینۀ فاضله در بلاد ممتنع است.  اینگونه مطلق‌اندیشی، جبری را ایجاب می‌کند که در نتیجۀ این جبر، به افراد و به تبع آن به جامعه و ملتها، در انفعال، تیغی دو لبه تحمیل می‌شود. با یک لبۀ این تیغ، افراد و ملتها را در انفعالی کشنده، به انتظار دستی از غیب و معجزه، می‌نشانند. با لبۀ دیگر این تیغ، افراد و ملتها با خشونت جزمی‌گری گردن می‌زنند و یا با خشونت جزمی‌گرائی حلقومشان را می‌فشارند و سانسور می‌کنند. 

   برای ملموس کردن این مطلب، مثالی را می‌آورم. یک پزشک برای مردمی که تحت طبابت وی قرار می‌گیرند، همیشه عمری طولانی و مملو از شادی و سلامتی کامل در نظر دارد. فردی که درمان می‌شود نیز همین را می‌خواهد و این دو در همکاری با هم در این راه قدم برمی‌دارند و خواستار عمری هرچه سالمتر و هرچه  طولانی‌تر هستند. زندگی خاکی همیشه سالم  و بدون انتهای افراد، گرچه ممکن است هر فردی در درون خود خواستار آن باشد، با معیارهای امروزی بیش از یک رویاپردازی نیست و به نظر فقط در "اوتوپیا"  و یا  "بهشت" ممکن می‌گردد. ولی این را هم باید به یاد آورد که از زمانی که عمر متوسط انسانها محدود به سی و چهل سال بود، بیش از فقط چند دهه نمی‌گذرد. عمر متوسط در بعضی جوامع امروزی به راحتی حدود نود سال می‌رسد. همین اخیرا فردی بعد از سنی طولانی، در سن یکصد و پانزده سالگی فوت کرد. آقایان جلال آل‌احمد در سن 101 سالگی و شاعر میبدی متخلص به "نسیم" در سن 105 سالگی دار فانی را وداع گفتند. به همین منوال، الگوئی را ارائه کردن و آنرا در جوامع، در شفافیت کامل با آزادی و استقلال کامل به بحثهایی گذاشتن و نتیجۀ این مباحثات و نقاط مشترک آنها را الگو قرار دادن و در آن جهت قدم برداشتن، لازمۀ مقام شهروندی است. با معین کردن هدف و الگو است که شرایط و لوازم رسیدن به آن، و وسیله‌های متناسب با آن هدف، فراهم می‌شود. اگر هدف تمرکز قدرت معین شود، تلاشها  در جهت فراهم آوردن شرایط و لوازم مناسب با آن انجام می‌گیرد. اگر هدف عمر کوتاه و پر از درد و رنج باشد، یک نوع زیستن مناسب با آن هدف ایجاب می‌شود. ولی اگر هدف عمری طولانی و سالم باشد، نحوۀ دیگری از رابطۀ انسان با خود و سایر انسانها و نیز با طبیعت واجب می‌گردد. اگر هدف، مردمسالاریِ مشارکتیِ مشاورتیِ مستقیم معین شود، تلاشها  در جهت فراهم آوردن شرایط و لوازم مناسب با آن انجام می‌گیرد و وسیله‌های متناسب با آن هدف، خلق و ابتکار، و بکار می‌روند. 

    در این دوران، برای حرکت در جهت مردمسالاری مستقیم مشارکتی، بر اساس اصالت آزادی و استقلال، و نه بر اساس اصالت زور و قدرت (حتی زور و قدرت و دیکتاتوری صالح)، حرکت در جهت موازنۀ عدمی و اصالت یگانگی و نه موازنۀ وجودی و اصالت تضاد، نقش رسانه‌های همگانی مستقل و آزاد غیرقابل اغماض است.

در تمدنهای بشری، این اکثریت مردم بوده و هستند که در قید و بند و در زیر سلطۀ اقلیتی معدود واقع شده و می‌شوند. در کمالی مطلوب، ولایت و حاکمیت حتی متعلق به اکثریت در سلطه بر اقلیت نیست بلکه متعلق به جمهور شهروندان است و این مهم را بدون رسانه‌های مستقل و آزاد نمی‌توان تصور نمود. 

انحصارگرائی و تبعیض، در کلیسا و در مدرسه:

   تاریخ اومانیسم، تارخ انقلاب است. انقلاب مسیحی در چند قرن اتفاق افتاد. انقلابی که در جامعۀ مسیحی پایه گرفت و از آن فراتر رفت به دیگر جوامع و انسانها رسید. با منقلب شدن انسان و نیز با منقلب شدن تفکر و عقیده‌مندی و دین  و باور، بشریت به انواع تعیّن‌ها و چهارچوبها و زندان‌هائی که توسط قدرت ساخته و با خودسانسوری به دست خود انسانها، پرداخته شده بود  عصیان کرد. انقلابی که هنوز هم در جریان است. 

تا قبل از جنبش انسان‌مداری و نوزایش، "کتاب مقدس" از دسترس عام خارج و خواندن و تفسیر آن به متولیان کلیسا محدود می‌شد. کوشندگان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، این جبر را نپذیرفتند و صنعت چاپ، انقلاب مسیحی را در چند صده تسریع نمود. مشابه این عدم پذیرش جبر، در اسلام به وضوح در سالهای اخیر مشهود است و صنعت انفورماتیک، انقلاب اسلامی را در چند دهه تسریع نمود. 

   مفاهیمی که مربوط به دین و خدا و پیغمبر است، با بهانۀ غیرقابل سئوال و بحث‌ناپذیر چماق الهی در حریمی با دیوارهای بلند زندانی شدند. تولیت این آستان قدس(!)، صد البته در انحصار کشیشان و "علمای" مسیحی و فقها و "روحانیون" اسلامی محصور شد. بدون چون و چرا کردن در اسکولاستیک و فقه و در امور کلیسا و حوزه و...، انقلاب مسیحی و نیز انقلاب اسلامی متصور نبود.

   مفاهیمی که مربوط به دولت و قدرت و رسانه‌های همگانی و سیاست و اندیشه و فرهنگ و اقتصاد و جامعه است، با بهانۀ غیرقابل سوال و بحث‌ناپذیر چماق "علم" در حریمی با دیوارهای بلند زندانی شدند. تولیت این آستان قدس(!)، صد البته در انحصار سیاستمداران و "علما" و "روشنفکران" محصور شده است. بدون چون و چرا کردن در مفاهیمی چون دولت و استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و عدالت و حقوق و...، انقلاب اندیشۀ راهنما متصور نیست. این‌گونه منقلب شدن و منقلب کردن است که حاکمیت و ولایت جمهور شهروندان و حرکت در جهت مردمسالاری مستقیم  مشاورتی  مشارکتی را به ارمغان خواهد آورد.

استبداد کلیسا و نوزایش، استبداد مدرسه و نوزایش

    در این زمان، هستند کسانی که تعریف مفاهیمی چون استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و ولایت و دولت را ملک طلق خود دانسته و هر گونه چون و چرا کردن در اینگونه مفاهیم را تجاوز به حریم "علم" تبلیغ می‌کنند، و البته خود را ترازو و محک "علوم" می‌دانند. اینها اکثرا و به درجات مختلف به اصالت قدرت، باورمند و به زور، معتاد و به جبر، مبتلا هستند. به وضوح شاهدیم که اینگونه افراد، که بعضا در جرگۀ فعالین سیاسی و بیشتر پیش‌کسوتان هستند ولی به دلیل این باور، رسیدن به قدرت را هدف قرار داده‌اند و برای رسیدن به این هدف، استفاده از هر وسیله‌ای را حلال و بلکه ارزش می‌دانند. اینها در مراجعه به قدرتهای خارجی و داخلی و نمادهای آنها و تکدی کمک و امکانات، کمترین رعشۀ شرمی بر اندامشان احساس نمی‌کنند. 

   ولی برعکس، شاهدیم که هموطنان دلیری که به خود این جرات را داده‌اند که در تعاریفی که قدرت‌مداران و زورپرستان،  به آزادی و استقلال می‌دهد، چون و چرا کنند، و آنها را هر دو روی یک سکه بدانند و برای هیچکدام نسبت به دیگری تقدم و تأخری قائل نباشند،  بیشترین خدمتها را به  آزادی و استقلال ایران و ایرانی کرده‌اند. این هموطنان از این امکان نهراسیدند که ممکن است مورد این انتقاد قرار بگیرند که اینگونه بسط این مفاهیم با واقعیت‌های زمان، تطابق صد در صدی ندارد. آیا افق دید را بروی این گونه مفاهیم باز کردن، جامعه را به سمت الگوی مردمسالاری می‌برد و یا از آن دور می‌کند؟ 

   واقعیت ملموسی که در جوامع امروزی با آن مواجه هستیم این است که روابط قوا و موازنۀ وجودی در جوامع مختلف به درجات مختلف دیده می‌شود ولی در عین حال موازنۀ عدمی را هم در جوامع مختلف به صور و درجات مختلف شاهد هستیم. ولی متاسفانه، از جمله به واسطۀ  رسانه‌های قدرت‌پیشه  در خدمت قدرت، روابط زورمدارانه  سهم بیشتری در روابط انسانها پیدا کرده‌اند. 

   افزوده اینکه  قدرت‌پرستان، با کمک "نخبگانی" که نقش عملۀ قدرت را بازی می‌کنند، به نفع خود، مفاهیم را تبین و تفسیر،  و به زیان ملت و در جهت توجیه سرکوب مردم، به خدمت خود در می‌آورد. به همین ترتیب، سردمداران ولایت مطلقه فقیه، مفاهیمی چون  حقوق و راست‌گوئی و صداقت و درستکاری و رافت و دوستی و اخلاق و باور و دین و عقیده و... را ضایع و خشونت را به اعماق جامعه تسری داده‌اند. در حالی که خشونت‌های اقتصادی در حد دزدی‌های هزاران هزار میلیارد در سطوح بالای کشور رواج دارند و به حکم ولی مطلقه فقیه نباید طرح آنها در افکار عمومی را "کش" بدهند، دست فردی که دزدی بسیار کوچکی کرده است را قطع می‌کنند و یا حتی آنها را در اماکن عمومی اعدام می‌کنند.

   در روند مردمسالارتر شدن مردم و هسته‌های مردمی  و جامعه، بازنگرش به بعضی مفاهیم و انتقاد تفسیری که قدرت از آنها دارد، و بازنگارش آنها بر پایۀ اصالت آزادی و استقلال، می‌تواند در سرنوشت انسانها نقش‌آفرین باشد. در این باب چند مثال می‌آورم:

در باب آزادی: بر اساس باور به اصالت زور و قدرت، "آزادی هر فردی در آن جائی ختم می‌گردد که آزادی فرد دیگری شروع شود." بدین ترتیب و در این زمانه حتی آزادی، همجنس قدرت و از جنس قدرت گشته است. ولی اگر قدرت اصیل دانسته نشود، درک اینکه جنس آزادی از جنسی مانند جنس علم و دانش است، ساده‌تر می‌شود. علم هر کسی محدود کنندۀ علم فرد و یا افراد دیگری نیست، بلکه علم هر فردی به علم دیگری و دیگران و به تبع آن به علم خود آن فرد می‌افزاید.  

   در باب استقلال: اشخاصی که منافع فردی و ملی را به جای حقوق بشر می‌نشانند، و یا کسانی که حکم صادر می‌کنند که "دولت جمهوری اسلامی مستقل است" نمی‌توانند قدرت و زور را اصیل ندانسته باشند و به آن معتاد نباشند. 

   با رد اصالت قدرت و زور، آزادی و استقلال همزمان هر دو، از جمله به معنای توانائی گرفتن تصمیم و انتخاب نوع آن معنا می‌دهند. 

   اینگونه باور داشتن به خودانگیختگی، در سطح فردی و همۀ افراد و هسته‌های شهروندان و به تبع آن در سطح جامعه و ملت و کشور، افق دید را برای پیدا کردن راه درست در جهت الگوی مردمسالاری مستقیم مشورتی مشارکتی، باز می‌کند.  

   در باب دولت: مجموعۀ دولت به مثابه لوازم اجتناب ناپذیر ادارۀ امور کشور، در این زمان از جنس قدرت است. این واقعیت از جمله به علت نفوذ قدرت در جزئی‌ترین خصوصیات زندگانی فردی و جمعی انسان امروزه است. ولی این جبر را نباید کوچه‌ای بن بست تلقی نمود.  برای هرچه مردمسالارتر شدن خود و جامعه، باید به خود این جرات را داد که در مواجهه با هر به ظاهر بن بستی، راهی یافت و اگر یافت نشد، راهی ساخت.  در این کارزار، راهی که باید یافت و یا ساخت، راهی است که با به درون دولت بردن مردم و هسته‌های مردمی، و با تسخیر قلمروهای دولت، یکی بعد از دیگری و به دست ملت، از میزان زور و قدرت دولت کاست و قوا را تفکیک، و قدرت را از تمرکز خارج، و نیرو را در جامعه توزیع نمود. 

   وجود دولت و شاخه‌های مختلف آن، از جمله برای تفکیک قوا و توزیع آن در مردم و هسته‌های مردمی  و جامعه، و کاستن روابط قوا و پیشگیری از انباشت و تمرکز قدرت است. به قسمی که قوا در شاخه‌های مختلف توزیع گردد و قلمرو این شاخه‌ها از هم جدا شوند و هر کدام به نوبۀ خود و در آزادی و استقلال هرچه  کمال و تمام‌تر به مراقبت و پاسداری بقیۀ شاخه‌های دولتی بپردازند.

   وجود دولت و شاخه‌های مختلف آن به شکل متداول، از جمله برای تفکیک قوا، و کاستن توازن و تقابل قوا و پیشگیری از انباشت و تمرکز قدرت است. به قسمی که قوا در شاخه‌های مختلف توزیع گردد و قلمرو این شاخه‌ها از هم جدا شوند و هر کدام به نوبۀ خود و در آزادی و استقلال هرچه  کمال و تمام‌تر به مراقبت و پاسداری بقیۀ شاخه‌های دولتی بپردازند.  به هر اندازه که توازن و تقابل قوا در افراد و در جامعه کاسته شود، به همان اندازه از تبدیل نیروها به قدرت و تمرکز آن در دولت کاهش می‌یابد.

خلاء را قدرت پر می‌کند

   در امر تعیین سرنوشت، خلاء را زور و قدرت پر می‌کند. استثنائی از این امر واقع را نمی‌توانم  از یادم به قلمم منتقل کنم. این حکم، در سطح افراد و هسته‌های مردمی، و از سوی دیگر در سطح کلان و در ملت و کشور صادق است. ابعاد خسران این خالی گذاشتن عرصه توسط مردم و هسته‌ها را، ملت ایران در تاریخ معاصر خود با جان و روح خویش لمس کرده‌اند. تجربیات ملتهای دیگر جهان در دهه‌های اخیر، از جمله تجربۀ بهار عرب، نیز برای پیمودن دوران گذار از ولایت مطلقه به مردمسالاری و حقوق‌مندی، حائز بسی اهمیت است. در این باب، دو مقوله را به عنوان مثال می‌آورم. اول دولت و دوم وسائل ارتباطات جمعی.

   اول به دولت نظری بیفکنیم: خالی ماندن عرصۀ زمامداری کشور توسط مردم و پر شدن این خلاء توسط قدرت‌مداران، و انباشته شدن و تمرکز قدرت، امری قدیم است. در کشاکش بین قدرت و مردم برای پرکردن این عرصه،  در طی قرون و اعصار، گاهی این و گاه آن دیگر در این میدان حضور بیشتری از خود نشان داده‌اند و سرنوشت توسط حاضرین در صحنه رقم زده شده است. 

   به علت پیچیدگی جوامع و ملتها در دنیا و کثرت جمعیت، برای رتق و فتق امور کشوری، مردم و هسته‌های مردمی  هنوز توانا نیستند که قلمرو دولت را کاملا پر کنند و در نتیجه در دنیای واقع  در این عصر، در تمشیت امور کشورها، خلائی موجود است و دولتهای امروزه به درجات مختلف به قدرت آغشته‌اند.

   سیاستهای خرد و کلان دولت و تصمیم‌هائی که توسط قدرت گرفته می‌شوند، در زندگی روزمرۀ همۀ آحاد مردم به شکل مستقیم و غیر آن اثر می‌گذارند. با علم به اینکه وجود دولت برای گردانندگی امور کشور لازم است و با علم به اینکه دولت در زمان حاضر از جنس قدرت است، نمی‌توان عرصه را خالی گذاشت و خلائی را به وجود آورد که در این خلاء، دست قدرت از این هم بازتر شود و بتواند دامنۀ فعالیت بیشتری را غصب کند و بر خود بیافزاید. باید جرات کرد و بزرگی را در کام شیر جست. بر مردم و هسته‌های مردمی   بایسته است  که تلاش شود با ابزار مردمسالاری و وسایل لازم برای اِعمال حق حاکمیت مردمی، از جمله رسانه‌های مردمی و همگانی، در عرصۀ دولت وارد شوند. این به آن معنی نیست که همۀ مردم وزیر و وکیل بشوند. راه نزدیک شدن به مردمسالاری مشارکتی مستقیم اینست که مردم و هسته‌های مردمی  جرات عصیان به قدرتِ دولت را به خود بدهند و با وارد کردن وسایل نظارتهای مردمی، تقنین و اجرا و قضا را از هم جدا نگاه داشت و پیوسته آنها را به نظارت و حاکمیت هر چه بیشتر مردمی درآورند. برای اِعمال حاکمیت و ولایت جمهور شهروندان، ضروری است که شهروندان بتوانند پیوسته در درون دولت هر چه بیشتر وارد بشوند و با سیر آزاد و مستقل اندیشه و خبر و نظر و علم و هنر، هر چه بیشتر به نظارت و کنترل سه شاخۀ مقننه و مجریه و قضائیه  توانا گردند و از دخالت و نفوذ این سه شاخه در یکدیگر جلوگیری کنند.  باید ابزاری را که قدرت برای انباشتن و تمرکز قدرت بکار می‌برد شناخت و عرصۀ استفاده از آنها را برای قدرت خالی نگذاشت. از اهم این وسایل در ید قدرت، وسائل ارتباطات جمعی هستند.  

   دوم نظر را به وسائل ارتباطات جمعی می‌افکنیم: در طی قرون و اعصار، این وسائل اشکال مختلفی به خود گرفته‌اند. دست‌اندازی به افکار عمومی همیشه از نیازهای قدرت بوده است و شکل این تجاوز، از کلیسا و کنیسه و مسجد و منبر گرفته تا به امروز که ماهواره‌ها حکم منبرهای مدرن را پیدا کرده‌اند، چون ماری خوش خط و خال، پیوسته متحول گشته است.

   به علت پیچیدگی جوامع و ملتها در دنیا و کثرت جمعیت، و به علت پیچیدگی فن‌آوری انواع رسانه‌ها، برای رتق و فتق امور ارتباطات جمعی، مردم و هسته‌های مردمی  هنوز قادر نشده‌اند که قلمرو رسانه‌ها را کاملا پر کنند و در نتیجۀ این خلاء در دنیای واقع، وسائل ارتباطات جمعی  امروزه به درجات مختلف به قدرت آغشته‌اند و به خدمت زورمداران درآمده‌اند. 

از خود بیگانه شدن شاخه‌های دولت

   با تحول جوامع و ملتها، شاخه‌های دولتی در کشورهای مختلف به درجات مختلف، از فلسفۀ وجودی خود دور شده‌اند. در ایران، این از خود بیگانگی و سیر معکوس در روند مردمسالاری به وضوح مشهود است. 

در شاخۀ قضائیه که به آن عدلیه هم می‌گفتند، چیزی که دیده نمی‌شود قضاوت عادلانه است. بی‌دادی در دادگاه‌ها و دادگستری‌ها بیداد می‌کند.

  در شاخۀ مقننه، قانون‌گذاری برای تحکیم موقعیت قدرت و نقض حقوق بشر است.

  در شاخۀ مجریه، متصدیان، تدارکات و اجرای تخریب حال و آیندۀ مملکت و بسط خشونت و خودتخریبی را به عهده دارد. حتی رئیس این شاخه خود خویش را بیشتر از یک  "تدارکاتچی" نمی‌داند.

با نگرش به اوضاع ایران در این سه دهه و ابعاد  فجایعی که این رژیم ببار آورده است آدمی با تاسف با خود می‌پندارد که اگر گروهی مامور می‌شدند که عمدا کشور ایران را به نابودی بکشند، نمی‌توانستند به این شدت و حدت  برای میهن، خسران ببار بیاورند. 

   از جمله دلایل اصلاح‌ناپذیری رژیم این است که با وجود تمرکز قدرت در یک گروه خاص،  تفکیک قوا مخدوش و هر یک از سه شاخه با همراهی دو شاخۀ دیگر دولت، در نقض حقوق بشر و اِعمال حاکمیت ولایت مطلقۀ فقیه با دیگری در مسابقه هستند. 

   برای عملی شدن این فاجعه و برای عملی شدن شعار "حفظ نظام از اوجب واجبات است"  نیاز حیاتی قدرت‌مداران دولتی به انفعال ملت در ابعاد گسترده، نیازی غیر قابل اجتناب است و نقش  رسانه‌های گروهی وابسته به قدرت در این ماجرا، نقشی غیرقابل کتمان است.

   برای اینکه شاخۀ قضائیه با قضاوتهای عادلانه و شاخۀ مقننه با تقنین‌های حقوق‌مند و شاخۀ مجریه با اجرای حقوق‌مدار قوانین و تلاش در احقاق حقوق شهروندان، و برای تفکیک قوا و جلوگیری از تمرکز و انباشت انحصاری آن، لازم است که مردم فعالانه در جنبشی خودجوش برای تعیین سرنوشت خویش در صحنه باقی بمانند و لازمۀ آن گونه زندگی این است که تلاش شود که فرهنگ مردمسالاری پیوسته در تک‌تک ما مردم و جامعه و کشور هرچه بیشتر جابیفتد و نهادینه شود. این فرهنگ‌سازی بدون رسانه‌های همگانی و مردمی آزاد و مستقل عملی نیست.  

شرایط لازم برای استقرار و استمرار مردمسالاری و حقوق‌مندی در ایران، هیچگاه به این میزان فراهم نبوده است:

   تغییر و تحولات بنیادین و انقلاب، در خلاء صورت نمی‌گیرد و شرایطی لازم دارد.  در تاریخ معاصر ایران، هیچگاه به اندازۀ این زمان، عناصر لازم برای برپائی و پویائی مردمسالاری و حقوق‌مندی در افراد و هسته‌ها و در کل جامعه و ملت، فراهم نبوده است. به این مهم، از سه زاویه می‌توان نگریست که به مختصری از آن در ذیل اشاره می‌شود: 

اول امور رسانه‌ای و وسایل ارتباطات جمعی، دوم امور داخلی ایران و ایرانیان، و سوم  امور بین‌المللی.

مختصری از آنچه به امور رسانه‌ای و وسایل ارتباطات همگانی در داخل و خارج از مرزهای ایران مربوط می‌گردد:

   مختصری از آنچه به امور رسانه‌ای و وسایل ارتباطات همگانی در داخل و خارج از مرزهای ایران مربوط می‌گردد، از این جمله است: با انقلاب انفورماتیک و اطلاعات و ارتباطات، شبکه‌بندی‌های مردمی به سرعت به پیش می‌روند و ابعاد گسترده‌تری بخود می‌گیرند. با افزایش شبکه‌بندی‌های مردمی، ملتها به نیرو و توانائی‌های خویش بیش از پیش پی می‌برند. وسایلی که در امور انتشار و دریافت خبر و نظر و اندیشه و علم  ضروری هستند، هرچه ارزان‌قیمت‌تر و مهیاتر و فراوان‌تر، و کاربرد آنها هرچه آسان‌تر و همگانی‌تر می‌شوند. درآمیختن افکار عمومی در سراسر دنیا و آگاهی افراد و هسته‌ها و قومها و ملتهای مختلف از شرایط یکدیگر، سهل‌تر می‌گردد. 

مختصری از آنچه به امور داخلی ایران مربوط می‌گردد:

   مختصری از آنچه به امور داخلی ایران مربوط می‌گردد، از این جمله است: ملت ایران، انواع گروههای زورپرست را امتحان کرده‌اند و به آنها اقبالی ندارند. ارزش بودن انواع و اقسام دیکتاتوری‌ها، از دیکتاتوری "تمدن بزرگ" و مدرنیته و علم و یا  دیکتاتوری ناسیونالیستی و دیکتاتوری پرولتاریا گرفته تا دیکتاتوری ملاتاریا، با از گذشت فقط سه دهه، به ضدارزش مبدل شده‌اند. نگاه مردم به قدرت متحول گشته است. در ایدئولژی‌ها و عقیده‌مندی‌ها، انقلابی شده است. اگر انقلاب مسیحی در طی چند صده به وقوع پیوست، انقلاب اسلامی در طی چند دهه و در ابعادی گسترده  واقع گردید. مثالها فراوان هستند. حتی آقای محمد مجتهد شبستری هم در صفحۀ 241 کتاب "تأملاتی در قرائت انسانی از دین" آورده است که : "الهیات دینی تدوین شده‌ای که در باب خدا، نبوت، معاد و مفهومهای بنیادین دین اسلام بتواند، متناسب با ساختارهای ذهنی انسان این عصر، یک سلسله مفهومها و آراء مدون عرضه کند یک نیاز قطعی و فوری است. در عالم فقه هم احتیاج به خانه‌تکانی و اصلاحات بنیادین وجود دارد."  از زمانی که آقای بنی‌صدر به این مهم توجه نمود، در حدود نیم قرن می‌گذرد و امروزه عدۀ باورمندان به بیان آزادی و استقلال، به ایشان منحصر نمی‌شود.

   در جامعۀ مدنی و نیز جامعۀ سیاسی ایران، کثرت‌گرائی افتخار و تنگ‌نظری ننگ  شده است. مسابقه در اِعمال خشونت جای خود را به تلاش در زدودن خشونت داده است. تفسیر و بسط  مفاهیم حوزه‌های دینی و مذهبی از ولایت و انحصار  "مراجع"، و تفسیر و بسط مفاهیم حوزه‌های حقوق‌مندی و مردمسالاری از ولایت و انحصار "روشنفکران"،  خارج گردیده است.  میل به دنباله‌روی و تقلید در هر دو این حوزه‌ها، به تمایل به پیش‌آهنگی و عصیان متمایل است. اقبال به بنیادهای دینی و نیز تشکیلات سیاسی از نوع قدیم، کاسته می‌شود. مردم از مفهوم "تبعه دولت ایران" بودن دور، و به گفتمان "شهروند ایرانی" بودن نزدیک می‌گردند. 

  در آنچه که به نمادهای قدرتهای داخلی مربوط می‌شود، ستون‌هائی که قدرت‌مداران مستبد را در دولت مرکزی ایران بر اریکۀ قدرت نگاه می‌داشته‌اند، یکی بعد از دیگری از بین رفته و می‌روند. 

    ستون اقتصادی سازوکارهای سابق را ندارد و در شکل امروزش، با حیات اقتصادی کشور در تضاد است. در زمان پهلوی در روستاها، بزرگ‌مالکی از بین رفت و در شهرها با نفت‌محوری سیاستهای کلان اقتصادی دولت، سامانۀ اقتصادی بازار، در کشور  به ابزاری برای پخش کالاهای وارداتی که با پول نفت خریداری می‌شدند مبدل گردید.

   ستون سلطنت در رژیم پهلوی، با سراب "دروازه‌های تمدن بزرگ"،  زور و خفقان و فشار و سانسور را وسیله‌ای برای رسیدن به آن هدف توجیه کرد. با سعی در سست کردن پایه‌های اعتقادات دینی سنتی مردم، در صدد حذف روحانیت برآمد. به میزانی که در این روند موفق شد، ستونی  از ستونهای نظام ضدمردمی خود را سست نمود و به تک‌پایه‌تر شدن نزدیکتر شد  و از آنجا که مشروعیت خود را از مردم نداشت، در برهه‌ای از زمان که تعادل قوایش با قدرتهای خارجی غیرمتعادل گردید، مردم ایران از فرصت بوجود آمده استفاده کرده و به عمر شاهنشاهی پایان دادند. رژیم پهلوی، در تلاش در متلاشی کردن  روحانیت، دست به سانسور و خفقان و خشونت‌های گسترده زد و به این وسیله برای بخشی از "روحانیت" مشروعیت نداشته را آفرید.  

   ستون "روحانیت" و "اسلام"، با به قدرت رسیدن  دین‌گرایان معمم  و مکلّا از هر نوع آنها، از جمله "اصلاح‌طلبان" و "اصول‌گرایان"  و "سازندگان" و...، و با انقلاب اسلامی، چهرۀ واقعی هر کسی که شغلش، واسطۀ بین خدا و انسان بودن است، نمایان گردید. در  اسلام  انقلابی شد. 

  "ائتلاف"ها  و "اتحاد"ها، اگر بر اصول حقوق‌مندی و مردمسالاری استوار نباشند، و اگر استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"   و عدم  برتری‌مداری، پیوسته تمرین نگردد، و اگر برای مردم جایگاه بایسته منظور نگردد و برای کسب مشروعیت به مردم رجوع نشود، کار به ولایت مطلقه می‌کشد، ولایتی که بسته به موقع، رنگ دینی و یا غیردینی به خود می‌گیرد. 

مختصری از آنچه به امور بین‌المللی مربوط می‌گردد:

   مختصری از آنچه به امور بین‌المللی مربوط می‌گردد، از این جمله است: در مفهوم، "ابرقدرت" دستخوش تجدید نظرها شده است. جنگ سرد بین دو قطب بزرگ، آنچنان که در دهه‌های بعد از جنگ جهانی شاهد آن بودیم، پایان یافته است. دوران انبساط امپراطوری‌های شرق و غرب به انتها رسید و دوران انقباض آنها در پی آمد. دو ابرقدرتی که دنیا را تحت سلطۀ خود داشتند، با مشکلات عدیده مواجه هستند. بعد از اینکه امپراطوری روسیۀ شوروی چون برف آب شد، اکنون نوبت به ابرقدرتی امریکا رسیده و اکنون دنیا چند قطبی شده است. کانون ثروت و قدرت از کشورهای بزرگتر و غرب به کشورهای کوچکتر و شرق متمایل گردیده است. روشنفکران علم اقتصاد که توانا بودند که بحران اقتصادی سال 2008 را از چند سال قبل از آن پیش‌بینی کنند، از بن‌بستی که اصالت قدرت سرمایه در آن است سخن می‌رانند. متفکران غربی مستقل و آزاده، از  ورشکستگی عقیده و نظر در غرب فغان دارند و راه حل را در شرق می‌جویند. 

مراجعه به "ابرقدرت" یک ضرورت عینی است!:

   افکار عمومی جهان، در طی قرون اخیر، نقش روشن‌تر و اهمیتِ ملموس‌تری پیدا کرده است. اینکه  به  چه میزان، حقوق چه تعدادی از افراد بشر رعایت شود، و اینکه  به  چه میزان، منزلت و کرامت چه تعدادی از مردم، چه اکثریت و چه اقلیت، محفوظ بماند، بستگی مستقیم پیدا می‌کند به میزان مشارکت تعداد هرچه بیشتر مردم و هسته‌های مردمی   در تعیین سرنوشت خود. بسیار مهمتر از مشارکتهای مقطعی،  میزان پویائی ِ مشارکتِ مردم و هسته‌ها، و آن هم مشارکتِ هر چه بیشتر، از تعداد هرچه زیادتر مردم و هسته‌های مردمی، در تعیین سرنوشت خود و همکاری دائمی و اعمال پیوستۀ حق حاکمیت هرچه فراگیرتر مردم و هسته‌ها، در ادارۀ جامعه و اموراتِ کشور خویش است. برای استقرار و استمرار مردمسالاری، تعاملی فراگیر با افکار عمومی، رسانه‌های همگانی نقشی بس تعیین کننده دارند.

نقش پیدا کردن افکار عمومی به مثابه تواناترین "ابرقدرت" جهان، و تواناتر شدن این ابرقدرت طی دهه‌های اخیر بخصوص به واسطۀ انقلاب الکترونیک و انفورماتیک، ترازوی توازن قوا را به  نفع مردم و هسته‌های مردمی  و ملتها متمایل کرده است. تمثیل "هر ایرانی، یک خبرنگار" در سال 1388، مصداقی از اِعمال حق حاکمیت جمهور شهروندان گردید و در دنیا زبانزد و الگو شد. بدون بهره‌وری از وسایل ارتباطیِ الکترونیکی همگانی توسط نسل جوان در کشورهای تونس و مصر،  با توجه به وجود  رسانه‌های قدرت‌پیشه  متعلق به قدرت حاکم در این کشورها و نیز  رسانه‌های قدرت‌پیشه  پشتیبان آنها در کشورهای غربی و سایر قدرت‌ها، شروع "بهار عرب" به ترتیبی که در این کشورها شاهد آن بودیم، ناممکن بود. اینکه این بهار به خزان و زمستانی زودرس منتهی گردد و یا اینکه این بهار شکوفائی هر چه بیشتر استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  را نوید بدهد، بستگی کامل پیدا می‌کند به اینکه مردم هر یک از این کشورها به چه میزان به زور و قدرت معتاد باشند و به آن اصالت دهند و بجای گشودن افق‌ها برای اِعمال حاکمیت جمهور مردم، پای قدرتهای مختلف را در توازن قوا در کشورشان وارد کنند و یا اینکه برعکس، به چه میزان اعتماد به نفس، به شکل فردی و نیز در سطح ملی، داشته باشند و با درآمیختن با افکار عمومی داخلی و خارجی و با برانگیختن آنها، در عرصۀ تعیین سرنوشت حی و حاضر باقی بمانند و خلائی را ایجاد نکنند که قدرت‌ها آنرا به نفع خویش پر کنند. 

  برای درآمیختن با افکار عمومی داخلی و خارجی و برای برانگیختن آنها و برای اِعمال حاکمیت و ولایت جمهور شهروندان و برای گرفتن کمک و مشروعیت از افکار عمومی به مثابه  "ابرقدرت" واقعی، آیا وسیله‌ای به غیر از وسایل ارتباط جمعی آزاد و مستقل قابل تصور است؟ با این وسیله و به این شکل است که گوئی افکار عمومی به دور قدرت حلقه زده است و آن را در میان قرار داده و تا که هر چه شفافتر در معرض دید قرار بگیرد.

پان‌اوپتیکانیسم : 

    میل قدرت برای کنترل مردم، عمر تاریخ را دارد.  باز هم این عطش را به صورت واضح و عریان در زندانها می‌توان مشاهده نمود و اینکه زندانبانان بتوانند به سادگی تمام حرکات زندانیان را تحت نظارت داشته باشند و بدین شکل رفتار آنها را به کنترل خود دربیاورند.

   در اواخر قرن هژدهم، آقای بنتام (Jeremy Bentham) ایدۀ پان‌اوپتیکان  (Panopticon) را  ارائه نمود که طی آن عده‌ای که در یک محل قرار دارند (مثلا عده‌ای زندانی در یک زندان) به شکلهای  مختلف  توسط کسانی که قدرت و  "ولایت"  را در اختیار دارند (در این مثال، زندانبانان)، تحت کنترل دائمی هستند. طبق نظر پان‌اوپتیکان، امر نظارت و کنترل  باید همیشه به صورت ناملموس باشد. به شکلی که حتی هر یک از این افراد هیچگاه نتوانند بدانند  که در هر زمان بخصوص، کدامیک از آنها مورد کنترل فردی قرار دارد. ایدۀ این فیلسوف انگلیسی  بخصوص در مورد زندانها شهرت گرفت. بدین شکل که محوطۀ زندان به شکل یک دایره ساخته شود که در مرکز این دایره، مقر زندانبانان قرار دارد و بدون اینکه حرکات آنها دیده شود، مراقب زندانیان هستند که در سلولهایشان که در محیط این دایره قرار دارند زندانی هستند.  

   این گونه نظرها به ذائقۀ قدرتهای متمرکز بسیار خوش می‌آید و آن را به طرق مختلف بکار می‌برند و پان‌اوپتیکانیسم، روشی متداول در جهت خفقان و سرکوب مردم به کار می‌رود. آقای خمینی خانواده‌ها را برای جاسوسی کردن بر علیه یکدیگر می‌خواند. ایدۀ نظارت و کنترل مردم و جاسوسی‌های قدرتها و دولتها بر علیه دیگران و حتی بر علیه مردم خویش، با توجه به تکنولوژی‌های امروزه، ابعادی وسیع پیدا کرده است. در بعضی شهرها در کشورهای غربی، مردم را توسط  دوربین‌های مداربسته، تحت نظر دائمی دارند. استفاده از فن‌آوری‌های رایانه‌ای توسط دولت امریکا در نتیجۀ  افشاگری‌هائی که توسط امثال آقای ادوارد اسنودن (Edward Snowden) انجام گرفته، افکار عمومی را نگران کرده است و به علت فشار آنها، آقای اوباما رئیس جمهور امریکا ناگزیر  شد که قول‌هائی در جهت  کم کردن این جاسوسی‌ها بدهد. گفتنی است که در مدارک آقای اسنودن ظاهرا فاش شده بود که شرکتهای بزرگی چون گوگل و مایکروسافت و فیس‌بوک، بعد از دریافت مبالغی از دولت امریکا، فن‌آوری جاسوسی بر ضد مردم را در اختیار این دولت قرار دادند. 

پان‌اوپتیکانیسم واژگونه  (Reverse Panopticonism)

   در عصر حاضر می‌توانیم از این داده درسی بزرگ در جهت هرچه مردمسالارتر شدن جامعه بگیریم و برای این منظور نظریۀ  "پان‌اوپتیکانیسم واژگونه" را پیشنهاد می‌کنم. "پان‌اوپتیکانیسم واژگونه" به این شکل قابل تجسم است که آحاد مردم  و کلیۀ هسته‌های مردمی و بنیادهای غیردولتی، در سراسر کشور حلقه زده‌اند و در میان این حلقه، دولت قرار گرفته است و تمام حرکات و کل عملکرد مقامات و نمایندگان و متصدیان شاخه‌های مختلف دولتی، تحت نظارت کامل ملت قرار دارند. 

   اگر در ساختمان زندانی که برای اِعمال نظارت و کنترل مرکزی به طریق پان‌اوپتیکان، زندانبانان در مرکز دایره و مشرف بر تمام زندانیان که در محیط  قرار دارند مستقر هستند، و این ایده برای  کنترل جامعه توسط دولت نیز بکار رفته و می‌رود، با نظریۀ "پان‌اوپتیکانیسم واژگونه" و با استفادۀ وسیع و فعال از رسانه‌های مردمی و نیز با رسانه‌های همگانی به مثابه شاخۀ چهارم، دولت و همۀ شاخه‌های آن و از جمله شاخۀ چهارم آن را،  در مرکز دایره قرار داده و جمهور مردم در محیط این دایرۀ بزرگ مستقر و بر جزئی‌ترین اعمال دولت ناظر بوده و مردم در عین حال با ارتباطات وسیع با یکدیگر، حاکمیت فردی و ملی خود را اِعمال می‌کنند. 

   در یک زندان، عدۀ معدودی، یعنی زندانبانان، با در دست داشتن وسایل حصر و سرکوب و داغ و درفش و نیز با انحصار اطلاعات و اسباب مختلف رسانه‌ای، قادر خواهند بود بر عدۀ متعددی، که زندانیان هستند،  سلطه پیدا کنند. 

در یک زندان بزرگی که ایران امروز  ما است، عدۀ معدودی، یعنی قوای امنیتی و نظامی و انتظامی و بسیجی، با در دست داشتن وسایل حصر و سرکوب و داغ و درفش و نیز با انحصار اطلاعات و اسباب مختلف رسانه‌ای، قادر شده‌اند بر عدۀ متعددی، که به جرات بیش از نود در صد ایرانیان هستند، سلطه پیدا کنند. 

   قدرتی که گویا در نهاد خود موجودیت دارد و در دست دولتیان است را می‌توان به ذات خود یعنی نیرو بازگرداند تا که نیروهای محرکۀ جامعه توانا شوند که توانائی‌های خود را در میهن متبلور نمایند. این عمل امکان‌پذیر نمی‌شود مگر با نظارت ملت در کار دولت. 

مردمسالاری مستقیم و مشاورتی و مشارکتی:

   از قدیم، در کشورهائی که در نتیجۀ توازن قوا، قدرت در یک نفر، مثلا پادشاه متمرکز می‌شد، امکان مشارکت مردم در تعیین سرنوشت خویش ناچیز و یا حتی ناممکن بوده است.  در این گونه سامانه‌ها، ملت در ادارۀ مملکت  خود، در مقابل قدرتِ متمرکز، ناتوان بوده است. از ملت فقط به عنوان یک وسیله برای بهره‌وری در جهت ادامۀ بقای دولت با قدرت متمرکز، استفادۀ ابزاری می‌شده است. گوئی که بدن هر یک از مردم توسط قدرت به "گروگان" گرفته میشود تا این گروگان یا برده، پیوسته دستورات و منویات قدرت‌سالاران  را اجرا نماید. در عین سرکوب و خفقان، نیروهای محرکۀ جامعه در خدمت هرچه متمرکزتر شدن قدرت مصرف می‌شده است. عنان قدرت از دست مردم خارج، و در اختیار فرد و یا گروهی خاص بوده است. کرامت و منزلت، در انحصار اعیان و اشراف بوده و به طریق اولی، امپراطور بیشتر از همه، از آنها برخوردار بوده است.  او بود که قانون را در جهت منافع خود، وضع و متخلفین از آن قانون را به دلخواه خود، مجازات می‌کرد. وضع و اخذ مالیات و اجرای امورات کشور هم در انحصار شاه بود. او بود که بر جان و مال و ناموس تمام انسانها، ولایت مطلقه داشت.  بعد از گذشت قرن‌ها و در زمان ما، همین  قول از آقای مشکینی، دربارۀ ولی مطلقۀ فقیه، ابراز گردید.  و آقای آذری قمی، از انسانها هم  فراتر رفت و خدای این "فقیه" را هم تحت ولایت او گمارد و توحید را هم معلق کرد. 

در نقطۀ مقابل این نظام قدیم، سامانه‌ای متصور است که در آن تمام مردم توانا به اِعمال حق حاکمیت و ولایت خویش هستند. سرنوشت خود را با قانون‌گذاری و به اجرا گذاشتن آن قوانین، کاملا خود تعیین می‌کنند. قضاوت، در حیطۀ حاکمیت و ولایت مردم است و نه وسیله‌ای برای داغ درفش و سرکوب ملت. در این سامانه، قدرت‌سالاران را مکانی نیست و سالاری، متعلق به مردم است. اِعمال حق حاکمیت و ولایت در اختیار جمهور شهروندان است و آن هم بدون واسطه و به شکل مستقیم. مردمسالاری مستقیم مشاورتی مشارکتی، الگوئی است که در آن هر انسانی و همۀ انسانها و هسته‌های جامعه، و به تبع آن تمام جامعه و ملت، از انواع آزادی‌ها و استقلال‌ها و حقوق و کرامت و منزلت، برخوردارند. این چنین جامعه‌ای، و حرکت در سوی چنین الگوئی، بدون آزادی و استقلال رسانه‌های همگانی از قدرت و زور و نمادهای آن، قابل تصور نیست. 

با گشایش افق علوم، از جمله معلومات در قلمروهای ارتباطات و انفورماتیک و تبلیغات و روانشناسی و جامعه‌شناسی، و با پیچیده‌تر شدن جوامع و برد و تاثیر  رسانه‌های قدرت‌پیشه، به نظر می‌رسد که حرکت تمدنها در جهت عکس بوده است. سه شاخۀ دولتی که گویا قرار بود که از تمرکز قدرت بکاهند و قوا را تفکیک کنند، با از جنس قدرت شدن  رسانه‌های قدرت‌پیشه  و قدرتمندتر شدن آنها، خود وسیله‌ای برای سلطه‌گری و قدرتمداری شده‌اند و رسانه‌های قدرتمدار، با استفاده از روشهای علمی  "خلق رضایت" و شستشوی مغزی و پروپاگندا،  خود وسیله‌ای برای ترویج سلطه‌پذیری و قدرت‌پرستی شده‌اند.

عدم تمرکز و تفکیک قوا در شاخه‌های مجزا:

   درجۀ اعمال حق حاکمیت توسط مردم در سیر تحول تمدن بشری، فراز و نشیب‌های فراوانی را شاهد بوده است. در مقاطعی از زمان و مکان، نیاز به بازگرداندن حق ولایت و حاکمیت به مردم و حرکت در جهت عدم تمرکز قدرت و انتشار آن در جامعه هر روز بیشتر احساس می‌شده است. در آن مقاطع،  رسانه‌های قدرت‌پیشه  وابسته به قدرت، در "خلق رضایت" در مردم برای سلطه‌پذیری کم‌اثرتر می‌شده‌اند و افکار عمومی خواستار اِعمال حق حاکمیت می‌گشته است. از جمله از روندی که به تفکیک قوا و شکل دولتهای امروزی انجامید، می‌توان یاد کرد. نظریه‌پردازان دموکراسی در انگلیس و فرانسه و سپس در بعضی دیگر کشورها، تلاش کردند که قوا را که در دولت و یا حتی یک فرد متمرکز بود را از هم تفکیک کنند.  در نهایت دولت در بیشتر کشورهای امروزی دارای سه "قوه" و یا "شاخه" شده است. 

   ژان کالون (John Calvin) که در سن 55 سالگی در سال 1564 درگذشت، فوائد دموکراسی را به افکار عمومی عرضه می‌کرد. از این کشیش و دین‌شناس و حقوقدان فرانسوی منقول است که "این یک هدیۀ الهی است که مردم بتوانند دولت خود را انتخاب کنند."  بر آن اساس، حدوداً شصت سال بعد در سال 1620 در امریکا، گروههائی از مهاجرین جدائی‌طلب انگلیسی، نظام خود مختاری را تاسیس نمودند که در آن مردان آزاد می‌توانسـتند در انتخاباتی شرکت و نهاد "دادگاه عمومی" را انتخاب کنند که مسئول تقنین و قضا بود و به نوبۀ خود حکومت را انتخاب می‌نمود. بعضی از این گروهها، آزادی دین را هم در نظام خود ملحوظ  کردند. 

   مونتسکیو در سن 66 سالگی در سال 1755 بدرود حیات گفت. این متفکر سیاسی فرانسوی، ایدۀ تفکیک قوای سیاسی در سه شاخۀ مقننه و قضائیه و مجریه را به افکار عمومی عرضه کرد. بسیاری از کشورهای جهان امروز، این سه شاخه را در قانون اساسی خود در دولتهای خویش ملحوظ کرده‌اند. 

   در فرهنگ سیاسی معاصر ایران، از واژۀ "قوه" در نهاد دولت استفاده شده است. قانون اساسی مشروطه در ایران از بلژیک ترجمه شده بود  و ریشۀ این تسمیه، به واژه  "پووار" فرانسوی به معنای قوه باز می‌گردد. بکار بردن "شاخه" برای زیرمجموعه‌های مقننه، مجریه و قضائیۀ دولت مناسب‌تر می‌نماید چرا که لفظ  "قوه"،  تداعی  "قدرت" را در اذهان متبادر می‌کند که و هر گونه تلاش در جهت دوری از اصالت قدرت،  برای نزدیک شدن به یک مردمسالاری پویا، لازم است.

خطر قوی‌تر شدن قدرت به علت تفکیک قوا

   برای یافتن جسارت برای عصیان به وضع موجود و برای یافتن شجاعت ابتکار، خوب است که شرایط زمانه را در موقع خلق ابتکارات مشابه در گذشته بیازمائیم. از عصر تفکیک قوا قرنها می‌گذرد. سامانۀ دولتی به شکل فعلی در اذهان ما جا افتاده است و امر معمولی و طبیعی شده است. ذهن راحت‌طلب، کم و کاست این نظام را به عنوان واقعیت‌های موجود پذیرفته است و به این نمی‌اندیشد که  در عصری که اعتراض به تمرکز قوا در افکار عمومی شکل می‌گرفت، مردم  در چه احوالی و در چه اهوالی بودند. آیا همه، حتی روشنفکران و بخصوص کسانی که جرات این ابتکار را کرده بودند،  کاملا اطمینان و یا حتی انتظار داشتند که به محض وقوع تفکیک قوا، دنیا بهشت برین بشود؟ آیا هیچکدام این امکان را نمی‌دادند که با آن تغییرات، امکان گسترش سلطۀ قدرت متمرکز بیشتر می‌شود؟ آیا هیچکدام  آن را الگوئی مناسب ولی غیرقابل اجرا در آن زمان نمی‌دانستند؟ آیا در آن زمان کسانی بودند که اجرای آن را، نه در آن هنگام و بلکه در زمانهای دورتر به مصلحت می‌دیدند؟
   برای لمس و درک این مدعا لازم است که سوار بر ققنس زمان‌پیما شویم خود را به مکان و زمانی برگردانیم که طرح تفکیک قوا در افکار عمومی مطرح می‌گردید. در این صورت اگر به قبل از شکل‌گیری دولتها به نوعی که در دموکراسیهای فعلی موجودند برویم، در روند عدم تمرکز و تفکیک قوا در شاخه‌های مجزا، همیشه این خطر را قابل پیش‌بینی بوده است که این پروسه در نهایت به نفع قدرت و به ضرر جمهور مردم و حاکمیت آنها تمام شود. ولی در آن عصر، وقتی که عوامل و وسایل سلطه‌گری بر جامعه بررسی می‌شد، به ترتیبی که گذشت، با این نظر رسیده شد که لازم است که قانون‌گذار و قانون‌گذاری را از مجری و اجرا جدا، و این دو را از قاضی و قضا مجزا نمود. با این تفکیک، از جمله بنا بر این بود که این شاخه‌های دولت در عین نظارت بر هم، برای بهتر شدن زندگی مردم با هم همکاری کنند و امور یکدیگر را در فراهم نمودن لوازم اِعمال حاکمیت جمهور مردم، تجلی ببخشند. زمان شاهد است که عملی کردن این نظر در کلیت خود به نفع بشریت بوده است.

   ولی باز امروزه، بعد از گذشت چند قرن، می‌بینیم که تفکیک این سه شاخه پیوسته کمرنگتر می‌شود. چه در نظامهائی چون دولت ایران و کره شمالی با ولایت مطلقۀ فردی و گروهی، و چه در دموکراسی‌های غربی با ولایت مطلقۀ شرکتهای چندملیتی،  دوباره با ملات رسانه‌های در خدمت قدرت، این سه شاخه به هم متصل و تفکیک آنها مخدوش شده است. با پیشرفت علم  روانشناسی تبلیغات و جامعه‌شناسی ارتباطات و فن‌آوری‌های مربوطه، این رسانه‌ها، در "خلق رضایت" در مردم ماهر شده‌اند و به تناسب آنها را هم در خدمت قدرت در می‌آورند. 

    در عصری که مبتکران دموکراسی و تفکیک قوا فعال شدند، رسانه‌های همگانی، لااقل به شکل و وسعت کنونی، وجود خارجی نداشتند. اعلیحضرت قدر قدرت که تمام قوا در او متمرکز بود هم لزومی نمی‌دید که به افکار عمومی آنقدرها پاسخ‌گو باشد. حال آیا اگر روشنفکران آن عصر را که به خود جرات ابتکار تفکیک قوا را دادند،  با خود سوار بر ققنوس زمان‌پیما کرده و به عصر خود بیاوریم و به آنها نقش رسانه‌ها در تمدن معاصر را بنمایانیم، تردیدی در تفکیک رسانه‌ها از قدرت متمرکز و به خدمت مردم درآوردن آنها می‌کنند؟ آیا مونتسکیوها در این عصر به جای سه شاخه،  با افزودن شاخۀ رسانه‌های همگانی، دولت چهار شاخه‌ای را پیشنهاد نمی‌کردند؟

تفکیک قوا در دولت:

    قوا به معنای توانائی و صلاحیت و تخصص، نه قابل تقسیم است و نه قابل توزیع. حوزۀ توانائی و صلاحیت  قوۀ مقننه این است که قانون وضع کند، این قوانین توسط قوۀ مجریه اجرا می‌گردند و صلاحیت قوۀ قضائیه در این است که خاطیان از قوانین را تحت محاکمه درآورد. 

شاخۀ چهارم یک قدرت نیست بلکه مانند سه شاخۀ دیگر، شاخۀ رسانه‌های همگانی هم یک توانائی‌هایی دارد و دارای یک حوزۀ صلاحیت است. 

   هر فردی و هر هسته‌ای و هر جامعه‌ای می‌تواند و باید همیشه مردمسالارتر شود به این شکل که میزان  حقوق‌مداری دائما افزایش یابد و میزان بهره‌وری آنها از احقاق حقوقشان، همیشه بیشتر از پیش باشد، و  شرایط زندگی مردم  هرروزه بهتر گردد. 

   هدف آن است که حرکت در جهت پیوسته مردمسالارتر شدن جامعه، دائما شتاب‌گیرتر گردد. این مهم آن‌گاه عملی می‌گردد که هر یک از چهار شاخه‌های دولت، در حوزۀ توانائی و صلاحیت و تخصص خاص خود عمل کنند. تلاشی مدام لازم است که این قلمروها هرچه بیشتر از  هم تفکیک شوند به طوری که یکی از شاخه‌‌ها بر یک یا چند شاخۀ دیگر مسلط نباشد، و یا وخیم‌تر از آن یا یک گروه و یا یک نفر (مانند رژیم ولایت مطلقۀ فقیه و یا شاه) بر همۀ شاخه‌ها سلطه نداشته باشد.

منظور نظر در این مرحله از طرح: اضافه شدن شاخۀ جدیدی به سه شاخۀ موجود در ایران

   در این مرحله از طرح و پیشنهاد شاخۀ چهارم، هنوز بر آنم که بتوانم به خواننده کمبودهای دولت متشکل از سه شاخۀ مقننه و مجریه و قضائیه  را بنمایانم و دلایل خود را برای نیازی حیاتی به استفاده از وسایل ارتباط جمعی برای استقرار و استمرار حاکمیت جمهور شهروندان ارائه کنم و بیان دارم که زمان آن رسیده است که رسانه‌های همگانی به مثابه شاخۀ چهارم دولت دموکراتیک در قانون اساسی ایران آزاد شده از یوغ ولایت مطلقه در نظر گرفته شود. گشودن باب گفتگو و همکاری‌های فکری و بحثهای آزاد، لازمۀ پیشبرد این گونه طرحها و پیشنهادات است.  در مراحل بعدی از این تلاش، لازم است که به جزئیات اجرائی این طرح بیشتر پرداخته شود. در همۀ مراحل از این طرح و حتی بعد از تبلور عملی آن،  مشارکت تعداد هر چه بیشتر افکار عمومی  و متفکران و باورمندان به عدم اصالت زور و قدرت، در تکامل و بهینه‌گردانی  آن تاثیری حیاتی خواهد گذاشت که بتوانیم به کمک همدیگر نظامی بسازیم که توسط آن ، وطن را به مرحله‌ای برگشت‌ناپذیر از مردمسالاری برسانیم. و بعد از آن هم، با اعتماد به نفس فردی و ملی و با خودانگیختگی،  به درآمیختن با افکار عمومی و با برانگیختن  آنها، در جهت هرچه مردمسالارتر و پیوسته حقوق‌مدارتر شدن ایران و ایرانی گام‌هائی بلند و استوار برداریم.

رفع خطر به طور قطعی نیاز به مشارکت قاطع و غیرمقطعی مردم در تعیین سرنوشتشان دارد

   این طرح و هیچکدام از طرحهای من و شما و هر کس دیگری که برای بهبود وضع ایران و ایرانی مطرح می‌شود را نمی‌توان ضمانت نمود که  هر گونه خطری را "به طور قطع رفع  کند". ولی این عدم امکان چنین ضمانتی هم نباید باعث شود که به چهارچوبها و جبر و تعیّن‌های ساخته و تحمیل شده توسط قدرت تن در داد. وقتی که طرح تفکیک قوا به جامعه پیشنهاد می‌شد و در آن سالها پیش و در زمانی  که از قدرت متمرکز کاسته شد و در نهایت سه شاخه مقننه و مجریه و قضائیه درست شد، آیا کسی میتوانست ضمانت بدهد که "خطر بطور قطع رفع" شود؟ آیا امکان این نبود که شرایط طوری فراهم شود که با تفکیک صوری قوا، در واقع به زور قدرت مرکزی حتی افزوده هم بشود؟ جواب واضح است. ولی جامعه به جائی رسیده بود که در سراشیبی ولایتی که هر چه بیشتر مطلقه میشد در حال اضمحلال بود. آیا با شرایطی که ولایت مطلقه فقیه در ایران و سرمایه در غرب و نمادهای دیگر ولایت مطلقه در تمام دنیا که مشغول نابودی زمین و زمان هستند و این نسل را به خشونت و تخریب و خودتخریبی کشیده‌اند و نسلهای بعدی را هم از پیش، از دم تیغ ازپیش‌تخریبی  می‌گذرانند می‌توان دست روی دست گذاشت و کاری اصولی نکرد؟ با توجه به اینکه غرب برای راه حل به شرق چشم دوخته است، آیا می‌توان انتظار داشت که تعیّن و جبر الگوبرداری ساختار دولتهای غربی و بیش از سه شاخه دانستن آنرا غیرممکن دانستن ، دردی را دوا کند؟ آیا یکی از مهمترین دلایلی که غرب به بن‌بست رسیده است، ادامه بقا و اِعمال قدرت و تمرکز بیشتر قدرت به علت در دست داشتن رسانه‌ها و تولیدات بی‌شمار فکرهای جمعی جبار نیست؟

کشورهایی که بیش از سه شاخه دولتی دارند: 

    با مهیا شدن عوامل لازم و شرایط مناسب، به تدریج، قدرت انحصاری و متمرکز در امپراطور، به سه قوۀ مختلف تقسیم و کم‌کم، و طی سال‌ها و قرن‌ها، از او ستانده  شد و در سطح مردم تقسیم گردید به این شکل که  مقامات دولتی، انتخابی و دوران خدمت آنها، منحصر به دوره‌هایی محدود  گشته است. 

   در دوران حاضر، در بیشتر کشورها، دولت را به سه شاخۀ مقننه، قضائیه و شاخۀ سوم دولت یعنی شاخۀ مجریه یا حکومت، تقسیم کرده‌اند. 

   با توجه به نابسامانی‌ها و معضلات سیاسی، اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی و محیط زیستی عصر امروز، لزوم تغییراتی ژرف در نظام‌های مختلف امروزه، به وضوح دیده می‌شود و از جمله افزودن شاخه و یا شاخه‌هائی به سه شاخۀ متداول در دولتهای این عصر، مطرح می‌شود. تاریخ و فرهنگ آن جامعه و یا کسانی از آن جوامع که این گونه راه‌حل‌ها را پیشنهاد می‌کنند، در این نظرات بی‌تاثیر نیست. مثلا اخیرا از جانب گروهی در امریکا پیشنهاد شد که "موسسۀ ملی اسلحه" به عنوان شاخۀ چهارم مطرح گردد. قبل از این هم کسانی از "لابی‌گری" به عنوان شاخۀ چهارم یاد کردند. 

   بعلت رواج عدم حقوق‌مداری و نارسائی‌های موجود در دولت‌ها و در دنیای امروز،  برای اینکه مردم بتوانند در تعیین سرنوشت خود نقش بیشتری را داشته باشند، در حال حاضر در بعضی کشورها تعداد شاخه‌های دولت از سه شاخه بیشتر است. 

چهار شاخۀ دولتی در مجارستان:

    مثلا در مجارستان، به اضافۀ سه شاخۀ معمول دولت در اکثر کشورها، شاخۀ مستقل دیگری به عنوان شاخۀ دادستان کل کشور نیز موجود است. این شاخه در سال 1989 و بعد از سقوط کمونیسم، به عنوان یک رکن از ارکان دولت، از درون شاخه‌های دیگر بیرون آمد و جدا شد. این تصمیم برای جلوگیری از اعمال فشار و سوء استفادۀ سیاستمداران درون دولت، از قدرت قضا بر ضد اپوزیسیون  و رقبای خویش بود. نماینگان شاخۀ چهارم مجارستان توسط آرای اکثریت در پارلمان برای مدت شش سال انتخاب می‌شوند. ولی در عمل شاخۀ دادستانی کل کشور مجارستان، قادر است از رسیدگی به بعضی پرونده‌ها، سر باز زند و مردم مجبور شوند که به شاخۀ قضائیه مراجعه نمایند. در این صورت، و بر اساس دادگاه قانون اساسی،  شاخۀ قضائیه، اجباری به رسیدگی به آن شکایت را ندارد. در نتیجه، در این سامانه نیز امکان مخدوش شدن نقش مردم در تعیین سرنوشت خویش، می‌تواند دیده شود. 

   ولی اگر در مجارستان و هر کشور دیگری، مردم توسط رسانه‌های همگانی مستقل و آزاد، می‌توانسـتند در جریان امور قرار بگیرند، به طوریکه سیر آزاد اطلاعات و خبرها، مردم را به درون صحنه ماندن و به دفاع کردن از حقوق فردی و ملی تشویق کند، وجدان جمعی ِ آگاه  و افکار عمومی مطلع، می‌توانند به دولت فشار لازم را برای در خطِ حقوق‌مدار ماندن، بیاورند. و در نتیجه، قدرت را تحت نظارت مردم نگاه دارند و از تمرکز بیش از حد قدرت و از کنترل خارج شدن آن جلوگیری کنند. 

پنج شاخۀ دولتی در چین:

     در جمهوری چین، سه شاخۀ مجریه و مقننه و قضائیه به جای خود، ولی دو شاخۀ دیگر هم وجود دارند. تشکیل شاخۀ چهارم، شاخۀ ممیزی و بازرسی کل کشور و شاخۀ پنجم، که شاخۀ تحقیق و سنجش کارگزینی کل کشور است، بیشتر به زمینه‌های تاریخی و فرهنگی این کشور بازمی‌گردند.  

    شاخۀ ممیزی و بازرسی کل کشور، با کمیته‌های مختلف به بازرسی در اموری چون امور اقتصادی؛ امور آموزش و فرهنگ؛ امور اقلیت‌های قومی؛ امور خارجی؛ امور زندانها؛ امور اطلاعاتی و امنیت ملی؛ و امور ارتباطات و ترابری می‌پردازد. شاخۀ چهارم، مسئول نظارت و رسیدگی به تخلفات مأمورین دولت و در صورت تخلف، اعلام جرم بر ضد آنها و خلع آنها است. و نیز انواع سانسورها در چین، به عهدۀ این شاخه است.  پس در نتیجه، این شاخه، خود از جنس قدرت گشته و به یاری قدرت مطلقه، در نقض حقوق فردی و ملی، آمده است.

   شاخۀ پنجم دولت چین، شاخۀ تفحص و جستجوی کارگزینی کل کشور، مدارک و سوابق علمی و تجربی کارمندان دیوان‌سالاری کشور را، مورد آزمایش، و طبقه‌بندی امنیتی آنها را، مورد تجسس قرار میدهد. مشابه این بنیاد، در کشورهای دیگر، و نیز در اتحادیۀ اروپا، موجود است ولی در هیچکدام از سایر نقاط دنیا، به عنوان شاخه‌ای از  شاخه‌های دولتی، وجود ندارد.  دلیل چنین موقعیتی برای این نهاد در چین، بیشتر به سابقۀ فرهنگی و تاریخی این منطقه مربوط میشود. به لحاظ تاریخی، شاخۀ پنجم، از مدل تفحص و سنجش امپراطوری چین قدیم  الهام گرفته است.  در عمل، شاخۀ پنجم هم از قماش قدرت متمرکز در چین شده و جانب قدرتِ تمرکز یافته و ولایتِ انحصاری حزب کمونیست را گرفته است.  

    دولت جمهوری خلق چین در واقع از پنج قسمت تشکیل شده است، شاخۀ مقننه یا کنگرۀ ملی خلق، شاخۀ قضائیه یا دادگاه عالی خلق، شاخۀ مجریه یا شورای کشور و نیز شاخۀ سیاسی یا حزب کمونیست چین، و پنجم شاخۀ نظامی یا ارتش آزادی‌بخش خلق توسط کمیسیون مرکزی ارتش. آقای شی جینگ پینگ (xi jinping) که در سال 2013 به ریاست جمهوری خلق چین رسید، در عین حال ریاست حزب کمونیست چین و ریاست کمیسیون مرکزی نظامی چین را نیز دارد. لازم به تذکر است که در عمل، کمیتۀ مرکزی حزب کمونیست چین تصمیم‌گیرندۀ اصلی سیاستهای کلان این کشور است و توسط همین شخص رهبری می‌گردد. 

   همانطور که از سابقه و عمل‌کرد دولت چین به وضوح پیداست، اضافه داشتن دو شاخۀ دیگر در سامانۀ دولتی، برای حقوق‌مداری و مردمسالاری این دولت نقش مثبتی ایفا نکرده است و قدرت را به مهار ملت، در نیاورده است. در عمل می‌بینیم که برعکس، لایه‌هائی به لایه‌های  اقتدار و قدرت مرکزی دولت اضافه گشته و قدرت را از کنترل مردم خارج کرده است. و به همان نسبت، نه تنها مردم در تعیین سرنوشت خویش عامل و فاعل نگشته‌اند، بلکه به همان میزان از حاکمیت ملی و ولایت مردم کاسته شده است.  کنترل شدید و وسیع رسانه‌ها توسط دولت چین بر کسی پوشیده نیست. بعد از گذشت چند دهه از انقلاب چین، با سانسور کلان در این کشور افکار عمومی را از خبرها و اندیشه‌ها، دور نگاه می‌دارند تا  مردم نتوانند در سرنوشت خویش، نقشی ایفا نمایند. در سالهای اخیر، به مصاف دولت چین رفتن و  دست و پنجه نرم کردن مردم با قدرت انباشته و متمرکز در این کشور، همانطور که دیده‌ایم آسان نبوده است. ولی اگر در ابتدای تغییر و تحولات، مردم چین، در صحنۀ تعیین سرنوشت خویش می‌ماندند، و برای حقوق‌مداری و خشونت‌زدائی، به دولتمردان فشارهای لازم را می‌آوردند، و آنها را با اضافه کردن شاخۀ رسانه‌های همگانی که به اندازۀ شاخه‌های چهارم و پنجم چین از جنس قدرت نیست،  تحت نظارت قرار می‌دادند، و قدرت متمرکز را به کنترل ولایت جمهور مردم در می‌آوردند، حقوق‌مداری در این کشور، سرنوشت دیگری را می‌جست. 

   به واسطۀ تمرکز قدرت مرکزی دولت مقتدر چین، در دیوان‌سالاری عریض و طویل این کشور، حقوق فردی و ملی، محلی از اعراب ندارند.  رسانه‌های قدرت‌پیشه، در کنترل وسیع دولت هستند. اینترنت هم از گزند تیغ سانسورچی‌های دولتی در امان نیست. در قوانین جدید وضع شده، کاربران چینی مجبورند که با اسم واقعی خود از اینترنت استفاده نمایند. فسادها و تجاوزهای وسیع به حقوق بشر در چین، رو به افزایش هستند و به عنوان یکی از اساسی‌ترین معضلات جامعه به حساب می‌آیند. 

   علیرغم سانسورهای گسترده، هر روز مقداری از اخبار نقض حقوق بشر، به اطلاع افکار عمومی در چین و در خارج از مرزهای این کشور و به مردم دنیا می‌رسد. دیوار چین هم نتوانسته است مانع از انتشار اخبار و نظرات توسط رسانه‌های مردمی بگردد! به دلیل قدرت اقتصادی، نظامی و سیاسی چین، سایر کشورهای جهان، هر یک به نوعی، به این فسادها و تجاوزات به دیدۀ اغماض می‌نگرند.  بخش خصوصی نیز از این قاعده مستثناء نیست و زیر فشار زورِ اصالت سرمایه، با رژیم چین همکاری‌های آشکار، کرده است. مثلا در مواردی، شرکت‌های بزرگ و معتبری چون گوگل، مایکروسافت، و یاهو، نام و مشخصات و اسم رمز اینترنتی مخالفین رژیم چین را در اختیار این دولت قرار داده‌اند که منجر به دستگیری افرادی شده است. 

    سانسور در رسانه‌های همگانی امریکا و سایر کشورها و گزارش‌های غربال شده از این تجاوزات به حقوق بشر، به اندازه‌ای نبوده است که افکار عمومی این کشورها را برانگیزد که اصالت را مربوط  به   حقوق بشر و همۀ حقوقِ همۀ بشرها بدانند، و نه مربوط به  منافع ملی و قدرت و ثروت و سرمایه.  اگر در غرب، رسانه‌های همگانی آزاد و مستقل می‌توانستند مطالب مربوط به نقض حقوق بشر را به افکار عمومی جهان و از جمله مردم چین،  با پوشش بایسته و با برد لازم گزارش کنند، از میزان خشونت نه تنها در چین که در غرب و بقیۀ دنیا نیز کاسته می‌شد.

    اصالت قدرت و ارزشمندی نمادهای آن و حمایت رسانه‌های همگانی از این دکترین، سانسور را (و از آن بسیار بدخیم‌تر، خود سانسوری را) به جائی رسانده است که باعث شود که شهروندان کشورهای مختلف، نتوانند موازنه منفی و عدم شرکت در روابط قوا را، در قلمرو سیاست خارجی، میزان رابطه با چین و بقیۀ کشورها، از دولت‌های خود طلب کنند و به شرکتهای بزرگ و چندملیتی تحمیل کنند.  وابستگی و عدم آزادی رسانه‌های همگانی، از جمله عوامل مهم و چه بسا مهمترین عامل این مشکل دنیای امروز است.

   ترویج اصالت قدرت و نمادهای آن، در تمام سطوح خود، منفعت‌طلبی‌های شخصی و خودخواهی را، از جمله  از طریق  رسانه‌های قدرت‌پیشه، ارزش ترویج کرده و به مثابه یک گفتمان هژمونیک و یک فکر جمعی جبار، به افراد تلقین، و به ملتها،  باورانده است. فرهنگ سیاسی غالب، فرسنگ‌ها  با  موازنه منفی و عدم شرکت در روابط قوا، فاصله دارد.

   هر چه تعداد زیادتری از مردم، و بخصوص از همان ابتدای شکل‌گیری دولت‌ها،  برای تصدی امور جمعی و ملی خود، و به میزان بیشتری اشتراک بجویند، آن جامعه و یا آن کشور مردمسالارتر می‌شود و در جهت  خشونت‌زدائی و نیز حقوق‌مداری ِ هر چه بیشتر، سریع‌تر گام برمی‌دارد. یک ملک و ملت مردمسالار و حقوق‌مند، می‌تواند و می‎باید به طور مداوم در جهت پیوسته مردمسالارتر شدن و حقوق‌مدارتر شدن به پیش برود. این مهم نیازمند یک رابطۀ دوطرفۀ سالم مابین دولت و ملت است که ملت بتواند با سیر آزاد اندیشه و خبر و نظر و دانش و هنر، در سیاست، به معنای تدبیر امور و اعمال حق حاکمیت ملی و حق تصمیم و حق تعیین سرنوشت خویش، دائما مشارکت داشته باشد. نوعی از دموکراسی  مشارکتی در ایران باستان، گزارش شده است.  بعدها، در تمدن یونان و روم  قدیم نیز توجه به اهمیت این مهم، دیده میشود.  در دنیای پیچیدۀ امروزی، رسانه‌های جمعی آزاد و مستقل، می‌توانند نقشی حیاتی برای فراهم شدن وسایل مشارکت مردم در تعیین سرنوشت خویش و  در صحنه ماندن آنها و در تشریک مساعی برای کنترل قدرت متمرکز، داشته باشند.

   هر چه تعداد کمتری از مردم، و بخصوص از همان ابتدای شکل‌گیری دولت‌ها،  در احقاق حقوق فردی، و همۀ افراد، و نیز حقوق ملی، کوشا بمانند و اینکه به  اکثر مردم، انفعال تلقین و القا شود که به دلایل مختلف تصمیم بگیرند در صحنه نمانند؛ به همان میزان، قدرت در یک فرد و یا گروه متمرکز، و ولایت آنها بر بقیۀ مردم، انحصاری‌تر گردیده و به مطلقه شدن میل می‌کند.  خشونت، همه‌گیر می‌شود. آسیب‌های اجتماعی، ابتدا دامن‌گیر ضعیف‌ترین افراد جامعه می‌شود و سپس به بقیۀ اقشار جامعه سرایت می‌کند. آیا تجربۀ ایران بعد از انقلاب 1357 و نتیجۀ انفعال مردم، غیر از این بوده است؟

نیاز قدرت به افکار عمومی

    با تمام این تفاصیل، و به خصوص در این عصر، ولایت مطلقه همیشه نیازی حیاتی  به افکار عمومی داشته است. این نیاز حیاتی، در دو سطح، یکی افکار عمومی دنیا، و نیز در سطح داخلی، به وضوح مشهود بوده است.  حتی رژیم ولایت مطلقه هم از این قاعده مستثنی نیست. آقای خمینی در دلداری سران حزب جمهوری اسلامی بعد از شکست آنها در نخستین انتخابات ریاست جمهوری، به آنها چراغ سبزی را برای تقلب در انتخابات مجلس اول نشان داد و گفت که ".... حال شما بروید و مجلس را در دست بگیرید..." وقتی آقای بنی‌صدر به تقلب در انتخابات اعتراض کرد، به وی پاسخ داد که: "...  مردم حق رای ندارند... این انتخابات برای افکار عمومی دنیا است که نگویند در کشور آزادی نیست!..." 

    این روش در جمهوری اسلامی ولایت فقیه، از همان زمان ادامه یافته است. چنانکه تمام  رسانه‌های قدرت‌پیشه  وابسته به رژیم، از ماه‌ها قبل از "انتخابات" به مغزشوئی مردم، برای تولید و تزریق "رضایت" در آنها برای شرکت در "انتخاب" بین بد و بدتر، می‌پردازند. این تزویر، مکرر،  در سه دهۀ گذشته، تجربه شده است. به این ترتیب که مردم باید راضی شوند که با علم به تقلبی بودن "انتخابات" در آن شرکت کنند. برای رژیم فرقی نمی‌کند که به چه دلیلی یک فرد حاضر به راضی کردن خود و شرکت در دادن رأی شده است. مردم به هر دلیلی، در "انتخابات" تقلبی شرکت کنند، برنده اصلی رژیم ولایت مطلقۀ فقیه است که توانسته است به افکار عمومی دنیا این دروغ را بباوراند که از مردم مشروعیت و قانونیت اخذ کرده است. 

   رژیم دیکتاتوری مافیای نظامی‌‌مالی جمهوری اسلامی، برای بقای عمر خود و ادامۀ تاراج و تخریب ایران، از راه ایجاد خفقان و سرکوب ایرانیان، نیاز به مشروعیت دارد. تنها راه کسب مشروعیت در افکار عمومی ایران و دنیا، که برای این رژیم بریده از مردم و منزوی در دنیا، باقی مانده است، نشان دادن نمایش دروغین شرکت در رای‌گیری‌ها است.  البته گرچه در انتها، به زور هزاران رانت‌دهی و تقلب، رژیم مهرۀ مطلوبِ خود را به مردم تحمیل می‌کند، ولی چون می‌داند که در محیط کاملا بستۀ دولت، اطلاعات و اخبار مربوط به تقلب‌ها، از اذهان جمعی مخفی می‌مانند، و امکان ثابت کردن تقلب‌ها، برای مراجع صالحه،  آسان نیست، همیشه دغدغه  رژیم، صرفِ به پای صندوق‌ها آوردن مردم بوده است. با در اختیار رژیم قرار داشتن کنترل  رسانه‌های قدرت‌پیشه  وابسته، وسایل ارتباط جمعی از جنس قدرت گشته‌اند و کنترل قدرت متمرکز از اختیار مردم خارج شده است.  با استفاده از این رسانه‌ها، قدرت متمرکز ولایت فقیه تا این زمان بر ملت سلطه داشته است.

    این گونه سلطه‌گری را در کشورهای دیگر هم می‌توان سراغ کرد. بنا بر قول ژنرال فرانسیسکو فرانکو، دیکتاتور اسپانیا در سالهای 1939-1975، رموز ولایت و سلطۀ وی بر جامعه، در  سه عامل خلاصه می شد: الف- تلاش در خبرسازی و پخش شایعات و اخبار جنجالی؛  ب- برگزاری مسابقات ورزشی پیاپی، بخصوص فوتبال؛  ج- کمک همه جانبه به ترویج موسیقی مبتذل و تشکیل اینگونه کنسرت‌ها.  فرانکو معتقد بود که این سه عامل فکر و وقت دهها میلیون انسان، چه موافق و چه مخالف را به خود مشغول می‌کند و دولت به کار خود ادامه می‌دهد!

   به لحاظ پول و وسایل و تسهیلات و امکاناتی که در اختیار دولت و قدرت قرار دارد، در جهان امروز افراد و هسته‌ها را یارای رقابت با آنها نیست.  اگر مردم انتشار خبر و نظر و اندیشه و علم و هنر را تصدی نکنند، و این تصدی را در درون دولت و با استفاده از امکانات دولتی که در واقع متعلق به ملت است، انجام ندهند، خلائی ایجاد می‌شود که فقط توسط قدرت و البته به زیان مردم و به نفع خود قدرت و دولت پر خواهد شد. با نظری به مثال‌های فوق و با نگاهی به اطراف کشور خود، ابعاد فاجعۀ این خلاء در مدیریت رسانه‌ها را به وضوح می‌بینیم. 

  نیاز دموکراسی به افکار عمومی:

   برای در صحنه ماندن مردم و هسته‌های مردمی  با هدف طرح و معماری سرنوشت خویش، برای پیوسته  حقوق‌مدارتر شدن تک‌‌تکِ افراد و هسته‌های یک جامعه،  و برای دائم مردمسالارتر شدن  هر ملتی، برای اشاعۀ آزادی و آزادگی، برای افزایش درجۀ استقلال و خودانگیختگی فردی و ملی، برای گسترش رشد و عدالت‌مداری، و برای استقرار و استمرار دموکراسی و پیشرفتِ مداوم و بهینۀ آن...  پیش‌نیاز اولیه، همانا برخورداری آحاد مردم و هسته‌های مردمی، از اطلاعات صحیح و خبرهای موثق.... و برخورد آراء و محک خوردن اندیشه‌ها و افکار و نظرات در بحث‌های آزاد است.  در دنیای پر جمعیت و پیچیدۀ امروز، این بار سنگین را فقط رسانه‌های همگانی آزاد و مستقل با متصدیانی مصون از گزند قدرت و ایمن در پناه مشروعیت مردمی، می‌توانند به دوش بکشند.

   در هر جامعه،  هرچه توازن قوا وسیعتر و شدیدتر و در نتیجۀ آن قدرت بیشتری در انحصار عدۀ کمتری متمرکز شود، به همان نسبت،  شدت زور و خشونت و تخریب و حتی خود تخریبی در  آن جامعه افزون می‌گردد.  و بر عکس، هرچه توازن قوا در داخل و خارج از آن جامعه کمتر و در نتیجۀ آن هرچه از روند افزایش تمرکز و میزان انباشت قدرت کاسته شود، به همان میزان،  دولت به نوعی مردمسالاری مشارکتی نزدیکتر می‌گردد. 

و به هر مقدار که از میزان روابط قوا و توازن قوا و در نتیجۀ آن از ایجاد و تمرکز قدرت در جامعه کاسته شود، به همان میزان،  قدرت دولت نیز به توانائی برای احقاق بیشتر حقوق نزدیکتر می‌گردد و در خدمت رشد عادلانه، به ساختن و خلاقیت منجر می‌شود. به این ترتیب، هر عضو جامعه فضای لازم و امکانات بیشتری را بدست می‌آورد تا بتواند  برای رشد استعدادها و فضل‌های خود و دیگران در جامعه، هرچه  فعال‌تر شود.  در چنین جامعه‌ای، نیروهای محرکه به سمت هرچه شکوفاتر شدن میل می‌کنند و پیوسته تعداد هرچه بیشتری از مردم، با عدالت بیشتری  از این شکوفائی، بهرمند می‌گردند. 

با تبلور هرچه بیشترِ توانائی‌ها در تعداد هرچه بیشتری از مردم،  خشونت‌زدائی و صلح و آرامش و محبت و حقوق‌مداری در جامعه، بیشتر رواج می‌یابد و هر روز به ابعاد آن اضافه می‌شود. در یک چنین جامعه‌ای، تحمل خشونت و زور، پیوسته به کاستی میل می‌کند.

رسانه‌های آزاد و مستقل، در ترویج مفاهیم حق و حقوق (از جمله حقوق معنوی) و ویژگی‌های آنها، شرایط لازم را برای همه‌روزه  حقوق‌مدارتر شدن جامعه، فراهم می‌آورند. به هر میزان که احقاق حقوق معنوی در جامعه بیشتر باشد، به همان برخورد و توازن قوا و بروز قدرت، و میزان درجۀ اِعمال زور و خشونت در دولت و در جامعه کاسته می‌گردد و باز به همان نسبت، از سرعت و شتاب قدرت برای تمرکز و انباشت در دولت کمتر می‌شود.   

   خارج شدن مهار قدرت از اختیار مردم  و تمرکز آن در یک شخص و یا یک گروه،  بدون کنترل اندیشه‌ها و نظرات و افکار و بدون  محدود کردن  اخبار و اطلاعات، غیرممکن است.  بدیهی است که حتی اگر لازم  باشد هر شخص و یا هر گروهی، با انتخابات آزاد متصدی اموری بشوند، اگر رسانه‌های همگانی از آزادی کافی و استقلال وافی برخوردار نباشند، آن قدرت است که در پیروزی و یا شکست داوطلبان و  نتیجۀ انتخابات،  نقشی کلیدی خواهد داشت و نه مردم. نتیجۀ انتخابات، به سادگی می‌تواند به کمک  رسانه‌های قدرت‌پیشۀ وابسته و در خدمت قدرت متمرکز و به نفع آن، تغییر کند. دیدیم که در "انتخابات" خرداد 1392، خبرنگاران حتی اجازۀ نظارت بر شمارش آرا و گزارش آن را به مردم نیافتند. 

رادیو بازار مدرن: شبکه‌بندی‌های اجتماعی توسط فن‌آوری‌های جدید انفورماتیک:

   در انتشار اطلاعات و پخش اخبار، خود مردم هم همیشه نقش داشته و دارند. هر مقدار اعتماد عمومی به رسانه‌های همگانی کمتر می‌شده، نقش مردم کوچه و بازار در اطلاع‌رسانی  و خبرپراکنی، بیشتر می‌گشته است.  در تاریخ سیاسی معاصر ایران، حاکمان زورمدار، یکی پس از دیگری آمده و رفته‌اند.  قدرتِ  فقط شکل عوض کرده است ولی کماکان در انحصار شخص و یا گروهی متمرکز مانده است و نقض حقوق بشر، به انواع متفاوت، ابعاد گسترده‌تری به خود گرفته است. 

   در فرهنگ کشوری چون ایران، رسانۀ  "از دهان  به گوش"  همیشه  قسمت بزرگی از وظیفۀ اطلاع‌رسانی  را به عهده  گرفته است. در سال‌های منتهی به انقلاب 1357، این نقش مهم مردم و "رادیو بازار" را در انتشار خبرها ، به وضوح دیدیم. تلفنهای شهری و بین‌المللی در اشاعۀ اخبار و افکار به راههای دور، به سهولت مفیدِ فایده می‌شدند. در آن سالها، مردم  به تازگی  می‌توانستند نوارهای صوتی و دستگاه‌های ضبط‌صوت را،  به سادگی در اختیار بگیرند و در فعالیتهای سیاسی بکار برند.  گرچه از آن موقع فقط سه دهه می‌گذرد، ولی آن وقت هنوز کامپیوتر و اینترنت و پست الکترونیک (ای‌میل) و تلفنهای همراه و سامانه‌های شبکه‌بندی‌های اجتماعی و....  صدها وسیلۀ ارتباطات جمعی دیگر اصلا وجود خارجی نداشتند. حتی نمابر و فکس هم که امروزه به علت ظهور وسایل جدیدتر و کارآتر، هواخواه و کاربری کمتری دارد هم موجود نبود.  بدون این رسانه‌های همگانی آزاد و مستقل، فروریختن رژیم بن‌علی در تونس در چند هفته و اضمحلال رژیم مبارک در فقط هیژده روز  غیرممکن می‌نماید. مشاهده می‌کنیم که ماموران سرکوب در ایران هم به این رسانه‌ها حساسیت خاصی نشان می‌دهند و در بازجوئی‌هائی که از هموطنانمان می‌کنند، در این مقوله، فراوان جستجو می‌نمایند.

   از رسانه‌هایی که مستقیما در اختیار خود مردم و هسته‌های مردمی هستند متعلق به آنها بوده و توسط خود آنها تهیه و ابتکار و تدبیر و تصدی می‌شوند، تحت نام رسانه‌های مردمی  یاد می‌کنیم. وب‌سایت‌ها و وب‌لاگ‌ها و اینترنت و پیامک‌ها و ای‌میل‌های انبوه و شبکه‌بندی‌های اجتماعی چون فیس‌بوک و تویتر و رادیوها و تلوزیونهای اینترنتی و.... از جملۀ این رسانه‌های مردمی هستند. 

   با انفجار عظیم علمی در رشته‌های الکترونیک و کامپیوتر و انفورماتیک در یکی دو دهۀ اخیر،  اهمیتِ اطلاع‌گیری و اطلاع‌رسانی‌های مردمی،  که خارج از سامانه‌های قدرتهای متمرکز هستند، در ایران و در تمام جهان به وضوح بیشتر شده است. سرعت و ابعاد تحولات جهانی اخیر و موج اخیر تحولات تمدن بشری، به قسمی بوده است که پنداری هر یک سال از ربع قرن اخیر،  بشریت  شاهد تحولاتی بوده است که قبل از انقلاب اطلاعات و الکترونیک، شاید به ده‌ها سال سعی و تلاش نیاز می‌داشته است. 

   در تاریخ سیاسی معاصر ایران، تلاشهای گروه‌های سیاسی برای به قدرت رسیدن، با  داوری‌های مثبت و یا منفی ملت ایران مواجه بوده است. داوری‌های سیاسی مردم، قبلا با روندی کند به انجام می‌رسیدند. اضافه بر آن، متاسفانه رسانۀ  "رادیو بازار"  محدودیتهای مربوط به خود را نیز به همراه داشته است. برای مثال "خبر" دیده شدن عکس آقای خمینی در ماه و ریش وی در بین صفحات قران توسط قدرت‌پروران و قدرت‌پرستان جعل و در بین مردم پخش شد، بدون اینکه روشنفکران آن زمان مجالی برای افشاگری پیدا کنند. ناشفاف‌گوئی از جانب قدرت و عدم امکان شفافیت‌طلبی لازم از جانب مردم و عدم توانائی رجوع آنها به مرجع اطلاع و خبر، از محدودیتهای عمدۀ "رادیو بازار" به شکل قدیمی آن بوده است. 

    ولی اکنون، به واسطۀ رسانه‌های مردمی الکترونیک، "رادیو بازار" از نوع مدرن و امروزی آن،  رونق دیگری گرفته است. تفاوت عمده‌ای که خبررسانی مردمی امروزه، با انواع قدیم آن دارد اینست که، استناد به اسناد مربوط به اخبار و اطلاعات را هم می‌توان به سادگی بیشتری در اختیار علاقه‌مندان گذاشت. این واقعیت، از جمله دلایل شفاف‌طلب‌تر شدن مردم است.  شایعات و "می‌گویند"ها، اگر با سند و مدرک و دلیل همراه نباشد، ارزش بایسته را در اذهان پیدا نمی‌کند. 

استفادۀ قدرت‌سالاران از فن‌آوری‌های جدید:

   با تمام این احوال، قدرت‌مداران هم بیکار ننشسته‌اند و با پیشرفتهای علمی اخیر، در زمینۀ شکل‌های مختلف و جدید مغزشوئی‌مردم، پیش رفته‌اند. امکانات مالی و تکنولوژیکی و نیز تسهیلات دولتی و فرادولتی که در اختیار قدرت متمرکز قرار دارد، به مراتب از امکانات تک‌تکِ افراد و حتی هسته‌های نسبتا بزرگ، بیشتر است.  سانسور، آن هم به قسمی که سانسور شونده، از آن حتی هیچ بوئی نبرد، در تمام جوامع به وفور مشهود است و به خودسانسوری‌ها می‌انجامد.  خودسانسوری اما، از سانسور به مراتب فاجعه‌آمیزتر است. بدین ترتیب که افراد یک جامعه، سانسورچی‌های ولایت انحصاری و قدرت متمرکز را با دست خود به حریم خصوصی اندیشه و فکر خویش می‌آورند و گوئی در مغز و اندیشۀ خود تعبیه می‌کنند و با این ترتیب پیوسته و بدون آنکه خود متوجه باشند، مستخدم بی جیره و مواجب سامانۀ سرکوب و سانسور می‌گردند.  

   در این صورت، اگر هر فرد و هر هسته‌ای و هر جامعه و هر ملتی، به هر مقدار که بتواند رسانه‌های جمعی را آزادتر و مستقل‌تر کند، به همان میزان، از سانسور و خودسانسوری‌ها  می‌کاهد، و به همان نسبت، لوازمِ  مورد نیاز استقرار و استمرار آزادی و استقلال در آن جامعه و برپائی و پویائی  مردمسالاری در آن کشور،  مهیاتر می‌گردد. 

رسانه‌های همگانی به مثابه شاخه‌ای هم وزن سه شاخۀ دیگر دولت دموکراتیک

   یادآور می‌شود که زمانی بود که همۀ قوا در یک شخص، امپراطور، متمرکز بود. موقعی رسید که نیاز به تفکیک قوا و تقسیم قدرت در جامعه توسط روشن‌فکران آن زمان مطرح و به مردم معاصر، عرضه شد. نتیجه این شد که قدرت تقنین و قضا و اجرا که هر سه در یک جا متمرکز بودند، از پادشاه گرفته شد و از هم تفکیک گردید.  شاخه‌های مقننه و قضائیه و اجرائیۀ امروزی، نتیجۀ تعامل عوامل سیاسی، فرهنگی، اقتصادی، نظامی و اجتماعی فعال آن روزگاران بودند. بعدها، مردم توانستند در انتخابی بودن و پاسخ‌گو بودن هر یک از شاخه‌های مجریه  و قضائیه و مقننه، نقش بیشتری داشته باشند. افکار عمومی توانست با روندی آهسته ولی پیوسته، در تعیین سرنوشت خود نقش بیشتری را ایفا کند.  افراد توانستند حاکمیت و ولایت بیشتری را از انحصار قدرت خارج و به صاحبان اصلی آن، یعنی خود مردم، بازگردانند. 

   برای برپائی یک مردمسالاری پویا، یکی از پیش‌نیازهای حیاتی این است که  رسانه‌های همگانی هر چه آزادتر و مستقل‌تر بشوند. 

   از جمله، دقیقا با استناد به همان دلایلی که طی قرون و اعصار بکار تمرکززدایی از قدرت آمده است و لازمۀ دموکراسی و مردمسالاری شناخته شده است، در این برهه از زمان هم، لازم است که رسانه‌های همگانی ، از سلطۀ  قدرت متمرکز آزاد شده و کنترل آن،  در اختیار همگان و عموم مردم، قرار گیرد. 

  لازم است که رکن رسانه‌های همگانی،  اعتبار و مشروعیت و امنیتی هم‌سنگ سه رکن دیگر دموکراسی  و به مثابه شاخۀ چهارم دولت حقوق‌مدار داشته  باشد. ضروری است که گردانندگان شاخۀ چهارم، بدون واسطه و توسط خود ملت و برای دوره‌ای محدود، به عنوان نمایندگان مردم انتخاب شوند.  نمایندگان این شاخه، با تلاش در فراهم آوردن شرایط لازم برای سیر آزاد و مستقل خبر و نظر و دانش و هنر در جامعه، به نمایندگی مستقیم از مردم،  به احقاق حقوق فردی و ملی از جمله حق اطلاع یافتن و حق اطلاع‌رسانی، گمارده می‌شوند.  این امر با درنظر گرفتن نیاز همکاری و همیاری در هر چهار شاخۀ دولت و همۀ نهادهای دولتی، و در عین حال با توجه به اهمیت و لزوم تفکیک قوا صورت می‌پذیرد.

    با توجه با ابعاد قدرت و میزان نفوذ آن در هر سه شاخۀ مقننه و مجریه و قضائیۀ دولت، این فقط توانائی مردمان و ملتها و افکار عمومی است که می‌تواند در مقابل این قدرت، قد علم کند و این سه شاخه را از هم تفکیک و به کنترل مردم در بیاورد. ولی کسانی که این کار را در رسانه‌ها تصدی می‌کنند باید بتوانند با اخذ مشروعیت از مردم و به واسطۀ انتخاب شدن از سوی مردم، از یک نوع مصونیت قضائی و سیاسی مشابه و هم‌وزن اعضای سه شاخۀ دیگر برخوردار باشند. 

برخی از اموری که شاخۀ رسانه‌های همگانی در دولتی حقوق‌مدار به آن می‌پردازد:

شاخۀ رسانه‌های همگانی در دولتی حقوق‌مدار، از جمله به امور ذیل هم می‌پردازد:

1. فراهم آوردن امکان جریان اندیشه‌ها و دانشها و  باورها و نظرها.
2. اقلیتها در جامعه باید بتوانند این امکان را بیابند که نظرات خود را ابراز و نظرات اکثریت را نقد کنند. نظر اکثریت الزاما همیشه درست نیست.

3. افراد باید بتوانند با شنیدن نقدها و بحثهای آزاد، در آزادی و استقلال، بهترین نظرها را انتخاب کنند.

4. هر فردی حق دارد به نظر خود معتقد بماند و یا اگر مایل شد، نظر و عقیده و یا دین و باورش را عوض کند.  دولت حقوق‌مدار و همۀ شاخه‌های آن، و از جمله و بخصوص شاخۀ چهارم یعنی رسانه‌های همگانی، نباید احقاق این حق را مانع شوند.
5. شفاف سازی عمل کرد سه شاخۀ دیگر.

گشاده‌دستی قدرت در خاصه‌خرجی‌ها برای اصحاب رسانه‌های قدرت‌پیشه:

   از جمله عوامل مهم بوجود آمدن  و ادامۀ بقای هر رژیم انحصارطلب و دیکتاتوری، افراد و گروههائی هستند که منافع شخصی . گروهی خود را مقدم بر حقوق دیگر افراد جامعه و حتی حقوق ملی  می‌دانند. بدین ترتیب خاصه‌خرجی‌ها، به شکل انواع و اقسام ویژه‌خواری و رانت‌خواری  و  رانت‌دهی، رایج می‌گردد.  دارا بودن شغل در رسانه‌های همگانی، آن شخص را  از امکانات خاصی برخوردار می‌کند که به ساد‌گی در اختیار همگان نیست. تا وقتی که این اشخاص در جهت منویات قدرت و سامانه‌ای که در آن مشغول به کار هستند، حرکت و فعالیت می‌کنند، راه ترقی و رشد آنها باز و فراهم است. ولی به محض اینکه اندکی پای خود را از خطِ  حفظِ منافع قدرت، فراتر می‌گذارند، به راحتی از رده خارج و حذف می‌گردند.  در غرب، حقوق و مواجب عوامل رسانه‌ها، به وضوح از معدل جامعه بسیار بالاتر و مزایائی که اینان از آنها برخوردار هستند، به مراتب بیشتر است. 

   لیندن جانسون (Lyndon Johnson) که از حزب دموکرات و از مقام‌هائی چون عضویت در مجلس سنا، رهبری حزب دموکرات، و نیز در کاخ سفید، در مقام سی و ششمین رئیس جمهور امریکا در سال‌های 1963 تا 1969 و قبل از آن به عنوان معاون جان کندی تصدی داشت، در مورد اصحاب  رسانه‌های قدرت‌پیشه  عقیده داشت که  «ژورنالیست‌ها، مانند عروسکهای خیمه‌شب‌بازی هستند و هر ریسمانی که آنها را قوی‌تر بکشد، به همان طرف متمایل می‌شوند.» 

   البته امروزه پر واضح است که آن ریسمان‌ها، حقوق و مزایا و ویژه‌خواری‌های متنوع هستند که در سامانه‌های مختلف و در فرهنگ‌ها و کشورهای متفاوت، اشکال متنوعی به خود می‌گیرند ولی در نهایت به یک نوع  برخورد  و روش و نتیجه، منتهی می‌گردند. تا زمانی که وسایل ارتباط جمعی و گردانندگان همیشه انتصابی آنها، به نحوی از انحاء، از قدرت و نمادهای آن متأثر می‌شوند و از آنها دستور و یا خط  می‌گیرند، شاخه‌های مقننه و قضائیه و اجرائیه، در عمل به طرق مختلف، و به درجات متفاوت، از خدمت به مردم دورتر، و به همان نسبت  به بندگی قدرت، نزدیکتر می‌شوند. این واقعیت به رژیم‌هائی چون آلمان نازی هیتلری و روسیۀ شوروی استالینی و یا جمهوری اسلامی خامنه‌ای و خمینی خلاصه نمی‌شود و در مورد رژیم‌های به ظاهر آزادتر غرب هم صدق می‌کند. 

بعضی ویژگی‌های کارمندان  رسانه‌های قدرت‌پیشۀ  فعلی در مقایسه با اعضای سه شاخه دولتهای فعلی:

ویژگی‌هائی که کارمندان  رسانه‌های قدرت‌پیشه  فعلی در مقایسه با کارمندان دولتی دارند، از آنها برخوردارند، عبارتند از:

1. کارمندان بخش خصوصی توسط قدرت‌سالاران و بسته به نیازهای آنها، به مقام خود منصوب می‌شوند. 

2. طول ادامه و یا زمان پایان  تصدی این مقامهای انتصابی، به میل و اختیار قدرت‌سالاران است.
3. مدت استخدام کارمندان بخش خصوصی توسط قدرت‌سالاران و بسته به تمایل و نیازهای آنها مشخص می‌گردد و در صورت خوش‌خدمتی مستخدم، این اشتغال می‌تواند نامحدود و مادام‌العمر باشد. 
4. اصحاب رسانه‌های در خدمت قدرت‌سالاران، به دلخواه خود، قادرند هر فردی و یا هر هسته‌ای را، و حتی فردی و یا گروهی از اعضای سه شاخۀ دولت را در سانسور رسانه‌ای نگاه دارند و یا بر عکس، فردی یا گروهی از این اعضا را "رسانه‌ای" کرده و  با بال و پر دادن به آنها، ایشان را در افکار عمومی مطرح کنند و مطرح نگاه دارند.

5. اصحاب رسانه‌های در خدمت قدرت‌سالاران، به دلخواه خود، قادرند بعضی از زوایا و مطالب مربوط به امور مردم و هسته‌های مردمی  و حتی سه شاخۀ دولت و اعضای آنها  را در جامعه مطرح و بقیه را بسته به تمایلات قدرت، در سکوت رسانه‌ای، سانسور نمایند. 
6. کارمندان بخش خصوصی رسانه‌ها، بسته به نیاز قدرت‌سالاران  و با استفاده از علوم جدید برای مغزشوئی و خلق رضایت و ایجاد تنفر، نظام ارزشی جامعه را مهندسی کرده و با انواع تبعیضات، انواع خودسانسوری‌ها را در جامعه رواج می‌دهند. 

7. حقوق و مواجب بخش خصوصی بسته به تمایل و نیاز قدرت‌سالاران، متغییر و ناثابت است و  از  نظارت مردم مخفی است. 
8. در بخش خصوصی، کارمندان رسانه‌ها به راحتی تمایلات سیاسی و ایدئولژیک و ضمیر باطن خود را از افکار عمومی مخفی می‌کنند و به بهانۀ "بی‌طرفی خبرگزار"، همیشه باور عمومی بر این است که بخش خصوصی بی‌طرف است. این استنباط بی‌طرفی توسط خود رسانه‌ها ساخته  و پرداخته می‌شود و معیارهایش توسط خود آنها ترسیم می‌گردند.  رسانه‌های قدرت‌پیشه  در غرب گرچه حفظ ظاهر را می‌کنند و خود را بدون نظر و بی‌طرف تبلیغ می‌کنند ولی در عمل ایدئولژی خود را مخفی نگاه داشته، و در ناشفافی فراوان به تبلیغ آن می‌پردازند. با توجه به اینکه شبکه‌های عظیم رسانه‌ای در این زمان از جنس قدرت و چه بسا عین قدرت گشته‌اند، کسی را در این باب، یارای اعتراض و مخالفتی نیست. اگر هم مخالفت و اعتراضی هم بشود، با سانسور همین رسانه‌ها، راه به جائی نمی‌برد.  بطور مثال، چندی پیش  در اسرائیل بمبی منفجر و چند اسرائیلی کشته شدند. بعضی مطبوعات غرب، تیتر اصلی نشریه خود را با حروف بسیار بزرگ با عناوینی چون "بمب اسلامی در اسرائیل کشتار کرد" منتشر کردند و در همان حال تلوزیونهای غرب با افتخار، فیلم چند کودک اسرائیلی را نشان میداد که به اتفاق والدینشان به پایگاههای موشکی اسرائیل رفته و روی موشکهائی که بر سر فلسطینی‌ها فرود می‌آوردند، فحش و ناسزا و  شعارنویسی و امضا می‌کردند. 
بعضی ویژگی‌های اعضای رسانه‌های مستقل و آزاد به مثابه شاخۀ چهارم دولت:

ویژگی‌های اعضای رسانه‌های مستقل و آزاد به مثابه شاخۀ چهارم دولت را از جمله به این ترتیب می‌توان شماره کرد:

1. نمایندگان بخش دولتی رسانه‌ها، توسط مردم  انتخاب می‌شوند. 

2. طول ادامه و یا زمان پایان  تصدی این مقامهای انتخابی، به میل و اختیار مردم است و معیار آن قضاوت عمل‌کرد آن نمایندگان توسط مردم است.
3. مدت تصدی نمایندگان بخش دولتی رسانه‌ها، توسط ملت و بسته به تمایل و نیازهای مردم و هسته‌های مردمی مشخص می‌گردد و نمی‌تواند نامحدود و مادام‌العمر باشد. 
4. نمایندگان بخش دولتی رسانه‌ها، تحت نظارت و نقدپذیری توسط مردم و هسته‌های مردمی قرار دارند و مجاز نیستند که هر فردی و یا هسته‌ای را، و بخصوص یکی و یا گروهی از اعضای هر یک از شاخه‌های دولت را در سانسور رسانه‌ای نگاه دارند و یا بر عکس فردی یا گروهی از این اعضا را بیش از دیگران و مغرضانه  "رسانه‌ای" کرده و در افکار عمومی مطرح کنند.

5. نمایندگان بخش دولتی رسانه‌ها، مجاز نیستند که بعضی از زوایا و مطالب مربوط به امور مردم و هسته‌های مردمی  و حتی سه شاخۀ دولت و اعضای آنها  را در جامعه مطرح و بقیه را بسته به تمایلات قدرت، در بند سکوت رسانه‌ای نگاه دارند و سانسور نمایند.
6. نمایندگان بخش دولتی رسانه‌ها، با اخذ مشروعیت از انتخابات مردمی، و با استفاده از علوم جدید از انواع مغزشوئی‌ها و «خلق رضایت» کاذب توسط قدرت و نیز از ایجاد انواع تبعیض‌ها و تنفرها و ترویج خشونت در جامعه پیش‌گیری کرده، و با برخورد آراء و بسط بحث آزاد از انواع خودسانسوری‌ها در جامعه می‌کاهند.

7. حقوق و مواجب نمایندگان بخش دولتی رسانه‌ها، در نظامهای دموکراتیک در انظار مردم و هسته‌های مردمی،  شفاف است. 
8. نمایندگان بخش دولتی رسانه‌ها، مجبورند در شفافیت کامل تمایلات سیاسی و ایدئولژی و باورهای خود را، بخصوص در موقع انتخابات، به مردم اعلام نمایند. 
9. نمایندگان بخش دولتی رسانه‌ها، مانند اعضای سایر شاخه‌های دولت، از مصونیت قضائی و سیاسی برخوردارند.

10. نمایندگان بخش دولتی رسانه‌ها، موظفند که برای احقاق حقوق مردم، به نظارت کامل بر سه شاخۀ دیگر دولت بپردازند.

پایان قرن پیش به نفع قدرتها، آغاز قرن کنونی به سود ملتها

    دستیابی، و یا به عبارت بهتر، دست‌برد به افکار عمومی و جهت‌دهی به  آن  در خط منافع قدرت انحصاری و متمرکز، همیشه مورد نیاز قدرت‌مداران و اعوان و انصار آنها بوده است. در قرنی که گذشت، علوم جدیده، مانند ارتباطات، کامپیوتر، انفورماتیک، روانشناسی، تبلیغات، بازاریابی، فروشندگی،...   پیشرفتهای چشم‌گیری داشته‌اند. استفاده از این علوم،  در سیاست، برای به قدرت رسیدن و در قدرت ماندن  و نیز برای تمرکز قدرت، بسیار مؤثر بوده است. 

   قدرتهای انحصاری و متمرکز توسط  رسانه‌های قدرت‌پیشۀ  تحت سلطۀ خود، با موفقیت چشم‌گیری توانسته‌اند هر سه رکن دموکراسی و هر سه شاخۀ دولت را به کنترل خود  در آورند.  بدین ترتیب،  سعی و تلاش چند قرن اخیر مردم در تمرکززدائی از قدرت،  کم‌اثرتر و اشاعۀ حقوق‌مداری و مردمسالاری در کشور، کم‌رنگ‌تر شده است. آن زمانی که قدرت مطلقه در اختیار یک نفر و آن یک نفر امپراطور بود، تمرکز قدرت  و خسران آن ولایتِ انحصاری، به وضوح بیشتری مشهود بود. در سامانه‌هائی چون رژیم ولایت مطلقۀ فقیه، سه قوۀ دولتی عملا بی‌معنی و علنا در یک فرد متمرکز گشته‌اند. ولی در زمان حاضر، و بخصوص در دنیای غرب، قدرت انحصاری و زیانهای این تمرکز، از چشم بسیاری مخفی مانده‌اند و به آن سادگی‌ها مشاهده نمی‌شوند. 

   گرچه در اکثر کشورها، سه شاخۀ دولتی ِ به ظاهر مستقل و از هم جدا وجود دارند، ولی شاهدیم که عاملی،  شاخه‌ها و قوای سه‌گانه را به هم جوش داده و میزان مهار قدرت توسط مردم را کاهش داده است.  در این روند، قدرت در انحصار فردی و یا گروهی قرار گرفته است و مرام و عقیده و دین هم مستمسک توجیه این تمرکز قدرت و بهانه‌ای برای سرکوب و خفقان شده است. بخش مهمی از قدرت، ذهنیت افراد جامعه است و وسایل ارتباط جمعی در این امر نقش بسزائی دارند.  بدین ترتیب در دنیای امروز تفکیک قوا مخدوش شده است و مثلا در کشوری مثل ایران، ولایت مطلقه از جمله از وسایل ارتباط جمعی به عنوان یک ملات و یا یک چسبی استفاده می‌کند و هر سه شاخۀ دولتی را به همدیگر و به  قدرتِ متمرکز، متصل کرده است. این رسانه‌ها در کار پروپاگندا و مغزشوئی، بطور مدام به این دروغ  مشغول هستند که قدرت و نمادهای آن ارزش هستند، و این توهم را ترویج می‌کنند که ایران ابرقدرتی لااقل در منطقۀ خاورمیانه است، و این تبلیغ که رژیم با قدرت و اقتدار تمام بر جامعه حاکمیت دارد و ولی مطلقه بر جان و مال و ناموس مردم ولایت دارد.   

    قدرت متمرکز و انباشته، حتی اگر به صورت انتخابی، و حتی اگر به صورت انتخابات مرسوم در غرب، روی کار آمده باشد، هنوز از فساد مصون نیست. انحصار و تمرکز قدرت، بالاخره از مردم و از مردمسالاری دور و دورتر و به هر حال به خشونت و خفقان و فساد و بی‌قانونی می‌انجامد. 

تلاش قدرت برای سلطه بر رسانه‌ها:

   با پیشرفت علم و فن‌آوری و با فراهم شدن امکانات رایگان و یا ارزان قیمت و سهل‌الوصول برای تعداد بیشماری از مردم عادی، قدرت دچار اضطراب گشته است. دولتهای کرۀ شمالی و جمهوری اسلامی، همچون چین در مهار کردن علم انفورماتیک و تسهیلات مربوطه، در نقض حقوق بشر از هم پیشی می‌گیرند. از نمدِ محروم کردن مردم از حق ولایت و حاکمیت خویش، غرب هم در صدد دوختن کلاهی برای خود است و در امریکا و بقیۀ کشورهای غربی، اینگونه تنگناهای آشکار و نهان را بر مردم تحمیل می‌کنند. به علت برملا کردن بعضی اطلاعات نقض حقوق بشر و سری دولت امریکا، آقای آسانژ (JulianAssange) چهل و دو ساله، اکنون در سفارت اکوادر در لندن پناهنده و آقای منینگ (BradleyManning) بیست و شش ساله با حکم دادگاه نظامی در زندان به سر می‌برد. آقای ادوارد اسنودن (Edward Snowden) جوان امریکایی که فقط بیست سال دارد، به علت افشای تجاوزات دولت امریکا به حریم خصوصی مردم دنیا و از جمله شهروندان امریکایی هنوز در دنیا سرگردان است و به دنبال کشوری می‌گردد که زیر بار فشار دولت امریکا خم نشود و به او مأمن و پناهندگی بدهد. 

    ولی خوشبختانه سرعت پیشرفت این علوم، بیشتر از سرعت حرکت دیوان‌سالاری‌های قدرتها بوده است. بکار آمدن این علوم در موفقیتهائی که "بهار عرب" شاهد آن بوده‌است و نیز در افشاگری‌های ویکی‌لیکس توسط آقای آسانژ و همکارانش و نیز درمورد آقای اسنودن و موارد مشابه دیگر، شواهدی بر این مدعی هستند.  

  علیرغم این، ضرور است که، در صحنه، فعالانه حاضر بود و زمینه‌های حضور مردم و هسته‌های مردمی را در صحنه باید فراهم نمود تا بتوان از سرعت قدرت در غلبه بر قلمرو رسانه‌ها کاست.  در غیر این صورت، خلائی بوجود می‌آید که این خلاء را به طور قطع  قدرت، با حرص و ولع بسیار بیشتری، پر خواهد کرد.

تنها حریف قدرت: افکار عمومی:

   در کارزار بین قدرت و مردم، هر جا موفقیتی مشاهده شده، بدون نیروی افکار عمومی  و از قوه به فعل درآمدن توانائی‌های مردمی، غیر قابل تصور بوده است. برای مثال، از ماجرای آخرین رئیس جمهوری امریکا که مجبور به استعفا شد می‌توان یاد کرد: در سال 1972 در جریان مبارزات انتخاباتی،  گروهی از ستاد مبارزاتی ریچارد نیکسون، ریاست جمهوری امریکا، دست به اعمالی غیرقانونی زدند. نیکسون و دوستانش، با دروغ‌گوئی و کتمان مدارک، سعی کردند واقعیت‌ها را مخفی کنند. یکی از ماموران عالی‌رتبۀ امنیتی امریکا به نام مارک فلت  (Mark Felt)، در جریان تقلبات رئیس شاخۀ مجریه قرار گرفت. وی خوب می‌دانست که اگر به سایر مأموران امنیتی و یا به مافوق خود گزارش دهد، راه به جائی نخواهد برد و چه بسا مورد مؤاخذه و تنبیه و حذف هم قرار بگیرد. وی با یکی از خبرنگاران واشنگتن پست، رابرت وودوارد (Woodward)،  چندین ملاقات سری را انجام داد و اسناد و مدارک لازم را برای افشاگری، به او تحویل داد. افشای آن مدارک، افتضاح واترگیت را پدید آورد. نیکسون، برای فرار از عزل و محاکمه، مجبور شد از مقام ریاست جمهوری در سال 1974 استعفا نماید. علیرغم موفق بودن این خبررسانی، شخصی که اطلاعات فوق سری را به افکار عمومی انتشار داد که فشار آنها باعث استعفای رئیس شاخۀ مجریه گشت، مجبور بود به مدت بیش از سی سال، هویت خود را  مخفی نگاه دارد.  اگر مطبوعات امریکا، بطور فراگیرتری در کنترل قدرت در شاخه‌های مجریه و قضائیه بودند، بدون شک مارک فلت، نمی‌توانست برای درگیر کردن مردم و افکار عمومی با رئیس جمهوری متقلب، اسرار این تقلب بزرگ را به نفع مردم افشا نماید. مارک فلت، به نقش خود در این افشاگری، در سال  2005، و در سن 92 سالگی،  یعنی سه سال قبل از مرگش، اعتراف نمود. شاید اگر مطبوعات امریکا، از آزادی و استقلال بیشتری برخوردار بودند، مارک فلت و امثال وی این امنیت و امکان را می‌یافتند که با علنی کردن همۀ اسرار و روشن‌گری سازوکارهای تقلب قدرت‌مداران، از تقلبات بعدی آنها پیش‌گیری کنند.

   متاسفانه در کشورمان کمتر شاهد چنین ماجراهائی بوده‌ایم. دیده می‌شود که بسا وقتی هم یکچند از مقامات امنیتی ذوب شده در ولایت فقیه، به حد بریدن می‌رسند و خود را از بند رژیم رها می‌کنند، و یا خود و منافع خود را در خطر می‌بینند، به جای رجوع به افکار عمومی و پاک کردن سابقۀ سیاه خود، با باور به اصالت قدرت و اعتیاد به دست‌نشاندگی، باز هم به مردم پشت کرده و به دولت امریکا و سایر قدرتهای غربی روی می‌آورند و چه بسا که باز به ضرر مردم، به خدمت  این قدرتها در می‌آیند. 

رسانه‌های همگانی در خدمت یک نفر برای جامعه و در عین حال در خدمت جامعه برای یک نفر:

    قدرت به طرق مختلف تلاش در برقراری روابط قوا در جامعه دارد و شعار معروف "تفرقه بیانداز و حکومت کن" ورد زبان قدرت‌مداران است. به همین دلیل است که در وجود موازنه‌ها، بیشتر این "منافع" است که مطرح می‌گردد و در پندارها و گفتارها و کردارها، جای حقوق را می‌گیرد. اختلاف نظر، حقی از حقوق است انسان است.  یک فرد باید بتواند با نظر جمع مخالف باشد بدون اینکه حقوق آنها را نقض کند و یا حقوق خود او نقض شوند. در ذهن روسو نقض حقوق فرد در تقابل با حقوق جامعه و "ارادۀ جمعی" حلال است. مارکس هم متاثر از این نظر و با باور به موازنۀ  وجودی، دیکتاتوری پرولتاریا را ضرور  می‌دانست، با این ترتیب که حقوق بعضی از افراد بشر در تقابل با ایدئولژی، قابل  نقض هستند. با اینگونه نظرها است که بذر انواع "دیکتاتوری‌های صالح" در جوامع پاشیده می‌شود و با عدم حضور مردم در مزرعۀ کاشت و برداشتِ سرنوشت خویش، "دیکتاتوری خوب"  فرصت رشد و نمو پیدا می‌کند و همچون علف هرزی، تمام این مزرعه را فرا می‌گیرد. اگر بناپارتیسم در فرانسۀ بعد از انقلاب را در کتابها دیده و خوانده‌ایم، خمینیسم بعد از انقلاب ایران را در این بیش از سه دهه، با چشم خود دیده و با روح و جسم خویش لمس کرده‌ایم. خمینیسم یک پدیدۀ خارجی و یک بلای آسمانی نبود که از بد روزگار از آسمانها به زمین و به کشور ایران اصابت کرد. خود ما مردم ایران هم با درجات مختلفِ باور به اصالت قدرت،  "قدرت صالح"،  و خالی گذاشتن عرصۀ تعیین سرنوشت خویش و نیز با پذیرفتن فکر جمعی جباری که توسط گروهی خاص در جامعه پراکنده شد، در خمینی شدن خمینی نقشی بیشتر از خمینی داشتیم. آن گروه خاص، بیش از هر چیز، در تسلط به وسائل ارتباط جمعی و  رسانه‌های قدرت‌پیشه  کوشیده اند و آنها را قبضه کردند، و به این ترتیب توانسته‌اند بیش از سه دهه بر کشور ما مسلط باشند. 

   فکر جمعی جبار منحصر به کشور ما نمی‌شود. حملۀ امریکا به افغانستان و سپس عراق، بدون "تولید رضایت" در افکار عمومی دنیا و بخصوص امریکا امکان‌پذیر نمی‌شد. آقای جورج بوش پسر با وقاحت در دوربین‌ها نگاه کرد و به مردم گفت "شما یا با مائید و یا بر مائید"! نظر فرد و گروهی از افراد، به "اردۀ جمعی" مبدل گشت. و بدین ترتیب این  تنها در افغانستان و عراق نبود که حقوق بشر پایمال گشت. دامنۀ نقض حقوق بشر به تمام دنیا از جمله به شهروندان امریکا و سایر کشورهای متجاوز هم گسترش پیدا کرد. 

    افکار عمومی دنیا و بخصوص امریکا، امروز، اکثر، از این یورش و از خشونتی که در سراسر دنیا شایع شده است و سایر عواقب آن ناراضی هستند. درست مثل اکثر افکار عمومی ایران که امروز از خالی گذاشتن میدان برای آقای خمینی و سایر تمامت‌خواهان و فکر جمعی جبار ولایت بر مردم توسط "دیکتاتورهای صالح" و خشونتی که در سراسر ایران و جهان شایع شده و سایر عواقب آن ناراضی هستند. 

    فکر جمعی جبار، به غیر از قدرت از محل دیگری نمی‌آید،  و قدرت بدون وسایل ارتباط جمعی وابسته‌ای که همیشه در اختیار داشته و در این زمان هم دارد، نمی‌تواند این فکر جمعی جبار را ساخته و پرداخته و در مغز مردم تزریق کند. ولی اگر در همه این مثال‌هائی که آورده شد بنگریم، می‌بینیم که اگر مردم می‌توانستند با کمی آزادی و استقلال، در ارتباط  با هم  قرار بگیرند، در تعیین سرنوشت خود، قطعا بیشتر از آنچه واقع شد، می‌توانستند رای و نظر داشته باشند.  اینجا است  که باید دید که بدون وارد کردن افکار عمومی مردم در دولت  (یعنی اشغال قسمتی از قلمرو دولت. یعنی در واقع همان روشی را که برای جنبش و تظاهرات و اعتصاب ها و..... برای براندازی جمهوری اسلامی به مردم ایران پیشنهاد کرده و میکنیم) و بدون بیرون آوردن و بر ملا کردن قدرت درون دولت و عواقب تمرکز و تراکم، آن چگونه می‌توان قدرت دولت را در ایجاد کردن فکر جمعی جبار کاهش داد؟

    امور سه شاخۀ مقننه، قضائیه و مجریه و عملکرد مجموعۀ دولت و موارد مربوط به  تقنین و قضا و نیز اجرا، سرنوشتِ تک‌تک افراد یک جامعه را تحت تأثیر قرار می‌دهند.  اطلاع‌رسانی و مطلع شدن، یک حق عمومی است. این حق، و همۀ حقوق، به تک‌تک افراد یک جامعه مربوط می‌شوند. رسانه‌های همگانی به مثابه شاخۀ  چهارم دولتی دموکراتیک، در درجۀ اول، خود جامعه و مشخصا فردفرد اعضای جامعه هستند. در الگوی دموکراسی مشارکتی مستقیم، اگر حتی یک نفر، در نظر و عقیده، مقابل تمام جامعه قرار بگیرد، آن اکثریت حق ندارد این یک شخص را سانسور کرده و حق اطلاع‌رسانی و اطلاع‌گیری را از او بگیرد. 

    نقض حقوق افراد یک جامعه به ابعاد گسترده، همیشه، از یک فرد و یا یک جمع کوچک شروع می‌شود و کم‌کم، افراد و گروه‌های بیشتری را فرا می‌گیرد. دفاع از حقوق در حد یک فرد و در همان شروع ناحق کردن حق، بسیار آسان‌تر است تا موقعی که  زورمداران تدریجا قدرت این را پیدا کرده باشند که خفقان و سرکوب را در مورد تمام افراد آن جامعه اعمال نمایند. سیر سریع و آزادِ اطلاعات و افکار، توسط رسانه‌های همگانی مستقل، لزوم رعایت تمامی حقوق را در مورد جملۀ شهروندان گوشزد می‌کند، و موارد نقض آنها را در اختیار آحاد مردم می‌گذارد تا همگی به اعتراض برخیزند. رسانه‌های همگانی،  به مثابه شاخۀ چهارم دولت حقوق‌مدار، امکانات اطلاع‌رسانی و مطلع شدن را برای همگان، مهیاتر و آسان ‌تر می‌کند. 

نقش رسانه‌های همگانی در مسیر مردمسالاری، یک کوچۀ دو طرفه است:

   عدم امکان ارتباط مردم و هسته‌های مردمی با دولت، حتی یک دولت دموکراتیک، از جمله عواملی است که شرایط لازم را برای تمرکز قدرت و مخدوش شدن اصل تفکیک قوا و سلب حاکمیت ملت و نقض حقوق مردم فراهم می‌کند. 

   هرگاه مردم در تعیین سرنوشت خود مشارکت نکنند و اِعمال حاکمیت و ولایت را بدون چون و چرا، به یک فرد و یا حتی یک گروه بسپارند، توانائی رهبری از جامعه سلب می شود و یکایک مردم ناگزیر از تنظیم رابطه با قدرت می‌شوند. در چنین شرایطی، میزان زور در رفتار و کردار و پندار افراد جامعه افزون می‌شود.  و این  زور است که مقام رهبری را در پندارها پیدا می‌کند، و بازتاب آن در کردار افراد جامعه، انواع فسادها و آسیبهای اجتماعی را بروز می‌دهد. 

در چنین شرایطی، نه تنها رهبران جامعه  در بندگی قدرت تباه می‌گردند، بلکه برخی از نیروهای محرکه و حتی نیروهای محرکۀ پیش‌آهنگ جامعه نیز یا مسخ‌شدگی توسط قدرت ضایع می‌گردند و در صورتی که قدرت نتواند این استعدادها را جذب کند، شرایط حذف آنها فراهم می‌آید. فرقی هم نمی‌کند که آن فرد چه کسی باشد. در دنیای واقع، موازنۀ عدمی امری نسبی است و امکان عدول از آن، پیغمبر را هم مستثنی نکرده است.  

اگر بپذیریم هر انسانی بدون گناه اولیه و بر فطرت آفریده شده است، دو انسان را که در روند تمرکز قدرت از خود بیگانه شده‌اند را مورد بحث قرار می‌دهیم و در این مبحث، فقط به گفتار و کردار آنها استناد می‌کنیم:   

آقای سیدنی ریتنبرگ (Sidney Rittenberg) که الان دهۀ دهم عمر خود را طی می‌کند، شهروند امریکایی متاثر از وقایع جهانی در  دوران جوانی خود، در جریان انقلاب چین به این کشور مهاجرت کرد. وی با اعتقاد به کمونیسم، همراه با انقلابیون چین در مبارزات آن کشور شرکت کرد و به مائو بسیار نزدیک شد و افکارش را به انگلیسی ترجمه و منتشر می‌کرد. آقای ریتنبرگ به مقامات بالای حزب کمونیست چین ارتقا یافت و در پروپاگندا  و "انقلاب فرهنگی" چین، نقش موثری داشت و در رادیو پکن فعال بود. بعدها او خود قربانی باور به اصالت قدرت گشت، و با دسیسۀ استالین و به اتهام جاسوسی برای امریکا، مدتهای مدیدی را در زندانهای چین کمونیست سپری کرد. مدتی بعد از آزادی، و بعد از سی و پنج سال زندگی در چین به قسمی که نزدیک به نصف این مدت را در زندانهای انفرادی به سر برد، وی به امریکا بازگشت. اخیرا، در مصاحبه‌ای نادر، در تاریخ  12-13 ژانویۀ 2013 ، او با فایننشیال تایمز آسیا، به گفتگو نشست و ‌گفت: «من باور داشتم که قسمتی از تاریخ هستم.  نمی‌توانستم این را رها کنم. این سرنوشتی است که ایدئولژی و قدرت نصیب انسان می‌کند... انسان می‌آموزد که چگونه سنگ‌دل و قسی‌القلب بشود». وی آن همه خشونتی که چین در آن دوران به خود دید را متاثر از اعتیاد آن ملت به قدرت ، در دوران فئودالیسم، می‌داند و از بابت این که در آن خشونت‌پروری نقش داشته، متأسف است. وی می‌افزاید: «من می‌بایستی که طرف مردم را می‌گرفتم که برای آزادی بیان مبارزه می‌کردند و این حق را داشتند که عقیدۀ دیگری داشته باشند.»

   آقای ریتنبرگ، مائو را یک نابغه می‌خواند، ولی در عین حال او را یک "جنایت‌کار" می‌داند. وی می‌گوید: «مائو یک نابغه بود ولی نبوغ وی کاملا از کنترل خارج شده بود.... او به خود این حق را داد که دست به اقداماتی بزند که زندگی چند صد میلیون را متاثر کند... و ده‌ها میلیون نفر در اثر قحطی و تنگناهائی که بوجود آمد جان خود را از دست دادند.» 

   عبرت‌انگیز است که  آقای ریتنبرگ، علیرغم موقعیت مهمی که در تحولات آن زمان در چین داشت، از نقش خود در روند خشونت‌گستری که انقلاب چین به آن آمیخته شد، ابراز پشیمانی می‌کند. این پشیمانی از تبعاتی که انحصار و تمرکز قدرت در چین داشته، فقط منحصر به شخص آقای ریتنبرگ نمی‌شود.  فوق‌العاده عبرت‌انگیزتر این است که آقای ریتنبرگ حتی از احساس پشیمانی ژرف،  در خود مائو هم سخن به میان می‌آورد.

با داستانی دیگر، ظاهرا استالین هم بعد از خودکشی همسرش، مایل به استعفا شده است که توسط مولوتف و دیگران از این کار منصرف گشته است.  

آقای خمینی در پاریس در مقابل افکار عمومی، در برابر مردم ایران و جهان، متعهد شد که ولایت از آن جمهور مردم است. در عمل، به تدریج، از ولایت جمهور مردم به ولایت مطلقه فقیه گذر شد. به سخن دیگر، ولایت قدرت بر مردم معنی جست و به فقیه تعلق انحصاری پیدا کرد و "مطلقه"  گشت.  آقای خمینی که در کار همرنگی با محیط متبحر بود، بر اساس اطلاعات کانالیزه شده‌ای که توسط فرزندش و سایر زورمدارانی که او را احاطه کرده بودند به وی می‌رسید، در مقام ولیّ امر مطلقه، تصمیم‌هائی را اتخاذ می‌کرد که هر کدام  سالب حاکمیت و ولایت مردم و برقرار کننده ولایت مطلقه و تمرکز قدرت در او، بودند. از آن جمله از کودتای ضد مردمی خرداد 1360 می‌توان نام برد.

     عبرت‌آموز این‌که همین شخص، بعدها، و شاید با مشاهدۀ تبعات اعمال خویش و وضعیت ملت و کشور، چاره را در کناره‌گیری دید. البته  وقتی که دیگر بسیار دیر شده بود. آقای هاشمی رفسنجانی، در خاطرات خود، از قصد آقای خمینی به استعفا از مقام رهبری، خبر داده ‌است. او می‌نویسد  توانسته است خمینی را از این کار منصرف کند.

   و باز، با آنکه، در جریان کودتای خرداد 1360 و بعد از آن، بنابر کشتن  اولین رئیس جمهوری ایران بود، آقای خمینی، سه ماه پیش از پذیرفتن قطعنامه 598  در 20 ژوئیه 1987 و سر کشیدن جام زهر،  آقای ابوالقاسم مصباحی (که بعدها در دادگاه میکونوس به شاهد "C" معروف گشت) را نزد آقای بنی‌صدر فرستاد و از او دعوت کرد به ایران بازگردد. پیام او به آقای بنی‌صدر این بود: وضعیت خراب است. شما به ایران بازگردید هرچه بخواهید می‌دهم. پاسخ آقای بنی‌صدر این بود: جز آزادی نمی‌خواهم و فضای کشور را فضای آزادی کردن نیاز به بازگشت من ندارد. با مردم روبرو شوید و از آنها پوزش بخواهید. این کار یک انفجار معنوی است و بعد از آن، آمدن من به ایران معنی دارد. 

   آقای مصباحی با اجازه حکومت میتران به فرانسه آمد. مأموران او را از فرودگاه نزد آقای بنی‌صدر بردند و پس از ابلاغ پیام آقای خمینی، به فرودگاه بازش گرداندند. در همان روز و روزهای بعد، درمصاحبه‌ها، آمدن نماینده آقای خمینی به نزد خود را به اطلاع افکار عمومی رساند. یک ماه بعد، او دوباره به نزد آقای بنی‌صدر بازگشت. این بار از او خواست، هرآنچه را می‌خواهد در نامه‌ای خطاب به آقای خمینی، بنویسد. پاسخ شنید جز آنچه خواسته‌ام نمی‌خواهم. پیش از این، یکبار به او نامه نوشته و گفته‌ام چه بایدش کرد. بروید از او بپرسید آیا می‌خواهد فهرست تجاوزها به حقوق ملی و حقوق انسان را تنظیم کنم؟ در کتاب درس تجربه، آقای بنی‌صدر ماجرا را به تفصیل باز گفته‌است.
   آقای خمینی بنابر اطلاعاتی که بهنگام اقامت در فرانسه در اختیار وی قرار می‌گرفت، گفتار و کردار خود را جرح و تعدیل می‌کرد. بیان آزادی و استقلال، گفتمان انقلاب 1357 بود که بدین ترتیب از زبان آقای خمینی جاری می‌شد و میثاق‌او با مردم ایران گشت. 

اگر کانالهای ارتباطی و اطلاعاتی مائو و استالین بر ما کمتر روشن باشند، بندگی قدرت و زورمداری و خشونت‌پروری امثال آقای هاشمی رفسنجانی، شخصی که یکی از بیشترین مسئولیتها برای پیدایش وضعیت کنونی در ایران را دارد،  بر کسی پوشیده نیست. غیر از رسانه‌های وابسته به رژیم، راه‎های فراوان دیگری جهت  کسب اطلاعات، برای آقای خمینی متصور نیست. 

چنانچه رسانه‌های همگانی آزاد و مستقل از قدرت، با نمایندگانی با مشروعیت‌های مردمی که از امنیت سیاسی و قضائی و اقتصادی برخوردار بودند، اطلاعات مربوط به ایران و چین و روسیه را از همان ابتدای کار، بدون غرض و مرض و بی هیچگونه کم و کاست و آن چنان که بود  در اختیار خمینی و مائو و استالین، و نیز در همان زمان در جریانی دوطرفه،  در اختیار افکار عمومی قرار می‌دادند، سرنوشت میلیونها انسان، از جمله خود مائو و خمینی و استالین، اینگونه رقم می‌خورد؟ 

رسانه‌های همگانی: هدف یا وسیله؟:

    در جامعه‌ای حقوق‌مند، هر شهروندی، یک رسانه است. یک رسانه‌ای که در عین حال هم یک گیرنده و هم یک فرستنده است و به سوی هرچه مستقل‌تر و آزادتر شدن پیش می‌رود و با درآمیختن با سایر انسانها و جامعه، و با پرهیز از خودسانسوری، خود را در جریان همۀ قولها قرار می‌دهد و با مشاوره با سایر انسانها و با بده‌بستان‌های خبری و نظری و علمی و هنری، بهترین قولها را انتخاب می‌کند.  وسایل و فن‌آوری‌های رسانه‌ای، به تسهیل این بده‌بستان‌ها و مشاوره‌ها گمارده می‌شوند.

    در یک جامعۀ باز و مردمسالار و حقوق‌مند، انسان  در کانون آن جامعه قرار می‌گیرد و رسانه‌های همگانی، نقش وسیله‌ای را دارند که در خدمت انسان برای بازتر شدن و مردمسالارتر و حقوق‌مندتر شدن جامعه بکار می‌روند. وقتی انسان، اصل شناخته شود و در کانون قرار بگیرد، وسیله‌ای که رسانه‌های همگانی است، در اختیار انسان به عنوان تولید کننده و مصرف کنندۀ خبر و نظر و اندیشه و دانش و هنر قرار می‌گیرند. با این چنین تفکر و برخورد و در چنین سامانۀ رسانه‌ای، انسان‌ها و تامین نیازهای رشد آنها بر اساس عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  و احقاق حقوقشان مرکزیت پیدا می‌کنند. 

   ولی در عصر ما چنان که مرسوم است با مرکزیت قدرت و برای حفظ منافع آن، رسانه‌ها خود نیز از جنس قدرت گشته‌اند. هدف قدرت است و انسان در وسیله‌ای برای خدمت به آن و حفظ منافع آن، ناچیز و از خود بیگانه شده است. 

عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی" :

    در جامعه‌ای زورمدار، قدرت‌سالاران و قدرت متمرکز تمایل دارند که همه چیز را از جنس خود کند و به خدمت منافع خود در آورد. به این ترتیب، هر منفعتی برای فرد و یا گروه، در روابط زور و در توازن قوا، الزاماً  خسرانی را برای فرد و گروهی دیگر به همراه دارد. بنا بر اینکه قدرت تمرکز طلب است، در جامعه، همیشه فرد و گروه منتفع در اقلیت، و افراد و گروه‌های متضرر در اکثریت هستند. 

   در هر کوی و برزن چنین جامعه‌ای، انواع تبعیض‌ها سکۀ رایج هستند. به همان نسبت که درجۀ تبعیض‌ها بالا می‌رود، اقلیت سودبر کم‌شمارتر و اکثریت زیان‌بر پرشمارتر می‌گردند. در چنین جوامعی، پیوسته استعدادهای فراوانی ضایع می‌گردند و اقسام خشونت‌ها و تخریب‌ها و خودتخریبی‌ها شیوع پیدا می‌کنند.  فقیر، فقیرتر و غنی، غنی‌تر می‌شود. این فقر و غنا به ثروت مادیات محدود نمی‌شود، و بدخیم‌تر از آن، مکنت معنویات را هم شامل می‌گردد. آیا در دنیای واقع عصر ما،  رسانه‌های قدرت‌پیشه  که خود از جنس قدرت شده‌اند، نقش اول را در این بی‌عدالتی‌های اجتماعی بازی نمی‌کنند؟

   رفع تبعیض‌ها برای اینکه مردم و هسته‌های مردمی بتوانند در آزادی و استقلال به کسب دانش و خبر و نظر و اندیشه بپردازند را چگونه می‌توان از رسانه‌هائی که مشروعیت خود را از ملت نگرفته و هر کدام به شکلی از اشکال، نه تنها وابسته به قدرت، بلکه  از جنس قدرت گشته‌اند و به نحوی از انحاء در خدمت قدرت و نمادهای آن قرار گرفته‌اند، انتظار داشت؟ 

قانون اساسی، آزادی رسانه‌ها و تفکیک قوا در کشورهای مختلف:

   هر کجا به هر درجه‌ای که مردم بتوانند در امور دولت و دولتیان و استقلال و تفکیک عینی قوا، نظارت داشته باشند و صدای خود را به گوش آنها و بقیۀ مردم آن کشور و نیز افکار عمومی جهان برسانند، به همان درجه دموکراسی در جهت مشارکتی‌تر و مستقیم‌تر شدن، بیشتر پیش رفته است. 

   قانون اساسی و نظامهای دولتی در کشورهای مختلف اشکال مختلفی دارند.  در کشور فرانسه، دستور کار مجلس و اینکه شاخۀ مقننه چه موضوعاتی را مورد بحث قرار دهد را حکومت معین می‌کند. ولی در امریکا تفکیک شاخۀ مجریه از شاخۀ مقننه مشهودتر و شاخۀ مقننه مستقل‌تر است. 

    در آنچه به مطبوعات و آزادی رسانه‌ها مربوط می‌شود، در نظر، کشور فرانسه در سطحی پیشرفته‌تر از امریکا قرار دارد ولی در عمل بر عکس آن است. در امریکا در صورت اجرای قوانینی که مربوط به آزادی اطلاعات و دسترسی عموم به آنها است، قانون‌مندی نقشی متفاوت در انتشار اخبار و اطلاعات می‌تواند داشته باشد و می‌تواند در حقوق‌مندتر شدن جامعه، موثر باشد. در حالیکه چنین قوانینی در فرانسه موجود نیست. 

ولی در همه جا، متصدیان رسانه‌های همگانی، برعکس نمایندگان سه شاخۀ دولت، انتخابی نبوده و مستخدم شرکتهای بزرگ و چندملیتی و کمپانی‌های شبکه‌های خبری عظیم بوده و تابع منویات آنها هستند. 

    در قانون اساسی جمهوری اسلامی، تفکیک قوا به روی کاغذ آورده شده است. با توجه به حضور غلیظ مرام و با توجه به  وجود رقیق حقوق در این قانون اساسی، فراوان تناقضات موجود است. در اصولی که مربوط به حقوق می‌شوند، نقض هر اصل در خودش آمده است بدین ترتیب که احقاق هر حقی منوط به شریعت و فقه گشته است که البته به میل و تفسیر فقیه بستگی پیدا می‌کند.  و نیز با همین منوال، بر روی کاغذ قانون اساسی ولایت فقیه، انواع  آزادی‌ها، از جمله آزادی بیان و آزادی مطبوعات، آورده شده است. ولی در عمل، وظیفۀ رسانه‌های قدرت‌پیشه،  منحصر به خدمت به ولایت مطلقه شده و خود از جنس قدرت گشته است و در واقع به یکی از اصلی‌ترین وسایل سلطۀ قدرت‌مداران و حفظ نظام مبدل شده است. قوای سه‌گانه در عمل بی معنا هستند و واقع این است  که "تدارکاتچی" بودن به قوۀ مجریه و رئیس آن منحصر نمی‌گردد. ولی مطلقه هر کجا کم بیاورد، با صدور یک حکم حکومتی هر سه قوه را به خدمت خود برمی‌گرداند و حاکمیت را از مردم، بیشتر می‌ستاند. تصور چنین مضحکۀ غم‌انگیزی، بدون  رسانه‌های قدرت‌پیشۀ موجود که کاملا از جنس قدرت شده‌اند، ناممکن است. در دوران پهلوی هم وضع از این بهتر نبود.

    نقش رسانه‌ها در انتشار انواع خشونت‌ها و تخریب‌ها و خودتخریبی‌ها  در جهان غیر قابل انکار است. ملتها و افراد جامعه به طرق مختلف در این مسابقۀ خشونت، شرکت دارند. تعامل‌های سازنده جای خود را به تقابل‌های کاهنده داده است. روا داشتن خشونت در حق خویشتن و دیگران و نیز محیط زیست، امری عادی شده است و خشونت به کوچکترین واحدهای جامعه رخنه کرده است. در بعضی موارد کار به جائی رسیده است که در خانواده، زن و شوهر به جای اینکه به پای هم پیر شوند، به دست هم پیر می‌شوند آن هم پیری زودرس! 

    با مستقل و آزاد کردن رسانه‌های همگانی از یوغ قدرت‌سالاران، سایر ارکان جامعۀ مدنی در جهت ولایت هر چه بیشتر جمهور شهروندان قدم برمی‌دارند و گامهای جامعه به سمت و سوی دموکراسی مشارکتی، هرچه استوارتر و سریع‌تر می‌گردند. 

با تغییر ساختار و با مستقل و آزاد شدن رسانه‌های قدرت‌پیشه‌ای که امروزه به شیوع و به اشکال مختلف مشاهده می‌کنیم، ، آنها به رسانه‌های همگانی در خدمت مردمسالاری مبدل کشته و بدین ترتیب این رسانه‌ها در دو سو فعال می‌شوند. از یک سو از حدت و شدت یکه‌تازی دولت پیوسته می‌کاهند و از سوئی دیگر عیار حق و حقوق را به عنوان میزان در روابط مردم با خویشتن و با یکدیگر و با محیط زیست پیوسته می‌افزایند. تا وقتی که میزان اعتیاد افراد جامعۀ به قدرت،  به کمتر و کمتر شدن میل نکند نمی‌توان انتظار داشت که سرنوشت آن ملت را یک دولت قدرت‌سالار و زورمدار معین نکند. 

   برای مستقل و آزاد شدن هرچه بیشتر و هرچه سریعتر رسانه‌های همگانی در این دوران، راهی به جز افزایش موقعیت و مقام آن و متصدیان و نمایندگان آن در حد سه شاخۀ دیگر دولت و نمایندگان و متصدیان آنها که مشروعیت خود را مستقیما از مردم و به واسطۀ انتخاباتی آزاد اخذ می‌کنند، نیست.

رصد در افق مردمسالاری پویا :

    درجۀ باور افراد به اصالت قدرت و بن‌مایۀ تفکر و تعقل آنها و نیز گفتمان غالب و فکر جمعی جبار در هر مکان و در هر زمانی، در تفهیم و تعریف و یا توجیه مفاهیم مختلف، از جمله مفاهیمی چون حقوق و استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و دولت و رسانه‌های همگانی و...، نقش بسزائی دارد. با اعتیاد ملت به قدرت‌باوری، برای دولت معنائی به جز زور و قدرت متصور نیست و بدین منوال ناگزیر، رسانه‌های همگانی نیز از جنس قدرت می‌گردند و تخریب و خودتخریبی، و زور و زورمداری و پرستش قدرت را در جامعه تسری می‌دهند و نهادینه می‌کنند. با اعتقاد به اصالت آزادی و استقلال و با این بیان، و با عدم پذیرش تعیّن و جبر، عقل آزاد XE "عقل آزاد"  و مستقل،  توانا می‌شود که برای دولت و رسانه‌های همگانی، مفهوم و معنای دیگری را در افق مردمسالاری پویا، رصد کند.  در چنین جامعه‌ای است که فرهنگ مردمسالاری جا می‌افتد و طبیعی و نهادینه می‌گردد، و جامعه در سطح فردی و نیز در مقیاس ملی، در راه هرچه حقوق‌مدارتر شدن و پیوسته مردمسالارتر شدن قدم برمی‌دارد. 

دولت از جنس قدرت:

    در این عصر و با تمام این احوال، حساب رسانه‌های همگانی،  به مثابه شاخۀ چهارم دولت، با حساب آن سه شاخۀ دیگر متفاوت است. مابقی سه شاخه‌های دولت در زمان فعلی و در دوران واقعی کنونی، به درجات مختلف، به نوعی بیشتر از جنس قدرت هستند.  ولی می‌بایست که وسایل و شرایطی را فراهم نمود که مردم بتوانند ولایت خود را در دست خود بگیرند و توانا باشند که این قدرت را مهار کنند. 

با مهار این قدرت که در دولتهای امروزی به درجات مختلف متمرکز است، و تمایل دارد که در ولایت و حاکمیت بر مردم  به مطلقه شدن سوق جوید، میزان تبعیض و خشونت و تخریب در جامعه کاهش می‌یابد و توانائی‌ها و  استعدادهای شهروندان شکوفا می‌گردد. گسترۀ این شکوفائی ترجمان درجۀ مهار قدرت‌سالاران و تمرکززدائی از قدرت است. حاصل گردیدن آن مهار و این شکوفائی، جز توسط خود مردم و هسته‌های مردمی میسر نمی‌شود. 

  در بیان آزادی و استقلال، بنا بر ترمیم و جبران و آموزش و پند گرفتن و ساختن است. در حالیکه در بیان قدرت، قسمتی از وظایف قوۀ قضائیه و مجریه مربوط به تخریب و مجازات‌ها هستند و در دنیای حقیقت‌های روزمره، از جنس قدرت هستند. ولی نباید اجازه داد که این قدرت، در اختیار فرد و یا گروهی، انباشته گردد و در خدمت منافع آنها و بر ضد حقوق بقیه افراد جامعه، به مثابه ابزاری استفادۀ گردد. این قوا، در نهایت می‌بایستی که هرچه بیشتر از هم تفکیک و در کنترل و خدمت مردم باشد.

    رسانه‌های همگانی به مثابه شاخۀ چهارم دولت حقوق‌مدار، باید در خارج از قدرت و روابط آن قرار بگیرند، و توانا باشند که هر چه کامل‌تر، از حقوق فردی و ملی، پاسداری نمایند. به شاخۀ چهارم، راحت‌تر می‌توان در اینکه از جنس قدرت نباشد و نشود، نگریست و اسباب این مهم را فراهم نمود. قدرت تمایل به تمرکز و انباشت دارد و فرد یا گروهی در کانون آن قرار می‌گیرد و به ظاهر قدرت را در انحصار خود دارند. ولی در واقع آن فرد و آن گروه است که در خدمت قدرت قرار می‌گیرد و در عمل، نه عامل قدرت و بلکه عملۀ قدرت می‌گردد و اگر در جهت تمرکز و انباشت آن حرکت نکند، حذف می‌شود. 

    هرچه بیشتر راه پیدا کردن مردم به عرصۀ تعیین سرنوشت خویش،  و هرچه استوارتر حاضر و فعال ماندن شهروندان در آن عرصه، نیاز به تمرینی مداوم دارد و رسانه‌های همگانی آزاد و مستقل، به مثابه شاخۀ چهارم دولت حقوق‌مدار، در این ممارست  به یاری مردم می‌آیند.  و بدین ترتیب لگام قدرت‌سالاران با اختیار بیشتری در دست مردم قرار می‌گیرد. 

    نوآوری در نظامی نو، سهل‌تر از تغییرات در نظامی کهنه است. حتی در نظامهای کهنۀ غربی که از مردمسالاری بیشتری برخوردارند، اضافه کردن شاخۀ چهارم، با وجود روابط قوا و توازن آنها در جامعه، امری بعید می‌نماید. 

ارائه ابتکار و اجرای طرح رسانه‌های همگانی به عنوان شاخۀ چهارم دولتی حقوق‌مند، بعد از گذر از جمهوری اسلامی و در زمانی که قانون اساسی حقوق‌مدار به جامعه پیشنهاد می‌گردد، بسیار عملی‌تر از هنگامی است که قانون اساسی جدید، به تقلید از نظامهای کهنۀ متداول، و بر اساس سه شاخه نوشته شده و در کشور جا افتاده باشد. جامۀ عمل  پوشاندن به این طرح، در ابتدای تغییر و تحولات بسیار سهل‌تر است تا بعد از زمانی که در نتیجۀ عدم وجود رسانه‌های مستقل و آزاد و عدم حضور مردم در میدان تعیین سرنوشت، خلائی ایجاد شده است که تنها با قدرت و قدرت‌سالاران پر میشود. 

    بعد از فروپاشی نظام جمهوری اسلامی، قدرت‌سالارانی که برای پرکردن جای خالی ولی فقیه به انتظار نشسته‌اند، در ابتدا قدرتی نخواهند داشت که این خلاء را پر کنند. ولی اگر به علت عدم وجود سیر آزاد و مستقل اندیشه و خبر و نظر و دانش و علم، خلاء قدرت، توسط مردم پر نشود، قدرت‌سالاران به تدریج امکان سلطۀ هرچه بیشتری را بر جامعه پیدا می‌کنند. در اثر مرور زمان، هرچه این قدرت بیشتر انباشته شود و تمرکزی بیشتری بجوید، قدرت‌سالاران راحت‌تر قادر خواهند بود که سیر اندیشه و خبر و نظر را در ید قدرت خویش بگیرند و با وسیله کردن رسانه‌ها برای مغزشوئی و پروپاگندا، بر جامعه مسلط شوند.  

    برای استقرار و استمرار مردمسالاری در ایران، برای رسیدن به یک مردمسالاری پویا در میهن، و برای اینکه دموکراسی در جامعه به نقطه‌ای غیرقابل بازگشت برسد، ارائۀ اولین قانون اساسی با وجود شاخۀ چهارم در آن، شاخۀ رسانه‌های همگانی، امری حیاتی است. 

قدرت قانونی:

   در حال حاضر، قدرت قانونی در کشورهای مختلف متفاوت است. درک آن در ایران آسان است. طبق مفادی چند از قانون اساسی جمهوری اسلامی، فقیه دارای ولایت مطلقه است و با تفسیر "ولایت بر جان و مال و ناموس مردم" اجرا می‌گردد. حال که قشون و قدرت نظامی هم در اختیار فقیه قرار گرفته است، در عمل گویا این ولایت بر مردم ایران خلاصه نمی‌شود و با "جنگ ابتدائی" بر مردم بقیۀ کشورها هم اعمال می گردد. 

   در کشوری چون کرۀ شمالی هم اوضاع مشابهی را شاهدیم. قدرت قانونی در چین و روسیه هم به اشکال متفاوت از همین قماش است.

    اگر یک سر کرباس این قدرت قانونی را در جمهوری اسلامی و کرۀ شمالی ببینیم، سر دیگرش را در غرب می‌توانیم بیابیم. در این سوی دنیا هم قدرت قانونی با ظاهرسازی و مشاطه‌گری‌های خاص خود میل به ولایت مطلقه دارد و از هر فرصتی برای کاستن از حق حاکمیت مردم و در انحصار خود در آوردن آن، استفاده می‌کند. 

   در تمام این کشورها، به اشکال متفاوت و به درجات مختلف، رسانه‌هائی که باید همگانی باشند، در خدمت منافع گروهی خاص و به ضرر حقوق فردی و ملی شهروندان قرار گرفته‌اند. خوب که بنگری، رسانه‌ها در عصر ما خود عامل و عملۀ قدرت گشته‌اند. رسانه‌هائی که باید از مردم و برای مردم و از جنس مردم و حقوق آنها باشند در واقع از جنس قدرت و نمادهای آن و پاسدار منافع آنها گشته و به درون قدرت رفته‌اند. در عمل هیچ فصل انفصالی بین قدرت و  رسانه‌های قدرت‌پیشه  نمی‌توان یافت. این رسانه‌ها نمادهای زور و قدرت را به عنوان ارزش در مغزها حک می‌کنند و عقل‌ها را محصور  و  وابسته می‌نمایند و آنها را با سانسور و خودسانسوری، به خدمت قدرت در می‌آورند. 

    برای مشارکتی شدن مردمسالاری، باید قدرت دولت را هرچه بیشتر از تمرکز،  دور و با تفکیک قوا، این قدرت را مبدل به توانائی و حاکمیت مردم نمود و مالکیت آن را به صاحبان اصلی آن یعنی خود مردم بازگرداند.

   برای هرچه بیشتر بیرون آوردن قدرت و زور از خمیرۀ قضا و تقنین و اجرا، باید از رسانه‌های همگانی شروع نمود و آنها را در درون خود دولت تعبیه کرد و بدین شکل افکار عمومی را بر سه شاخۀ دیگر ناظر و حاکم گرداند. 

ساختار و جنس رسانه‌های همگانی:

    بایسته است که جنس رسانه‌های همگانی، از قدرت نباشد و حتی ضد قدرت باشد و کارشان این شود که به عنوان وسیله‌ای در خدمت مردم و هسته‌های مردمی عمل کنند و وجدان جمعی را غنا ببخشند به ترتیبی که جامعه بتواند قدرت را مهار کند و مردم و هسته‌ها توانا شوند که به طرف آن جامعه کاملا باز تحول کند  باشد که در یک زمانی در آینده، آن الگوی مردمسالاری مستقیم و مشاورتی و مشارکتی در آن قابل تصور  باشد. 

   ولی آیا واقعیّات امروز اینگونه حکایت دارد؟  رسانه‌های قدرت‌پیشه  امروزه، که در صورت (و فقط در صورت  ظاهری)،  بیرون از قلمرو دولت و قدرت‌سالاران  قرار دارند و  گویا باید بی‌طرفی خود را حفظ کنند، در واقع به چه میزان چنین ساختاری را دارند و چنان هدفی را دنبال می‌کنند؟  آیا در عالم واقع امروز، جز این است که رسانه‌ها نه تنها به یکی از مهمترین ستون‌پایه‌های قدرت مبدل شده‌اند، و بلکه جزئی از قدرت و از جنس قدرت و حتی عین قدرت گشته‌اند؟ واقعیّات فعلی حاکی از آن است که جوامع به زور مبتلا و به قدرت معتاد شده‌اند. در این روند، رسانه‌های فعلی که مشروعیت خود را نه از مردم که از قدرت اخذ می‌کنند،  نقشی کلیدی داشته و دارند. 

   با این توضیح، با نگرش به رسانه‌های همگانی به مثابه شاخۀ چهارم دولت حقوق‌مدار، مشروعیت آن به واسطۀ انتخابات آزاد، از مردم اخذ شده و به جامعه و ملت پاسخگو می‌گردد. این رسانه‌ها در روند تغییر ساختار دولت قدرتمدار، با نظارت مردم فعال می‌گردند بطوریکه دولت پیوسته حقوق‌مندتر بگردد. با سیر آزاد اندیشه و خبر و نظر و دانش  در جامعه، شهروندان به اِعمال حق حاکمیت خویش تواناتر می‌گردند. بخش هرچه فزاینده‌تری از قدرت متمرکز در دولت، با حقوق جانشین می‌گردد و گسترۀ هرچه بزرگتری از قلمرو دولت در اختیار توانائی‌ها و استعدادها و فضل‌های شهروندان  قرار می‌گیرد. با کاهش بی‌عدالتی‌ها و تبعیض‌ها، نیروهای محرکۀ اجتماع، با ابعاد گسترده‌تری امکان شکوفا شدن را پیدا می‌کنند.

    نمایندگان این شاخه از دولت حقوق‌مدار، طی انتخابات آزاد، مستقیما از طرف مردم، برای دوره‌ای محدود انتخاب می‌گردند و بایسته است که از جمله متشکل از زنان و مردان و جوانان از اقلیم‌ها و قوم‌ها و فرهنگها و رسوم و گویش‌های مختلف، و از مذاهب و ادیان و عقاید مختلف، و از احزاب و تشکیلات و نهادهای مختلف، و از دانشگاهیان و رشته‌ها و تخصصهای مختلف، و از اصناف و مشاغل و سندیکاهای مختلف، و از..... باشند. هدف این است که در رسانه‌ها،  از بروز تک‌صدائی و کثرت‌گریزی اجتناب شود.  نباید جزمی‌گرائی و تک‌صدائی با پروپگندا و مغزشوئی به گفتمان غالب مبدل و به عنوان یک فکر جمعی جبار، به جامعه تحمیل گردد. 

زمان و مکان عمل:

   وزن مفادی که در قانون اساسی مطرح می‌شوند، بسیار وزین‌تر است تا اینکه از آنها در قوانین مدنی یادی آید. به خصوص چنانچه این مفاد مربوط به قلمرو غیرمادیات، مثلا آزادی و استقلال در سیر اندیشه و نظر و خبر و علم و هنر باشد. حتی در مورد  موضوعات مادی هم اهمیت تفاوت محل این قوانین و نقش آن در سرنوشت کشورها و ملتها غیرقابل کتمان است. 

    برای مثال یادآوری گوشه‌هائی از بحران جهانی اقتصادی چند سال اخیر کمک کننده است. بعضی کشورهای اروپای شمالی، از بحران اقتصادی که در سال 2008 شروع شد، مصون ماندند. کثیری از اقتصاددانان، این پدیده را بیش از هر چیز مرهون قانون اساسی این کشورها دانستند که کسر بودجۀ حکومتی را منع می‌کند. از آن زمان تا بحال، در قلمرو علم اقتصاد،  گفته‌ها و نوشته‌های فراوانی منتشر شدند که دال بر اهمیت تعادل بودجه و مقروض نبودن و پیش‌خور نکردن آینده دارد. گرچه کشور امریکا در پایان حکومت آقای کلینتون اضافه بودجه داشت، با سیاستهای اقتصادی آقای بوش (پسر) به بحران اقتصادی سال 2008 رسید. با تمام این احوال امروزه  دولت امریکا از مقروض‌ترین دولتها، و ملت امریکا از مقروض‌ترین ملتها در جهان هستند. 

    در یک قانون اساسی خالی از مرام و مملو از حقوق، به رسانه‌های همگانی و متصدیان آن، آنگونه موقعیت و مقام و نیز حمایت‌های تضمین شدۀ قانونی  داده می‌شود که بتوانند وظیفۀ خود را به عنوان یکی از شاخه‌های دولت، و توسط گردانندگانی با انتخاب مستقیم مردم، انجام دهند. 

ولی باید پرسید که اگر شهروند پیشرو و نسبی و کنشگر، با پرهیز از انفعال، و با فعالیت برازندۀ این مقام، چنانچه به این نتیجه رسیده است که می‌بایست مشروعیت رسانه‌های همگانی را هرچه بیشتر از قدرت ستاند و به مردم و هسته‌های مردمی بازگرداند و جایگاه آنها را به شاخۀ چهارم دولت مردمسالار ارتقاء  داد، چه زمانی برای این جهش مناسب است؟

    در تامل، ممکن است مثلا گفته شود که «گرچه این نظریه پسندیده است، ولی با توجه به شیوع روابط قوا در جوامع امروزی، الان زمان عملی کردن این نظر فرا نرسیده است. در این زمان در سطح خانواده و یا روستا و یا شهر کوچکی می‌توان این نظر را عملی کرد ولی زمان آوردن آن در قانون اساسی کشور فرا نرسیده است و باید آن را به زمانی دیگر موکول نمود و حتی می‌توان در آینده آنرا در ابعاد جهانی هم طرح و اجرا کرد». 

در جواب باید چند سئوال را مطرح کرد:

1. چه درجه‌ای از موازنۀ عدمی در جامعه لازم است تا بتوان اجازۀ شروع شدن این جنبش را صادر نمود؟

2. چه کسی این صلاحیت را دارد که این درجه و آن زمان را تعیین کند؟

3. چه ابعادی از شهر و روستا برای اجرای امروزۀ این نظر مناسب است؟

4. چه کسی این صلاحیت  را دارد که این ابعاد را تعیین کند؟ 

5. آیا صرف طرح این پرسشها و پرسشهای دیگر از این گونه، خود بیانگر زمان عمل نیست؟ 
6. آیا با توجه به تاریخ معاصر ایران و جهان، و نقش ایران در منطقه و در جهان، و نیروهای محرکۀ انسانی و غیرانسانی ایران،  کشور ما بهترین مکان و این زمان بهترین زمان برای این ابتکار نیست؟ 

باید توجه داشت که: در دوران شتاب گرفتن گذار از ولایت مطلقه به مردمسالاری:

1.  میزان همکاری و همیاری در جامعه بیشتر و میزان زور کمتر می‌گردد.

2. میزان حضور مردم و هسته‌های مردمی در صحنه بیشتر و ابعاد خلاء کوچکتر است.
3. درجۀ نفوذ قدرت‌سالاران در سازوکارهای جامعه کمتر است.
4. میزان از قوه به فعل در آمدن توانائی‌های مردم و هسته‌های مردمی بیشتر است.
5. برای بنا نهادن اولین سنگهای بنای مردمسالاری و تلاش برای استقرار و استمرار آن، جنبش خودجوش مردمی، فراگیرتر است.
6. قدمهای بزرگ را راحت‌تر می‌توان برداشت تا بعد از جاافتادن نظامی دیگر.
7. خلاء تصدی و کنترل وسایل ارتباط جمعی، راحت‌تر به تصرف شهروندان در می‌آید تا بعد از جاگیر و پاگیر شدن دولتی که به تقلید از سایر کشورها فقط سه شاخه دارند و متصدیان رسانه‌ها منتصب مقامات سه شاخۀ دولتی هستند.
رسانه‌ها و حقوق و فضل‌ها و استعدادها: 

     گفتمان غالب در مورد رابطۀ کشورها با هم، بر اساس "منافع ملی" است. صحبتی از حقوق ملی نمی‌شود. این گفتمان، در مورد رابطۀ مردم با هم نیز غالب است. صحبتی از حقوق  فردی نمی‌شود. سلطه‌گری و یا سلطه‌پذیری و دعوا و خشونت برای منافع بیشتر و اینگونه داد و ستد، به کار حقوق که ذاتی بشر است نمی‌آید. جنبشی فراگیر و خودجوش لازم است که موازنۀ وجودی و مرزبندی‌های تحمیل شده از نفع شخصی و منافع  ملی را با موازنۀ عدمی و با حقوق فردی و حقوق  ملی جایگزین نمود.

    ولی تا زمانی که جامعه به حقوق خویش عارف نباشد، چگونه انگیزۀ جنبش خودجوش احقاق حقوق را می‌توان از تک‌تک مردم و از هسته‌های مردمی  و در نهایت از یک جامعه و ملتی انتظار داشت؟ به همان درجه‌ای که یک جامعه به حقوق خود  آگاه می‌شود، به همان میزان خودانگیخته‌تر و آزاده‌تر می‌گردد، و باز به همان میزان به فضل‌ها و استعدادهای خود واقف و در شکوفائی و متبلور شدن آنها می‌کوشد. درجۀ این شکوفائی و تبلور است که با نسبتی مستقیم، بیانگر میزان برخورداری افراد آن جامعه از کرامت و منزلت بشری است. 

    برای حرکت به سوی مردمسالاری مستقیم و مشارکتی، بسط و انتشار هرچه بیشتر این مفاهیم، حیاتی است و این واقعیت از دید قدرت اصلا دور نمانده است. آیا رسانه‌های همگانی وابسته به قدرت، به طرق مختلف و بی‌شمار در پی هرچه بیگانه‌تر شدن مردم از این مفاهیم نیستند؟ با توجه به اینکه در عصر حاضر،  قدرت  رسانه‌های قدرت‌پیشه  غالب را از جنس خود کرده است، آیا وسایل ارتباط همگانی با وسعت و برد لازم می‌توانند بدون مشروعیت نمایندگی از مردم، با آنها مقابله کنند؟  اعضا و نمایندگان شاخۀ رسانه‌های همگانی، که مشروعیت خود را از انتخابات آزاد مردمی و از مردم می‌گیرند، آیا بدون برخورداری از مصونیت قضائی و سیاسی و اقتصادی هم‌سنگ آن در سه شاخۀ مجریه و قضائیه و مقننه، می‌توانند رسانه‌ها را از چنگال قدرت خارج کنند؟ 

    انسان حقوق‌مدار، مستعد نوآوری و ابتکار، تعیّن نمی‌پذیرد و رهبر است، و در آموزش و پرورش کوشا است، هنرمند است و هنر عشق‌ورزیدن به خود و سایر انسانها و طبیعت را، در پرهیز از تخریب و خودتخریبی را، با برآورد امکانات موجود در زمانها و مکانهای مختلف متجلی می‌کند و  با هنرش، مرزهای غیرممکن را درمی‌نوردد و اعتیاد به قدرت و زور و خشونت را در خود و در جامعه تقلیل داده، بن‌مایۀ تفکر و تعقل خود و جامعه را به عدم ورود به مدارهای بستۀ توازن قوا متمایل می‌کند. رسانه‌های زورمدار امروزی  که خود از جنس قدرت گشته و از مهمترین ابزار تمرکز و انحصار قدرت هستند، همچون ساحرانی مدرن، استعداد رهبری را بی‌رنگ، و خواهان تبدیل شهروندان به گوسفندان هستند.   

جایگاه رسانه‌های همگانی در دولتی مردمسالار:

جهت تصویر و تصور جایگاه رسانه‌های همگانی در دولتی مردمسالار، طرح پرسش‌هائی  چند را مفید می‌دانم: 
1. برای تشکیل یک دولت حقوق‌مدار در یک نظام مردمسالار، آیا ضرور است که قوا تفکیک شوند؟ 

2. اگر ضرورت تفکیک قوا در این دوران امری بدیهی است، این تفکیک به چه صورت مناسب‌تر است؟ 

3. آیا این تفکیک حتما و فقط باید در سه شاخه باشد و نه یک شاخه کمتر و نه یک شاخه بیشتر؟ 
4. آیا در بهترین دموکراسی‌های دنیای امروز، رسانه‌ها که گردانندگان آنها توسط قدرت‌سالاران، منصوب می‌گردند، وظیفۀ بایسته را در احقاق همۀ حقوق همۀ مردم، انجام می‌دهند؟ 
5. آیا امروزه هر کجا که اثری از مخدوش شدن اصل تفکیک قوا می‌بینیم، در این کژروی، همیشه رسانه‌ها، به مثابه ابزاری در دست قدرت‌سالاران، نقش اصلی را نداشته‌اند؟
6. آیا امروزه رسانه‌ها، به مثابه ابزاری در دست قدرت‌سالاران، وسیلۀ اصلی خشونت‌گستری در جامعه‌ها و در دنیا نبوده‌اند؟
7. نقش اصلی در گسترش اعتیاد افراد به قدرت و بیماری پرستش قدرت و نمادهای آن را در جامعه‌ها و در دنیا، رسانه‌ها نداشته‌اند؟ 
8. آیا قدرت انباشته و متمرکز، بدون رسانه‌های قدرت‌پیشه می‌تواند از زن این چنین شیء و کالای جنسی بسازد و  انواع تبعیض‌ها و خشونت‌ها را در جامعه منتشر کند؟

9. آیا با توجه به واقعیت‌های زمانه، که فقط قسمتی از آنها در این مختصر آمده است، وقت آن نیست که قدرت متراکم وسایل ارتباط جمعی هم تفکیک بشود و به نظارت و کنترل مردم درآید؟ 
10. آیا انقلاب الکترونیک و اطلاعات و ارتباطات و  رسانه‌ها، قرن بیست و یکم را آمادۀ جهشی عظیم در راه مردمسالاری و خشونت‌زدائی نکرده است؟
11. آیا بدون سیر آزاد و مستقل اندیشه‌ها و خبرها و نظرها و هنرها و علوم و دانشها، مردمسالاری متصور است؟

12. آیا وقت آن نشده است که تفکیک قوا (قوا به معنای توانائی و صلاحیت برای احقاق حقوق فردی و ملی) به صورت تفکیک  قوای دولت بین  چــهـار  شاخه، که لزوما یکی از آنها شاخۀ رسانه‌های همگانی است، باشد؟  
13. با توجه به نکاتی که مختصرا در باب شاخۀ رسانه‌های همگانی خاطر نشان گردید، برای استقرار و استمرار مردمسالاری در ایران، آیا این کافی است که به مقولۀ رسانه‌های همگانی فقط در حقوق موضوعه و قوانین مدنی پرداخته شود؟ 
14. آیا صرفا تذکر بایسته‌ای از اهمیت آزادی و استقلال رسانه‌های همگانی (و حتی اگر خیلی بیشتر از دموکراتیک‌ترین کشورها به آن پرداخته شود) و حفظ حریم و حقوق آنها در قانون اساسی، کافی است؟ 
15. و بالاخره اینکه آیا برای برپائی و پویائی مردمسالاری موقع آن فرا رسیده است و واقعاً لازم است که رسانه‌های همگانی را حتما  به عنوان شاخۀ چهارم، در دولت حقوق‌مدار وارد نمود؟

چندی از واژگان کلیدی به کار برده شده در این نوشتار و مراد از آنها:

برای پیشگیری از خلط مطلب، منظور از برخی از واژگانی که در این نوشتار بکار رفته است را می‌گشایم. 

· حکومت و دولت و شاخه‌های آن:  
در مورد دولت، از شاخه‌های آن یعنی شاخۀ مقننه؛ شاخۀ قضائیه؛ و شاخۀ مجریه نام برده شده است.  واژۀ حکومت به معنای یکی از شاخه‌های دولت، یعنی شاخۀ مجریه، بکار رفته است. رسانه‌های همگانی به مثابه شاخۀ چهارم دولت حقوق‌مدار، پیشنهاد شده است. متاسفانه در ایران معاصر، همیشه قدرت در یک نفر و یا یک گروه متمرکز بوده است و لفظ دولت و حکومت به شکلی جابجائی و در معنائی مساوی مصرف شده است.  پس مراد از دولت در این متن، مجموعۀ چهار شاخۀ فوق، و منظور از حکومت فقط شاخۀ مجریه بوده است. 

· رکن:  
در این نوشتار از ارکان، یاد شده است.  در باب ارکان دموکراسی، از دولت؛ حاکمیت؛ افکار عمومی و   وجدان جمعی؛.... و سرانجام از "رسانه‌ها" ذکر شده است.

· رسانه‌ها: 
از رسانه‌ها به عنوان کلیۀ وسایلی که در فضای حقیقی و مجازی می‌توان از آنها برای سیر اندیشه و خبر و نظر و علم و هنر استفاده کرد، یاد شده است. به عبارت دیگر هر وسیله‌ای که افکار عمومی بتوانند توسط آنها با یکدیگر در تماس باشند، نوعی از انواع رسانه‌ها هستند که به قرار ذیل از آنها یاد شده است:  

· رسانه‌های همگانی: 
از عنوان "رسانـه‌های همگانی" به معنای وسائل ارتباط جمعی آزاد و مستقل و غیروابسته به قدرت‌ها استفاده شده است.

· رسانه‌های قدرت‌پیشه: 
از وسائل ارتباط جمعی  غیرآزاد و نامستقل و وابسته به قدرت‌ها تحت عنوان رسانه‌های قدرت‌پیشه یاد شده است، زیرا که آنها منافع قدرت و گروهی  قلیل را از راه ضایع کردن حقوق افراد و جامعه، پاسداری می‌کنند.

· رسانه‌های مردمی: 
رسانه‌های همگانی از نوع تلفن همراه، وسایل ضبط صوت و تصویر و انتشار آنها در اینترنت، کامپیوتر، نامه‌های الکترونیک (ای‌میل) به صورت محدود و گروهی و یا به صورت ارسال ای‌میل‌های انبوه، فیس‌بوک، توئیتر، وب‌سایت، وب‌لاگ،...... و بسیار وسایل ارتباط جمعی دیگر که امروزه اکثرا  به طور رایگان و به سادگی در اختیار همگان قرار دارد و  مردم عادی و هسته‌های مردمی می‌توانند از آنها بطور آزاد و مستقل استفاده کنند، تحت عنوان "رسانه‌های مردمی" یاد کرده شده است.

جامعۀ مدنی، رکن افکار عمومی، دولت:

   یکی از ارکان یک جامعۀ مدنی، رکن افکار عمومی است. در عصر حاضر یک جامعۀ مدنی، بدون وجود دولت قابل اداره نیست. برای اینکه یک جامعۀ مدنی بتواند جهشی بایسته و برازندۀ انسان آفریده شده بر فطرت، در قرن بیست و یکم و در جهت هرچه مردمسالارتر و حقوق‌مدارتر شدن بردارد، لازم است که افکار عمومی را هرچه بیشتر به درون دولت، و دولت را هرچه بیشتر به درون افکار عمومی آورد. بایسته است که این دو را هرچه بیشتر با هم آشتی داد و  در هم آمیخت. از جمله، اینگونه است که یک شهروند، مقام و موقعیت بایسته را می‌تواند در اختیار بگیرد و پیوسته شهروندتر و پیوسته و فعالانه در اِعمال حق حاکمیت خویش و سایر شهروندان بکوشد. 

   این مهم را بدون افزودن رسانه‌های همگانی به عنوان یک پل و یک معبر دوطرفه بین مردم و دولت نمی‌توان تصور نمود. به این ترتیب است که رسانه‌های همگانی را می‌توان هرچه بیشتر از خدمت قدرت و منافع آن خارج و هرچه بیشتر به خدمت مردم و حقوق آنها  درآورد. 

درجۀ باور به اصالت قدرت و اعتیاد به اطاعت ازآن، تعیین کنندۀ درجۀ تجاوزها به حقوق بشر:

   میزان اعتیاد به قدرت و پرستش آن در افراد و جوامع و ملتها، و میزان باور به اصالت قدرت و تقدس نمادهای قدرت نسبت مستقیم دارد به میزان حقوق‌مندی آن افراد و جوامع و ملتها. 

   اصالت قدرت و ارزشمندی نمادهای آن و حمایت  رسانه‌های قدرت‌پیشه  از این دکترین، سانسور و از آن بسیار بدخیم‌تر، خود سانسوری را به جائی رسانده است که شهروندان کشورهای مختلف، نتوانند موازنه منفی و عدم شرکت در روابط قوا را، در قلمرو سیاست خارجی، میزانی برای رابطه با بقیۀ کشورها، از دولت‌های خود طلب کنند. در این زمینه مثالی از رابطۀ امریکا با چین درخور توجه است. 

    وابستگی و عدم آزادی  رسانه‌های قدرت‌پیشه، از جمله عوامل بسیار مهم این مشکل دنیای امروز است. ترویج اصالت قدرت و نمادهای آن، در تمام سطوح خود، منفعت‌طلبی‌های شخصی و خودخواهی را، از جمله  از طریق  رسانه‌های قدرت‌پیشه، ارزش ترویج داده و به مثابه یک گفتمان هژمونیک و یک فکر جمعی جبار، به افراد تلقین، و به ملتها باورانده است. فرهنگ سیاسی غالب، فرسنگ‌ها  با  موازنه عدمی و نفی شرکت در روابط قوا، فاصله دارد.

   هر چه تعداد زیادتری از مردم، و بخصوص از همان ابتدای شکل‌گیری دولت‌ها و نظامهای جدید،  برای تصدی امور جمعی و ملی خود، و به میزان بیشتری اشتراک بجویند، آن جامعه و یا آن کشور مردمسالارتر می‌شود و در جهت  خشونت‌زدائی و نیز حقوق‌مداری ِ بیشتر، سریع‌تر گام برمی‌دارد. نوعی از دموکراسی  مشارکتی در ایران باستان، گزارش شده است.  بعدها، در تمدن یونان و روم  قدیم نیز توجه به اهمیت این امر، دیده می‌شود.  در دنیای پیچیدۀ امروزی، رسانه‌های جمعی آزاد و مستقل، می‌توانند نقشی حیاتی برای فراهم شدن وسایل مشارکت مردم در تعیین سرنوشت خویش و  در صحنه ماندن آنها و در تشریک مساعی برای کنترل قدرت متمرکز، داشته باشند.

    هر چه تعداد کمتری از مردم، و بخصوص از همان ابتدای شکل‌گیری دولت‌ها نظامهای جدید،  در احقاق حقوق فردی، و همۀ افراد، و نیز حقوق ملی، کوشا بمانند و اینکه به  اکثر مردم القا شود و آنها به دلایل مختلف تصمیم بگیرند در صحنه نمانند؛ به همان میزان، قدرت در یک فرد و یا گروه متمرکز، و ولایت آنها بر بقیۀ مردم، انحصاری‌تر و مطلقه می‌گردد.  خشونت، همه‌گیر می‌شود. آسیب‌های اجتماعی، از ضعیف‌ترین افراد جامعه شروع می‌شود ولی به تدریج دامن‌گیر طیف وسیع‌تری از مردم می‌گردد. 

نحوۀ عمل و اموری که در رابطه با رسانه‌های همگانی به مثابه شاخۀ چهارم دولتی لازم است به آنها پرداخته شود:

   در این نوشته و نیز نوشته‌های قبلی در این باب، هیچگاه منظور نظرم این نبوده است که کلیۀ جزئیات قوانین و مقررات و دستورالعمل‌ها و آئین‌نامه‌های شاخۀ چهارم دولت را به تفصیل ذکر نمایم. بلکه در نظر داشته‌ام که به یادآوری نکاتی بس مهم و حیاتی در مورد جنبش برای استقرار،  و از آن مهمتر، استمرار مردمسالاری بپردازم. از جمله اینکه در دوران ما  رسانه‌های قدرت‌پیشه، هرروزه بیش از پیش از جنس قدرت گشته‌اند و امر تفکیک قوا را مخدوش گردانده‌اند و عامل مهمی در امر انباشته شدن و تمرکز قدرت گشته‌اند. و نیز اینکه اهمیت نقش رسانه‌های همگانی و لزوم تعامل درونی  مردم و هسته‌های مردمی با دولت به نقطۀ عطفی تاریخی رسیده است. و نیز اینکه نیاز نفوذ مردم و هسته‌ها  به واسطۀ رسانه‌های آزاد و مستقل به درون دولت، در این برهۀ مهم و حیاتی که ایران و ایرانی در آن سیر می‌کند، از هر زمانی بیشتر احساس می‌شود. و نیز اینکه...

   اگر هدف براندازی رژیم جمهوری اسلامی و سپس خود یا حتی شخص دیگری را جایگزین کردن باشد، "اپوزیسیون" معنا و مفهوم خاص خود را پیدا می‌کند. در این صورت، قدرت اصیل شناخته می‌شود و رسیدن به قدرت و جابجائی متصدیان قدرت هدف. این هدف، هر وسیله‌ای را توجیه خواهد کرد. در این صورت نه تنها شاخۀ چهارم، بلکه  دولت حقوق‌مدار در کلیت آن، مفهوم و معنائی پیدا نمی‌کند و صورتی بیش نیست. 

    ولی اگر هدف، استقرار و از آن مهمتر، استمرار مردمسالاری و حقوق‌مندی باشد، جنبش خودجوش فراگیر کثیری از مردم برای اِعمال حق ولایت و حاکمیت خویش، دوران گذار را مدتی است که به ارمغان آورده است و با فراز و نشیب‌هائی، در این زمان هم به پیش می‌رود. به این ترتیب و با توضیحی که در این نوشتار آمده است، کنش‌های رسانه‌های مردمی نقش مهمی در دوران گذار داشته و به بعضی از انتظاراتی که از شاخۀ چهارم می‌توان داشت، تلویحاً پرداخته است. نقشی که جامعۀ مدنی و جامعۀ سیاسی ایران امروزه به وسایل ارتباط جمعی که در اختیار دارد  داده است، توانسته است علیرغم امکانات نسبتا ناچیز، رسانه‌های مردمی را، در نبود دولتی مردمسالار در ایران، شکلی از اشکال شاخۀ چهارم  بگرداند.  

   ولی بعد از گذار از ولایت فقیه، از جمله اشکالی که در بارۀ نحوۀ عمل شاخۀ چهارم دولت می‌توان در ذهن به تصویر درآورد، آمیزه‌ای است از سه شاخۀ مقننه و اجرائیه و قضائیه، با محدود کردن آن آمیزه به امور انتشار آزاد و مستقل اندیشه‌ها و خبرها و نظرها و دانش‌ها  و هنرها. 

   بدین ترتیب، ضرور است که رسیدگی به نحوۀ عمل و امور مربوط به شاخۀ چهارم، در مقاطع زمانی مختلف مورد بحث و بررسی قرار گیرد.

   در این باب، به مقاطع زمانی ذیل می‌توان پرداخت:

1- از این زمان تا زمان فروپاشی رژیم ولایت مطلقه:
   تبادل نظر و بحث‌های آزاد در باب جایگاه رسانه‌های همگانی مستقل و آزاد در این دوران و تلاش در پیوسته کم‌رنگ‌تر کردن نقش قدرت در آنها به واسطۀ انتخابات مردمی شاخۀ چهارم دولت مردمسالار حقوق‌مدار. 

بررسی و تحقیق در کشورهائی که از دموکراسی بیشتری برخوردار هستند و موقع و نقش وسایل ارتباط جمعی و نقش آنها در حمایت از و یا تجاوز به اصول و مفاهیم مردمسالاری.

بررسی و تحقیق در نحوۀ مدیریت موسسات بزرگ رسانه‌ای و بخصوص آنها که سابقه‌ای طولانی دارند و توانسته‌اند  بردی بین‌المللی پیدا کنند.

2- در دوران فروپاشی رژیم تا تدوین قانون اساسی:
   از تجربیات انقلاب 1357 و نیز از تجربیات کشورهای دیگر از جمله در جریان بهار عرب، باید درس گرفت و از "ابرقدرت" افکار عمومی  در جهت استقرار و استمرار حقوق‌مندی و مردمسالاری مدد گرفت.

   در زمان حال، تمام امکانات رسانه‌ای کشور، در کنترل رژیم است.  در عالم واقع در دوران فروپاشی رژیم، تصدی این رسانه‌ها، از کنترل نیروهای سرکوب خارج، و به شرط در عرصه حاضر ماندن مردم و هسته‌های مردمی، و عدم پیدایش خلاء ناشی از انفعال مردم، این تصدی به اختیار هسته‌ها و نیروهای مردمی در خواهد آمد. واضح است که برای استقرار و استمرار مردمسالاری، می‌بایست که دوران در اختیار نیروهای مردمی و هسته‌های حقوق‌مدار ماندن رسانه‌ها را هرچه طولانی‌تر نمود. با تفصیل این امر، خلع ید قدرت از افکار عمومی ادامه می‌یابد و با تبلور اِعمال حق حاکمیت و ولایت جمهور مردم بر  وسایل ارتباط جمعی، رسانه‌ها  آزادتر و مستقل‌تر می‌شوند، و به تدریج به سوی از قدرت تهی گشتن سیر می‌کنند.

3- در دوران تدوین قانون اساسی:

   با توجه با سابقه‌ای که سه شاخۀ تقنین و اجرا و قضا دارند، تفصیل آنها در قانون اساسی حقوق‌مدار زیاد مشکل نیست. ولی جایگاه شاخۀ چهارم در دولتی حقوق‌مند و مردمسالار، احتیاج به بحث و تبادل نظر بیشتری دارد.

   سرعت و یا تاخیر جاگیر و پاگیر شدن دولت برای گردش امور کشور، از جمله بستگی  به این دارد که مردم و هسته‌های مردمی برای ارائۀ مفاد قانون اساسی، از هم اکنون به چه میزان در عرصه حاضر باشند و با حضور خود و با جنبش و تلاش خود، خلائی که الزاماً آن را قدرت پر خواهد کرد را ایجاد نکنند. براه‌اندازی و تمشیت و سر و سامان دادن رسانه‌های همگانی هم از این قاعده مستثنی نیست. 

   در صورت عدم مهیا بودن جزئیات کار، براه‌اندازی شاخۀ چهارم دولت را می‌توان به این شکل آغاز نمود که در قانون اساسی، در محلی که مربوط به امور دولت می‌شود، در ادامۀ پرداختن به هریک از سه شاخۀ مقننه و مجریه و قضائیه، با همان وزن به شاخۀ چهارمی هم با محتوای رسانه‌های همگانی پرداخته شود و جزئیات و دستورالعمل‌ها و قوانین و آئین‌نامه‌های آن، با اعلام مهلتی مشخص، بر عهدۀ  کارگروه  و کمیسیونی  متشکل از نمایندگان سه شاخۀ دیگر و دانشگاهیان و کارشناسان امر گذاشته شود، و پس از برگزیده شدن نمایندگان شاخۀ چهارم توسط انتخاب مستقیم مردم، این شاخه نیز مانند سه شاخۀ دیگر به کارهای مربوطه ادامه دهد.

   برای نوشتن یک قانون اساسی لائیک و بر اساس حقوق بشر و دارای دولتی با چهار شاخۀ مقننه و قضائیه و مجریه و نیز شاخۀ رسانه‌های همگانی، بایسته است که حتی‌الامکان از نظرات حقوق‌دانان و جامعه‌شناسان و روانشناسان و دانشگاهیان و متخصصان امور رسانه‌ها و ارتباطات.... بهره جست. ضرور است که در این ویرایش، نظرات و حقوق اقوام متفاوت و گویش‌ها و  دین‌ها و مذهب‌ها و عقیده‌های مختلف، ملحوظ گردند. 

   در قانون اساسی، اصولی منطبق بر حقوق بشر و مفاهیم مردمسالاری، که در معرض تغییرات متواتر و پیاپی نیستند، آورده می‌شود.  جزئیات و آئین‌نامه‌ها و دستورالعمل‌ها و و.... از جمله به این دلیل که پیوسته در معرض تغییر و تحول هستند،  در مورد شاخۀ چهارم هم  مانند سه شاخۀ دیگر دولت، در قانون اساسی محلی پیدا نمی‌کنند.   اینگونه قوانین موضوعه، توسط نمایندگان و مدیران منتخب شاخۀ چهارم تدوین و ارائه و به شکل دموکراتیک به رای‌گیری و تصویب می‌رسند. این مصوبات به هر حال نباید با قانون اساسی در تناقض باشند. 
4- انتخابات دولت و شاخۀ چهارم آن

   شکل مطلوب براه‌اندازی شاخۀ چهارم این است که در صورت امکان و آنچنان که قبلا به آن اشاره شد، به طور همزمان با انتخابات سایر شاخه‌های دولت، نمایندگان و متصدیان شاخۀ چهارم هم انتخاب شوند. 

5-  دوران انتقال از دولت سه شاخه‌ای به دولتی با چهار شاخه

   در صورت مهیا نبودن جزئیات کار شاخۀ چهارم، شورای موقتی از متخصصان و دانشگاهیان و نمایندگان انتخابی شاخه‌های دیگر دولت، تصدی امور رسانه‌های همگانی را به عهده می‌گیرد و شرایط و لوازم حرکت به سوی دولتی با چهار شاخۀ مقننه و قضائیه و مجریه و رسانه‌های همگانی را فراهم می‌آورد.

6- شروع به کار شاخۀ چهارم دولت 

   با انتخاباتی مستقیم و آزاد نمایندگان شاخۀ چهارم توسط مردم انتخاب می‌شوند. این نمایندگان در ابتدا با تهیۀ قوانین و آئین‌نامه‌ها و ضوابطی در سطح حداقلی لازم، کار خود را شروع می‌کنند و سپس به تدریج در تکمیل ضوابط و مصوبات و آئین‌نامه‌های مربوطه می‌کوشند. 

7- صیقل دادن مفاهیم مربوط به شاخۀ چهارم و بهینه‌سازی قوانین و مقررات و دستورالعمل‌ها و قواعد این شاخۀ نوپای دولتی و فراهم نمودن زمینه برای دومین دور انتخابات آزاد شاخۀ چهارم و انتخابات بعدی 
  مانند همۀ امور بشر، بشری نسبی و فعال، و در صورت اجتناب از انفعال و به شرط همیشه در صحنه حاضر ماندن این بشر و عدم پیدایش خلاء، امور مربوط به شاخۀ چهارم هم در عمل و هم در نظر پیوسته حقوق‌مندانه‌تر و مردم‌سالارانه‌تر خواهد گشت. 

تعداد نمایندگان مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی و نحوۀ گردش امور شاخۀ چهارم:

   ترکیب دولت، و از جمله شاخۀ چهارم آن، نقش بسیار مهمی در سرعت حرکت در جهت مردمسالارتر شدن جامعه و خشونت‌زدائی در کشور دارد. بدین شکل بی‌طرفی دولت تضمین می‌گردد و گروهها و اقشار مختلف جامعه می‌توانند صدای خود را به گوش دولت و افکار عمومی برسانند و میزان نیاز به خشونت برای تحقق مطالبات و احقاق حقوقشان به صفر میل می‌کند. بدین شکل دست به اسلحه بردن و خشونت در قلمرو سیاسی، بی‌محل می‌شود. با فراهم آوردن امکان شنیده شدن صدای اقلیت و یا حتی صدای یک نفر، در اموری که مربوط به سایر شهروندان هستند، میزان خشونت‌زدائی در جامعه پیوسته افزون می‌گردد.

   عده نمایندگان مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی،  نه به کثرت نمایندگان شاخۀ مقننه و نه به قلّت هیئت وزیران، مناسب می‌نماید. 

    ترکیب نمایندگان مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی باید به قسمی باشد که در حد امکان، بازتابی از هرچه بیشتر از افراد ملت ایران باشد. مثلا می‌توان به نسبت تعداد ساکنین، از هر یک از استان‌های کشور، یک تا سه نفر نماینده در نظر گرفت. حضور نمایندگانی از دانشگاهیان و حقوق‌دانان و قضات و هم لازم به نظر می‌آید. 

 تخصص نمایندگان شاخۀ چهارم ملاک دیگری برای انتخابات است و مثلا می‌توان رشتۀ تخصصی  معاونین و مدیرکل‌های  اداره‌های موجود در صدا و سیمای فعلی و تعداد  آنها را هم یکی از مبانی تصمیم برای تعداد کل نمایندگان شاخۀ چهارم قرار داد. 

   مجموع این افراد، تعداد نمایندگان شاخۀ چهارم را مشخص خواهد کرد که در رای‌گیر‌های آزاد و بدون تقلب، به طور مستقیم توسط مردم انتخاب می‌شوند و مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی را تشکیل می‌دهند. 

   با الهام از روش کار در مجلس شورای ملی قانون‌گذاری، در شاخۀ چهارم نمایندگان مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی از بین خود یک رئیس مجلس و یک هیئت رئیسه انتخاب می‌کنند که به کار نظم دادن امور و جلسات این مجلس می‌پردازند. این مجلس در جلسات خود به سیاستهای کلان مربوط به رسانه‌های همگانی می‌پردازد و قوانین و اساسنامه‌ها را به صورت مصوبات، برای اجرا به متصدیان امور ابلاغ می‌نماید.  این مجلس جهت امور اجرائی شاخۀ چهارم یک مدیرعامل انتخاب می‌کند و این مدیر همکاران خود را در تخصص‌های مختلف انتخاب و بر راس امور اجرائی رسانه‌ای قرار می‌دهند (در ایران امروز، این مدیر آقای ضرغامی نامی است که توسط ولی مطلقه منصوب می‌گردد و مردم در این امر هیچ نقشی ندارند).  مقام مدیریت، در قبال مسئولیتی که به عهده می‌گیرد در مقابل مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی که از مردم نمایندگی مستقیم دارند باید پاسخگو باشد. این قسمت از طرح پیشنهادی رسانه‌های همگانی به مثابه  شاخۀ چهارم دولت شباهت‌هائی به روند مملکتی در کشور آلمان دارد. در آن کشور، متصدیان شاخۀ مجریه توسط کنگرۀ آلمان انتخاب می‌گردند. 

   در شکل دیگری که انتقال مصوبات مجلس شاخۀ چهارم برای اجرا به متصدیان امور منتقل شود این است که این مجلس به جای یک نفر مدیرعامل، یک شورای مدیریت و هماهنگی انتخاب می‌کند که این شورا یا خود اجرا را به عهده می‌گیرد و یا اینکه به نوبۀ خود مسئولان اجرائی را برای همکاری در رده‌های مختلف، منصوب می‌نمایند. 

   آمیزه‌ای از این دو حالت هم می‌تواند متصور باشد.

   شکل چهارمی هم می‌تواند به این ترتیب باشد که مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی، خود راساً  مدیران کل را برای اداره‌های مختلف رسانه‌ها، انتخاب کنند و آنها در ادارۀ مربوطه و در حوزۀ تخصصی خود فعال گردند. 

   در شکل انتخاب یک نفر مدیرعامل و انتصاب همکاران توسط خودش، هماهنگی امور رسانه‌های همگانی، اقلا در سالهای اولیۀ اجرای این طرح، به نظر عملی‌تر به نظر می‌آید. ولی در صورتیکه در جامعه، و یا لااقل در میان متصدیان امور شاخۀ چهارم،  میزان تقابل‌های کاهنده کمتر و درجۀ همکاری‌های سازنده بیشتر باشد، شکل دوم و تعیین یک شورای مدیریت، نظرات افراد بیشتری را منعکس کرده و می‌تواند  مردم‌سالارانه‌تر باشد. در شکل سوم، کل مجلس و یا کمیسیونهائی از آن، بیشتر در کار اجرائی فعال می‌گردند. 

   در هر صورت، استفاده از هر کدام از این روشها به عهدۀ مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی خواهد بود و در عمل، بهترین نحوۀ پیشبرد امور به تدریج عیان خواهد شد. 

شاخۀ چهارم دولت حقوق‌مدار، از جمله به امور ذیل می‌پردازد:

   هدف رسانه‌های همگانی با ساختاری مناسب و با تضمین‌های درخور، و به مثابه شاخۀ چهارم دولت حقوق‌مدار، انسان است. انسان رشیدی که بتواند در آزادی و استقلال، حاکمیت فردی و جمعی را اِعمال نماید و سرنوشت خویش را، خود تعیین کند. 

دولت از جمله موظف است که ضامن برخورداری ملت از حق اطلاع یافتن و اطلاع دادن باشد. کار شاخۀ چهارم، برقرار کردن جریان آزاد اطلاعات و اندیشه‌ها و خبرها و نظرها است و این وظیفه را باید در کمال بی‌طرفی انجام دهد. مانند قانون اساسی و سایر شاخه‌های دولت، شاخۀ چهار نباید از خود مرامی داشته باشد.  

افراد و هستهای مردمی و نهادهای غیردولتی، با استفاده از رسانه‌های مردمی باید در امور  دولت نظارت داشته باشند.  نظارت مردم و هسته‌ها و نیز سه شاخۀ دیگر دولت و نهادهای غیر دولتی، بر رسانه‌های همگانی  به مثابه شاخۀ چهارم دولت، و تضمین بی‌طرفی و لائیک بودن و لائیک ماندن آن، ضرورتی همه‌گانی و همه‌مکانی و همه‌زمانی است.  

1. در مقولۀ فرهنگی: اشاعۀ فرهنگ حقوق‌مندی از جمله دوستی و همکاری و همیاری و اخلاق. تسهیل تبادل آرای مختلف و بحث آزاد و خشونت‌زدائی در این مقوله.
2. در مقولۀ اجتماعی: اشاعۀ فرهنگ  شهروندی و شأن و مقام و منزلت و کرامت انسانی. تسهیل تبادل آرای مختلف و بحث آزاد و خشونت‌زدائی در این مقوله.
3. در مقولۀ سیاسی: اشاعۀ فرهنگ خودانگیختگی و جنبش خودجوش فراگیر با شرکت جمهور شهروندان و هسته‌های مردمی و نفی تعریف قدرت از سیاست به معنای به قدرت رسیدن و در قدرت ماندن. تسهیل تبادل آرای مختلف و بحث آزاد و خشونت‌زدائی در این مقوله.
4. در مقولۀ اقتصادی: اشاعۀ فرهنگ ساختن و تولید، و نه تخریب و مصرف و پیش‌خوری. نفی قدرت و توازن آن در اقتصاد و اشاعۀ اخلاق اقتصادی و تسهیل تبادل آرای مختلف و بحث آزاد و خشونت‌زدائی در این مقوله.
5. در مقولۀ محیط زیست: اشاعۀ فرهنگ حقوق‌مندی از جمله حقوق طبیعت و سایر جانداران، و حفظ محیط زیست (که متعلق به بشرهای این نسل و نیز نسل‌های آینده است) به مثابه احقاق حقوق بشر در نسل‌های آینده. تسهیل تبادل آرای مختلف و بحث آزاد و خشونت‌زدائی در این مقوله. 
6. در مقولۀ اندیشۀ راهنما: اشاعۀ فرهنگ عدم اصالت قدرت و نمادهای آن و در عین حال بسط فرهنگ حقوق‌مداری و کثرت‌گرائی و احقاق حق اختلاف. تسهیل تبادل آرای مختلف و بحث آزاد و خشونت‌زدائی.
7. خشونت‌زدائی و گشودن مفهوم خشونت و روشنگری در باب اقسام آن و نفی انواع خشونت و نمادهای آن.
8. اشاعۀ فرهنگ ارزش‌مندی شفافیت و شفافیت‌طلبی در پندار و گفتار و کردار و ضدارزش بودن نیرنگ و دروغ  و مبارزه با خشونت‌گرایی در پندار و گفتار و کردار.
9. مبارزه با رشوه و انواع فسادهای دولتی و خشونت‌های اقتصادی.
10. در باب اقلیتهای قومی: حفظ آداب و رسوم و گویش‌ها .... و فرهنگهای متنوع مناطق مختلف ایران و مبارزه با خشونت‌های فرهنگی و نفی انواع تبعیض‌ها و مبارزه با آنها.
11. بسیج‌های مردمی برای امداد قربانیان بلایای طبیعی به مصداق: بنی آدم اعضای یک پیکرند.
12. بسیج‌های مردمی برای امداد محرومین  به مصداق: که در آفرینش ز یک گوهرند.
13. احقاق حق آموختن و دانستن و تعلم و مبارزه با انواع تبعیض‌ها. بالا بردن سطح علم و دانسته‌های جامعه (بهداری و بهزیستی؛ کشاورزی و باغداری؛ دامداری؛ صنعت؛ علوم انسانی..... و استفاده از روشهای تدریس و آموزش در فضای مجازی....) 
14. احترام به حقوق دیگران و قانون‌مداری: از رانندگی و همسایگی، تا.....
15. انبساط مفاهیم مربوط به مقوله‌هایی از قبیل حقوق و استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و قدرت و موازنه‌ها و عدالت و... گشودن افق‌ها برای پیوسته مردمسالارتر شدن افراد و هسته‌های مردمی و جامعه.
16. دنیاشناسی و جمع‌آوری همۀ بهترین‌ها از هر کشور و ملتی در ایران،  بدون سلطه‌گری و سلطه‌پذیری.
17. دولت حقوق‌مدار، و از جمله شاخۀ چهارم آن، آزادی بیان را ارج می‌نهد و جامعه را به سانسور و خفقان نمی‌آلاید. در هر جامعه‌ای، انواع بیان‌های قدرت و ضداطلاعات و دروغها قابل انتشار هستند. ضمن اینکه سه شاخه‌های دیگر دولت در احقاق حقوق و در احترام به قوانین می‌کوشند، شاخۀ چهارم نیز با شفافیت‌مداری،  در کنار مردم و هسته‌های مردمی به مبارزه با سانسورها و خودسانسوری‌ها برمی‌خیزد و شرایط لازم برای کاهش تخریب و افزایش انتقاد سازنده و نقدپذیری خبر و نظر و هنر و دانش در جامعه را فراهم می‌گرداند. 
18. افزایش استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  مردم و هسته‌های مردمی از  دولت، و انتشار خبر و نظر و اندیشه و دانش در مورد بنیادهای جامعه و موسسات غیردولتی و ارزیابی کارآیی و عمل‌کرد آنها.
رابطۀ رسانه‌های خصوصی و غیردولتی با چهار شاخۀ دولت:

   هردولتی، بهمان اندازه که به درجۀ بالاتری از حقوق‌مداری و مردمسالاری نزدیک می‌شود، انحصارگری و تمامیت‌خواهی دورمی‌‌شود. چنان دولتی با چنین تحولی، رسانه‌ها را به دولت و شاخۀ چهارم آن محدود نمی‌کند و پیوسته شرایط اشتراک مستقیم هسته‌های مردمی و بسا آحاد مردم را در برقرار کردن جریانهای آزاد اندیشه‌ها و اطلاع‌ها، فراهم می‌آورد.

    خارج از حیطۀ شاخۀ چهارم دولت، رسانه‌ها را به دو گروه می‌توان تقسیم کرد: اول رسانه‌های مردمی یعنی آنها که بطورمستقیم در اختیار خود هسته‌های مردمی و افراد هستند و دوم آنان که در اختیار نهادها و شرکتها و موسسات غیردولتی هستند.

اول- رسانه‌های مردمی

   اول رسانه‌های مردمی هستند. رسانه‌هایی که مستقیما در اختیار خود مردم و هسته‌ها قرار دارند. این رسانه‌ها در دوران متفاوت، اشکال متفاوتی داشته و خواهد داشت. "رادیو بازار" در هر عصری شکل خاص خود را می‌جوید. در دوران انقلاب 1357 حتی فکس هم موجود نبود چه برسد به اینترنت و سایر رسانه‌های انفورماتیک. گرچه روشهائی چون "دیوارنویسی" و یا  "اسکناس‌نویسی" در آن دوران رایج بودند ولی کارآمدی این‌گونه روشهای رسانه‌ای هنوز هم  در این دوران اینترنت و کامپیوتر غیرقابل انکار است و سرکوب‌گران رژیم ولایت فقیه بسیار خشن‌تر از دژخیمان رژیم ولایت شاهی با این موارد برخورد می‌کنند.   

آن دسته از وسایل ارتباط جمعی را که مردم و هسته‌های مردمی  می‌توانند به راحتی و بدون کنترل قدرتهای دولتی و غیر دولتی مورد استفادۀ خود قرا دهند را با نام رسانه‌های مردمی می‌خوانم.  

و از جمله رسانه‌های مردمی می‌توان از وب ‌سایت‌ها و وب‌لاگ‌ها و اینترنت و پیامک‌ها و ای‌میل‌ها و ای‌میل‌های انبوه و تلفن‌های همراه و شبکه‌بندی‌های اجتماعی چون فیس‌بوک و تویتر و رادیوها و تلوزیونهای اینترنتی و.... نام برد. رسانه‌های مردمی با رعایت حقوق بشر و قانون اساسی، آزاد به کار و فعالیت خواهند بود و در صورت تمایل، می‌توانند از وجوهات و تسهیلات و امکانات و بودجۀ عمومی و دولتی بهرمند شوند بدون اینکه هیچ یک از شاخه‌های دولت، از جمله شاخۀ چهارم یعنی شاخۀ رسانه‌های همگانی، بتوانند در کار آنها دخالتی داشته باشند. 

مثال‌های حی و حاضری در دنیای واقع از روشهای موثر و در دسترس همگان:

    برای لمس کاربرد رسانه‌های مردمی و آنچه مردم می‌توانند آزادانه و مستقلانه و خلاقانه، با اعتماد به نفس فردی و ملی دراختیار بگیرند و از آنها استفاده کنند و پیوسته در پیشرفت و پیشبرد آنها بکوشند، آوردن چند مثال عینی و واقعی را لازم می‌دانم. لزوم آوردن این مثال‌های زنده، که فقط قسمت کوچکی از همکاری‌های متعددی هستند،  در این است که جوان ایرانی، که فردا متعلق به او است و می‌خواهد در ساختن سرنوشت فردای خود سهیم باشد، سهولت در دسترس بودن و عملی بودن این گونه فعالیتهای رسانه‌ای و موثر بودن آنها را، در این مثال‌های عینی، مشاهده کند و از این تجارب، برای کاشت مردمسالاری در ایران‌زمین، توشه‌ای برگیرد. مهم این است که جوانان به خود گوشزد کنند که برای ارتباط افکار با همدیگر، با خلاقیت حتی از روشهای بسیار پیش پا افتاده و در دسترس همگان هم می‌توان استفاده کرد. و این گوشزد برای این نسل و نسل‌های آینده لازم است که انفعال و بی‌تفاوتی، به خصوص در این دوران و با این امکانات، جفائی نابخشودنی است. 

   نکتۀ بسیار مهم دیگر این است که هرچه درجۀ خودانگیختگی و خودکفائی (به خصوص عدم وابستگی مالی) در هرگونه از انواع جنبش خودجوش و از جمله رسانه‌های مردمی، بیشتر باشد، به همان درجه کنش‌های هر فردی و هر هسته‌ای و هر رسانه‌ای، مستقل‌تر و آزادتر و مردمی‌تر خواهد بود و باز به همان درجه، محصول کار و تلاش آنها مردم‌سالارانه‌تر و حقوق‌مندانه‌تر خواهد بود، و این هم درس مهمی است که افراد و هسته‌های علاقمند به فعالیتهای رسانه‌ای به شکل رسانه‌های مردمی لازم است همیشه در نظر داشته باشند. 

   برای تهیۀ این قسمت از این نوشتار، با هموطنان عزیزی که در این زمینه‌ها فعالیت داشته و دارند تماس گرفتم و از آنها خواستم که در این باره متن کوتاهی تهیه و برای گنجاندن در این فصل، برای من ارسال کنند. همۀ آنچه که تا قبل از نشر این نوشتار به دستم رسیده است را، بعد از گرفتن تایید از خود آن دوستان،  در این متن آورده‌ام. برای شرح کافی در بارۀ بسیاری از این فعالیتها، شاید لازم باشد به جای قسمتی از یک مقاله، کتابهائی نوشته شود. به دلایل مختلف متاسفانه و از جمله  به علت جو ترور و سانسور موجود، اکثر این هموطنان کوشا در خط استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  میهن، مایل نیستند که از آنها و نحوۀ فعالیتهایشان اسمی آورده شود. ولی مسلما این تجربیات این دسته از هم‌میهنان، چراغ راه نسلهای بعدی در احقاق حقوق بشر و استفاده از وسایل ارتباط جمعی در جهت اِعمال حق حاکمیت جمهور شهروندان  خواهد بود. امید من این است که روزی بتوان با تهیۀ برنامه‌هائی مانند بازگوئی تاریخ به صورت شفاهی و برنامه‌های مستند، این قسمت از تاریخ معاصر رسانه‌ای کشور را در اختیار نسلهای جوان قرار دهیم. 

نشریۀ انقلاب اسلامی در هجرت:

   نشریۀ "انقلاب اسلامی در هجرت" مثال  بسیار موفقی است از رسانه‌های مردمی که توانسته است عنوان "نشریه‌ای با طولانی‌ترین مدت انتشار" در خارج از کشور را کسب کند.  این رسانۀ مردمی، ثمرۀ یک همکاری گسترده در یک کار جمعی پیوسته، توسط جمعی از عاشقان ایران و ایرانی بوده است که با حداقل امکانات مالی و لجستیکی و نیروی انسانی و در سخت‌ترین شرایط امنیتی و در سانسوری که بیش از حد متعارف برای بقیۀ رسانه‌ها بوده است، به طور پیوسته و لاینقطع، با موفقیتی افتخارآمیز به فعالیت رسانه‌ای خود ادامه داده است. هموطنانی که هر یک به نوبۀ خود در این رسانۀ مردمی، فعالیت داشته‌اند از تهیه خبر و مطلب و مقاله و ویراستاری و غلط‌گیری آنها گرفته تا ستون‌بندی و صفحه‌بندی و چاپ و بسته‌بتدی و پاکت‌گذاری و..... و ارسال و به دست خواننده رساندن آن، تلاشی خودجوش و پی‌گیر داشته‌اند و امکان حضور "نشریۀ انقلاب اسلامی در هجرت" را در طول مدت بیش از سه دهه فراهم آورده‌اند. در تمام طول مدت حیات، بودجۀ نشریۀ "انقلاب اسلامی در هجرت" را هموطنان علاقمند به استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  ایران پرداخته‌اند. 

   دست اندرکاران این نشریه، در نهایت کمی امکانات توانسته‌اند خبرهای بسیار مهم و حیاتی را در فضای اندیشه و خبر ایرانیان منتشر کنند، و از آن جمله می‌توان فقط نامی از افشاگری در بارۀ کشتار تابستان 1367، و روابط ارگانیک خمینیسم  و ریگانیسم،  و سازوکارهای مافیاهای حاکم بر ایران، و..... را نام برد که برای اولین بار توسط این نشریه در جهان منتشر شدند. فاجعۀ ملی کشتارهای وسیع دهۀ 1360 کشتار،  با لگامی گسیخته می‌رفت که ابعادی بس سهمگین‌تر از آنچه داشت را به خود بگیرد ولی از جمله، کنش‌های رسانه‌ای این نشریه در این باب که از اطلاعاتی که توسط مرحوم منتظری به خارج درز کرد و از ترکیه برای  آقای بنی‌صدر فرستاده شد گرفته تا  انتشار گستردۀ آن در دنیا بود که در آن زمان به آن فاجعه پایان بخشید. در هر یک از شماره‌های این نشریه، یک سرمقاله (معمولا از آقای بنی‌صدر) یک قسمت مربوط به اخبار و تحلیل آنها، یک قسمت مربوط به مسائل مربوط به حقوق بشر و بخشی هم مربوط به مقاله‌های ارسال شده دارد و به این ترتیب، محتوای هر کدام از شماره‌های نشریه، کیف و کم یک کتاب را به راحتی دارا است. 

سایت انقلاب اسلامی در هجرت:

   سایت انقلاب اسلامی در هجرت، چند سالی است که در فضای مجازی، حضوری حقیقی دارد. این سایت در ابتدا با فعالیت خودانگیختۀ یک خانوادۀ وطن‌پرست شروع به کار کرد.  در ابتدای کار این رسانۀ مردمی، با کپی و اسکن کردن نشریۀ کاغذی و بر روی اینترنت گذاشتن آن، کنش‌های رسانه‌ای خود را آغاز نمود.  افق بهره‌وری از فضای مجازی و ابعاد فعالیتهای رسانه‌ای این سایت به تدریج گسترده‌تر شده است به طوری که این سایت، امروز یکی از پربیننده‌ترین سایتهای خبری-تحلیلی است. 

    نشریه و سایت "انقلاب اسلامی در هجرت"، افزون بر 30 نویسنده یافته‌است که درایران و یا در کشورهای خاورمیانه و یا اروپا و امریکا بسر می‌برند. هموطنان فعال دیگری هم مقاله‌ها و گزارشها و خبرهای این نشریه رادر سایت‌های خود (برای مثال: http://iraniferi1.blogspot.com/) انتشار می‌دهند. انتشار این مطالب در سایت‌های شبکه‌بندی‌های اجتماعی هم توسط فعالان دیگری انجام می‌شود. مثلا در فبس‌بوک و جی+ حضوری پررنگ دارند. در سایت "بالاترین" مطالب مربوط به مصدق و تاریخ معاصر ایران بسیار پرخواننده بوده و اکثرا در شمار خبرهای "داغ" قرار می‌گیرند. 

رسانه‌های صوتی و تصویری:

   در مورد رسانه‌های صوتی و تصویری، تا زمان انتشار این متن، از کمک "رادیو عصر جدید" برای توضیحی در بارۀ فعالیتهای خود بهرمند شدم که در ذیل آورده شده است. در اینجا به این مختصر می‌توان پرداخت که کنش‌های رسانه‌ای صوتی و تصویری، با "رادیو آزادگان" شروع شد و با تداوم و موفقیت ادامه دارد. با مهیا شدن امکان رسانه‌ای تصویری، تلاشهای موفقی در تلویزیون "روز نو" و سپس در تلویزیون "سپیده استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" " تجربه شد و تا به امروز ادامه دارد.

تلویزیون سپیده استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" :

 در باره حاصل تجربه "سپیده استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" "، گفتنی این‌که مستقل است وسنجشها گویای موفقیت آمیز بودن آنند. هم اکنون، میان شماری ازاهل اندیشه و دانش، با ایرانیان در درون و بیرون مرزها رابطه برقرار کرده‌است. هم جریان آزاد اندیشه‌ها را برقرار و هم به ایرانیان فرصت داده‌است تفاوت جریان آزاد اندیشه‌ها را از"القای ایدئولوژی»،بازشناسند.  متصدیان، بطور مرتب، کار خود را نقد و بهتر می‌کنند.  

رادیو عصر جدید:

   به عنوان مثالی از برنامه‌های رادیوئی، می‌توان از ابتکار "رادیو عصر جدید" اسم برد که به همت آقای حسین جوادزاده و بعضی دیگر از دوستان معتقد و وفادار به آزادی و استقلال ایران تاسیس شد. این رادیو، علی‌رغم تهدیدهای مکرر و تعقیب‌های عوامل رژیم ولایت مطلقۀ فقیه، در حدود یک دهه است که از سوئد، صدای طرفداران خط استقلال وآزادی را برای علاقمندان فارسی زبان روی رادیو موج اف‌ام و نیز توسط اینترنت (http://www.asrjadid.com) پخش می‌کند. ایشان در گفتگوئی، در باره فعالیتهای خود، این خلاصه را اظهارکرد: "از چندین سال پیش، با تلاش سوسیال دموکرات‌های سوئد، دولت این کشور برای فعالیتهای فرهنگی شهروندان و هسته‌های مردمی، تسهیلاتی را فراهم می‌کند. از جمله اینکه شهروندان می‌توانند در محل‌هایی با نام  "خانه‌های مردم" به فعالیتهای شهروندی فرهنگی مختلف، بپردازند. این خانه‌ها حتی در شهرهای کوچک و روستاها هم فعالند. بسته به تراکم جمعیت، تعداد آنها در شهرهای بزرگ می‌تواند بسیار متعدد باشد. هسته‌های فعال در این "خانه‌های مردم" گزارش فعالیتهای خود را به طور مرتب به دولت سوئد می‌دهند و تا جائی که این فعالیتها جنبه خشونت‌پروری نداشته باشد و مخالف قوانین سوئد نباشد، این خانه‌ها در امور خود مستقل و آزادند. این هسته‌ها می‌توانند در صورت تمایل از امکانات رسانه‌ای، از جمله رادیوهای موج اف‌ام و نیز کمکهای مالی و نقدی، برخوردار شده به فعالیتهای فرهنگی بپردازند. برای این منظور، هسته‌ها از استودیو و وسایل و دستگاه‌های مربوطه و سایر امکانات مورد نیاز که برای پخش برنامه‌ها در اختیارشان قرار داده می‌شود، استفاده می‌کنند. در طول تمام مدت فعالیت، رادیو عصر جدید هیچگونه پولی از دولت سوئد دریافت نکرده‌است. تمامی هزینه‌های استفاده از این امکانات را خود پرداخته است. برای تهیه برنامه‌ها هم این رادیو متکی به خود و مستقل است و از استودیوهایی که می‌تواند در اختیار بگیرد هم استفاده نمی‌کند و از محل شخصی خود برنامه‌ها را مرتب تهیه و پخش می‌کند."

آقای حمیدیان و به کارگیری انواع رسانه‌های مردمی: 

   آقای حمیدیان  هموطن دیگری است که در فعالیتهای فرهنگی با استفاده از انواع رسانه‌های مردمی موجود در هر زمانی، بسیار پرکار بوده‌است.  فعالیتهای وی در شهر محل زندگی ایشان در ایران با شعارنویسی‌ها و پخش مطالب نوشتاری شروع شد. وقتی که ایشان تعقیب و مراقبت مأموران واواک را به خود نزدیکتر دید تصمیم به مهاجرت از ایران گرفت و سرنوشت او را به سوئد کشاند. از بعد از استقرار در این کشور و بعد از ارتباط با گروهی دیگر از کنش‌گران خط استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، وی از جمله به امور ذیل در باب رسانه‌های مردمی پرداخته است: "فعالیتها از مشترک شدن  نشریه انقلاب اسلامی و افزایش اشتراکها به حدود 35 تا 40 عدد و انتشار آنها در منطقه شروع شد.  به تدریج، با فراهم شدن تکنولژی‌های جدیدتر و سپس فن‌آوری انفورماتیک و اینترنت، دامنه کار وسعت بیشتری گرفت و، به اختصار، به این ترتیب ادامه یافت:  تهیه وسایل لازم برای تهیه پرونده‌های صوتی و تصویری از فعالیتهای فرهنگی و پخش آنها در فروشگاه‌های منطقه سکونت و همچنین ارسال آنها توسط پست؛  تهیه تعداد زیادی نشانی و شمارۀ فکس جهت  ارسال سرمقاله های "نشریه انقلاب اسلامی در هجرت" به ایران (بعد از مدتی کنش‌گران  کوشا در قسمت نشریه، و به منظور تسهیل کار آقای حمیدیان، با ابتکار توانستند با کوچک کردن قطعات نشریه، کارآیی امور ارسال به داخل ایران را بالا ببرند)؛ ضبط سخنرانی‌های آقای بنی صدر برروی نوار و  پیچیدن نور بدور یک مقوا بشکل کارت تبریک و ارسال آن به ایران همراه با دستور عمل استفاده از آن؛  تهیه کامپیوتر و شروع ارسال مقاله‌های انقلاب اسلامی در هجرت از طریق ای‌میل به ایران ( ارسال نشریه با حدود 50 آدرس ایمیل شروع شد و به سی هزار آدرس رسید)؛ براه‌اندازی و مدیریت  سایت توحید (http://www.tohid.org/)؛  ارسال مصاحبه‌های آقای بنی‌صدر برای رادیوهای ایرانی در سوئد و بعدها برای رادیو تلوزیونهای ایرانی در همه جا از رادیو های محلی گرفته تا رادیو بی بی سی و...؛ ترتیب دادن جلسات سخنرانی حضوری و نیز مصاحبه با کنش‌گران خط استقلال و آزادی با رادیو های محلی در سوئد؛ براه‌اندازی چندین حساب مختلف در یوتوب برای پخش فعالیتهای‌های فرهنگی آقای ‌بنی‌صدر و سایر کوشندگان خط استقلال و آزادی در یوتوب  (که تا امروز متجاوز از  دو ملیون بازدید کننده داشته است)؛ براه‌اندازی و مدیریت چند حساب در گوگل برای انتشار حدود چند صد فایل تصویری)https://plus.google.com/photos/102598311855980460203/albums?banner=pwa)؛ براه‌اندازی و مدیریت چند حساب در فلیکر (Flickr) و با وجود اینکه کاربری فلیکر (www.flickr.com/photos/35802702@N05) عمده برای اشتراک تصاویر پیش‌بینی شده است ولی با ابتکار آقای حمیدیان، (www.flickr.com/photos/36514175@N05/)  افق استفاده از این رسانه گشوده شد (www.flickr.com/photos/38654107@N08) و از آن برای به اشتراک گذاشتن پرونده‌های نوشتاری هم استفاده گشت؛  ضبط کردن مصاحبه‌ها  از رادیوها (از جمله رادیو آزادگان، صدای ایران،  رادیو عصر جدید و...) و کوچک کردن حجم آنها و ارسال برای سی‌هزار آدرس ای‌میل؛ براه‌اندازی و مدیریت چند حساب  برای اشتراک پرونده‌های صوتی و تصویری اینترنتی در ساوندکلاد  SoundCloud  و باکس Box و فورشر 4Share  و ویمیو Vimeo ؛ براه‌اندازی و مدیریت حسابهای گوگل پلاس G+   و فیسبوک FaceBook   با نام استقلال و آزادی   و عضویت در چند صد گروه مختلف فیسبوک که دارای بیش از 5 میلیون عضو هستند)https://www.facebook.com/profile.php?id=100001319715048)  که بطور مداوم و هرروزه  نوشته‌ها و گفته‌ها در 40 تا 50 گروه منتشر می‌شوند." باید با تاکید متذکر شد که تمام فعالیتهای آقای حمیدیان در بیش از سه دهۀ گذشته، به طور خودانگیخته و بدون اخذ کوچکترین کمک مالی از هیچ منبعی بوده‌است.  

  هموطنان غریب و آشنای متعدد دیگری نیز که چه در داخل و چه در خارج وطن پراکنده، ولی با دلی آکنده از عشق به ایران و ایرانی  شب و روز مشغول کارند، و در تولید و نشر اندیشه و خبر و نظر و هنر و تهیۀ مقالات و مطالب نوشتاری و برنامه‌های صوتی و تصویری  و انتشار آنها کوشا هستند.  آوردن عبارت "شب روز مشغول کارند" صرفا صنعتی برای نثر نیست. فعالیتها در شبکه‌های اجتماعی و اینترنت، به سادگی و به طور زنده می‌گویند که استفاده از رسانه‌های مردمی، کار شبانه روزی چه کسانی است. این فعالیتها کاربری این کنش خودجوش و کارآیی آن را نیزگزارش می‌کنند. 

   فن‌آوری و کامپیوترها و تلفن‌های همراه هوشمند ارزان‌قیمت و اینترنت با سرعت بالا، از جمله امکاناتی است که دولت ملزم به فراهم نمودن آنها برای استفادۀ شهروندان است. با توجه به وسعت کشور ایران و عدم وجود زیربناهای لازم برای شبکه‌بندی‌های زمینی در اکثر مناطق کشور، دولت موظف است در فراهم آوردن تسهیلات ماهواره‌ای و سایر فن‌آوری‌های لازم که استفاده از این امکانات را، نه فقط در انحصار عده‌ای خاص در کلان‌شهرهائی محدود، بلکه برای همۀ مردم و از جمله نقاط دورافتاده، تسهیل نماید.

حرکت به سوی آیندۀ رسانه‌های مردمی: 

    الگوی مطلوب  و هدف غائی آن است که زمانی برسد که تمام دولت، ولی بخصوص شاخۀ چهارم دولت، به نوعی دچار استحاله‌ای در مردم بگردد و جمهور مردم و هسته‌های مردمی توانا شوند که مستقیما و بدون واسطه، حاکمیت خود را در امور دولت و بخصوص شاخۀ چهارم دولت، اِعمال نمایند. با دوربین واقع‌بینی، آن زمان را نه امروز، که دورتر می‌توان دید، ولی حرکت به آن سو را باید یک زمانی آغاز نمود. برای آینده‌ای بهتر یک شهروند باید به تکرار به خود نهیب بزند که نباید منفعل بود و آرام نشست (و با یادی از محمد اقبال لاهوری): 

ساحل افتاده گفت: «گر چه بسی زیستم///هیچ نه معلوم شد آه که من کیستم»

موج ز خود رفته‌ای، تیز خرامید و گفت:///«هستم  اگر می‌روم  گر نروم نیستم»

    حمایت از رسانه‌های مردمی و تشویقِ ترویج و تسریعِ تسری آنها، از حیاتی‌ترین کارهائی است که یک سامانۀ اجتماعی حقوق‌مند و یک نظام مردمسالار می‌تواند به آن بپردازد. مردم استقلال‌طلب و آزاده و هسته‌های حقوق‌مند و مردمسالار، این مهم را در صدر اولویتهای خود می‌نهند. هر چه دامنۀ استفاده از این گونه امکانات در داخل و در خارج کشور و خلق و ابتکار روشهای متعدد استفاده از رسانه‌های مردمی بیشتر و گسترده‌تر باشد، استقرار و استمرار دموکراسی به واقعیت نزدیکتر می‌گردد. 

    در دنیای امروز، دولتهائی چون جمهوری اسلامی و چین و کرۀ شمالی بدون لاپوشانی‌های متداول غربی، در راستای سلب حاکمیت مردم و کنترل توده‌ها، به سرعت پیش می‌روند و دسترسی مردم و هسته‌های مردمی را به فضای مجازی، هرچه محدودتر می‌کنند. ولی قدرتها و دولتهای غربی هم از این قاعده مستثنی نیستند، و اضطراب از دست دادن قسمتی از قدرت، آنها را به تلاشی مشابه واداشته است.  منتها در غرب، به علت حاضرتر ماندن افکار عمومی در صحنۀ تعیین سرنوشت خویش، قدرت‌مداران کارشان مشکل‌تر و دامنۀ عملشان محدودتر بوده و مجبورند  با مشاطه‌گری به این تجاوز و خشونت و سرکوب، رنگ و لعابی بزک کرده بدهند. اخبار مربوط به اینگونه تلاشهای قدرت‌مداران، در محدود کردن مردم در دسترسی به فضای مجازی رسانه‌ای و توانائی آنها به دسترسی مستقل و  آزاد خبرها و نظرها و معلومات، خود برهان قاطعی است بر اهمیت هرچه مردمی‌تر کردن این رسانه‌ها.

    با ملحوظ نمودن حقوق بشر در قانون اساسی، هر یک از چهار شاخۀ دولت بنا به قلمرو عمل و وظیفۀ محوله،  موظف می‌شوند که شرایط دسترسی به رسانه‌های مردمی را برای ملت هرچه بیشتر فراهم نمایند. امکانات و تسهیلاتی را که دولت حقوق‌مدار ملزم است که در اختیار ملت قرار دهد، نباید منحصر به کلان‌شهرها گردد و لازم است که در این امر مهم حتی دورافتاده‌ترین  نقاط کشور از یاد برده نشوند. مطالعۀ اثرات دسترسی مردم فقیر نقاط دورافتاده به تلفنهای همراه در بعضی از قسمتهای دنیا، مثلا افریقا، در بهبود وضعیت زندگی و معیشتی این مردمان بسیار امیدوار کننده بوده است. 

دوم- رسانه‌های در اختیار شرکتها و موسسات غیردولتی:    

  دوم رسانه‌هایی که در اختیار شرکتها و موسسات غیردولتی هستند. آنها نیز با رعایت حقوق بشر و قانون اساسی،  بدون اینکه از وجوهات و امکانات و بودجۀ عمومی و دولتی بهره‌ای ببرند، می‌توانند با نظارت  رسانه‌های مردمی  و در پناه قانون، آزادانه به کار و فعالیت بپردازند.  با ملحوظ کردن آزادی‌ها در جامعه و با پاسداری از حقوق بشر از جمله حق اختلاف، رسانه‌هایی که بخش خصوصی مایل است براه بیندازد، در کمال آزادی و احترام به حقوق می‌توانند در جوار رسانه‌های مردمی و نیز شاخۀ چهارم دولتی مشغول به کار شوند. 

رابطۀ  انسان و هسته‌های مردمی با جامعه

   بر اساس اندیشۀ راهنمای هر فرد و یا هر جامعه‌ای، هر مفهومی در عمل، معنای خاص خود را به نمایش می‌گذارد. بر اساس قدرت و بنا بر اصالت آن، حتی آزادی هم از جنس زور می‌گردد و آزادی هر کس به جائی محدود می‌گردد که آزادی دیگری شروع می‌شود. در حالیکه بر اساس موازنۀ عدمی، آزادی از زور تهی می‌گردد و آزادی هر فردی نه تنها محدود کنندۀ آزادی دیگری نیست، بلکه حتی به آزادی‌های دیگران می‌افزاید.

در تنظیم رابطۀ مابین فرد و جمع در یک جامعۀ با نظام مردمسالار و مشارکتی و مشاورتی، و در صورت باور به استقلال‌ها و آزادی‌ها و در عدم موازنۀ قوا،  اصالت در عین حال متعلق به فرد و جمع است. اصالتِ یکی، نه تنها مانع و محدودکنندۀ دیگری نیست بلکه به طور پیوسته در کنشی متقابل به اصالت آن دیگری می‌افزاید. در این راستا، فرد و افراد و هسته‌ها و جامعه به طور مداوم از قدرت دورتر می‌شوند و حقوق‌مندی‌ها و مردمسالاری‌ها پیوسته افزون‌تر می‌گردند. آیا بدون وجود رسانه‌های همگانی مستقل و آزاد با متصدیان و نمایندگانی که در پناه مشروعیت مردمی از گزند قدرت مصون بمانند، چنین رابطه‌ای بین انسان و جامعه متصور است؟

رابطۀ مردم با رسانه‌های همگانی به مثابه شاخۀ چهارم دولت:

   تصور تصویر این رابطه،  با یادآوری الگوی مردمسالاری مستقیم و مشاورتی و مشارکتی، سهل و افق‌های آن در این تمرین، گسترده‌تر می‌گردد. پویش در راستای هرچه حقوق‌مندتر شدن جامعه در کلیت خود، رابطۀ مردم با شاخۀ چهارم را از جمله بدین شکل می‌تواند ترسیم نماید:
1. مالکیت رسانه‌های همگانی به مثابه شاخۀ چهارم دولت مردمسالار و حقوق‌مدار، مانند هر سه شاخۀ دیگر دولت، در مالکیت اجتماعی و مردمی هستند. 
2. همۀ شاخه‌های دولت از جمله شاخۀ چهارم برای مردم هستند و نه مردم برای دولت و همۀ شاخه‌ها و یا هر کدام از شاخه‌های آن، از جمله شاخۀ چهارم.
3. مردم در انتخاباتی آزاد، اعضا و  متصدیان شاخۀ چهارم را برای مدتی محدود به عنوان نمایندگان خود در امور رسانه‌های همگانی، انتخاب می‌کنند. 
4. اگر میزان شرکت مردم در انتخابات شاخۀ چهارم دولت به حد نصاب از پیش معین شده نرسد، آن انتخابات باطل اعلام می‌گردد.
5. در شاخۀ چهارم، مانند سایر شاخه‌های دولت حقوق‌مدار، باید شرایطی فراهم آید که مردم و هسته‌های مردمی  پیوسته بتوانند عمل‌کرد منتخبان خود را  نظارت و انتقاد کنند.  
6. پاسخگوئی منتخبان و اعضا شاخۀ چهارم به مردم و هسته‌های مردمی، نباید فقط به زمان انتخابات  و  انتخاب مجدد آنها موکول و به آن محدود شود. هر یک از شاخه‌های تفکیک شدۀ دولت، موظفند که تسهیلات انتقاد و پاسخگوئی همۀ شاخه‌های دولت را فراهم آورند.
7. هر نوع فساد اقتصادی، ویژه‌خواری، رانت‌خواری، رشوه‌خواری و ارتشاء، خاصه‌خرجی، در رابطه  با گروه‌های فشار و قدرتها و شرکتهای خارجی و داخلی برای همۀ منتخبان و ماموران همۀ شاخه‌های دولت، از جمله شاخۀ چهارم، اکیدا ممنوع بوده و مستوجب پیگردهای شدید قانونی است. با توجه به نقش بسیار منفی و تعیین کننده‌ای که فساد  دیوان‌سالاری در عقب‌ماندگی کشورها دارد، آوردن این مهم در قانون اساسی در کشوری مثل ایران، و در منطقه‌ای مثل خاورمیانه و کشورهای نفت‌خیز از اهمیتی حیاتی برای برپایی و پویایی مردمسالاری برخوردار است.
رابطۀ رسانه‌های همگانی به مثابه شاخۀ چهارم دولت با مردم: 

   از مفهوم "اعمال حق حاکمیت ملی"، نباید اصلا معنائی قهرآمیز استنباط شود. احقاق حق تعیین سرنوشت در یک جامعه الزاما  روندی خشونت‌زدا دارد.

نقش رسانه‌های همگانی درآمیختن با مردم است و نه برانگیختن مردم. نقش شاخۀ چهارم منحصر می‌گردد  به سیر آزاد و مستقل اندیشه و نظر و خبر و علم و هنر. این نقش باید در کمال بی‌طرفی ایفا گردد.  تصمیم به عمل و نوع آن به عهدۀ خود شهروندان است. 

   از جمله وظایف شاخۀ چهارم این است که فعالیتهای شاخه‌های دولتی و متصدیان آنها پیوسته در نظارت کامل مردم قرار بگیرد و  از برقراری سانسور در جامعه، بخصوص سانسورهای قدرت‌مداران دولتی و غیر دولتی، پیش‌گیری کنند. شاخۀ چهارم اجازه نمی‌دهد که وسائل ارتباط جمعی، تبدیل به  انواع ابزارها  برای اِعمال قدرت توسط  حاکمان و قدرت‌مداران بگردند.

   عزل ریاست جمهوری، انحلال مجلس، اعلان جنگ و صلح، امر قضا و مجازاتها و.... از جمله اموری هستند که به حقوق ملی و حاکمیت مردم مربوط می‌گردند. شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را به طور کامل و بدون سانسور و کاملا شفاف در جریان این مسائل قرار دهد. 

در روند گذار از شرایط فعلی  و نزدیک شدن  به الگوی مردمسالاری مستقیم مشورتی مشارکتی، شاخه‌های دولت به تدریج در مردم و هسته‌های مردمی  حل می‌شوند. شهروندان از یک سو، و دولت از سوی دیگر در این روند نقش بازی می‌کنند. از وظایف مهم شاخۀ چهارم این است که این اتفاق را تسهیل و تسریع کند.  استعداد شاخۀ چهارم برای این انحلال تدریجی در روند رسیدن به آن افق دور، بیشتر از بقیۀ شاخه‌ها می‌نماید  و این خود به استحالۀ بقیۀ شاخه‌های دولت در مردم و هسته‌های مردمی سرعت و شتاب  می‌بخشد. 

رابطۀ رسانه‌های همگانی به مثابه شاخۀ چهارم دولت با سه شاخۀ دیگر آن:

    اگر مردمسالاری مستقیم مشاورتی مشارکتی به عنوان الگو و هدف تعیین شود، رسانه‌های همگانی مستقل و آزاد یکی از وسیله‌های رسیدن به این هدف و بلکه از مهمترین وسیله‌ها هستند. بر چنین سامانه‌ای، جمهور شهروندان ولایت دارند، و برای اِعمال حاکمیت خویش  با داده‌هائی در قلمروهای اندیشه‌ها و نظرها و هنرها و خبرها و علوم و معلومات، و با سیر آزاد و مستقل این مقوله‌ها  در جامعه، به تصمیم‌گیری‌های لازم برای گذران امور و تعیین سرنوشت خویش می‌پردازند. تا رسیدن به الگوی شور و مشارکت مستقیم در تمام تصمیم‌گیری‌ها، راهی طولانی در پیش است ولی می‌توان و چه بسا بایسته است که در آن راه قدم برداشت و نه اینکه در بیراهۀ ولایت انحصاری و مطلقه، زمان را به عقب بازگرداند و ملت را به مسلخ قدرت برد.  تا رسیدن به آن الگو، امر تقنین و قضا و اجرا، با واسطۀ منتخبان و نمایندگان مردم انجام می‌گیرد. شاخۀ رسانه‌های همگانی، این روند را تسهیل و تسریع می‌کند. دولت حقوق‌مدار از چهار شاخه تشکیل شده است که از هم تفکیک گردیده و هر کدام مستقل هستند، ولی در عین اینکه مکمل هم‌دیگرند، بر کار یکدیگر ناظر هستند. در این مهم، شاخۀ چهارم نقشی ویژه‌ای دارد، ضمن اینکه از بقیۀ شاخه‌ها بیشتر موظف است که مردم و هسته‌های مردمی  را در جریان امور قرار دهد و نظرات آنها را به مسئولان برساند.

    برای یک ملتی که اراده کرده است که با بالا بردن مداوم میزان خودانگیختگی‌ها در جامعه، به سمت و سوی مردمسالاری مشارکتی در حرکتی خودجوش باشد، رابطۀ رسانه‌های همگانی به مثابه شاخۀ چهارم دولت با سه شاخۀ دیگر دولت، از جمله به این شرح است:

رابطۀ رسانه‌های همگانی به مثابه شاخۀ چهارم دولت با شاخۀ مقننه:

   رابطۀ رسانه‌های همگانی به مثابه شاخۀ چهارم دولت با شاخۀ مقننه را از جمله در موارد ذیل می‌توان شماره کرد. بدیهی است که با مشورت و مشارکت، در تلاشی جمعی و پویشی مداوم در هرچه حقوق‌مندتر و مردمسالارتر شدن جامعه،  بایسته است که به این شماره‌ها افزوده گردد.

1- گزارشهای مداوم از نیازمندی‌های مردم و توقعات و خواسته‌های آنها به متصدیان شاخۀ قانون‌گذاری.
2- ایفای نقشی بایسته در تامین شرایط لازم برای احقاق حقوق بشر، از جمله آزادی بیان مردم و آزادی اجتماعات و بازتاب آن به افکار عمومی و از جمله مطلع نمودن متصدیان شاخۀ قانون‌گذاری از آنها.
3- گزارش نظرات مردم و رضایت و یا عدم رضایت آنها از قوانین و مصوبه‌ها و تصمیم‌گیری‌های متصدیان شاخۀ قانون‌گذاری.
4- فراهم‌آوردن تسهیلات لازم برای سیر آزاد و مستقل اندیشه‌ها و نظرها و خبرها و هنرها و علوم و معلومات برای مردم و گروهها و هسته‌های مختلف مردمی برای افزایش آگاهی آنها به امور قانون‌گذاری.
5- فراهم‌آوری تسهیلات لازم برای سیر آزاد و مستقل اندیشه‌ها و نظرها و خبرها و هنرها و علوم و معلومات برای متصدیان شاخۀ قانون‌گذاری  و کمیسیون‌ها و کارگروه‌های مختلف آنها برای افزایش توانائی آنها در امر قانون‌گذاری.
6- بها دادن به حقوق  قوم‌های مختلف ایرانی و اقلیتها و محرومین و بخصوص در نقاط دورافتادۀ میهن و مطلع نمودن متصدیان شاخۀ قانون‌گذاری از احوال و نیازهای آنها، برای اخذ مصوباتی در جهت احقاق حقوق همۀ شهروندان، چه اکثریت و چه اقلیت، در همۀ نقاط میهن. 
7- نظارت و مراقبت از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  متصدیان شاخۀ مقننه از دخالت سایر شاخه‌ها در امورات آنها و پاسداری و مراقبت از اجرای عینی و عملی تفکیک قوا و گزارش این مهم به مردم.
8- نظارت کامل بر نقش گروههای فشار و لابی‌ها در تصمیم‌گیری شاخۀ قانون‌گذاری و افشاگری و بی‌اثر کردن آنها. 
9- نظارت کامل در جلسات و روند تصمیم‌گیری‌های شاخۀ قانون‌گذاری و گزارش آنها به مردم.
10- گزارش تمام جلسات قوۀ مقننه و کمیسیونها و کارگروه‌های مختلف آن به صورت صوتی و تصویری به مردم.  موارد استثنائی که مربوط به اسرار دولتی در مقابل قدرتها است، می‌تواند به صورت غیر علنی باشد ولی باید ضبط و بایگانی شود و بعد از گذشت مدتی که قانون معین می‌کند (؟20-25-30 سال) در اختیار مردم قرار گیرد. 
11- نظارت بر اخلاق‌مندی مقننه و گزارش رشوه‌خواری‌ها و رشوه‌دهی‌ها و خاصه‌خرجی‌ها و ویژه‌خواری‌ها  و فسادهای احتمالی در طول نمایندگی آنها و نیز در قبل و بعد از پایان دورۀ نمایندگی آنها. در بعضی کشورهای دنیا متداول است که متصدیان و مامورین و نمایندگان دولت، اطلاعات و ارتباطاتی را که در طول نمایندگی خود بدست می‌آورند، به عنوان یک وسیلۀ تجارت بکار می‌برند و در لابی‌گری‌ها و خاصه‌خرجی‌ها از آنها به نفع قدرت و نمادهای آن و به ضرر ملت و حقوق آنها سوء  استفاده می‌کنند. 

8. شاخۀ مقننه، در مالکیت و ادارۀ رسانه‌های همگانی به عنوان شاخۀ چهارم دولت نقشی پیدا نمی‌کند. شاخۀ چهارم باید بتواند به طور مستقل عمل نماید و تحت کنترل و سلطۀ سایر شاخه‌ها نباشد. مالکیت رسانه‌های همگانی به مثابه شاخۀ چهارم دولت مردمسالار و حقوق‌مدار، مانند سه شاخۀ دیگر دولت، در مالکیت اجتماعی و مردمی هستند. 
رابطۀ رسانه‌های همگانی به مثابه شاخۀ چهارم دولت با شاخۀ مجریه:
   رابطۀ رسانه‌های همگانی به مثابه شاخۀ چهارم دولت با شاخۀ مجریه را از جمله در موارد ذیل می‌توان شماره کرد. بدیهی است که با مشورت و مشارکت در تلاشی جمعی و پویشی مداوم برای هرچه حقوق‌مندتر و مردمسالارتر شدن جامعه، بایسته است که به این شماره‌ها افزوده گردد.
1- گزارشهای مداوم از نیازمندی‌های مردم و توقعات و خواسته‌های افکار عمومی به متصدیان شاخۀ مجریه.
2- ایفای نقشی بایسته در تامین شرایط لازم برای احقاق حقوق بشر، از جمله آزادی بیان و حق دانستن و تعلیم و تعلم،  و تذکر و یادآوری اهمیت آنها به افکار عمومی و از جمله گوشزد نمودن آنها به متصدیان شاخۀ مجریه. 
3- گزارش رضایت و یا عدم رضایت مردم از اجرای قوانین و مصوبه‌ها و آئین‌نامه‌های اجرائی و تصمیم‌گیری‌ها و عمل‌کردهای متصدیان شاخۀ مجریه.  
4- فراهم‌آوردن تسهیلات لازم برای سیر آزاد و مستقل اندیشه‌ها و نظرها و خبرها و هنرها و علوم و معلومات برای مردم و گروهها و هسته‌های مختلف مردمی برای افزایش آگاهی آنها به امور مجریه.
5- فراهم‌آوردن تسهیلات لازم برای سیر آزاد و مستقل اندیشه‌ها و نظرها و خبرها و هنرها و علوم و معلومات برای متصدیان شاخۀ مجریه و کمیسیون‌ها و کارگروه‌های مختلف آنها برای افزایش توانائی آنها در امور مجریه.
6- بها دادن به حقوق  قوم‌های مختلف ایرانی و اقلیتها و محرومین و بخصوص در نقاط دورافتادۀ میهن و مطلع نمودن متصدیان شاخۀ مجریه از احوال و نیازهای آنها، برای اخذ مصوباتی در جهت احقاق حقوق همۀ شهروندان، چه اکثریت و چه اقلیت، در همۀ نقاط میهن. 
7- نظارت و مراقبت از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  متصدیان شاخۀ مجریه از دخالت سایر شاخه‌ها در کار آنها و پاسداری و مراقبت از اجرای عینی و عملی تفکیک قوا و گزارش این مهم به مردم.
8- نظارت کامل بر نقش گروههای فشار و لابی‌ها در تصمیم‌گیری شاخۀ مجریه و افشاگری و بی‌اثر کردن آنها. 
9- نظارت کامل در جلسات و روند تصمیم‌گیری‌های شاخۀ مجریه و گزارش آنها به مردم.
10- گزارش تمام جلسات قوۀ مجریه و کمیسیونها و کارگروه‌های مختلف آن به صورت صوتی و تصویری به مردم.  موارد استثنائی که مربوط به اسرار دولتی در مقابل قدرتها است، می‌تواند به صورت غیر علنی باشد ولی باید ضبط و بایگانی شود و بعد از گذشت مدتی که قانون معین می‌کند (؟20-25-30 سال) در اختیار مردم قرار گیرد. 
11- نظارت بر اخلاق‌مندی مقامات و متصدیان شاخۀ مجریه و گزارش رشوه‌گیری‌ها و رشوه‌دهی‌ها و خاصه‌خرجی‌ها و  ویژه‌خواری‌ها و فسادهای احتمالی در طول اشتغال آنها در شاخۀ مجریه و نیز در قبل و بعد از آن دورۀ اشتغال. در بعضی کشورهای دنیا متداول است که متصدیان و مامورین و نمایندگان دولت، اطلاعات و ارتباطاتی را که در طول دورۀ خود بدست می‌آورند، به عنوان یک وسیلۀ تجارت بکار می‌برند و در لابی‌گری‌ها و خاصه‌خرجی‌ها به نفع قدرت‌مداران و نمادهای قدرت و به ضرر ملت و حقوق آنها سوء  استفاده می‌کنند.   
12- شاخۀ مجریه ، در مالکیت و ادارۀ رسانه‌های همگانی به عنوان شاخۀ چهارم دولت نقشی پیدا نمی‌کنند. شاخۀ چهارم باید بتواند به طور مستقل عمل نماید و تحت کنترل و سلطۀ سایر شاخه‌ها نباشد.
رابطۀ رسانه‌های همگانی به مثابه شاخۀ چهارم دولت با شاخۀ قضائیه:

   رابطۀ رسانه‌های همگانی به مثابه شاخۀ چهارم دولت با شاخۀ قضائیه را از جمله در موارد ذیل می‌توان شماره کرد. بدیهی است که با مشورت و مشارکت در تلاشی جمعی و پویشی مداوم در حقوق‌مندتر و مردمسالارتر شدن جامعه، بایسته است که به این شماره‌ها افزوده گردد.
1- گزارشهای مداوم از نیازمندی‌های مردم و توقعات و خواسته‌های افکار عمومی به متصدیان شاخۀ قضا.
2- ایفای نقشی بایسته در تامین شرایط لازم برای احقاق حقوق بشر، از جمله آزادی بیان مردم و آزادی اجتماعات و بازتاب آن به افکار عمومی و از جمله مطلع نمودن متصدیان شاخۀ قضا از آنها.
3- گزارش رضایت و یا عدم رضایت مردم از قوانین و مصوبه‌ها و تصمیم‌گیری‌های متصدیان شاخۀ قضا.
4- فراهم‌آوری تسهیلات لازم برای سیر آزاد و مستقل اندیشه‌ها و نظرها و خبرها و هنرها و علوم و معلومات برای مردم و گروهها و هسته‌های مختلف مردمی برای افزایش آگاهی آنها به امور قضا.
5- فراهم‌آوری تسهیلات لازم برای سیر آزاد و مستقل اندیشه‌ها و نظرها و خبرها و هنرها و علوم و معلومات برای متصدیان شاخۀ قضا و کمیسیون‌ها و کارگروه‌های مختلف آنها برای افزایش توانائی آنها در امر قضا.
6- بها دادن به حقوق  قوم‌های مختلف ایرانی و اقلیتها و محرومین و بخصوص در نقاط دورافتادۀ میهن و مطلع نمودن متصدیان شاخۀ قضائیه از احوال و نیازهای آنها، برای اخذ مصوباتی در جهت احقاق حقوق همۀ شهروندان، چه اکثریت و چه اقلیت، در همۀ نقاط میهن. 
7- نظارت و مراقبت از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  متصدیان شاخۀ قضا از دخالت سایر شاخه‌ها در امورات آنها و پاسداری و مراقبت از اجرای عینی و عملی تفکیک قوا و گزارش این مهم به مردم.
8- نظارت کامل بر نقش گروههای فشار و لابی‌ها در تصمیم‌گیری‌ها در شاخۀ قضا و افشاگری و بی‌اثر کردن آنها. 
9- نظارت کامل در جلسات و روند تصمیم‌گیری‌های شاخۀ قضا و گزارش آنها به مردم.
10- گزارش تمام جلسات قوۀ قضا و کمیسیونها و کارگروه‌های مختلف آن به صورت صوتی و تصویری به مردم.  موارد استثنائی که مربوط به اسرار دولتی در مقابل قدرتها است، می‌تواند به صورت غیر علنی باشد ولی باید ضبط و بایگانی شود و بعد از گذشت مدتی که قانون معین می‌کند (؟20-25-30 سال) در اختیار مردم قرار گیرد. 
11- نظارت بر اخلاقیات نمایندگان قضا و گزارش رشوه‌خواری‌ها و رشوه‌دهی‌ها و خاصه‌خرجی‌ها و ویژه‌خواری‌ها و فسادهای احتمالی در طول نمایندگی آنها و نیز در قبل و بعد از پایان دورۀ نمایندگی آنها. در بعضی کشورهای دنیا متداول است که متصدیان و مامورین و نمایندگان دولت، اطلاعات و ارتباطاتی را که در طول نمایندگی خود بدست می‌آورند، به عنوان یک وسیلۀ تجارت بکار می‌برند و در لابی‌گری‌ها و خاصه‌خرجی‌ها به نفع قدرت و نمادهای آن و به ضرر ملت و حقوق آنها سوء  استفاده می‌کنند.
12- شاخۀ قضا ضامن امنیت و مصونیت قضائی اعضای همۀ شاخه‌های دولت از جمله شاخۀ چهارم است. 
13- شاخۀ قضا ، در مالکیت و ادارۀ رسانه‌های همگانی به عنوان شاخۀ چهارم دولت نقشی پیدا نمی‌کنند. شاخۀ چهارم باید بتواند به طور مستقل عمل نماید و تحت کنترل و سلطۀ سایر شاخه‌ها نباشد. 
بودجۀ شاخۀ چهارم دولت، شاخۀ رسانه‌های همگانی:

   دولت متعلق به ملت است. مالکیت رسانه‌های همگانی به مثابه شاخۀ چهارم دولت مردمسالار و حقوق‌مدار، مانند هر سه شاخۀ دیگر دولت و در مجموع دولت در کلیت آن، در مالکیت اجتماعی و مردمی هستند. برای تحقق تفکیک شاخه‌های دولتی، مالکیت آنچه که برای انجام وظایف هر کدام از شاخه‌ها ضروری است، نباید بتواند تحت مالکیت و یا سلطۀ شاخه‌های دیگر قرار بگیرد. 
   شاخۀ چهارم باید بتواند که وظایف خود را آزادانه و به طور  مستقل انجام دهد. به این دلیل، شاخۀ چهارم دولت باید از استقلال مالی برخودار باشد. هرچه نیازهای مالی این شاخه مستقل‌تر برآورده شوند، رسانه‌های همگانی به همان میزان مستقل‌تر می‌توانند به وظایف خود برسند. شرکتها و موسسات خصوصی و کانون‌های مختلف قدرت و نیز شاخه‌های دیگر دولت نباید قادر باشند که با استفاده از هر وسیله‌ای، از جمله بودجه، شاخۀ چهارم را تحت فشار قرار دهند و بر آن سلطه داشته باشند و یا حتی در آن اِعمال نفوذ نمایند.

وابستگی رسانه‌های همگانی به آگهی‌های تجاری و تبلیغات شرکتهای خصوصی، شاخۀ چهارم را اسیر منویات قدرت‌مداران در بخش خصوصی می‌کند. 

   برای پیشگیری از وابسته شدن به قدرت‌مداران و موسسات ثروتمند، شاخۀ چهارم مجاز نیست به سوداگری‌های اقتصادی و تجارتی بپردازد.

   به منظور هرچه مستقل‌تر شدن رسانه‌های همگانی، شاخۀ چهارم می‌تواند برای تامین بودجۀ خود به شهروندان رجوع نماید و تلاش کند که تمام بودجۀ خود را مستقیما از مردم تحصیل کند. 

دریافت وجوهات و مالیات در بعضی از کشورها مستقیما از مصرف‌کنندگان اخذ می‌گردد. مثلا از کسانی که بینندۀ تلویزیون از طریق کابل و اینگونه وسایل هستند، ماهیانه وجوهی دریافت می‌شود. در صورت عدم پرداخت  وجه اشتراک، تلویزیون آن شخص و یا خانوار قطع می‌گردد. ولی اشکال این روش این است که دسترسی افراد و خانوارهای کم درآمد به رسانه ممکن است مشکل و یا حتی ناممکن شود. در مورد ایران کمبودهای فنی و زیرساختی فراوان دیگری هم موجود است که ممکن است این روش را با مشکلات عملی مواجه کند. 

   با نحوۀ دیگری، این روش دریافت وجه اشتراک را می‌توان برای بعضی برنامه و یا شبکه‌های برنامه‌های ورزشی و تفریحی و سرگرمی منظور نمود. بدین شکل که شهروندانی که تمایل به دریافت اینگونه برنامه‌ها دارند، ملزم به پرداخت وجوهی باشند، و از طریق این درآمد، به تامین بودجۀ شاخۀ چهارم، کمک شود. 

   در مورد افرادی که از عهدۀ پرداخت وجه اشتراک برنمی‌آیند، می‌توان ضوابط و شرایطی را فراهم نمود که وجه اشتراک برای خانوارهائی که درآمدشان از میزان معینی کمتر است، توسط دولت پرداخته شود. 

   افراد حقیقی و حقوقی خواهند توانست بسته به میل و توان مالی خود، وجوهی را داوطلبانه به شاخۀ چهارم پرداخت نمایند. این گونه پرداختی‌ها، باید به عنوان هزینه در امور مالیاتی پرداخت‌کنندگان منظور گردد و از مالیات آنها کسر شود. در هر مورد خاص، این پرداختی‌ها نباید از یک میزان معینی که آنرا قانون تعیین خواهد کرد تجاوز کند. زیرا که افراد حقیقی و یا حقوقی ثروتمند نباید قادر باشند که توسط پرداخت‌های کلان، به گروههای فشار تبدیل شده و به  لابی‌گری بپردازند و شاخۀ چهارم را تحت سلطۀ خود قرار دهند. هر یک از اداره‌های  شاخۀ چهارم، به طور مستقیم با شهروندان در تماس خواهند بود و می‌توانند مردم را به پرداخت وجوه لازم تشویق نمایند. این تشویق‌ها از جمله می‌تواند توسط ارائۀ برنامه‌های مورد پسند مردم باشد. امروزه در تلوزیونهای معمول در غرب هم به همین شکل عمل می‌شود. در جوار برنامه‌هائی که پرطرفدارتر هستند، آن شبکۀ تلویزیونی قادر است تعداد تبلیغات و پیامهای تجاری بیشتری را با قیمت بسیار بیشتری  به فروش برساند. منتهی در مورد شاخۀ چهارم، تبلیغات از جانب خود رسانه‌های همگانی است، و سوژه و عنصری که جای کالاهای تبلیغ شده در پیامهای تجاری معمول را می‌گیرد، تولیدات و برنامه‌های مختلف شاخۀ چهارم هستند. 

   در صورتیکه تمام بودجه بدین وسیله تامین نگردید، شاخۀ چهارم می‌تواند از محل درآمدهای کلی دولتی، مابه‌التفاوت هزینۀ خود را تحصیل نماید.  

  به طور معمول، رسیدگی به دخل و خرج و بودجۀ کشور مربوط به شاخۀ مقننه و نمایندگان مردم است. شاخۀ چهارم می‌تواند بودجۀ خود را به شاخۀ مقننه تقدیم کند. تامین این بودجه هم مانند بودجۀ سایر قسمتهای دولت، به عهدۀ شاخه‌های مجریه و قضائیه  است که در امر وصول مالیات، به وظایف خود بپردازند.

رابطۀ دولت با رسانه‌های همگانی به مثابه شاخۀ چهارم دولت :

   در دولتها، شرایطی در قانون اساسی در نظر گرفته شده است که چنانچه متصدیان هر یک از شاخه‌های دولت، در عمل از کفایت لازم برخودار نبودند و یا مرتکب فساد و جرمی شدند و یا به هر شکلی از حدود قانونی خود تجاوز نمودند، در مقابل ملت پاسخگو باشند. 

   هر یک از آنها در شرایطی ممکن است برای رسیدگی به اعمال خلاف قانون و ارتکاب به جرم و فساد، به دادگاه احضار و مورد محاکمه قرار گیرند، و بنا به حکم قضا لازم شود مصونیت قضائی از آنها سلب گردد. 

در قانون اساسی باید به طور روشن و شفاف شرایط لازم برای عزل رئیس جمهور و یا منحل کردن مجلس شورای ملی قانون‌گذاری، آورده شود. همه‌پرسی و رفراندم هم در مواردی ممکن است لازم افتد و جنین امکانی در قانون اساسی منظور می‌شود. 

   شاخۀ چهارم نیز نباید از این قواعد مستثنی باشد و ضروری است که این موارد در قانون اساسی به صراحت آورده شود. یکی از اهدافی که پیشنهاد طرح شاخۀ چهارم در نظر داشته، این بوده است که شهروندان بتوانند برای اِعمال حق حاکمیت خود، یک ضدقدرتی را در درون دولت و در حیطۀ قدرت‌مداران وارد نمایند.  لازم است که از همان ابتدا کمال تلاش بکار رود تا شرایطی فراهم نشوند که این ضدقدرت، خود به ابزار قدرتمداری و یا به کانون قدرت مبدل گردد. 

    تمام تلاش را باید به خرج داد که رسانه‌ها که امروزه وسیله‌ای در دست قدرت‌مداران  هستند، قادر نشوند که در آینده با تغییر صورت  دوباره  در خدمت قدرت‌مداران از نوع جدیدی قرار بگیرند.

رابطۀ  شاخۀ مقننه با رسانه‌های همگانی به مثابه شاخۀ چهارم دولت :

1. شاخۀ مقننه در مالکیت  شاخۀ رسانه‌های همگانی سهمی پیدا نمی‌کند. 

2. شاخۀ مقننه در کنترل و ادارۀ شاخۀ رسانه‌های همگانی نقشی پیدا نمی‌کند. 

3. شاخۀ مقننه در کلیت این شاخه، می‌تواند از بودجۀ خود، رسانه‌ها و وسایل ارتباطی دوطرفه را با مردم و هسته‌های مردمی، مهیا و تصدی نماید. این ارتباطات با مردم، مستقل از شاخۀ چهارم صورت می‌گیرد.

4. کمیسیون‌ها و کارگروه‌ها و اعضای شاخۀ مقننه هر کدام شخصا، می‌توانند از بودجۀ این شاخه و یا بودجۀ شخصی خویش، رسانه‌ها و وسایل ارتباطی دوطرفه را با مردم و هسته‌های مردمی، مهیا و تصدی نماید. این ارتباطات با مردم، مستقل از شاخۀ چهارم صورت می‌گیرد. 
5. رسانه‌های همگانی مربوط به شاخۀ مقننه، مورد نظارت و انتقادپذیری و جواب‌گویی کامل به مردم و هسته‌های مردمی  و بنیادهای اجتماعی و نیز شاخه‌های دیگر دولت هستند. 
6. دولت در کلیت خود و نیز هر یک از شاخه‌های آن، از جمله شاخۀ مقننه و رسانه‌های همگانی در اختیار این شاخه، با رعایت کامل اصل لائیسیته، از تبلیغ هرگونه دین و مذهب و مرام و ایدئولژی و عقیدۀ خاص پرهیز می‌کند و به عنوان مامور دولت در مقابل آنها موضعی بی‌طرف می‌گیرند. حتی بحث آزاد در این مقوله‌ها به عهدۀ شاخۀ چهارم است که آن را با بی‌طرفی به جامعه ارائه دهد. 
7. این شاخه از دولت مانند سایر شاخه‌های دولتی، نباید در امر ارتباطات دوطرفۀ بقیۀ شاخه‌های دولتی با مردم و هسته‌های مردمی  خللی ایجاد نماید. 

رابطۀ  شاخۀ مجریه با رسانه‌های همگانی به مثابه شاخۀ چهارم دولت :

1. شاخۀ مجریه در مالکیت  شاخۀ رسانه‌های همگانی سهمی پیدا نمی‌کند. 

2. شاخۀ مجریه در کنترل و ادارۀ شاخۀ رسانه‌های همگانی نقشی پیدا نمی‌کند. 

3. شاخۀ مجریه در کلیت این شاخه، می‌تواند از بودجۀ خود رسانه‌ها و وسایل ارتباطی دوطرفه با مردم و هسته‌های مردمی  را مهیا و تصدی نماید. این ارتباطات با مردم، مستقل از شاخۀ چهارم صورت می‌گیرد.

4. وزارتخانه‌ها و اداره‌‌ها و موسسات حکومتی و اعضای شاخۀ مجریه هر کدام شخصا، می‌توانند از بودجۀ این شاخه و یا بودجۀ شخصی خویش، رسانه‌ها و وسایل ارتباطی دوطرفه را با مردم و هسته‌های مردمی، مهیا و تصدی نماید. این ارتباطات با مردم، مستقل از شاخۀ چهارم صورت می‌گیرد.
5. رسانه‌های همگانی مربوط به شاخۀ مجریه، مورد نظارت و انتقادپذیری و جواب‌گویی کامل به مردم و هسته‌های مردمی  و بنیادهای اجتماعی و نیز شاخه‌های دیگر دولت هستند. 
6. دولت در کلیت خود و نیز هر یک از شاخه‌های آن، از جمله شاخۀ مجریه و رسانه‌های همگانی در اختیار این شاخه، با رعایت کامل اصل لائیسیته، از تبلیغ هرگونه دین و مذهب و مرام و ایدئولژی و عقیدۀ خاص پرهیز می‌کند و به عنوان مامور دولت در مقابل آنها موضعی بی‌طرف می‌گیرند. حتی بحث آزاد در این مقوله‌ها به عهدۀ شاخۀ چهارم است که آن را با بی‌طرفی به جامعه ارائه دهد. 
7. این شاخه از دولت مانند سایر شاخه‌های دولتی، نباید در امر ارتباطات دوطرفۀ بقیۀ شاخه‌های دولتی با مردم و هسته‌های مردمی  خللی ایجاد نماید.

رابطۀ شاخۀ قضائیه با رسانه‌های همگانی به مثابه شاخۀ چهارم دولت:

1. شاخۀ قضائیه در مالکیت  شاخۀ رسانه‌های همگانی سهمی پیدا نمی‌کند. 

2. شاخۀ قضائیه در کنترل و  ادارۀ شاخۀ رسانه‌های همگانی نقشی پیدا نمی‌کند. 

3. شاخۀ قضائیه در کلیت این شاخه، می‌تواند از بودجۀ خود، رسانه‌ها و وسایل ارتباطی دوطرفه با مردم و هسته‌های مردمی  را مهیا و تصدی نماید. این ارتباطات با مردم، مستقل از شاخۀ چهارم صورت می‌گیرد.

4. اعضای شاخۀ قضائیه هر کدام شخصا، می‌توانند از بودجۀ این شاخه و یا بودجۀ شخصی خویش، رسانه‌ها و وسایل ارتباطی دوطرفه را با مردم و هسته‌های مردمی ، مهیا و تصدی نماید. این ارتباطات با مردم، مستقل از شاخۀ چهارم صورت می‌گیرد.
5. رسانه‌های همگانی مربوط به شاخۀ قضائیه، مورد نظارت و انتقادپذیری و جواب‌گویی کامل به مردم و هسته‌های مردمی  و بنیادهای اجتماعی و نیز شاخه‌های دیگر دولت هستند. 
6. دولت در کلیت خود و نیز هر یک از شاخه‌های آن، از جمله شاخۀ قضائیه و رسانه‌های همگانی در اختیار این شاخه، با رعایت کامل اصل لائیسیته، از تبلیغ هرگونه دین و مذهب و مرام و ایدئولژی و عقیدۀ خاص پرهیز می‌کند و به عنوان مامور دولت در مقابل آنها موضعی بی‌طرف می‌گیرند. حتی بحث آزاد در این مقوله‌ها به عهدۀ شاخۀ چهارم است که آن را با بی‌طرفی به جامعه ارائه دهد. 
7. این شاخه از دولت مانند سایر شاخه‌های دولتی، نباید در امر ارتباطات دوطرفۀ بقیۀ شاخه‌های دولتی با مردم و هسته‌های مردمی  خللی ایجاد نماید.
پیش‌نویس قانون اساسی در رابطه با رسانه‌های همگانی به مثابه شاخۀ چهارم دولت:

  پیش‌نویس قانون اساسی نوشته شده در سال 1358 مربوط به زمان خود است و متعلق به شرایط خاص خود بوده است. اگر با تجربیاتی که جامعه در این بیش از سه دهه کسب کرده است بخواهیم دوباره آنرا بنویسیم، تغییرات عمده‌ای لازم می‌گردد. در این زمینه، و برای برپائی یک مردمسالاری پویا، توجه به مفهوم لائیسیته از اهمیتی حیاتی برخوردار است.  قانون اساسی باید خالی از دین و مرام و عقیده و مملو از حقوق باشد و این حقوق را می‌توان به طور شفاف و دقیق در آن ذکر نمود. حق اطلاع و حق اختلاف، از آن جمله هستند. تذکر به اصول راهنمای قضاوت نیز در این قانون لازم می‌نماید، باشد که دستگاه قضائی در تمام کشور از یک اصول مشخصی پیروی کند. 

   حال  زمان را به عقب برگردانیم  و به هنگام نوشتن و تصویب پیش‌نویس قانون اساسی سال 1358 برویم. اگر بخواهیم با توجه به آنچه در این نوشتار آمده است  و نیز با توجه به مطالب قبلی ارائه شده در مورد رسانه‌ها، و با در نظر گرفتن تجربیاتی که در این بیش از سه دهه در ایران و در دنیا شاهد آن بوده‌ایم، آن قانون اساسی را بازنویسی نمائیم، اسکلت بعضی از آن اصول را به نوعی خام می‌توان به شکل ذیل پیشنهاد نمود. ممکن است در این پیشنهاد، مفهوم بعضی اصول تکراری به نظر بیایند و یا مثلا در اصول مربوط به سایر شاخه‌ها و یا امور دیگر آمده باشند. ولی به این دلیل که فقط قسمتی از متن پیش‌نویس  قانون اساسی را در اینجا آورده‌ام  و نیز به دلیل نو بودن این ابتکار و برای تسهیل تجسم شاخۀ چهارم در دولتی حقوق‌مدار، این امر را ضرور یافته و به عمد به آن پرداختم. انشائی که در  اینجا در نوشتن این اصول به کار برده شده نیز با انشاء قانون اساسی و یا پیش‌نویس آن فرق می‌کند و در نوشتن اصول ذیل، مراد نمایان کردن نیاز به تشکیل شاخۀ چهارم بوده است و نه نوشتن قانون اساسی و انشاء و زبان حقوقی درخور آن.  

شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور امور مربوط به دولت و کشور و ملت قرار دهد، و این مطلب را در ذیل در ارتباط با اصول ذکر شده به تکرار آورده‌ام.  تکرار عبارات مشابهی در مورد نقش شاخۀ چهارم دولت در پایان چند اصل، به عمد و به قصد منور کردن اهمیت مطلع بودن ملت از امور دولت و نیاز مشارکت شهروندان در تعیین سرنوشت خویش توسط نظارت در امور قدرت‌ها و دولت با واسطۀ رسانه‌های همگانی است. با تنویر این نیاز، به سادگی می‌توان درک کرد که چرا در این عصر و  در شرایط فعلی میهن در قرن بیست و یکم، پیشنهاد رسانه‌های همگانی به عنوان شاخۀ چهارم دولت، نه تنها موضوعیت، بلکه اهمیتی حیاتی پیدا می‌کند.

این عصر، دورۀ اطلاعات است و بعد از انقلاب انفورماتیک و افزایش تصاعدی عظیم امور رسانه‌ای از تولید تا مصرف آنها،  افکار عمومی و شهروندان در تعیین سرنوشت خویش، نقش بسیار بیشتری نسبت به گذشته پیدا کرده‌اند. بدین ترتیب است که افکار عمومی با واسطۀ رسانه‌های غیروابسته، در امور قدرت‌ها و دولت نظارت بیشتری پیدا کرده است و بدین وسیله است که شهروندان توانا شده‌اند که حق حاکمیت خویش را بیشتر از پیشتر اعمال کنند. 

   با توضیح فوق، اگر مبنا را برای نوشتن قانون اساسی جدید، پیش‌نویسی که در سال 1358 تهیه شده بود قرار دهیم و یا لااقل از آن الهام بگیریم  و بعضی اصول آن را مورد جرح  و تعدیل قرار دهیم، می‌توانیم اصولی  چند را، با اضافه کردن شاخۀ چهارم،  به شکل ذیل باز بینی و شکل خامی از آن را پیشنهاد کنیم: 
فصل سوم قانون اساسی:  حق حاکمیت جمهور شهروندان  و تبلور نمایندگی از آن در دولت: 

اصل 15 -   حق حاکمیت ملی متعلق به همۀ مردم ایران و ولایت از آن جمهور شهروندان است و باید به نفع عموم به کار رود و هیچ فرد یا گروهی نمی‌تواند این حق همگانی را به خود یا گروه معینی اختصاص دهد یا در جهت منافع اختصاصی خود یا گروه معینی بکار برد. با سیر آزاد و مستقل اندیشه و نظر و خبر و دانش و هنر توسط شاخۀ رسانه‌های همگانی، اطلاعات لازم در اختیار افکار عمومی قرار می‌گیرد و ملت توانا به نظارت در امور دولت گشته و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اِعمال می‌کنند و پیوسته نقش بیشتری را در تعیین سرنوشت خویش ایفا می‌کنند. 

اصل 16 –  در نبود امکان برای مردمسالاری مشاورتی مشارکتی مستقیم، امور کشور توسط دولتی لائیک و حقوق‌مدار که متشکل از چهار شاخه است اداره می‌گردد: شاخۀ قضائیه، شاخۀ مجریه، شاخۀ مقننه، و شاخۀ رسانه‌های همگانی. در رعایت تفکیک قوا، این چهار شاخه  باید همیشه مستقل از یکدیگر باشند و در عین حال بر عمل‌کرد یکدیگر نظارت داشته باشند بدون اینکه در امور یکدیگر دخالت کنند. ارتباط میان آنها بر طبق قانون  اساسی، بوسیله رئیس جمهور برقرار می‌گردد. با رعایت بی‌طرفی و در آزادی و استقلال کامل، شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور امور کشور قرار دهد. با سیر آزاد و مستقل اندیشه و نظر و خبر و دانش و هنر توسط شاخۀ چهارم، اطلاعات لازم در اختیار افکار عمومی قرار می‌گیرد و ملت توانا به نظارت در امور دولت گشته و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اِعمال می‌کنند و پیوسته نقش بیشتری را در تعیین سرنوشت خویش ایفا می‌کنند. 
فصل دوازدهم قانون اساسی، شاخۀ چهارم دولت، شاخۀ رسانه‌های همگانی :
مبحث اول : مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی:

اصل 151 - مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی، از نمایندگان ملت که بطور مستقیم و با رأی مخفی انتخاب می‌شوند تشکیل می‌گردد. مصوبات اکثریت این نمایندگان برای اجرا به اداره‌ها و متصدیان این شاخه ابلاغ می‌گردد.  شرایط انتخاب‌شوندگان و انتخاب‌کنندگان را قانون معین خواهد کرد. 
اصل 152 - دوره نمایندگی در مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی، چهار سال است. انتخابات هر دوره باید پیش از پایان دوره قبل به عمل آید بطوریکه جمهوری ایران در هیچ صورت بدون مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی نباشد.

اصل 153 – هر یک از نمایندگان مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی باید پیش از رسمیت یافتن مجلس، با تکیه بر اهمیت لائیسیته و با در نظر گرفتن آن، با مردم عهد ببندد که به نمایندگی و ماموریتی که از جانب مردم به وی داده شده است وفادار بماند و در عمل به قانون اساسی و احقاق حقوق مردم، به خصوص در آنچه که مربوط به وظایف وی در شاخۀ چهارم می‌گردد کوشا باشد و این عهدنامه را امضا نماید. 

اصل 154 - ترتیب انتخاب رئیس و هیأت رئیسه را مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی،  و تعداد کمیسیون‌ها و اداره‌ها و دورۀ تصدی آنها و امور مربوط به مذاکرات و انتظامات مجلس بوسیله آئین‌نامۀ داخلی مجلس معین می‌گردد. 
اصل 155 - مذاکرات مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی،  باید علنی باشد و گزارش کامل آن در رسانه‌های رسمی منتشر شود. به تقاضای رئیس جمهور یا نخست وزیر یا یکی از وزراء یا رئیس شاخۀ قضائیه و یا رئیس مجلس شورای ملی مقننه یا ده نفر از نمایندگان مجلس شورای ملی مقننه، و یا رئیس مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی و یا ده نفر از نمایندگان مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی، ممکن است جلسه‌ای محرمانه با حضور همه نمایندگان مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی،  یا با حضور عده‌ای خاص از آنها تشکیل شود. در صورت اخیر مصوبات این گروه خاص از نمایندگان وقتی معتبر است که به تصویب مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی  برسد.

اصل 156 – منتخبین سه شاخۀ دیگر دولت، و در صورت لزوم به همراهی مشاورانشان،  به اجتماع یا به انفراد حق شرکت در جلسات مجلس را دارند و در صورتیکه مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی لازم بداند مکلف به حضور هستند  و هرگاه تقاضا کنند مطالبشان استماع می‌شود. 

مبحث دوم : اختیارات و صلاحیت
اصل 157 - مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی، در عموم مسائل مربوط به انتشار آزاد و مستقل خبر و اندیشه و نظر و هنر و علم و فن‌آوری و دانش، و در حدود صلاحیت مقرر در قانون اساسی می‌تواند اساسنامه و مقررات و  دستورالعمل‌ها  و آئین‌نامه‌های اجرائی و  برنامه‌هائی را بعد از مشورت و رای‌گیری به تصویب مجلس شاخۀ چهارم برساند  و آنها را برای اجرا به اداره‌ها و موسسات  شاخۀ چهارم ابلاغ نماید. 

اصل 158 - سمت نمایندگی قائم به شخص است و قابل تفویض به دیگری نیست و هر نماینده در برابر تمام ملت مسئولیت دارد. مجلس نمی‌تواند اختیار شاخۀ چهارم را به شخص یا هیأتی واگذار کند، ولی در موارد ضرور می‌تواند اختیار تصویب بعضی از مصوبات مربوطه را به کمیسیون‌های داخلی خود تفویض کند. در این صورت این مصوبات در مدتی که مجلس تعیین می‌نماید به صورت آزمایشی اجرا می‌شوند و تصویب نهائی آنها با مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی خواهد بود. 
اصل 159 - تفسیر مصوبات عادی مربوط به رسانه‌های همگانی، در صلاحیت مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی است. مفاد این ماده مانع از تفسیری نیست که دادرسان  در مقام تمیز حق از مصوبات می‌کنند. 
اصل 160 - بناهای دولتی و اموالی که جنبه نفایس ملی دارد قابل انتقال بغیر نیست مگر با تصویب مجلس شورای ملی مقننه.  شاخه‌های دیگر دولت با رعایت اصل تفکیک قوا، باید به این امر نظارت کامل داشته باشند. شاخۀ چهارم دولت، این نظارت را برای افکار عمومی نیز تسهیل و امکان ابراز نظر شهروندان  را مهیا می‌کند.
اصل 161 - تغییر در خطوط مرزی کشور در صورتی ممکن است که به تصویب نود و پنج درصد مجموع نمایندگان مجلس شورای ملی مقننه برسد. این روند باید تحت نظارت دقیق ملت و دولت باشد. در آزادی و استقلال کامل، شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور امور کشور قرار دهد. با سیر آزاد و مستقل اندیشه و نظر و خبر و دانش توسط شاخۀ چهارم، اطلاعات لازم در اختیار افکار عمومی قرار می‌گیرد و ملت توانا به نظارت در امور دولت و رابطه با کشورهای دیگر و خطوط مرزی کشور گشته و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اِعمال می‌کنند و پیوسته نقش بیشتری را در تعیین سرنوشت خویش ایفا می‌کنند. 
اصل 162 - دادن امتیاز تشکیل شرکتها و مؤسسات عمومی و اعطای امتیاز انحصار در امور تجارتی و صنعتی و کشاورزی و معادن از طرف حکومت (=شاخۀ مجریه) بدون تصویب مجلس شورای ملی مقننه ممنوع است. شاخه‌های دیگر دولت با رعایت اصل تفکیک قوا، باید به این امر نظارت کامل داشته باشند. با رعایت بی‌طرفی و در آزادی و استقلال کامل، شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور امور کشور قرار دهد. با سیر آزاد و مستقل اندیشه و نظر و خبر و دانش و هنر توسط شاخۀ چهارم، اطلاعات لازم در اختیار افکار عمومی قرار می‌گیرد و ملت توانا به نظارت در امور دولت گشته و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اِعمال می‌کنند و پیوسته نقش بیشتری را در تعیین سرنوشت خویش ایفا می‌کنند.
اصل 163 - عهدنامه‌ها و مقاوله‌نامه‌های بین‌المللی و قراردادهای دیگر از این قبیل باید به تصویب مجلس شورای ملی مقننه برسد. شاخه‌های دیگر دولت با رعایت اصل تفکیک قوا، باید به این امر نظارت کامل داشته باشند. در آزادی و استقلال کامل، شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور امور کشور قرار دهد. با سیر آزاد و مستقل اندیشه و نظر و خبر و دانش توسط شاخۀ چهارم، اطلاعات لازم در اختیار افکار عمومی قرار می‌گیرد و ملت توانا به نظارت در امور دولت گشته و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اِعمال می‌کنند و پیوسته نقش بیشتری را در تعیین سرنوشت خویش ایفا می‌کنند.
اصل 164 - استخدام کارشناسان و مستشاران خارجی از طرف دولت در حد احتیاج و ضرورت باید به تصویب مجلس شورای ملی مقننه برسد. شاخه‌های دیگر دولت با رعایت اصل تفکیک قوا، باید به این امر نظارت کامل داشته باشند. در آزادی و استقلال کامل، شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور امور کشور قرار دهد. با سیر آزاد و مستقل اندیشه و نظر و خبر و دانش توسط شاخۀ چهارم، اطلاعات لازم در اختیار افکار عمومی قرار می‌گیرد و ملت توانا به نظارت در امور دولت گشته و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اِعمال می‌کنند و پیوسته نقش بیشتری را در تعیین سرنوشت خویش ایفا می‌کنند. 
اصل 165 - گرفتن و دادن وام و کمکهای بدون عوض از طرف دولت اعم از داخله و خارجه باید با تصویب مجلس شورای ملی مقننه باشد.  شاخه‌های دیگر دولت با رعایت اصل تفکیک قوا، باید به این امر نظارت کامل داشته باشند. با رعایت بی‌طرفی و در آزادی و استقلال کامل، شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور امور کشور قرار دهد. با سیر آزاد و مستقل اندیشه و نظر و خبر و دانش و هنر توسط شاخۀ چهارم، اطلاعات لازم در اختیار افکار عمومی قرار می‌گیرد و ملت توانا به نظارت در امور دولت گشته و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اِعمال می‌کنند و پیوسته نقش بیشتری را در تعیین سرنوشت خویش ایفا می‌کنند.
اصل 166 - مصوبات مربوط به امور رسانه‌های همگانی، به پیشنهاد حداقل 15 نفر از نمایندگان در مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی قابل طرح است. شاخه‌های دیگر دولت با رعایت اصل تفکیک قوا، ضمن نظارت کامل  به این روند خود نیز می‌توانند طرح‌ها و یا لوایح قانونی را پس از تصویب در شاخۀ خود، به  مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی تقدیم کنند. با رعایت بی‌طرفی و در آزادی و استقلال کامل، شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور امور کشور قرار دهد. با سیر آزاد و مستقل اندیشه و نظر و خبر و دانش و هنر توسط شاخۀ چهارم، اطلاعات لازم در اختیار افکار عمومی قرار می‌گیرد و ملت توانا به نظارت در امور دولت گشته و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اِعمال می‌کنند و پیوسته نقش بیشتری را در تعیین سرنوشت خویش ایفا می‌کنند. 
اصل 167 - طرح‌های قانونی و پیشنهادها و اصلاحاتی که نمایندگان شاخۀ مقننه در خصوص لوایح قانونی عنوان می‌کنند و به تقلیل درآمد عمومی و افزایش هزینه‌های عمومی می‌انجامد، باید در آن طریق جبران کاهش درآمد یا تأمین هزینه جدید نیز معلوم شده باشد. شاخه‌های دیگر دولت با رعایت اصل تفکیک قوا، باید به این امر نظارت کامل داشته باشند. در این باب، شاخۀ چهارم و رسانه‌های مردمی نقش برجسته‌ای دارند. با رعایت بی‌طرفی و در آزادی و استقلال کامل، شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور امور کشور قرار دهد. با سیر آزاد و مستقل اندیشه و نظر و خبر و دانش و هنر توسط شاخۀ چهارم، اطلاعات لازم در اختیار افکار عمومی قرار می‌گیرد و ملت توانا به نظارت در امور دولت گشته و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اِعمال می‌کنند و پیوسته نقش بیشتری را در تعیین سرنوشت خویش ایفا می‌کنند. 
اصل 168 - مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی نمی‌تواند مصوباتی وضع کند که با حقوق بشر و قانون اساسی مغایرت داشته باشد. تشخیص این امر طبق اصل 144 به عهده شورای نگهبان قانون اساسی است.

اصل 169 - مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی حق کسب اطلاع  از هریک از امور کشور را دارد و ملزم است جمهور شهروندان را کاملا در جریان این امور قرار دهد. نحوۀ اطلاع از اموری که اسرار نظام هستند و  سایر حدود و موانع قانونی را،  قانون معین خواهد کرد. 
اصل 170 – در صورتی که کشور در شرایط جنگی و سایر بحرانهائی از این قبیل قرار بگیرد، هیچ یک از شاخه‌های دولت و نیروهای امنیتی و نظامی و انتظامی، نباید هیچیک از حقوق شهروندان را به هر شکلی  (مانند برقراری حکومت نظامی در هنگام جنگ،  حتی به حکم قانون)  نقض  کنند. شاخۀ چهارم دولت باید در آزادی و استقلال کامل، افکار عمومی را در جریان این گونه امور قرار دهد و اعمال حاکمیت را توسط جمهور شهروندان تسهیل نماید. با رعایت بی‌طرفی و در آزادی و استقلال کامل، شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور امور کشور قرار دهد. با سیر آزاد و مستقل اندیشه و نظر و خبر و دانش و هنر توسط شاخۀ چهارم، اطلاعات لازم در اختیار افکار عمومی قرار می‌گیرد و ملت توانا به نظارت در امور دولت گشته و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اِعمال می‌کنند و پیوسته نقش بیشتری را در تعیین سرنوشت خویش ایفا می‌کنند. 
اصل 171 – کسب اطلاع از موارد تخلفات قانونی ماموران دولت، و انتشار این اطلاعات در حدی که قانون معین می‌کند، از وظایف شاخۀ چهارم است. با احترام به حرمت حریم خصوصی افراد و با رعایت اخلاق و با  بی‌طرفی و در آزادی و استقلال کامل، شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را از عملکرد ماموران دولتی باخبر سازد.  با سیر آزاد و مستقل اندیشه و نظر و خبر و توسط شاخۀ چهارم، اطلاعات لازم در اختیار افکار عمومی قرار می‌گیرد و ملت توانا به نظارت در امور ماموران دولت گشته و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اِعمال می‌کنند و پیوسته نقش بیشتری را در تعیین سرنوشت خویش ایفا می‌کنند. 
  اصل 172 - نمایندگان مجلس ملی رسانه‌های همگانی را نمی‌توان به مناسبت عقایدی که در مجلس اظهار کرده یا به آرائی که در مقام ایفای وظائف نمایندگی خود داده‌اند تعقیب یا توقیف کرد. ولی در صورت انجام اعمال خلاف قانون، شاخۀ قضائیه به این امور رسیدگی می‌کند و اگر نماینده‌ای مرتکب جنحه یا جنایاتی مشهود شود بلافاصله توسط شاخۀ قضائی مورد تعقیب قرار می‌گیرد. جریان تعقیب باید به آگاهی مجلس برسد. در صورتیکه نماینده متهم به ارتکاب جرم غیرمشهود باشد، به شرط سلب مصونیت تحت تعقیب قرار می‌گیرد. 
اصل 173 –  شاخۀ رسانه‌های همگانی باید افکار عمومی را در معرض روند تشکیل و معرفی هیأت وزیران شاخۀ اجرائیه و هر گونه رای اعتماد توسط  شاخۀ مقننه  در مورد آنها و نیز رای اعتماد در دوران تصدی و نیز در مورد مسائل مهم و مورد اختلاف، قرار دهد.  شاخۀ رسانه‌های همگانی نظر مردم را، در اختیار نمایندگان سایر شاخه‌ها قرار می‌دهد تا با جریان دو طرفۀ اطلاعات و نظرات، اعمال حق حاکمیت جمهور شهروندان در این فرایند تسهیل شود. 

اصل 174 – هرگاه هریک از شهروندان شکایتی از چگونگی اداره کشور یا شیوه قانونگذاری یا سیاست قضائی و یا امور رسانه‌های همگانی داشته باشد، می‌تواند به مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی اعلام کند. اگر شکایت دربارۀ مجلس ملی رسانه‌های همگانی باشد باید به او پاسخ کافی داده شود و اگر راجع‌به سایر شاخه‌های دولت باشد به مقامات مسئول فرستاده می‌شود تا مورد رسیدگی قرار گیرد. در آزادی و استقلال کامل، شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را با رعایت بی‌طرفی،  در جریان کامل و بدون سانسور امور کشور قرار دهد. با سیر آزاد و مستقل اندیشه و نظر و خبر و دانش و هنر توسط شاخۀ چهارم، اطلاعات لازم در اختیار افکار عمومی قرار می‌گیرد و ملت توانا به نظارت در امور دولت گشته و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اِعمال می‌کنند و پیوسته نقش بیشتری را در تعیین سرنوشت خویش ایفا می‌کنند. 
اصل 175 - به منظور فراهم آوردن شرایط  لازم جهت  اعمال حق حاکمیت جمهور شهروندان در اقصی نقاط کشور علاوه بر سیر آزاد اندیشه و نظر و خبر و هنر و علم و دانش در سطح کلان،  ارتباط بین افکار عمومی در مناطق مختلف در مورد مسائل مختص به آن مناطق نیز ضروری است. شاخۀ چهارم شرایط لازم را برای ارتباط افکار عمومی  در مناطق مختلف و نیز ارتباطی دوطرفه بین مردم از یک سو، و شوراهای روستا، بخش، شهر، شهرستان یا استان، از سوی دیگر فراهم می‌آورد تا مردم بتوانند در کار متصدیان امور در سطح محلی نظارت داشته باشند و مطالبات  و نظرات خود را به اطلاع آنان برسانند.  

مبحث سوم: در  رابطه با امور اجرائیه
اصل 176 – از وظایف مهم شاخۀ رسانه‌های همگانی، نظارت دقیق و کامل و جامع بر کلیۀ روند تمام انتخابات است. برای اعمال حق حاکمیت جمهور شهروندان، افکار عمومی باید بتوانند توسط شاخۀ رسانه‌های همگانی بر تمام مراحل کلیۀ انتخابات در کشور، نظارتی مستقیم و آزاد و مستقل داشته باشند. تمام شاخه‌های دولت، از جمله شاخۀ چهارم، موظف هستند که شرایط این نظارت را برای رسانه‌های مردمی نیز فراهم آورند. 

اصل 177 - هرگاه بین شاخۀ مجریه و یا شاخۀ مقننه، و مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی اختلاف نظر به وجود آید و توافق ممکن نگردد، شاخۀ مجریه و یا شاخۀ مقننه می‌توانند از راه همه‌پرسی، انحلال مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی  را به تصویب ملت برساند و در صورت انحلال باید بلافاصله انتخابات جدید شاخۀ چهارم اعلام و ترتیبی داده شود که مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی  جدید حداکثر طی هشت هفته از تاریخ انحلال، کار خود را آغاز کند. شاخۀ مجریه و یا شاخۀ مقننه در هر دورۀ ریاست جمهوری و یا هر دورۀ نمایندگی شاخۀ مقننه، فقط یکبار می‌تواند از این حق استفاده کنند. 

اصل 178 - اعلام عفو عمومی پس از تصویب مجلس شورای ملی با رئیس جمهور است، همچنین رئیس جمهور حق دارد در حدود قوانین، مجازات محکومان را تخفیف دهد. شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که با رعایت بی‌طرفی و در آزادی و استقلال کامل، شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور این گونه امور قرار دهد. بدین ترتیب افکار عمومی با واسطۀ شاخۀ چهارم، در امور دولت نظارت و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اِعمال می‌کنند.
اصل 179 - رئیس جمهور استوار نامه سفیران اعزامی به کشورهای بیگانه را امضاء می‌کند و استوار نامه سفیران کشورهای بیگانه را می‌پذیرد . همچنین ترفیع درجه نظامیان و سلب آن، و اعطای نشان‌ها  و عناوین افتخاری دولت به موجب قانون با رئیس جمهور است. این امور و ضوابط حاکم بر آنها و معیارهای کلیۀ امور کشوری و لشکری دیگری از این دست باید در نظارت کامل مردمی باشد و در جامعه به بحث نهاده شود. با نقش پیدا کردن افکار عمومی در این زمینه‌ها، نظام ارزشی جامعه ارتقا یافته و با بحث‌های اجتماعی در باب ارزشها و ضدارزشها در رابطه با حقوق بشر در رسانه‌های همگانی، جامعه پیوسته به سمت هرچه مردمسالارتر شدن می‌رود. شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور این امور قرار دهد. بدین ترتیب افکار عمومی با واسطۀ شاخۀ چهارم، در امور دولت نظارت و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اعمال می‌کنند. 
اصل 180 - امضای عهدنامه‌های دولت ایران با سایر دولت‌ها و همچنین امضای پیمان‌های مربوط به اتحادیه‌های بین‌المللی با رئیس جمهور یا نماینده قانونی او است. که پس از تصویب مجلس شورای ملی قانون‌گذاری انجام می‌شود. شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که با رعایت بی‌طرفی و در آزادی و استقلال کامل، شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور این امور قرار دهد. بدین ترتیب افکار عمومی با واسطۀ شاخۀ چهارم، در امور دولت نظارت و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اعمال می‌کنند. 

اصل 181 - اعلان جنگ و متارکه آن و پیمان صلح پس از تصویب مجلس شورای ملی قانون‌گذاری، با رئیس جمهور است مگر در موارد فوری و اضطراری که رئیس جمهور با مشورت هیأت وزیران تصمیم می‌گیرد. با رعایت بی‌طرفی و در آزادی و استقلال کامل، شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور این امور قرار دهد. بدین ترتیب افکار عمومی با واسطۀ شاخۀ چهارم، در امور دولت نظارت و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اعمال می‌کنند.
اصل 182 – سایر شاخه‌های دولت در صورت لزوم می‌توانند از طریق پیامی که در مجلس قرائت می‌شود نظرهای خود را به اطلاع نمایندگان شاخۀ چهارم برسانند این پیام مورد بحث قرار نمی‌گیرد. شاخۀ چهارم هم می‌تواند به شاخه‌های دیگر پیام بفرستد و دبیرخانه آن شاخه‌ها هم ملزم است پیام را در اختیار نمایندگان و متصدیان مربوطه قرار دهد. اگر به تذکرات در مورد تخلف از قانون ترتیب اثر داده نشد، امور به مقامات قضائیه سپرده می‌شوند. 

موارد اختلاف
اصل 183 - چنانچه رئیس جمهور به بی‌کفایتی  یا خیانت و یا توطئه علیه امنیت کشور متهم شود، مجلس شورای ملی قانون‌گذاری باید به اتهام او رسیدگی کند و اگر سه چهارم همه نمایندگان مجلس مقننه رأی به تعقیب او دادند هیأت عمومی دیوان عالی کشور به اتهام رسیدگی و بر طبق قوانین عمومی، مجازات او را معین می‌کند. پس از رأی مجلس به تعقیب، تا صدور رأی نهائی دیوان عالی کشور رئیس جمهور از مقام خود معلق است و وظائف او را شورای موقت ریاست جمهور انجام می‌دهد. شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور این امور قرار دهد. بدین ترتیب افکار عمومی با واسطۀ شاخۀ چهارم، در امور دولت نظارت و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اعمال می‌کنند.  

اصل 184 - وزراء‌به پیشنهاد نخست وزیر و تصویب رئیس جمهور معین و برای گرفتن رأی اعتماد به شاخۀ مقننه معرفی می‌شوند. اداره امور کشور به عهده هیأت وزیران و مسئولیت اجرایی کلیه سازمان‌های کشوری و لشگری با این هیأت است. تعداد وزیران و حدود صلاحیت هر یک از آنان را قانون معین می‌کند. شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که با رعایت کامل بی‌طرفی، شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور اموری از این نوع قرار دهد. بدین ترتیب افکار عمومی با واسطۀ شاخۀ چهارم، در امور دولت نظارت و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اعمال می‌کنند. 

اصل 185 - علاوه بر مواردی ‌که هیأت وزیران یا وزیری مأمور تدوین آئین‌نامه‌های اجرائی قوانین می‌شود، هیأت وزیران حق دارد برای انجام وظائف اداری و تأمین اجرای قوانین و تنظیم سازمان‌های اداری به وضع تصویب‌نامه‌و آئین‌نامه و نظامنامه بپردازد، ولی مفاد این مقررات هیچگاه نباید با متن و روح قوانین مخالف باشد، هریک از وزیران نیز در حدود وظائف خویش و مصوبات هیأت وزیران، حق وضع آئین‌نامه و صدور بخشنامه را دارد. شاخه‌های دیگر دولت با رعایت اصل تفکیک قوا، باید به این امور نظارت کامل داشته باشند. نظارت افکار عمومی هم به این امور توسط شاخۀ چهارم عملی می‌گردد. وظیفۀ شاخۀ رسانه‌های همگانی این است که آزادانه و  به طور بی‌طرفانه و مستقل، شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور این امور قرار دهد. بدین ترتیب افکار عمومی با واسطۀ شاخۀ چهارم، در امور دولت نظارت و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اعمال می‌کنند.

اصل 186 - صلح دعاوی راجع به اموال عمومی و دولتی و ارجاع آن به داوری موکول به تصویب هیأت وزیران در هر مورد است. شاخه‌های دیگر دولت با رعایت اصل تفکیک قوا، باید به این امور نظارت کامل داشته باشند. نظارت ملت بر این گونه امور دولت هم توسط شاخۀ چهارم عملی می‌گردد. شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور این امور قرار دهد. بدین ترتیب افکار عمومی با واسطۀ شاخۀ چهارم، در امور دولت نظارت و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اعمال می‌کنند. 
اصل 187 - نخست وزیر و وزیران در صورتیکه متهم به خیانت یا توطئه علیه امنیت کشور گردند، اتهام آنها در مجلس شورای ملی قانونگذاری مورد رسیدگی قرار خواهد گرفت و چنانچه اکثریت این مجلس رأی داد، تعقیب متهم در صلاحیت هیأت عمومی دیوان عالی کشور است و مجازات این جرائم تابع قوانین عمومی ‌است. ملت باید بتواند از سیر آزاد و مستقل اخبار و نظرات در بارۀ این مسائل بهرمند گردد.  با رعایت بی‌طرفی و در آزادی و استقلال کامل، شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور امور کشور قرار دهد. با سیر آزاد و مستقل اندیشه و نظر و خبر و دانش و هنر توسط شاخۀ چهارم، اطلاعات لازم در اختیار افکار عمومی قرار می‌گیرد و ملت توانا به نظارت در امور دولت گشته و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اِعمال می‌کنند و پیوسته نقش بیشتری را در تعیین سرنوشت خویش ایفا می‌کنند. 
اصل 188 - رسیدگی به اتهام رئیس جمهوری و نخست وزیر و وزیران درمورد جرائم عمومی، پس از تصویب مجلس شورای ملی مقننه، طبق قانون در دادگاه‌های عمومی دادگستری انجام می‌شود. شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور این امور قرار دهد. بدین ترتیب افکار عمومی با واسطۀ شاخۀ چهارم، در امور دولت نظارت و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اعمال می‌کنند.  

اصل 189 -  در امور اقتصادی کشور، از جمله روند تعیین، اخذ، و مصرف مالیات‌ها و نتایج حاصله از آن و نحوۀ توزیع درآمدهای دولت در سطح جامعه و خزانه‌داری و بودجه و دیوان محاسبات کشور، شاخۀ چهارم موظف است که از راه انتشار نظرهای متخصصان و برقرار کردن بحثهای آزاد و تبادل آرا،  شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور این امور قرار دهد. بدین ترتیب افکار عمومی با واسطۀ شاخۀ چهارم، در امور دولت نظارت و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اعمال می‌کنند.  

اصل 190 - بودجه کل کشور به ترتیبی که در قانون مقرر می‌شود از طرف شاخۀ مجریه تهیه و برای تصویب به مجلس شورای ملی مقننه تسلیم خواهد شد. هر گونه تغییر در ارقام بودجه نیز تابع مراتب مقرر در قانون خواهد بود. شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور این امور قرار دهد. بدین ترتیب افکار عمومی با واسطۀ شاخۀ چهارم، در امور دولت نظارت و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اعمال می‌کنند. 
اصل 191 - کلیه دریافت‌های مربوط به دولت در حسابهای خزانه‌داری کل متمرکز میشود و تمام پرداخت‌ها در حدود اعتبارات مصوب به موجب قانون انجام می‌گیرد.  شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که بی‌طرفانه، شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور این امور قرار دهد. بدین ترتیب افکار عمومی با واسطۀ شاخۀ چهارم، در امور دولت نظارت و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اعمال می‌کنند.  
اصل 192 - دیوان محاسبات کشور و سازمان و اداره امور آن در تهران و مراکز استانها به موجب قانون تشکیل و تعیین خواهد شد. شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور این امور قرار دهد. بدین ترتیب افکار عمومی با واسطۀ شاخۀ چهارم، در امور دولت نظارت و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اعمال می‌کنند. 

اصل 193 - مجلس شورای ملی رسانه‌های همگانی، با نمایندگی از طرف مردم، ناظران رسانه‌ای را برای نظارت به امور دیوان محاسبات به ترتیبی که قانون معین می‌کند انتخاب خواهد کرد. با رعایت بی‌طرفی و در آزادی و استقلال کامل، شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور این امور قرار دهد. بدین ترتیب افکار عمومی با واسطۀ شاخۀ چهارم، در امور دولت نظارت و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اعمال می‌کنند. 
اصل 194 - دیوان محاسبات کلیه حسابهای وزارتخانه‌ها و مؤسسات و شرکتهای دولتی و سایر دستگاه‌هائی که به نحوی از انحاء‌از بودجه کل کشور استفاده می‌کنند به ترتیبی که قانون مقرر می‌دارد رسیدگی و یا حساب‌رسی می‌نماید و مراقبت خواهد کرد که هیچ هزینه‌ای از اعتبارات مصوب تجاوز نکرده و هر وجهی در محل خود به مصرف رسیده باشد. حسابها و اسناد و مدارک مربوط را برابر قانون جمع‌آوری و لایحه تفریغ بودجه هر سال را بانضمام نظرات خود به مجلس شورای ملی قانون‌گذاری تسلیم می‌نماید.  با رعایت بی‌طرفی و در آزادی و استقلال کامل، شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور این امور قرار دهد. بدین ترتیب افکار عمومی با واسطۀ شاخۀ چهارم، در امور دولت نظارت و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اعمال می‌کنند. 
اصل 195 - ارتش جمهوری ایران،  پاسداری از استقلال و تمامیت ارضی کشور و امنیت مرزهای میهن را به عهده دارد. نیروهای انتظامی و امنیتی نیز از مردم و برای مردم هستند و وظیفه دارند که در امنیت داخلی کشور و احقاق حقوق فردی و ملی جمهور شهروندان کوشا باشند. هیچ یک از نیروهای نظامی و انتظامی و امنیتی نباید وسیلۀ دست شخص و یا گروه خاصی بگردند و در نهایت به مردم ایران پاسخگو در مقابل آنها مسئول هستند. همۀ شاخه‌های دولت با رعایت اصل تفکیک قوا، باید ضامن عدم تعرض این نیروها به حقوق مردم باشند و  این امور نظارت کامل داشته باشند. با رعایت بی‌طرفی و در آزادی و استقلال کامل، شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور این امور قرار دهد. بدین ترتیب افکار عمومی با واسطۀ شاخۀ چهارم، در امور دولت نظارت و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اعمال می‌کنند. فعالیتهای نیروهای مسلح
اصل 196 - هیچ افسر و سرباز خارجی به خدمت نظام ایران قبول نمی‌شود، عبور یا اقامت نیروی نظامی خارجی در کشور تنها با رعایت مصالح کشور، آنهم با تشخیص و تصویب نود درصد کل نمایندگان مجلس شورای ملی مقننه ممکن است.  استقرار هر گونه پایگاه نظامی خارجی، هر چند به عنوان استفاده‌های صلح‌آمیز در ایران ممنوع است. با رعایت بی‌طرفی و در آزادی و استقلال کامل، شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور این امور قرار دهد. بدین ترتیب افکار عمومی با واسطۀ شاخۀ چهارم، در امور دولت نظارت و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اعمال می‌کنند.

اصل 197 – فعالیتهای اقتصادی ارتش و بودجۀ نظامی سالانه از طرف مجلس شورای ملی مقننه تصویب می‌شود که در آن دخل و خرج باید به صراحت، معین و ضرورت آن توضیح داده شود. شاخه‌های دیگر دولت با رعایت اصل تفکیک قوا و در چهارچوب حدودی که قانون معین می‌کند، باید در رابطه با وظایف قانونی محوله بر آنها، به این امور نظارت کامل داشته باشند. با رعایت بی‌طرفی و در آزادی و استقلال کامل، شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور امور مربوط به نیروهای نظامی و انتظامی و امنیتی قرار دهد. با سیر آزاد و مستقل اندیشه و نظر و خبر و دانش و هنر توسط شاخۀ چهارم، اطلاعات لازم در اختیار افکار عمومی قرار می‌گیرد و ملت توانا به نظارت در امور دولت گشته و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اِعمال می‌کنند و پیوسته نقش بیشتری را در تعیین سرنوشت خویش ایفا می‌کنند. 
مبحث چهارم : در رابطه با عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  و قضا
اصل 198 - محاکم دادگستری مرجع رسمی تظلمات عمومی است. تشکیل محاکم و تعیین صلاحیت محاکم منوط به حکم قانون است و کسی نمی‌تواند به هیچ عنوان دادگاهی تشکیل دهد. شاخه‌های دیگر دولت با رعایت اصل تفکیک قوا و در چهارچوب حدودی که قانون معین می‌کند و در رابطه با وظایف قانونی محوله بر آنها، باید به این امور نظارت کامل داشته باشند. با رعایت بی‌طرفی و در آزادی و استقلال کامل، شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور امور کشور قرار دهد. با سیر آزاد و مستقل اندیشه و نظر و خبر و دانش توسط شاخۀ چهارم، اطلاعات لازم در اختیار افکار عمومی قرار می‌گیرد و ملت توانا به نظارت در امور قضا گشته و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اِعمال می‌کنند و پیوسته با نظارت در قضاوت بی‌طرف و عادلانۀ قاضیان، نقش بیشتری را در تعیین سرنوشت خویش ایفا می‌کنند. 

اصل 199 - شاخۀ قضائیه مستقل و رئیس جمهور و سایر شاخه‌های دولتی، ضامن استقلال آن است. شورای عالی قضائی در حدود این قانون لوازم و مقتضیات این استقلال را فراهم می‌آورد و در حفظ آن با رئیس جمهور و سایر شاخه‌های دولت همکاری می‌کند.  با رعایت بی‌طرفی و در آزادی و استقلال کامل، شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور امور کشور قرار دهد. با سیر آزاد و مستقل اندیشه و نظر و خبر و دانش توسط شاخۀ چهارم، اطلاعات لازم در اختیار افکار عمومی قرار می‌گیرد و ملت توانا به نظارت در امور قضا گشته و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اِعمال می‌کنند و پیوسته با نظارت در قضاوت بی‌طرف و عادلانۀ قاضیان، نقش بیشتری را در تعیین سرنوشت خویش ایفا می‌کنند. 

اصل 200 - تشکیل محاکم اختصاصی جز در موارد مصرح در این قانون ممنوع است، ولی ممکن ‌است برخی از شعب محاکم عمومی به نوع خاصی از دعاوی رسیدگی کنند. شاخه‌های دیگر دولت با رعایت اصل تفکیک قوا و در چهارچوب حدودی که قانون معین می‌کند و در رابطه با وظایف قانونی محوله بر آنها، باید به این امور نظارت کامل داشته باشند. در آزادی و استقلال کامل، شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور این محاکم قرار دهد. بدین ترتیب افکار عمومی با واسطۀ شاخۀ چهارم، در امور دولت نظارت و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اعمال می‌کنند.

اصل 201 – دیوان‌عالی کشور به منظور نظارت بر اجرای حقوق‌مندانۀ قوانین در محاکم و ایجاد وحدت رویه قضائی تشکیل می‌شود. شاخه‌های دیگر دولت با رعایت اصل تفکیک قوا و در چهارچوب حدودی که قانون معین می‌کند و در رابطه با وظایف قانونی محوله بر آنها، باید به این امور نظارت کامل داشته باشند. با رعایت بی‌طرفی و در آزادی و استقلال کامل، شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور امور کشور قرار دهد. با سیر آزاد و مستقل اندیشه و نظر و خبر و دانش توسط شاخۀ چهارم، اطلاعات لازم در اختیار افکار عمومی قرار می‌گیرد و ملت توانا به نظارت در امور قضا گشته و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اِعمال می‌کنند و با نظارت در امور دیوان عالی کشور، پیوسته نقش بیشتری را در تعیین سرنوشت خویش ایفا می‌کنند.
اصل 202 - قضات محاکم را نمی‌توان از مقامی که شاغل آن هستند بطور موقت یا دائم بدون محاکمه و ثبوت جرم منفصل کرد یا محل خدمت یا سمت آنها را بدون رضای آنان تغییر داد. تغییر محل و سمت بازپرسان با تصویب شورای عالی قضائی ممکن است. شاخه‌های دیگر دولت با رعایت اصل تفکیک قوا و در چهارچوب حدودی که قانون معین می‌کند و در رابطه با وظایف قانونی محوله بر آنها، باید به این امور نظارت کامل داشته باشند. با رعایت بی‌طرفی و در آزادی و استقلال کامل، شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور امور کشور قرار دهد. با سیر آزاد و مستقل اندیشه و نظر و خبر و دانش توسط شاخۀ چهارم، اطلاعات لازم در اختیار افکار عمومی قرار می‌گیرد و ملت توانا به نظارت در امور قضا گشته و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اِعمال می‌کنند و پیوسته با نظارت در قضاوت بی‌طرف و عادلانۀ قاضیان، نقش بیشتری را در تعیین سرنوشت خویش ایفا می‌کنند. 
اصل 203 - دادگاه باید حکم هر دعوی را با توجه به قوانین و سایر منابع حقوق اعلام کند و نمی‌تواند بطور عموم رأی دهد و قاعده به وجود آورد. شاخه‌های دیگر دولت با رعایت اصل تفکیک قوا، باید به این امور نظارت کامل داشته باشند. احکام دادگاه‌ها باید مستدل و حاوی مواد قانونی و اصولی باشد که بر طبق آنها حکم صادر شده‌است، و تخلف از این اصل موجب نقض حکم در دیوان کشور می‌شود. با رعایت بی‌طرفی و در آزادی و استقلال کامل، شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور امور کشور قرار دهد. بدین ترتیب افکار عمومی با واسطۀ شاخۀ چهارم، در امور دولت نظارت و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اعمال می‌کنند.
اصل 204 - محاکمات علنی انجام می‌شود مگر آنکه با تشخیص دادگاه علنی بودن مخالف نظم یا منافی عفت عمومی باشد. این تشخیص و این روش، نباید منجر به نقض حقوق بشر گردد.  افکار عمومی باید بتوانند که در روند محاکمات علنی، در مواردی که مربوط به امور عمومی می‌گردد، نظارت داشته باشند. نظارت مردم توسط شاخۀ چهارم دولت عملی می‌گردد که باید این محاکمات را با آزادی و استقلال و با رعایت بی‌طرفی کامل به مردم گزارش کند.

اصل 205 - سایر امور روزمرۀ شاخۀ قضائیه نیز باید تحت نظارت کامل شاخه‌های دیگر دولت با رعایت اصل تفکیک قوا و در چهارچوب حدودی که قانون معین می‌کند و در رابطه با وظایف قانونی محوله بر آنها، باشد. پاسداری از کرامت و منزلت و شان همۀ مردم و احقاق حقوق جمهور شهروندان بدون درآمیختن با افکار عمومی و سیر دو طرفۀ اخبار و اطلاعات ممکن نیست. عدم نظارت مردمی کافی در همه و یا بخشی از شاخۀ قضائیه و پیش‌گیری از تمرکز قدرت، منجر به نقض حقوق بشر خواهد شد. به بعضی از این امور در رابطه با قضا و عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  و ضرورت نظارت مردمی توسط رسانه‌های همگانی را  از جمله  می‌توان به اختصار اینگونه متذکر نمود:  
- قاضی موظف است حکم هر دعوی را در قوانین بیابد و نمی‌تواند به بهانه سکوت یا نقض یا اجمال و یا تعارض قوانین از صدور حکم امتناع ورزد.

 - قضات دادگاه‌ها مکلفند از اجرای تصویب‌نامه و آئین‌نامه‌ها و نظامنامه‌های دولتی که مخالف با قوانین یا خارج از حدود وظائف قوه مجریه‌است، خودداری کنند و هر ذینفعی حق دارد ابطال اینگونه مقررات را از شورای دولتی بخواهد.

 - برای رسیدگی به جرائم مربوط به وظائف خاص نظامی، محاکم نظامی مطابق قانون تشکیل می‌شود. به جرائم عمومی نظامیان و به کلیه جرائم افسران و درجه داران و افراد و کارمندان شهربانی و ژاندارمری در محاکم عمومی رسیدگی می‌شود.

  - شورای عالی قضائی اداره امور مربوط به شاخۀ قضائیه اعم از استخدام و نصب و عزل قضات و تغییر محل مأموریت و تعیین مشاغل و ترفیع آنان و مانند اینها را به عهده دارد، این شورا مرکب است از : ۱- سه نفر از مستشاران یا رؤسای شعب دیوان عالی کشور به انتخاب آن دیوان. ۲- شش نفر از قضائی که دارای لااقل ده سال سابقه خدمت قضائی باشند به ترتیبی که قانون معین می‌کند. ۳- رئیس دیوان عالی کشور که ریاست شوری را نیز به عهده دارد. ۴- دادستان کل کشور اعضای انتخابی شوری به مدت پنج سال انتخاب می‌شوند. چگونگی تقسیم کار بین اعضای شوری و سازمان آنرا قانون معین می‌کند.

 
- حکم انتصاب رئیس دیوان عالی کشور و رؤسای شعب و مستشاران و دادستان کل کشور به امضای رئیس جمهور صادر می‌شود و سایر احکام به امضای وزیر دادگستری می‌رسد.
با رعایت بی‌طرفی و در آزادی و استقلال کامل، شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور امور قضائیه قرار دهد. با سیر آزاد و مستقل اندیشه و نظر و خبر و دانش توسط شاخۀ چهارم، اطلاعات لازم در اختیار افکار عمومی قرار می‌گیرد و ملت توانا به نظارت در امور دولت گشته و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اِعمال می‌کنند و پیوسته نقش بیشتری را در تعیین سرنوشت خویش ایفا می‌کنند.

مبحث  پنجم : در رابطه با دیوان عدالت اداری:

اصل 206 - به منظور رسیدگی به شکایات، تظلمات و اعتراضات مردم نسبت به مأمورین، واحدها یا آئین‌نامه‌های دولتی، و احقاق حقوق آنها دیوانی بنام دیوان عدالت اداری تأسیس می‌گردد، حدود و اختیارات و نحوه عمل این دیوان را با رعایت استقلال شاخۀ قضائیه، قانون تعیین می‌کند.  شاخه‌های دیگر دولت با رعایت اصل تفکیک قوا و با رعایت  قوانین، در چهارچوب وظایف خود باید به این امور نظارت کامل داشته باشند. با رعایت بی‌طرفی و در آزادی و استقلال کامل، شاخۀ رسانه‌های همگانی موظف است که شهروندان را در جریان کامل و بدون سانسور امور کشور قرار دهد. با سیر آزاد و مستقل اندیشه و نظر و خبر و دانش توسط شاخۀ چهارم، اطلاعات لازم در اختیار افکار عمومی قرار می‌گیرد و ملت توانا به نظارت در امور دولت گشته و بدین وسیله شهروندان حق حاکمیت خویش را اِعمال می‌کنند و پیوسته نقش بیشتری را در تعیین سرنوشت خویش ایفا می‌کنند. 
حاصل سخن 

   ابعاد پیچیدگی جوامع و ملتها و دنیا از یک سو،  و از سوی دیگر گسترش خشونت ناشی از اصالت قدرت، و شیوع اعتیاد به زور، و توازن قوا در رابطۀ انسانها در درون یک کشور و نیز بین ملتهای کشورهای مختلف، نیاز به بنیاد دولت را در این زمان، بدیهی می‌نمایاند. در هر زمانی  و در هر مکانی، هرچه وخامت اعتیاد به قدرت و باور به اصالت آن شدیدتر باشد، به همان میزان توانائی‌و نیرو، در قدرت و زور از خود بیگانه شده و نیروهای محرکه به قدرتهای مخربه مبدل می‌گردند. به همان میزان تضاد جای یگانگی را می‌گیرد. همکاری‌های سازنده و هم‌سازی‌های افزاینده، به تقابل‌های کاهنده میل می‌کنند. بدین ترتیب، قدرت، در وجود موازنه‌ها،  موجود می‌شود. کانون توازن قوا در درون و بیرون مرزهای کشور، مقوله‌ای  به نام بنیاد دولت است.  

   تصویری که در این عصر بنیاد دولت در اذهان مصور می‌کند، با گمانی که امروز از شکل و سازوکارهای بنیادِ تدبیرِ امور و تعیین سرنوشت ملت و کشور با مشارکت مستقیم جمهور شهروندان برای اِعمال حق حاکمیت خویش، می‌تواند در ذهن متصور گردد، فاصله‌ای مفصّل دارد. ولی انسان آزادۀ خودانگیخته‌ای که می‌خواهد در جهت رسیدن به آن الگو حرکت کند، میدان تعیین سرنوشت خود را خالی نمی‌گذارد که قدرت‌پرستان  و خشونت‌گستران این خلاء را پر کنند و از میزان نقش مردم در تعیین سرنوشت خویش، پیوسته بکاهند و به ابعاد تجاوز به حقوق بشر، پی‌درپی بیافزایند. 

   در خمیرۀ دولت قدرت است، ولی  در ذات انسان حقوق. آزِ دولت، انباشت قدرت است  و نیاز انسان،  احقاق حقوق.  

با باور به اصالت قدرت، سیاست به معنی علمِ هرچه زودتر به قدرت رسیدن و هرچه طولانی‌تر در قدرت ماندن معنا می‌دهد و در انحصار  وکیل و وزیر و رئیس و... محصور می‌شود، و به عنوان هدف، هر وسیله‌ای را توجیه می‌کند. 

   ولیکن بر عکس،  با باور به حقوق ذاتی بشر و در استقلال  و خودانگیختگی و آزادی و آزادگی ، سیاست در معنای تدبیر امور شکوفا می‌گردد و در مفهوم شرکت مردم در تعیین سرنوشت خویش متبلور می‌شود.  در این صورت و با این معنا و مفهوم، پرداختن به نوعی از انواع بی‌شمار فعالیت‌های سیاسی محدود به زمان‌هائی مشخص و دوره‌هائی مقطعی و زودگذر و یا مکان‌های خاصی نمی‌شود و اشخاص مشخصی هم تولیت علم سیاست و عمل سیاسی را در ولایت مطلقۀ خویش نگاه نمی‌دارند. با این نگرش، ایرانیان، از افرادی که "تبعۀ" دولت ایران هستند، به "شهروندان" ایرانی مبدل می‌شوند. سیاست به معنی تدبیر و فعالیت سیاسی به معنای احقاق عملیِ حق مشارکت ما مردم در تعیین سرنوشت خویش، با اعتماد به نفس فردی و ملی، همه‌مکانی و همه‌زمانی و همه‌کسانی است. میزانِ سالاریِ مردم، نسبت مستقیم دارد به میزانِ حضورِ هرچه بیشتر همۀ مردم در عرصۀ تعیین سرنوشت ما مردم. آنکه سرنوشت‌ها را تعیین می‌کند، سالار است.  این تعیین کردن سرنوشت‌ها در فضائی صورت می‌گیرد که هیچ‌گاه نمی‌تواند خالی بماند. اگر مردم در این فضا حی و حاضر بمانند، با تدبیر، به مردمسالاری و دموکراسی می‌رسند و در پیشبرد و استمرار آن می‌کوشند. اگر مردم در این فضا غایب باشند، عدم حضور مردم در این فضا، خلائی را موجب می‌شود که همیشه توسط قدرت‌مداران پر می‌شود  که ناگزیر همیشه با زور و تخریب و خشونت همراه است و بدین ترتیب، تقدیر مردم، چیزی بجز زورسالاری و استبداد و سرکوب و داغ و درفش و شکنجه و تجاوز و اعدام، نمی‌شود. برای اجتناب از این سرنوشت، باید از ابزار موجود در قرن حاضر استفاده نمود که امکان حضور کمّی و کیفی هرچه بیشتر مردم در این فضا با عمل‌گرائی و واقع‌بینی توام باشد، به طوری که به روند زندگانی معمولی هیچ کدام از مردم خدشه‌ای وارد نشود و به همان درجه از اهمیت، امنیت جانی و مالی و قضائی مردم، مورد تهدید قرار نگیرد. برای اجتناب از این سرنوشت، نمی‌توان به دور بنیاد دولت، دیواری بلند کشید که مبادا به حقوق ما مردم تجاوز کند، بلکه باید راه نفوذی را در دیوارهای ساخته شده توسط قدرت‌مداران، تعبیه نمود که ما مردم بتوانیم به داخل قلعۀ دولت وارد شویم و حق حاکمیت خود را اِعمال نمائیم. برای اجتناب از این سرنوشت، نمی‌توان به قدرت  "امامزاده قل‌قلی" و قدرتهای خارجی و یا  معجزات "چاه جمکران" و  قدرتهای داخلی و یا امام‌زاده‌هائی از این قبیل چشم دوخت و در انفعال به انتظار نشست. باید به نیروی فردی و ملی خود اعتماد داشت و در داخل بنیاد دولت هرچه بیشتر حضور پیدا کرد و به امور این بنیاد هرچه فراتر نظارت داشت. باید شرایطی فراهم کرد که  جمهور شهروندان در عین حالی که در شادی و امید به زندگی حرفه‌ای و خصوصی روزانه و نیز حتی به استراحت و نشاط و تفریح  خود می‌رسند، بتوانند پیوسته در درون بنیاد دولت، توسط نماینگان انتخابی پاسخ‌گو به ملت، نظارتی فعال داشته باشند و از برداشته شدن اولین قدمها در کژراه تمرکز قدرت و تجاوز به حقوق بشر پیش‌گیری کنند. 

   با ماندن ما مردم و هسته‌های مردمی در میدان تعیین سرنوشت خویش و با تفهیم سیاست در مفهوم تدبیر، ما مردم در عمل، حاکمیت و ولایت جمهور شهروندان را، مردمسالاری و حقوق‌مداری را، به طور مداوم تمرین می‌کنیم و پیوسته مردمسالارتر و حقوق‌مدارتر می‌شویم. اسباب و ابزار اصلی این تمرین، وسایل آن دسته از ارتباطات همگانی هستند که هرچه آزادانه‌تر و مستقلانه‌تر به نشر خبر و نظر و علم و هنر بپردازند. 

تولید و مصرف خبر و نظر و هنر و سایر مطالب و تولیدات این وسایل، امروزه بیشتر از هر روزی مقیاس و تاثیرگذاری بی‌سابقه‌ای یافته است و  در کوچکترین واحدهای جامعه نقش‌آفرین شده است. گاه این نقش‌آفرینی، در نتیجۀ یافتن ابعادی بزرگ و تاثیراتی ژرف، به حماسه‌آفرینی مبدل شده است. فاجعۀ ملی کشتار دهۀ 1360 در ایران، می‌رفت که عمقی باورنکردنی‌تر به خود بگیرد که انتشار خبر و رسانه‌ای شدن آن توسط عده‌ای از هم‌میهنان، هموطنان بسیاری را از خطر مرگ حتمی نجات داد. در همان زمانها، کشتارهای سیاسی خارج از کشور، هر چه گسترده‌تر می‌شدند تا که دادگاه میکونوس  و رسانه‌ای شدن فاجعه  و برملا  گشتن آمران  و عاملان آن، افکار عمومی را درگیر این فاجعه کرد و رژیم ولایت فقیه عملا مجبور گردید که این قتلهای سیاسی در خارج از کشور متوقف کند.  چنانچه در آن دوران، تعداد بیشتری از ما مردم و هسته‌های مردمی، به جای تماشاگرانی منفعل، وظیفۀ شهروندی خود را ایفا و لااقل در تنویر افکار عمومی ایران و جهان می‌کوشیدیم، و با ابتکار در داخل و در خارج از کشور کارزار نفی خشونت و احقاق حقوق بشر را دامن می‌زدیم، در این روز ما مردم سرنوشت دیگری را برای خود رقم زده بودیم. 

   این‌گونه حماسه‌آفرینی‌ها، بدون کاربری انواع  رسانه‌های آزاد و مستقل توسط مردم و هسته‌های مردمی، ممکن نیست و بدین شکل است که مردم و هسته‌های مردمی، با استفاده از وسایل ارتباطات همگانی به پان‌اوپتیکانیسمِ واژگونه، جامۀ عمل می‌پوشانند و از خشونت‌گریزی و خشونت‌پرهیزی، به خشونت‌زدائی صعود می‌کنند و اسلحه را در دست خشونت‌گستران، بی‌اثر می‌کنند. 

ولی انسان شهروند آزادۀ مستقل حقوق‌مداری که در قرن بیست و یکم می‌زید، باید از خود بپرسد که چگونه می‌توان از شروع این فاجعه‌ها، از همان ابتدا پیش‌گیری نمود. حماسه‌افرینی عظیم، جلوگیری از شروع اولین تجاوزها به حقوق بشر و پیشگیری از فراهم شدن پیش‌نیازهای اولیۀ به وقوع پیوستن این‌گونه فجایع است. این یک  حماسۀ تاریخی است که نه به دست یک یا چند نفر، که توسط تمام مردم امکان‌پذیر می‌شود. 

باید دید که چگونه می‌توان نظارت دولت توسط مردم و هسته‌های مردمی را طوری زمینه‌سازی نمود که این‌گونه خشونت‌ها، اصلا از ابتدا امکان شروع پیدا نکنند چه برسد به اینکه در یک دهه، ادامه پیدا کنند و اوج بگیرند. باید پرسید که پایه‌های  پان‌اوپتیکانیسمِ واژگونه را چگونه می‌توان ساخت.  به چه تدبیرهائی باید در همین امروز پرداخت که بتوانیم بعد از فروپاشی محتوم رژیم جمهوری اسلامی، به آرزوی استقرار و پیشبرد و استمرار مردمسالاری در وطن واقعیت ببخشیم. آیا اگر بتوانیم به کمک همدیگر لااقل بخشی از وسایل ارتباط جمعی را از انحصار قدرتهای دولتی و غیردولتی بیرون بیاوریم به شکلی که متصدیان رسانه‌های همگانی، مستقیما توسط مردم انتخاب شوند و زبان‌ها  و گوش‌ها و چشم‌ها و اندیشه‌های مردم، به داخل دولت راه یابند و نظارت مردمی ضمانت شود، جهشی بزرگ در برپائی و پیشبرد مردمسالاری و رساندن دموکراسی به نقطه‌ای پویا و غیرقابل بازگشت، برنداشته‌ایم؟ 

   قدرتهای دولتی و غیردولتی، برای بقای خود باید مدام به انباشت و تمرکز قوا بپردازند و در این روند پیوسته در تلاشند که نیروهای محرکه و افراد را جذب و از جنس خود کنند و یا در صورت مقاومت آنها را حذف کنند. در تاریخ معاصر ایران، این جذب و حذف با خشونتی گسترده همراه بوده است. 

   در این کشمکش بین قدرتهای دولتی و غیردولتی و منافع آنها از یک سو،  و مردم  و هسته‌های مردمی  و حقوق آنها از سوی دیگر، برقراری و گسترش سیر آزاد اندیشه و خبر و نظر و علم و هنر،  و بدین وسیله اتصال افکار عمومی و درآمیختن مردم و هسته‌های مردمی، و پشتیبانی و نقش‌آفرینی افکار عمومی، نقشی حیاتی پیدا می‌کند. در عصر ما، این نقش حیاتی بدون وجود رسانه‌های همگانی آزاد و مستقل که از امکانات ملی برخوردار باشد و متصدیان آن، هم‌طراز متصدیان و اعضاء شاخه‌های دیگر دولت باشند، قابل تصور نیست. 

   تاریخ سیاسی دنیا و تمدن بشری گهگاه در بخشی از زمان و مکان، تمرکز قدرت را در نیروهای تخریب‌آمیز، به تبلور توانائی در نیروهای محرکه مبدل ساخته است و در یک روند طولانی در یک برهه از تاریخ، اکثر دولتهای موجود را به  شاخۀ مقننه و قضائیه و مجریه به شکلی که امروز می‌بینیم درآورده است. با آنچه در این نوشتار آمد، زمان آن رسیده است که رسانه‌های همگانی، مقامی بایسته را بیابند و متصدیان و گردانندگان آن، مستقیما توسط مردم و برای مدتی محدود انتخاب شوند و به مردم پاسخ‌گو باشند.

  تاریخ سیاسی معاصر میهن ما، شاهد تغییر و تحولات عظیمی بوده است. بعد از هر کدام از این تغییرات، راه مبارزانی که در عشق به انسان، در عشق به وطن و هموطن، برای استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و رشد جانفشانی‌ها کرده‌اند، یا تا به انتها طی نشده و یا اینکه  به بیراهه رفته است. سرنوشتی که قدرت‌مداران برای ما رقم زده‌اند، از شئونات انسانی  بدور است. عدم استقلال و آزادی رسانه‌ها و سانسور و  خودسانسوری، همواره اصلی‌ترین  دلیل و ریشه‌ای‌ترین علت سرنوشت شوم ایران و ایرانی بوده است. بدین شکل که سرنوشت ملت ایران، به دست عدۀ قلیلی قدرت‌مدار و زورپرست رقم زده شده و منافع آن اقلیت، تامین گردیده و حقوق بشر پایمال شده است.

   سیر آزاد و مستقل اندیشه و نظر و خبر و علم و هنر، توسط رسانه‌های همگانیِ مستقل و آزاد،  همواره مسیر مردمسالاریِ مستقیمِ مشورتیِ مشارکتی را هموارتر می‌کند. در این عصر، از میزان ولایت مطلقه و انحصاری قدرتهای دولتی و غیر دولتی بر رسانه‌ها کاسته شده است و قسمتی از این قلمرو توسط مردم و هسته‌های حقوق‌مدار  تسخیر شده و به شکل رسانه‌های مردمی، در خدمت مردم درآمده است. ولی آنچه که می‌تواند به درستی برازندۀ مقام انسانیِ بشر قرن بیست و یکم باشد، آن است که  گامهای بزرگتری در جهت هرچه مردمسالارتر و هرچه حقوق‌مدارتر  شدن بردارد. جهشی دیگر لازم است که همۀ ما مردم با اعتماد به نفس فردی و ملی، عرصه را بر قدرتهای دولتی و غیردولتی و رسانه‌های قدرت‌پیشۀ ابزار دست آنها برای تجاوز به حقوق بشر و تمرکز قوا، تنگتر کنیم و با اِعمال حق حاکمیت خود، متصدیانی را مستقیما انتخاب کنیم و آنها را برای مدتی محدود به امر نظارت بر امور شاخه‌های دولت و تفکیک قوا، به نمایندگی از طرف خود،  در درون دولت بگماریم. متصدیانی که باید به ما مردم پاسخگو باشند و نه به قدرت‌مداران.

  در این دوران که کشورمان منتظر جرقه‌ای‌برای اصلاح وضع موجود و تحولاتی بزرگ است، با نقش پیدا کردن افکار عمومی توسط رسانه‌های همگانی آزاد و مستقل به مثابه شاخۀ چهارم دولتِ حقوق‌مدار، ملت ایران می‌توانند سرنوشتی که برازندۀ آنها و در شأن انسان عصر حاضر است را برای خود و فرزندان خود و نسل‌های بعد، رقم بزنند.

فصل ششم 

در باب جامعه مدنی

       در این فصل، از جامعه مدنی  بمثابه رکنی از ارکان دموکراسی سخن به میان است. در حقیقت، بنا بر نظری که هر اندیشمند در باره دموکراسی دارد، برداشتی نیز از جامعه مدنی دارد. چنانکه تعریف مارکس از جامعه مدنی همان نیست که برداشت کانت (1) و برداشتهای این دو همان نیستند که برداشت صاحب نظرانی که از دید روسو در دموکراسی می‌نگرند.

       بنابر این‌که  الگوی ما دموکراسی شورائی باشد، جامعه مدنی این ویژگی‌ها را می‌‌جوید:

1 - جامعه مدنی وقتی الگو دموکراسی شورائی است:

       چون، در این دموکراسی، جمهور مردم شهروند هستند و  در اداره جامعه خود شرکت می‌کنند، زبان زبان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و اندیشه راهنما بیان استقلال و آزادی و فرهنگ و اخلاق نیز فرهنگ و اخلاق استقلال و آزادی هستند. نظام اجتماعی باز و تحول‌پذیر ، بنابر‌این، فراخنای خودانگیختگی و همکاری خودانگیخته و داوطلبانه سازمان یافته اعضای جامعه است، جمهور مردم جامعه مدنی را تشکیل می‌دهند. چرا‌که بنیادهای جامعه را جمهور مردم تصدی می‌کنند (2):

1- در این جامعه، هرکس خود خویشتن را رهبری می‌کند و هرکس در رهبری جامعه خویش شرکت می‌کند. هرکس تغییر دهنده خویش است و شهروندان از راه رابطه‌های حق با حق، در رشد یکدیگر شرکت می‌کنند. بنا‌بر‌این، اعضای جامعه در همان‌حال که امام و الگوی یکدیگر هستند، جامعه‌ای  راکه تشکیل می‌دهند که الگوی جامعه برخوردار از دموکراسی شورائی برای هر جامعه کوچک یا بزرگی می‌گردد (3). اصلی از اصول راهنما، «تغییر کن تا تغییر دهی» و نه «بگذار تغییرت دهند تا تغییر کنی» است. به سخن روشن، جامعه مدنی اختیار تغییر از راه رشد را نه به دولت و نه به جامعه سیاسی که در بیرون آن نیز نیستند، باز نمی‌گذارد. 

2- جامعه، به وجود وطن، وجود پیدا می‌کند. اما وطنِ جامعه‌ای برخوردار از مردم‌سالاری شورائی، جائی است که، در آن، جامعه و اعضای آن، بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی" ، خودانگیختگی خویش را، به کمل، بازمی‌‌جویند. اعضاء می‌توانند بایکدیگر رابطه حقوقمند با حقوقمند و جامعه می‌تواند با جامعه‌های دیگر رابطه حقوقمند با حقوقمند برقرار کند (4). و بمقداری که رابطه‌های جامعه‌ها ترجمان اصل موازنه عدمی می‌گردند، در مقیاس آنها، جامعه مدنی در برگیرنده جمهور شهروندان برخوردار از حقوق سیاسی و اجتماعی و اقتصادی و فرهنگی و توانا به بکاربردن همآهنگ استعدادها و فضلها، تحقق پیدا می‌کند. اگر همه جامعه‌ها ویژگی‌های جامعه مدنی سازگار با دموکراسی شورائی را داشته باشند، جامعه مدنی جهانی با این ویژگی تحقق یافته‌است. بدین‌قرار، این ضابطه بکار  برقرار کردن رابطه میان جامعه‌های مدنی و ایجاد نوعی از جامعه مدنی منطقه‌ای و جهانی می‌آید توانا به پدید آوردن امکان بیشتر برای زیستن در حقوقمندی.

3- امر واقع این‌است که هرگاه رابطه‌ها رابطه‌های قوا بگردند، جامعه مدنی در گروه‌هائی فروکاسته می‌شود که، در هریک از آنها، اعضاء، با یکدیگر، همکاری داطلبانه می‌کنند. قلمرو‌های بسیاری را بخصوص دولت و بیناد‌های سیاسی و اقتصادی  از آن خود می‌کنند(5). در جامعه‌ها، رابطه‌های قوا و نیز رابطه‌ها بدون بار زور وجود دارند. هرگاه در طبیعتِ رابطه‌های تهی از زور، تأمل کنیم، دست آورد ما، در جهان امروز، کشفی بزرگ جلوه خواهدکرد و بسا از خود خواهیم پرسید چرا از آن غافل بوده‌ایم: 

      رابطه مادر با فرزند، در آن لحظه که ترجمان محبتی نزدیک به محبت ناب است، رابطه در مدار باز است. توضیح این‌که رابطه قوا، رابطه در مدار بسته است. چراکه تقابل قوا مدار را می‌بندد. اینک در می‌یابیم که هریک از ما، در هر روز، رابطه‌هائی را برقرار می‌کنیم که رابطه‌های در مدار باز هستند، جا دارد از خود بپرسیم: رابطه باز، رابطه در مدار باز مادی ↔ معنوی نیست که، در آن، رابطه دیگر رابطه قوا نیست؟ مرز دقت را که بیشتر کنیم، می‌بینیم در این رابطه وقتی بار زور صفر می‌شود که «معنوی» بی‌نهایت می‌گردد. بدین‌قرار، جامعه مدنی الگوی ما جامعه‌ای می‌شود که اعضای آن با «معنوی مطلق» رابطه برقرار می‌کنند و رابطه‌هاشان با یکدیگر، ترجمان رابطه با معنوی مطلق است. موازنه عدمی، همین رابطه است.

       بدین‌سان، جامعه مدنی جامعه‌ای می‌شود که مدار پندار و گفتار و کردار اعضای آن، مدار باز مادی ↔ معنوی است. خواه چون سارتر، آزادی را بیرون رفتن از تعین و خود رها کردن در نامتعین بدانیم و یا چون مارکس تحقق انسان جامع را از صیر جدالی نظام اجتماعی توقع کنیم، هسته عقلانی یکی است: استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان به وجود مدار باز مادی ↔ معنوی تحقق می‌یابد. اما معنوی مطلق خدا است و هرگاه اندیشمندان خویشتن را از بند ثنویت بمثابه اصل راهنما، رها می‌کردند، هم موازنه عدمی را اندرمی‌یافتند و هم از داشته خویش غافل نمی‌شدند (6) .   

4 -  حال اگر مصداق جامعه مدنی را جمعی بدانیم که رابطه‌هایشان، با یکدیگر،  ترجمان مدار باز مادی ↔ معنوی هستند، این پرسش محل پیدا می‌کند که دو حق اشتراک و اختلاف  چه نقشی را پیدا می‌کنند؟ اصل راهنما (مدار باز) و هدفی که، بخاطرش، جمع، خودانگیخته و داوطلبانه، تشکیل شده‌است و روشی که لاجرم اصل راهنما و هدف و اندیشه راهنما که بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  است را بیان می‌کند، اشتراکها هستند. دانشها و فن‌ها و دیگر نیروهای محرکه که اعضای جمع به میان می‌گذارند، اختلافها هستند. به یمن اشتراکها، این اختلافها، رابطه قوا برقرار نمی‌کنند، بلکه قرآورده‌هائی هستند که بر یکدیگر افزوده می‌شوند و به یمن روش تجربی، نقد و نقد متقابل، اعضای جمع بر راست راهی که میزان عدالت است، رشد‌کنان به هدف می‌رسند (7). 

5 - بدین‌قرار، جامعه مدنی الگو، جامعه‌ای‌است که، بطور خودانگیخته، سازمان می‌‌جوید و در این سازمان یافتن، رابطه انسان با بنیاد، رابطه رهبری کننده با وسیله‌ای برای رسیدن به هدفی می‌شود که انسان خود تعیین می‌کند (8).  در تعریفها که از جامعه مدنی بعمل آ‌مده‌اند، به داوطلبانه بودن شرکت در تشکیل بنیاد – بنیاد به معنای سازمانی که جمعی برای رسیدن به هدفی تشکیل می‌دهند -  و به استقلال آن (9)،  توجه شده‌است اما به رابطه اعضای تشکیل دهنده با بنیاد نه. اگر توجه نشده‌است، بدین‌خاطر است که، تعریفها، بنا بر آن نوع تنظیم رابطه با قدرت بعمل آمده‌اند که تعریف کنندگان جامعه مدنی و جامعه سیاسی و دولت، مبنای نظر خویش قرار داده اند. در هریک از این سه نوع جامعه، رهبری با بنیاد است. انسان وسیله است  و هدف را نیز لاجرم بنیاد تعیین می‌کند. بسا بهنگام تشکیل یک بنیاد، تشکیل دهندگان از راه شور با یکدیگر، هدف را معین می‌کنند، اما پس از تشکیل بیناد، در نظام اجتماعی قدرت محور، بنیاد هدف سازگار با قدرت را جانشین می‌کند. چنانکه یک زن و یک مرد، در عشق و با هدف زندگی در عشق و رشد در عشق، بنیاد خانواده را تشکیل می‌دهند. اما پس از تشکیل، بنیاد در سامانه اجتماعی قدرتمدار، جذب می‌شود و دو همسر کارگزار بنیاد می‌شوند و بنیاد خانواده هدف سازگار با طرز کار خود در نظام اجتماعی را جانشین می‌کند.   بنابر این ویژگی، در جامعه‌ها، جامعه مدنی تنها از  بنیادهائی تشکیل می‌شود که رهبری آنها با تشکیل دهندگان باشد و هدف را نیز همواره تشکیل دهندگان تعیین کنند. هر گاه چنین بنیادهائی نباشند، حق با آنهائی می‌شود که می‌گویند جامعه مدنی وجود واقعی ندارد (10). 

     اما در باره بنیادها، از امر دیگری نیز غفلت شده‌است و آن این‌که بنیادها رئیسان و کارگزاران پیدا می‌کنند وقتی بر محور قدرت تشکیل می‌شوند. برای مثال، رئیس و کارگزار  پیدا کردن بنیاد دینی، گویای از خود بیگانه شدن دین در بیان قدرت و ارباب شدن رئیسان و کارگزاران بنیاد دین بر مردم است (11). و نیز، بنیاد خانواده و بنیاد تعلیم و تربیت ودیگر بنیادها، وقتی رئیس و کارگزار پیدا می‌کنند، این یا آن بیان قدرت نیز اندیشه راهنمای آنها می‌شود. بدین‌قرار، از راه از خود بیگانه کردن بنیادهای جامعه است که جامعه نظام اجتماعی می‌یابد که، در آن، رابطه‌ها رابطه‌ها باقدرت می‌گردند. 

     باوجود این،  در جامعه‌ها، سازمانها، پیش از جذب و ادغام شدن در نظام اجتماعی قدرت محور، می‌توانند جامعه مدنی باشند. این سازمانها هستند که بطور پی‌گیر تشکیل می‌شوند و، بنوبه خود، نیروی محرکه باز و بازتر شدنِ نظام اجتماعی می‌گردند. از این‌رو، بنیادهای جدید که تشکیل دهندگان شوراهای رهبری کننده آنها می‌گردند، به جامعه مدنی نقش پیامبری می‌دهند. بدین‌خاطر که مانع از آن می‌شوند جامعه در گذشته بماند و، با طراحی آینده، جهت یاب تحول عمومی می‌گردند. برای انجام این کار، گذشته را، به یمن نقد، سرمایه می‌کنند و در بنای آینده بکار می‌برند. بدین‌قرار، راست راه رشد، خط سیر چنین جامعه‌ای می‌شود و هویتی که اعضای جامعه می‌‌جویند و نیز هویت جامعه، حاصل رشد در استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی" ، می‌گردد (12).

6 - چون زور در ساختن هویت بی‌نقش می‌شود، پس جامعه مدنی بمثابه جمهوری شهروندان جامعه‌ای می‌گردد که هویت آن و هویت اعضای آن ویژگی‌ها می‌‌جوید که مانع از خود بیگانگی‌ها،  مهمتر از همه، از خود بیگانه شدن زبان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  در زبان قدرت و بیان استقلال و آزادی در بیان قدرت و جانشین شدن تنظیم رابطه با استقلال و آزادی و دیگر حقوق با تنظیم رابطه باقدرت، می‌گردند. به یمن این ویژگی‌ها – که دورتر با تفصیل بیشتر تشریحشان می‌کنیم-، جامعه نیروهای محرکه را در حد مطلوب تولید می‌کند و در رشد بکار می‌برد (13).  راست بخواهی، سرمایه اجتماعی هر جامعه را میزان تولید نیروهای محرکه و آن شمار از نیروهای محرکه که تولید می‌شوند و بکاربردن این نیروها در رشد بدست می‌دهند. خط رشد، خط راست عدالت می‌شود هرگاه جامعه توانائی تولید تمامی نیروهای محرکه را در حد مطلوب داشته باشد و تمامی این نیروها را در رشد بکاربرد. اما نیروهای محرکه در حد مطلوب تولید و در رشد بکار نمی‌روند، اگر

6.1. اندیشه راهنما بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و رابطه‌ها ترجمان موازنه عدمی و برخورداری از حقوق، خاصه حقوق معنوی (14) که وفای به عهد و اعتماد و همبستگی و همکاری و امداد و استمداد  را به کمال می‌رسانند، همگانی نباشند. و اگر، در بنیادهائی که بطور خود‌جوش، سازمان می‌یابند، فعالیتهای شرکت کنندگان نیز خودانگیخته نباشند. از آنجا که سودجوئی برقرار کردن رابطه قوا است، پس  فعالیتهای شرکت کنندگان در تشکیل سازمانها وقتی خود‌انگیخته می‌شوند که سودجویانه و هدف از هر فعالیت موقعیت برتر جستن در روابط قوا نباشد و نگردد.  از این‌رو، نیاز به عدالت بمثابه میزان است.

6.2. بدین‌قرار، عدالت بمثابه میزان تمیز حق از ناحق، برای راست راه رشد را به پیش رفتن و در همان‌حال، از افتادن در بیراهه روابط قوا پرهیز کردن، ضرورت تمام می‌یابد. به سخن دیگر، بنیادهائی که جامعه مدنی را تشکیل می‌دهند، آنها هستند که بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  تشکیل می‌شوند. درخور یاد‌آوری است که تنها در بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، عدالت بمثابه میزان تمیز حق از ناحق، محل عمل پیدا می‌کند.

      در کتاب عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  و درکارهای بعد از آن (15) ، توضیح داده شده‌است چرا تنها در بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  است که عدالت بمثابه میزان، قابل تعریف می‌شود و محل عمل پیدا می‌کند. در هیچ بیان قدرتی، عدالت بمثابه میزان، به عقل سازنده آن بیان، نمی‌رسد.  برای مثال،  بنا بر  قول سوسیال دموکراسی آلمان - پیش از گرایش به راست و بعد از رها شدن از فشار حزبهای کمونیست -، «آزادی امکان پی‌گرفتن هدفهای خود و شکوفا گشتن و عدالت برابری حقوق و همبستگی» تعریف شدند. اما، بیان قدرتی که اندیشه راهنمای سوسیال دموکراتها است -که البته با لیبرالیسم متفاوت است اما، به تدریج، هم مالکیت خصوصی را پذیرفته و هم مالکیت اجتماعی را به دست فراموشی سپرده‌است- تعریفی که از آزادی بدست می‌دهد، نادرست و گنگ است:

الف - «آزادی امکان پی‌گرفتن هدفهای خود و شکوفا گشتن» تعریف شده‌است(16). اما امکان استقلال است نه آزادی. آدمی می‌باید امکان (= استقلال) گزیدن هدف و امکان گزیدن روش برای رسیدن به هدف را داشته باشد، آن گاه بتواند از گزینه‌ها، یکی را برگزیند ( = آزادی در گزیدن هدف). بنابراین‌که گزیدن هدف، در استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  انجام بگیرد، انسان است که رشد می‌کند. وگرنه، انسان وسیله بزرگ و متمرکز شدن قدرت از راه تخریب بر تخریب افزودن می‌گردد. پس، برای این‌که تعریف آزادی ناقض آزادی او نگردد، نیاز به باز شناسی جدائی ناپذیری آزادی از استقلال دارد. بدین‌سان، تعریف گنگ و نارسا و بی خبر از جدائی ناپذیری استقلال از آزادی است. شکوفائی نیز رشد است. 

ب -   تأمل در این تعریف که، در آن، هدف نیز تعریف نشده‌است، ما را از این واقعیت نیز آگاه می‌کند که نه تنها آزادی، در وجود، با استقلال همراه است، بلکه بهنگام گزیدن هدف نیز با آن همراه است. چرا‌که اگر کسی هدف را جستجوی موقعیت مسلط در روابط قوا بداند و برگزیند، درجا، امکان تعیین  هدف را از خود ستانده و به موقعیت مسلط در روابط قوا داده‌است. چون بدین‌سان امکان را از دست داد، آزادی در گزینش هدف را نیز از دست می‌دهد زیرا هدف همان موقعیت مسلط در روابط قوا است.  

ج – در این تعریف نادرست و گنگ، تناقض آزادی با عدالت، مورد ادعای لیبرالیسم،  بسود آزادی حل می‌شود. زیرا فراوانی هدفها که انسانها بر می‌‌گزینند و در روابط قوا این هدفها را بر می‌‌گزینند، نابرابری در دست آوردها را اجتناب ناپذیر می‌کنند. بنابر این‌که دست آورد هرکس حق او است،  پس برابری در حقوق، تصدیق نابرابری در دست آوردها می‌گردد.  برای این‌که این نابرابری، جامعه را به اقلیت ثروتمند و اکثریت فقیر بدل، نسازد، نیاز به «همبستگی» پیدا می‌شود. 

    بدین‌سان، وقتی عدالت برابری در حقوق تعریف می‌شود، لاجرم، این برابری صوری می‌ماند. زیرا اصل بر روابط قوا است و روابط قوا نابرابری زا است و نابرابری بر نابرابری می‌افزاید. همبستگی بکار تعدیل روابط قوا می‌آید. بنابراین، عدالت بمعنای برابری در حقوق و همبستگی را حزب سوسیال دموکرات بکار می‌برد در «ستیز و سازش» به قصد تعدیل نابرابریهای ناشی از روابط قوا در جامعه. حد این ستیز و سازش را تعریف آزادی معین می‌کند. بدین‌قرار، سوسیال دموکراسی، این تناقض را، با وجودی که آشکار است، نمی‌بینند: با شرکت انسانها -که در حقوق با یکدیگر برابر فرض می‌شوند-  در روابط قوا، قدرت حاصل از این‌روابط، بر برابری صوری در حقوق، حاکم می‌شود. دیگر تنها این نابرابری واقعی نیست که جانشین  برابری در حقوق می‌شود، بلکه این قدرت است که بعنوان تنظیم کننده رابطه‌ها و فعالیتها، جانشین حقوق می‌شود. تازه «ستیز و سازش» ( به قول  آلن تورن، در دموکراسی چیست؟)با هدف تعدیل و تحقق ارزشی که همبستگی است، بکاربردن زور را ناگزیر می‌کند، دسن کم، تازمانی، سوسیال دموکراتها «انقلابی»، در معنای بکاربردن قهر برای تغییر نظام اجتماعی، بودند. 
     بدین‌سان، نیک که بنگریم، می‌بینیم حتی یک بیان قدرت که عدالت را میزان شناخته باشد، وجود ندارد. در بیان‌های قدرت، عدالت یا بیانگر نظم است و یا آرمانی که در آینده‌های دور، و به جبر، تحقق پیدا می‌کند. در این تعریفها، «اجرای عدالت» نیازمند بکاربردن زور است. اما چون زور بکار بریم، آزادی را نقض و انسان را از بکاربردن استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خویش ناتوان کرده‌ایم. عدالت را نیز، در معنائی که بدان می‌دهند  نقض کرده‌ایم. اما در بیان استقلال و آزادی، 

الف – عدالت میزان تمیز حق از ناحق است. و 

ب -  چون حقوق ذاتی حیات هستند، بکاربردن زور، حق را ناحق می‌کند. بنا بر این، 

ج – عدالت بکاربردنی و تجربه کردنی است و نه تنها بکاربردنش نیاز به زور ندارد، بلکه زور را بی‌محل می‌کند و 

د – نه تنها با استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان کمتر تزاحمی ندارد، بلکه میزان اندازه گیری برخورداری انسان از این دو حق و دیگر حقوق است. و 

ه – بخلاف همه تعریف‌ها در انواع بیانهای قدرت، در بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، تعریف عدالت شفاف است و همه کس و همه وقت می‌تواند آن را بکاربرد. در آنچه به برابری و نابرابری مربوط می‌شود، نابرابریهای زور فرموده، بی‌عدالتی و نابرابریهائی که سبب رشد می‌شوند (نابرابری در تقوی و عدالت گری و دانش)، به این دلیل که سبب برکشیدن‌های مستمر می‌شوند، ترجمان عدالت بمثابه میزان تمیز حق از ناحق می‌گردند. 

7 – بنابر تعریفها که از جامعه مدنی به عمل آ‌مده‌اند، این جامعه تغییر دهنده نیست بلکه تغییر کننده‌است. تغییردهندگان دولت و جامعه سیاسی هستند. اما دموکراسی شورائی را جمهور شهروندان، اداره می‌کنند، پس ویژگی این جامعه، پیروی مداوم از اصل تغییر کن تا تغییر دهی (17) است.  این ویژگی از ویژگی رشد بر راست راه عدالت جدائی ناپذیر است. توضیح این‌که پیروی مداوم از این اصل، فعال ماندن و هیچگاه فعل پذیر و بی‌تفاوت نگشتن و خویشتن را مسئول تغییر کردن و تغییر دادن، بنابراین، مراقبت مداوم از جانشین رشد انسان و عمران طبیعت نگشتنِ هیچ رشد دیگری است.  چرا‌که هر رشد دیگری، جز یک و همان رشد نیست و آن رشد قدرت است.  بدین‌قرار، رشد بنا بر این‌که خودانگیخته است، هدف آن در استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، تشخیص و همواره ترجمان موازنه عدمی و بیان استقلال و آزادی بمثابه اندیشه راهنما است. چنین تشخیصی از جمله نیازمند پیروی از اصل «تغییر کن تا تغییر دهی» است.  این ویژگی بکار آن می‌آید که در جامعه‌های امروز و در جامعه‌های فردا، جامعه مدنی بداند که بدون برخورداری از این ویژگی آلت فعل جامعه سیاسی و دولت، دقیق تر بخواهیم، آلت فعل قدرت ویرانگر می‌گردد. 

8 – اهمیت خویشتن را مسئول عمل به اصل تغییر کن تا تغییر دهی دانستن، دراین‌است که به جامعه مدنی امکان می‌دهد، همواره بدیل خویش باشد. 

    جامعه مدنی ویژگی دیگری را می‌یابد و آن این‌که بمثابه جمهوری شهروندان برخوردار از تمامی ویژگی‌ها ، سرمایه اجتماعی معنوی،  متصل به معنویت بی‌کران، را می‌‌جوید (18): 

9 – اعضای جمهوری شهروندان، در سازماندهی و هدف و روش شفاف عمل می‌کنند. این شفافیت جریان آزاد اندیشه‌ها و دانش‌ها و اطلاع‌ها را، در سطح جامعه‌، ایجاب می‌کند. بنابراین، وسائل ارتباط جمعی، در اختیار جامعه مدنی می‌شوند و می‌مانند. و 

10 – تبعیض‌های جنسی و قومی و ملی، بدین‌خاطر که روابط قوا بی‌محل هستند، پدید نمی‌آیند. و 

11 – بنا بر این‌که میزان عدالت درکار است، جامعه مدنی، باز، نقد و تحول‌پذیر است. در نتیجه، بهمان نسبت که جامعه باز و تحول‌پذیر می‌شود، مدار فعالیتها نیز باز و انسانهای عضو جامعه مدنی و خود این جامعه، در جریان رشد، جامعیت می‌‌جویند. و 

12 – رابطه‌ها با یکدیگر و رابطه‌ها با طبیعت و هر واقعیتی، رابطه مستقیم است. چرا‌که رابطه غیر مستقیم با واقعیت، رابطه انسان ↔ قدرت ↔ واقعیت است. و 

13 – حقوق انسان ذاتی حیات او و حقوق جامعه نیز ذاتی حیات او هستند. بنابراین، هرآنچه ذاتی نیست، به ضرورت با این حقوق ناسازگار و عارضه‌ای‌است که وجود روابط قوا را گزارش می‌کنند. از این‌رو، خشونت زدائی بکاربردن مجموعه قواعدی می‌شود که در رفع کردن عارضه‌ها، بکار می‌روند. و 

14 – بنابر این‌که رابطه‌ها رابطه‌های قوا نیستند، بنیادهای جامعه مدنی فعالیتهای ویرانگر ندارند و چون با یکدیگر تضاد پیدا نمی‌کنند، رابطه ویران کردن و ویران شدن بایکدیگر برقرار نمی‌کنند. و

 15 – بنیادهای جامعه مدنی همچنان بمعنای جمهوری شهروندان، با یکدیگر، روابط قوا برقرار نمی‌کنند. به سخن دیگر، فعالیتهای یکدیگر را نه تنها محدود نمی‌کنند. بلکه به یمن همسازیهاشان در فعالیتها و هم سوئی‌هاشان در هدفها، قلمرو فعالیتهای یکدیگر را گسترده تر نیز می‌کنند. و

 16 – بنیادها در همان حال که از یکدیگر استقلال نسبی دارند، بمثابه اعضای نظام اجتماعی باز و تحول‌پذیر، بایکدیگر ارتباط آلی دارند. تداخل بنیادها در وظایف یکدیگر، بدتر از آن، سلطه یکی بر دیگری (نمونه سلطه بنیاد دین بر بنیاد تعلیم و تربیت)، گویای بروز عارضه روابط قوا و این عارضه عامل از خود بیگانه شدن جامعه مدنی می‌گردد.

 17 -  در جمهوری شهروندان، هر تکلیفی عمل به حقی است و مجموعه حقوق و امکانها و اختیارها با مجموعه مسئولیتها – مسئولیت عمل به حقوق – همراه هستند. و از آنجا که هر حقی خود روش خویش است، یعنی تحقق هر حقی در گرو عمل به آن‌است، پس مصلحت بیرون از حق قرار می‌گیرد و قدرت آن را می‌سنجد و عمل کردن به آن، ناقض حق می‌شود. و

 18 – در تشکیل بنیادهای جامعه مدنی الگو، و در جستن هدف بر اصل موازنه عدمی و بروفق بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، ظن و گمان و دیگر غیر عقلانی‌ها، کاربرد پیدا نمی‌کنند. دانش و فن کاربرد پیدا می‌کنند. و

 19 – هر عضو بنیاد و هر بنیاد خود خویشتن را رهبری می‌کنند. هم از بیرون رهبری نمی‌شوند و هم دلیل وجود و فعالیت آن، در درون و نه در بیرون بنیاد است. این ویژگی واجد اهمیت بسیار است زیرا در جامعه‌ها، جامعه مدنی از راه ایجاد بنیادهائی مهار می‌شود که جامعه سیاسی و دولت تشکیل می‌دهند. اما دلیل تشکیلشان در خود آنها نیست. نزد جامعه سیاسی و یا دولت و یا هردو است. رهبریشان نیز با جامعه سیاسی و دولت و یا هردو و کار این دو مهار جامعه مدنی، از جمله از راه ایجاد فکر جمعی جبار است. نه تنها رﮊیم‌های استبدادی فراوان سازمانها می‌سازند که، در صورت،  به جامعه مدنی تعلق دارند، بلکه در دموکراسی نیز، جامعه سیاسی و دولت اینگونه سازمانها را می‌سازند و از آنها، فراوان، در ساختن «افکار عمومی» استفاده می‌کنند. برای مثال، ایجاد «افکار عمومی» موافق جنگ تنها کار وسائل ارتباط جمعی دستیار دولت و جامعه سیاسی نیست. چرا‌که بدون شرکت «نهادهای جامعه مدنی» صوری در افکار عمومی سازی، برقرار کردن جریان یک سویه نظرها و اطلاع‌ها میسر نمی‌شود.

 20 – هر اشتراکی که پیدایش جامعه و ادامه حیات آن، بدان بستگی دارد، غیر قابل تجزیه و غیر قابل انتقال است. چنانکه وطن و حقوق ملی و حقوق انسان قابل تجزیه و انتقال نیستند. بدین‌قرار، اشتراکها که تشکیل بنیادها را ممکن می‌کنند، نیز قابل تجزیه و قابل انتقال نیستند. به این دلیل ساده که موجب انحلال بنیاد می‌شوند. چنان‌که خود‌انگیخته و داوطلبانه بودن عضویت در سازمانی واتحاد در هدف، اصولی هستندکه تشکیل دهندگان سازمان، در آنها، اشتراک دارند. رها کردن اصلی و یا انتقال هدف به سازمان دیگری و یا نیمه خود‌انگیخته، نیمه دستوری گشتن عضویت، سازمان را، بر فرض که برجا بماند، از شمار بنیادهای جامعه مدنی خارج می‌کند.

 21 – در انتقاد جامعه سیاسی گفته‌اند (19): جامعه سیاسی (عمده حزب‌های سیاسی) قدرت را که اصل کار است از آن خود کرده‌اند و تصدی بقیه کارها را که جامعه سیاسی پرداختن به آنها را دون شأن خود می‌داند و یا برای مهار جامعه مدنی، لازم می‌بینند، بر عهده سازمانهائی می‌نهد که بنابر تعریف، به جامعه مدنی تعلق دارند. 

      اما وقتی دموکراسی شورائی است و جامعه مدنی جامعه شهروندان برخوردار از تمامی حقوق شهروندی است، روابط قدت وجود ندارند. بنابراین، قدرت وجود ندارد. هرچه هست اداره جامعه بر وفق حقوق همگانی و حقوق انسان و بر راست راه رشد بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  است. در این مدیریت، جمهور شهروندان شرکت می‌کنند.

 22 – بدین‌قرار، وقتی جامعه مدنی مجموعه فعالیتهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی  را تصدی می‌کند، هر هدفی خود روش خویش می‌گردد.  بدین ویژگی است که همواره، قدرت (= زور) بی‌محل می‌شود. در حقیقت، هربار که هدف و روش یکسان نیستند، روش از جنس زور می‌شود و هدفی را جانشین می‌کند که از جنس خود او است. هدف از جنس زور جز قدرت نیست. از این‌رو، از ویژگی‌های جامعه مدنی یکی این می‌شود که «هدف وسیله را توجیه نمی‌کند»، بلکه هدف در وسیله بیان می‌شود. پس هر بار که بنیادی تشکیل شود و هدف در وسیله بیان نشود، آن بنیاد به جامعه مدنی تعلق ندارد. برای مثال، بنیادی که با هدف نیکوکاری تشکیل می‌شود اما، در نیکوکاری تبعیض روا می‌بینند، روشن می‌گوید که هدف واقعی نیکوکاری نیست. یا نیکوکاری را در هوادار گرداندن امداد شوندگان بکاربردن و یا نیکوکاری را پوشش کاری کردن که هدف اصلی است، هدف است.  بدین‌سان، روش هم ناسازگاری خود را با هدف اظهار شده آشکار می‌کند و هم هدف واقعی را بیان می‌کند. از این‌رو، یکسانی هدف و روش یکی دیگر از آن ویژگی‌ها است که حتی در جامعه‌های کنونی نیز، بنیادهای جامعه مدنی را، از غیر آنها، می‌شناساند و امکان نمی‌دهد که جامعه سیاسی و یا دولت، در پوشش بنیادهای جامعه مدنی، هدف خویش را متحقق گردانند. 

23 – در جامعه مدنی سازگار با دموکراسی شورائی، وجدانهای تاریخی و همگانی و علمی و اخلاقی، یکدیگر را نقد و به روز می‌کنند. یکدیگر را فعال و حساس می‌کنند و در سطح این جامعه، یک کار را ناممکن و یک کار را ممکن می‌کنند: ساختن فکرهای جمعی جبار که از ویژگی‌های بارز آنها، یکی جبری شدن عمل به آنها است را نا ممکن و پدید آمدن فکر همگانی را، از رهگذر جریانهای آزاد اندیشه‌ها و دانش و اطلاع‌ها، ممکن می‌کنند. از ویژگی‌های این نوع فکر همگانی، خالی بودنش از عناصر غیر عقلانی و جبری نبودن عمل به آنها، به سخن دیگر، انطباق کامل داشتن با استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان است. بدین‌قرار، افزون بر ویژگی‌ها که این دو نوع فکر را از یکدیگر تمیز می‌دهند، استقلال و آزادی یا خود‌انگیختگی هر شهروند و  استقلال و آزادی جامعه شهروندان، محک تشخیص یک فکر همگانی از یک فکر جمعی جبار است. اما وجود فکرهای جمعی جبار، بخصوص وقتی پرشمار‌می‌شوند و از پی یکدیگر ساخته می‌شوند، بندازبندگسستگی وجدانهای تاریخی و همگانی و علمی جامعه و قطع  رابطه ‌این سه وجدان با وجدان اخلاقی و ناتوان و بی‌حس شدن این وجدان را آشکار می‌کند. فراوانی کاربرد خشونت (افزایش نابسامانی‌ها و آسیب‌های اجتماعی و تخریب نیروهای محرکه که با کاهش تولید آنها همراه می‌شود) گویای تشدید تضادهای اجتماعی می‌شود. این تضادها بنوبه خود، کاهش رابطه‌های حق با حق و افزایش رابطه زور با زور، را گزارش می‌کنند. بدین‌قرار، خشونت زدائی دائمی از ویژگی‌های همیشگی جامعه مدنی باید باشد. این ویژگی بکار شناسائی جامعه‌های مدنی در جامعه‌ها، می‌آید:

24 –  در  ضمیمه طرح الگوی دموکراسی شورائی، قواعد  خشونت زدائی تبیین شده‌اند.  وجود این قواعد گویای این واقعیت هستند که نه تنها زیست در صلح در درون و با بیرون، نیازمند خشونت زدائی است، بلکه ادامه حیات هرجامعه بستگی مستقیم دارد به شاختن قواعد خشونت زدائی و بکاربردن آنها. در حقیقت، وقتی خشونت فراگیر می‌شود، دین و دیگر اندیشه‌های راهنما یا خشونت را تجویز و یا آن را روا می‌بینند. وجدان اخلاقی چرکین می‌گردد و وجدان تاریخی خالی از معرفت بر خطرهائی می‌شود که حیات جامعه را تهدید می‌کنند. تضادها بدان شدت می‌شوند که وجدان همگانی توانائی اعلان خطر دادن به جمهور مردم را از دست می‌دهد. و وجدان علمی جامعه، از علم خالی و از غیر عقلانی‌هائی انباشته می‌شود که برانیگزنده به خشونت‌گری هستند. در این وضعیت، احساس خطر انحلال جامعه، اگر پدید نیاید، جامعه گرفتار مرگ می‌شود و اگر پدید‌آید، وجدان‌ها فعال می‌شوند و جامعه را به بکاربردن قواعد خشونت زدائی بر می‌انگیزند. تصدی بکاربردن این قواعد با جامعه مدنی است: اصل «تغییر کن تا تغییردهی» را به یاد می‌آورد و دست به انقلاب می‌زند. تغییر رابطه‌ها به ترتیبی که بار زور آنها میل به صفر کند، همراه و حاصل انقلاب در اندیشه راهنما، بخصوص در زبان است: رها کردن کلمه‌های «کلیدی» از معانی که قدرت به آنها بخشیده‌است.

25 – امیدواری و امید‌زائی نیز ویژگی چنین جامعه مدنی است. زیرا زندگی وقتی عمل به حقوق است، سرشار از امید است. اندازه گیرنده رابطه انسان با استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و حقوق خویش، نیز، امید است. در حقیقت، ترس و یأس و ناشکیبائی و غم ذاتی قدرت و گویای چگونگی تنظیم رابطه انسان با قدرت هستند. دربرابر، شجاعت و امید و شکیبائی و شادی ذاتی استقلال و آزادی و هر حق دیگری هستند. بدین‌قرار، هرگاه جامعه مدنی جامعه‌ای باشد که، درآن، رابطه‌ها رابطه‌های حقوقمندها بایکدیگر هستند، جامعه‌ای لبالب از شجاعت و امید و شکیبائی و شادی است.

26 -  تعریفها که از جامعه مدنی شده‌اند در این امور  (20) الف - جامعه مدنی را  اکثریت بزرگ مردم یک یا چند جامعه (مورد اتحادیه اروپا) تشکیل می‌دهند و ب – این اکثریت بزرگ توسط اقلیتی اداره می‌شوند که در دولت و جامعه سیاسی فعالیت می‌کنند و ج – با آنکه در زندگی این اکثریت، قدرت حضور دارد و تنظیم کننده رابطه‌ها است، «اداره قدرت» در دست این اکثریت نیست و در تنظیم رابطه با قدرت نیز، بیشتر فعل‌پذیر است. د - نیم قرنی و بیشتر است که از «سرمایه اجتماعی» سخن بمیان است، اما بیشتر از رهگذر و بخاطر افزایش سرمایه اقتصادی، به آن اعتناء می‌شود. جامعه سیاسی و دولت و نیز بنیادهای اقتصادی، بنا بر میزان خطر، اصرار در ناچیز کردن سرمایه اجتماعی می‌کنند. از این‌رو است که در جامعه‌های تحت حاکمیت دولت استبدادی، سرمایه اجتماعی ناچیز و ناچیز‌تر می‌شود. میزان تولید نیروهای محرکه کم می‌شود و میزان تخریب آنها افزایش می‌یابد. ه – در جامعه‌ها، به نسبتی که جامعه سیاسی از جامعه مدنی دور و به دولت نزدیک است، نظام اجتماعی کم‌تر باز و تحول‌پذیر است. و – در جامعه‌ها، بدیل را همواره جامعه مدنی می زاید (21) . جامعه‌هائی که باز و تحول‌پذیر نیستند، هرگاه جامعه مدنی توانا بر باردار شدن و زائیدن بدیل نباشد، آن جامعه‌ها گرفتار جبر فرسایش می‌شوند. ز- اما بدیل می‌تواند گرفتار خشونتی فراگیر بگردد و بگرداند اگر بیان قدرتی را جامعه مدنی بپذیرد که چنین خشونتی را تجویز می‌کند (22 ). نازیسم و استالینیسم و... این سان پدید آ‌مده‌اند. ح – محل پیدایش و عمل افکار عمومی، جامعه مدنی است. خواه «فکر عمومی» القائی و فکر جمعی جبار باشد و یا حاصل جریان‌های آزاد اندیشه‌ها و دانش‌ها و اطلاع‌ها و بحث‌های آزاد پر شمار. ط – در همه جامعه‌ها، اندیشه‌های راهنما، بیانهای قدرت هستند و ی – در همه جامعه‌ها، زبان، زبانی است که قدرت آن را از خود بیگانه کرده‌است.

2 - ویژگی‌های زبان قدرت و ویژگی‌های زبان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" :

      بیان‌های قدرت در زبان قدرت اظهار می‌شوند. کلمه‌ها معانی که در آغاز داشته اند، در طول زمان، بنابر تغییرها در روابط قوا، در بیانهای قدرت، معانی جسته‌اند که قدرت به آنها بخشیده‌است. هر بار که بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  به انسانها پیشنهاد شده‌است، به کلمه‌ها معانی داده‌است که بن‌مایه آنها، استقلال و آزادی و دیگر حقوق، بوده‌اند. باوجود این، محور رابطه‌ها گشتن قدرت، این بن‌مایه را با بن‌مایه قدرت جانشین کرده‌است. در حال حاضر، در جامعه‌ها، کلمه‌هائی چون حق و  استقلال و آزادی و عدالت و امنیت و مصلحت و عشق و دوستی و  پدری و مادری و برادری و خواهری و توحید و تضاد و ولایت و همکاری و... و فراوان کلمه‌های دیکری که در تنظیم رابطه‌ها بکار می‌روند، بن‌مایه‌ای جسته‌اند که قدرت است. از این‌رو، چون تعریفی از استقلال با معنی که  کلمه در بیان استقلال و آزادی دارد، پیشنهاد شود، خوانندگان و یا شنوندگان آن، زبان را قابل درک نمی‌یابند. آنها هم که در خدمت قدرت هستند، با استفاده از منطق صوری، کلمه را از تعریف جدا می‌کنند و در بیان قدرت، تعریفی را که می‌خواهند به آن می‌دهند و آن را موضوع رد یا قبول می‌کنند.

     از این‌رو، برای این‌که جامعه مدنی بطور مداوم، خود بدیل خویش بگردد و همواره از دموکراسی شورائی برخوردار باشد، در شمار مهمترین کارها، تغییر بن‌مایه کلمه‌ها به ترتیبی است که هر شهروند همواره بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  را راهنمای اندیشه و عمل خویش کند. کسی که افزون بر نیم قرن بدین کار مشغول بوده‌است و هنوز می‌باید، در باره هر کلمه به کسانی توضیح بدهد که، درسر، معنائی از آن کلمه را دارند که بن‌مایه اش قدرت است، به نسل امروز و نسلهای آینده بشر هشدار می‌دهد که زندگی در حق، در استقلال و آزادی، نیاز به اندیشه راهنمائی دارد که بیان استقلال و آزادی است و این بیان نیاز به زبان استقلال و آزادی دارد. هر جامعه‌ای که بخواهد در جامعه باز و تحول‌پذیر بزید، نیاز به آن اندیشه راهنما و این زبان دارد. کوشش برای این‌که جامعه مدنی همواره زبان استقلال و آزادی داشته باشد، یک کوشش دائمی‌باید باشد.

     اما تفاوتهای دو زبان، یکی زبان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و دیگری زبان قدرت عبارتند از: 

1 – منطقی که در زبان قدرت کاربرد دارد، منطق صوری است. رواج این منطق در سطح جامعه‌ها و نسلها که از پی یکدیگر می‌آیند، بخاطر آن‌است که اندیشه‌های راهنما بیان‌های قدرت هستند و زبانها نیز زبانهای قدرتند. این منطق کاربرد دارد زیرا معنائی که هر کلمه، در بیان قدرت، دارد، تنها صورت را می‌نمایاند. برای مثال، وقتی تعریف آزادی این‌است: «آزادی هرکس تا جائی است که آزادی دیگری از آنجا شروع می‌شود»، آزادی تعریف نشده، بلکه تعریف شده فرض شده‌است. در این تعریف، تنها حد وجود دارد. بدیهی‌است تعریف نمی‌گوید حد‌گذاری جز قدرت وجود ندارد. در واقع، آنچه تعریف شده،این‌است: «قدرت هر کس تا جائی است که قدرت دیگری از آنجا شروع می‌شود». اما مردمی که این تعریف را می‌پذیرند، آیا آزادی را قدرتی می‌دانند که یک فرد دارد؟ بسا یکسره غافل هستند که معنائی از آزادی که در سر دارند، همان معنائی است که قدرت دارد. از بسیار واقعیتهای دیگر نیز غافل می‌شوند که مهمترینشان این‌است که قدرت زاده نابرابری و زاینده نابرابری است. بنابراین، حدی که قدرت میان افراد ایجاد می‌کند، گویای نابرابری آنها در روابط قوا و افزایش مداوم این نابرابری است. بدین‌قرار، مردمی که جمهور شهروندان باشند، آن آزادی را می‌پذیرند که صورتی بیش نیست. محتوائی دارد که ضد این صورت است و اگر کلمه این محتوی را نیز به ذهن او نیاورد، از خود بیگانگی او کامل است.

      در برابر، در زبان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، آن‌روش کاربرد دارد که، در تعریف، نمی‌تواند به صورت بسنده کند زیرا کاربرد ندارد. از این‌رو، هر تعریف صورت و تمام محتوی را کامل و شفاف، در بر می‌گیرد. از آنجا که ویژگی‌های حق و ویژگی‌های بیان استقلال و آزادی، از پیش، تشخیص و در اختیار همگان نهاده شده‌اند، هرکس می‌تواند هر تعریف را به محک ویژگی‌ها نقد کند. در حقیقت، معنی کلمه آزادی، در زبان آزادی، هم با همه ویژگی‌های حق و هم با ویژگی‌های بیان استقلال و آزادی باید خوانائی داشته و ترجمان موازنه عدمی باشد. برای مثال، هرگاه، استقلال را این‌همانی با هستی هوشمند در توانائی گرفتن تصمیم و آزادی را نامحدود گشتن توانائی گزیدن نوع تصمیم تعریف کنیم، در این تعریف، از قدرت، ذره ای نیست و از توانائی‌ها تا بی‌نهایت هست. بدین‌قرار، این تعریف از استقلال و آزادی، محتوائی جز خود ندارد و بدون محتوی، بکاربردنی نیست. بکار برنده که اندیشه راهنمایش بیان استقلال و آزادی است، با برزبان آوردن کلمه آزادی، در جا، استقلال را به ذهن می‌آورد و این دو کلمه را رابطه با هستی محض و این‌همانی جستن با او  در مقام خلق، بنابراین، توان بی‌نهایت در گزیدن و فراوانی گزینش‌های در اختیار، می‌یابد و بکار می‌برد.  اگر این تعریف از استقلال و آزادی پذیرش همگانی بیابد، رابطه‌ها در جامعه، رابطه‌های حق با حق می‌شوند و میزان عدالت مانع از آن می‌گردد که بیان استقلال و آزادی در بیان قدرت و زبان آزادی در زبان قدرت از خود بیگانه گردند و رابطه‌ها رابطه‌های قوا شوند. 

2 – بدین‌قرار، کلمه‌ها وقتی بن‌مایه معانی شان قدرت است، ترجمان ثنویت می‌شوند. چنانکه تعریف آزادی در بیان قدرتی که لیبرالیسم است، بیانگر دو محور، خود و دیگری، است که قدرت میانشان حد ایجاد می‌کند. در برابر، کلمه آزادی وقتی بن‌مایه قدرت را ندارد، ترجمان موازنه عدمی است: اینهمانی با هستی، استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  را بی‌کران می‌کند.  این ویژگی را ویژگیهای  دیگر، مشخص تر و ملموس تر می‌کنند:  

3  – هرگاه در مثال آزادی در دو بیان، یکی بیان قدرت و دیگری بیان آزادی تأمل کنیم، تفاوت سوم و بسیار مهمی را در می‌یابیم: در بیان قدرت، کلمه آزادی تعریف نمی‌شود. تعریف بر معنائی که وجودی داشته باشد، نیز، دلالت نمی‌کند. هرگاه فرض کنیم تعریف اختیار معنی می‌دهد و جمله می‌گوید اختیار هرکس تاجائی است که اختیار دیگری از آنجا شروع می‌شود، اختیاری که به حدی محدود شود، فرآورده یک رابطه، رابطه قوا است. اما، هر رابطه‌ای رابطه قوا نیست و اختیار آدمی را محدود نمی‌کند. رابطه حق با حق اختیار آدمی را گسترش نیز می‌دهد. این‌که، در تعریف آزادی، رابطه حق با حق را نادیده می‌گیرند، یک امر است و محدوده‌ای را قلمرو اختیار ‌گرداندن که رابطه قوا ایجاد می‌کند، امری دیگر است. منطق صوری بسیار‌تر از بسیار انسانها را از این دو امر غافل نگاه می‌دارد. باوجود این، محدوده حاصل از روابط قوا،  قمرو اختیار نیست، فضائی است که، در آن، آدمی اختیار دارد. بدین‌سان، آزادی در معنای اختیار - که ما به آن می‌دهیم – باز تعریف نمی‌شود.  

    حال آن‌که در بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، آزادی هم با استقلال همراه است و هم بر وجود ذی وجودی دلالت می‌کند: استقلال و آزادی انسان است که با هستی که استقلال و آزادی مطلق است این‌همانی می‌‌جوید و این انسان است که در مقام خلق، با هستی هوشمند این‌همانی می‌‌جوید و در مقام انتخاب، بی‌شمارگزینه پیدا می‌کند. هریک از اینها ذی وجود هستند.

4 –  به ترتیبی که مشاهده کردیم، در تعریف اول، رابطه انسان با آزادی ، رابطه با محدوده‌ای ‌است که از رهگذر رابطه قوا با دیگری پدید می‌آید. غافل از این‌که اگر دیگری، انسان خود باشد، آن حدی که محدوده آزادی را معین می‌کند، حدی است که قدرت با خود انسان برقرار می‌کند. روشن بخواهیم، محدوده با صفر مساوی می‌شود. از این‌رو، وقتی آدمی خود را به قدرت (= زور) می‌سپارد، دیگر محدوده‌ای‌که، در آن، بتواند این یا آن کند، را نیز ندارد. حال این‌که در تعریف دوم، استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  بی‌کران هستند.  بدین‌قرار، هر معنی که فضای کار عقل را محدود می‌کند، بن‌مایه ای از قدرت دارد و هر معنی که این فضا را باز می‌کند، ترجمان استقلال و آزادی است. و هنوز،

     مدار قدرت بسته و مدار استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  باز است. پس معنی‌ها که به کلمه‌ها داده می‌شوند، بهمان نسبت که فضای عقل را می‌بندند، بن‌مایه قدرت بیشتری دارند. برای مثال، هرگاه ولایت را بسط ید یک تن بر همگان معنی کنیم، مدار اندیشه  و عمل آن یک تن و همگان، مدار بسته‌ای است که، در آن،  آزادی اطاعت معنی می‌یابد. فضای عقل پایبند به این معنی، یکسره بسته است. زیرا بر عقل، دستوری حاکم است که از موضع قدرتمداری صادر می‌شود.

     و نیز، اگر، عدالت را «قرارگرفتن هرچیز درجای خود تعریف کنیم»، از آنجا که جای هر چیز را چیز دیگر، در سلسله مراتب، تعیین می‌کند،  با عمل به این تعریف، از محدود کردن فضا، به بستن کامل مدار عقل می‌رسیم. روشن است که ناظمی که هرچیز را در جای خود نگاه می‌دارد، قدرت (= زور) است. بدین‌سان، در این تعریف، عدالت تنظیم رابطه با قدرت در سلسله مراتبی می‌شود که قدرت ایجاد می‌کند. بدین تعریف، کلمه عدالت، قدرتی را به ذهن می‌آورد که هر چیز را در جای خود قرار می‌دهد. 

      حال این‌که هرگاه ولایت را شرکت در رهبری بر وفق موازنه عدمی و  حقوقی چون حق دوستی و بر میزان عدالت یا رابطه حق با حق تعریف کنیم، مدار اندیشه و عمل باز می‌شود. چرا‌که هر کس،  با برخورداری از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خویش، بر گستره استقلال و آزادی دیگری می‌افزاید: عدالت حق را به ذهن می‌آورد.  و نیز،  

5 -  در تعریف اول، آزادی در بیرون انسان، مدار بسته‌ای را  بوجود می‌آورد که فضای درون انسان تابع آن می‌شود. چرا‌که این یا آن کنم در درون، تابع رابطه قوائی است که در بیرون برقرار می‌شود. اما در تعریف دوم، به یمن اتصال با هستی، بیرون تابع درون می‌شود. به سخن دیگر، رابطه‌ها رابطه‌های حق با حق می‌گردند.  بدین‌قرار، به میزانی که عقل آدمی از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  برخوردار، و مدارش باز است، رابطه با دیگری را رابطه حق با حق می‌کند و بر فراخنای استقلال و آزادی خویش می‌افزاید. حتی وقتی دیگری زور در کار می‌آورد، رابطه حق با قدرت (= زور)، بی‌کران استقلال و آزادی در درون را محدود نمی‌کند و این ‌استقلال و آزادی، روش بازگرداندن رابطه حق با قدرت به حق با حق را در اختیار انسان می‌نهد. چرا‌که انسان فراوان انتخاب پیش رو دارد برای بازگرداندن آن رابطه به این رابطه.

6 – اما مدار بسته ای که مدار رابطه قوا است، محدوده تناقض‌ها و تضادها است. در این مدار بسته، تضاد با یکدیگر، ترجمان تناقض و بسا تناقضهای هریک از شرکت کنندگان در رابطه قوا است. چرا‌که بدون وجود تناقض در درون، تضاد در بیرون، پدید آوردنی نیست. معانی کلمه‌ها وقتی بن‌مایه آنها قدرت است، این تناقض و تضاد را بازگو می‌کنند:

    به تعریف از آزادی، در بیان قدرت، بازگردیم، آزادی به قدرت تعریف شده بود اما قدرت ناقض آزادی است. در همان‌حال، گزارشگر تضاد (رابطه قوا با یکدیگر) است.  و باز، ولایت بسط ید یکی بر جان و مال و ناموس دیگران است، کلمه را قدرت مطلق معنی کردن می‌شود.  و این معنی در تناقض مطلق است با معنی اصلی کلمه  و گزارش می‌کند رابطه قدرت مطلق یکی بر همگان (= تضاد) را. و این تضاد، آشکار  می‌کند دروغ  محض بودن معنی را که برای کلمه جعل شده‌است.

      بدین‌قرار،  تناقض و تضاد به ما می‌گویند معنی داده شده به کلمه، بن‌مایه‌ای از قدرت دارد. شدت و ضعف تناقض و تضاد، زیاد و کم این بن‌مایه را نیز بر ما معلوم می‌کنند. در برابر، وقتی معنی کلمه تناقض در برندارد و تضاد نیز پدید نمی‌آورد، به زبان آزادی تعلق می‌یابد.

7 – ویژگی‌های بالا، یک به یک، با این ویژگی همراه هستند که ابهام است. توضیح این‌که وقتی بیان قدرت زبان را در زبان قدرت از خود بیگانه می‌کند، معانی که کلمه‌ها پیدا می‌کنند، شفاف نیستند، مبهم هستند. چنانکه «آزادی هرکس تا جائی است که آزادی دیگری از آنجا آغاز می‌گیرد»، پاسخ پرسش آزادی چیست نیست. پاسخ پرسش حد آزادی کجاست، است. اما این پرسش نیز وقتی می‌تواند در میان گذاشته شود که تعریف آزادی معلوم شده باشد و پرسش کننده دانسته باشد که، بنا بر تعریف، آزادی حد دارد. وجود چند ابهام، بدین‌خاطر است که پوشش آزادی قدرت را نیک بپوشاند و انسانها، بی‌آنکه بدانند، آن معنی از آزادی را بپذیرند و بکار برند که بیان قدرت به آنها القاء می‌کند. 

      بدین‌قرار، معنی هرکلمه، در فرآیند از خود بیگانه شدن، شفافیت خود را از دست می‌دهد و مبهم می‌شود. جمله وقتی ترجمان بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  می‌شود، هرکلمه یک معنی دارد که خود را عریان نشان می‌دهد. اما جمله وقتی در بیان قدرت بکار می‌رود، مبهم می‌شود و کلمه‌ها می‌توانند معانی گوناگون پیدا کنند. چنانکه در قانون اساسی رﮊیم ولایت مطلقه فقیه، جمله‌ها معانی شفاف ندارند. از این‌رو، تفسیر پذیر هستند و تفسیر بر عهده «شورای نگهبان» است. برای مثال، کلمه‌های کلیدی چون استقلال و آزادی و عدالت و حق و ولایت و حاکمیت، تعریف نمی‌شوند. قیدها و شرطها فراوانی معانی را گزارش می‌کنند که، بنا بر روابط قوا میان حاکمان و مردم تحت حاکمیت، می‌توانند پیدا کنند. برای مثال، دو اصل 56 و 57 این قانون مقرر می‌کنند:

اصل 56 ـ حاکمیت مطلق بر جهان و انسان از آن خداست ‌و هم او، انسان را بر سرنوشت ‌اجتماعی خویش حاکم ساخته‌است‌.هیچ کس نمی‌تواند این حق الهی را از انسان سلب‌کند یا درخدمت ‌منافع فرد یا گروهی خاص قرار دهد و ملت این حق خداداد را ازطرقی که در اصول بعد می‌آید اعمال می‌کند.

اصل 57 ـ قوای حاکم در جمهوری اسلامی ایران عبارتند از: قوه مقننه‌، قوه مجریه و قوه قضائیه که زیر نظر ولایت مطلقه امر وامامت امت برطبق اصول آینده این قانون اعمال می‌گردند. این قوامستقل از یکدیگرند.

     در اصل 56، حاکمیت انسان بر سرنوشت جامعه خویش از حاکمیت مطلق خداوند نشأت می‌گیرد و در  اصل 57 ، توسط «ولایت مطلقه امر و امامت امت»، نقض می‌شود. هر دو اصل مبهم هستند. حاکمیت مطلق خداوند بر جهان، هیچ نه معلوم چگونه حاکمیتی است و خداوند چگونه انسان را بر سرنوشت خویش حاکم کرده‌است. اگر حاکمیت بر سرنوشت خود، حق خدادادی است و قابل سلب نیست، پس یک حق ذاتی است و چون حق ذاتی است، قابل انتقال نیز نیست. اگر قابل انتقال نیست، ولایت مطلقه فقیه باطل است. این اصل، در پیش نویس قانون اساسی، شفاف‌تر بود، چون خواسته‌اند آن را در بیان قدرتی که ولایت مطلقه فقیه است، باز نویسند، چنین مبهم گشته‌است. 

    منافع فرد و گروه حاص، بازهم مبهم‌تر است. هم به این لحاظ که در این اصل، رابطه حق حاکمیت با حقوق انسان و حقوق ملی ناگفته می‌ماند و هم به این‌خاطر که به «منافع» هر معنائی را می‌شود داد.  و مقایسه اصل 56 قانون اساسی با اصل 15 پیش نویس قانون اساسی، تفاوت این دو را از لحاظ زبان قدرت، آشکار می‌کند: 

اصل ۱۵ - حق حاکمیت‌ملی از آن همه مردم است و باید به نفع عموم به کار رود و هیچ فرد یا گروهی نمی‌تواند این حق الهی همگانی را به خود اختصاص دهد یا در جهت منافع اختصاصی خود یا گروه معینی بکاربرد.
   ایراد وارد به این اصل این‌است که گرچه کاربرد حق حاکمیت را  معین و مقرر می‌کند که تنها  «به نفع عموم» بکار رود، اما حاکمیت از قدرت مایه دارد و گویای تنظیم قوائی است که ملت تصدی می‌کند. حال آنکه کلمه ولایت گویای رهبری بر میزان رابطه حق با حق است. «منافع عموم» نیز مبهم است. هرگاه اصل مقرر می‌کرد ولایت جمهور مردم باید در تحقق حقوق ملی و حقوق انسان بکار رود که در اصول آینده این قانون، تبیین خواهند شد، زبان قانون به ز بان آزادی  نزدیک‌تر می‌گشت.

8 – وقتی معنای کلمه‌ای بن‌مایه‌ای از قدرت دارد، بکاربردن زور را ناگزیر می‌کند: اگر ولایت بسط ید یک تن بر یک جمع معنی می‌شود، جز برای مشروعیت بخشیدن به بکاربردن زور در تمامی قلمروها نمی‌تواند باشد و نیست. همین‌طور وقتی آزادی هرکس تا جائی است که آزادی دیگری از آنجا آغاز می‌گیرد، این قدرت (= زور) است که بکار می‌رود تا حد میان هر عضو جامعه را با اعضای دیگر، معین کند. در برابر، معنی کلمه ولایت در زبان آزادی، نه بن‌مایه‌ای از قدرت دارد و نه جواز بکاربردن زور است. کلمه بکار می‌رود برای این‌که قدرت (= زور) پدید نیاید و بکار نرود. و 

9 – امر بسیار مهم این‌که زبان قدرت منطق صوری بکار می‌برد برای ا ین که

9.1. واقعیت و حقیقتها را از چشم عقل بپوشاند. و

9.2. آمریت را از آن قدرت کند. و

9.3. قدرتمدار را بستاید و بسا از او اسطوره بسازد. و

9.4. تحسین قدرتمدار را با تخریب حقمدار همراه کند. همواره به یاد داشته باشیم که عقل قدرتمدار نمی‌تواند با تخریب شروع نکند. و

9.5. بنابر‌این، معانی کلمه‌ها را تغییر دهد تا بن‌مایه‌ای از قدرت پیدا کنند. و

9.6. صورت را ناقض واقعیت و حقیقتی کند که می‌پوشاند.

   چنان‌که بکار رفتن ولایت در معنای بسط ید مطلق کسی بر زندگی سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی دیگران، هر شش ویژگی بالا را در بردارد:

الف – واقعیت را که جامعه و اعضای آن هستند و حق و توانائی آنها را در اداره امور خویش و استعداد رهبری یکایک اعضای جامعه و وجدان جمعی و رهبری جمعی و حقوق ذاتی هر انسان بمثابه یک مجموعه و حقوق جمعی را، می‌پوشاند. 

ب – آمریت را داشتن و بکاربردن قدرت معنی می‌کند و ذاتی قدرت می‌باوراند. و

ج –قدرتمداری را که ولایت مطلقه می‌‌جوید، تحسین می‌کند. زیرا می‌باید ولایت مطلقه او و بکاربردن زور از سوی او را موجه و مشروع کند. برای این‌که تردیدی در مشروعیت باقی نماند، از قدرتمدار اسطوره می‌سازد. خداوند را بمثابه توانائی محض تخریب می‌کند و ضد خدا را بمنزله قدرت مطلق جانشین او می‌کند و می ستاید. وقتی بیان قدرت، دین نیست، همین کار را با منشاء مشروعیت می‌کند.

د –توجیه ولایت مطلقه نیازمند تخریب جمهور مردم در دانائی و توانائی و حقوق و کرامتمندی است: مردم نادانند و توانائی اداره خویشتن را آن‌سان که دین و یا مرام می‌خواهد ندارند چه رسد به توانائی تغییر خود از راه رشد.

ه – کلمه ولایت به قدرت مطلقه بر جان و مال و ناموس مردم تغییر معنی می‌دهد.

و – صورت که  جمله «خداوند ولایت مطلقه فقیه بر امت اسلامی را مقرر فرموده اند»، خداوند و دین و حقوق انسان و حقوق جامعه و استعدادها و فضلهای انسان‌ها و حق و مسئولیت رهبری خویشتن در تغییرکردن از راه رشد را نقض می‌کند. خداوند را نقض می‌کند زیرا قدرت مطلق را جانشین توانائی مطلق (=خداوند) می‌کند. در حقیقت، ناموجود و ناممکن را جانشین واجب الوجود می‌کند. چرا‌که قدرت مطلق از ویرانی مطلق پدید می‌آید. پس هستی باید باشد و قدرت از ویرانی مطلق آن پدید‌آید. این ناممکن که امکانش برابر است با نابودی مطلق هستی، کجا می‌تواند خدا باشد؟ دین را نقض می‌کند بدین‌خاطر که مدعی است ولایت مطلقه فقیه محض اجرای احکام دین است. حال آنکه دین جز حقوق نیست و حقوق ذاتی حیات هر موجود زنده اند و عمل به این حقوق را هر موجود زنده خود باید تصدی کند. حقوق ملی را نیز جمهور شهروندان می‌باید بکار برند. دینی که نیازمند اختیار مطلق دادن به کسی برای بکاربردن قدرت بگردد، زورباوری است  و احکامش در تکلیف‌هائی ناچیز می‌شوند که زور فرموده‌اند.

    بدین‌قرار، وقتی اندیشه راهنما بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و زبان، زبان آزادی است، چنین جمله‌ای را عقل مستقل و آزاد نمی‌سازد. بنابر این بیان، اصل براین‌است که کسی نسبت به دیگری، مالک به چیزی نباشد. نزدیک‌تر به این اصل، «ولایت جمهور مردم»، بمعنای برابری در حق شرکت در اداره جامعه بر میزان برابری و بی‌نیاز از بکاربردن قدرت (= زور ) است. بدین‌قرار، «جمله ولایت با جمهور مردم است»، نه تنها هیچ واقعیت و حقی را نمی‌پوشاند، بلکه دلالت می‌کند به اصل «کسی بر دیگری مالک به چیزی نیست». آمریت را از آن حق می‌کند. گویای تحسین و تخریبی نیست، تنها حقی را تصدیق می‌کند. ولایت بن‌مایه‌ای از قدرت ندارد و چون صورتی که حقی را بپوشاند نیست، ناقض حقی نیز نیست.

10 – ویژگی‌های بالا عقل مستقل و آزاد را از این ویژگی نیز آگاه می‌کند که معنی کلمه وقتی بن‌مایه‌ای از قدرت پیدا می‌کند، درجا، به قدرت است که اصالت می‌دهد. و بسود قدرت است که تبعیض برقرار می‌کند. چنان‌که دیدیم در تعریف آزادی، قدرت بود که تعریف می‌شد و قدرت بود که کاربرد پیدا می‌کرد و تنظیم رابطه‌ها و تعیین حدود نیز با قدرت بود. فراوان کلمه‌ها در زبان بکار می‌روند که در زبان قدرت، بن‌مایه‌ای از قدرت یافته‌اند و در مقام ستایش قدرت بکار می‌روند. از آن جمله‌اند مردانگی  و جوان‌مردی و مرد‌مردانه که ارزش والائی گمان می‌روند اما گویای قدرت مرد هستند. کلمه مرد نیز بن‌مایه ای از قدرت یافته است و گویای تبعیض بسود قدرت و تبعیض بسود مرد به خاطر «قدرتمندی» است که گویا طبیعت مرد را از طبیعت زن ممتاز می‌کند.  چنانکه در مقام ستایش زن می‌گویند: «یک پا مرد است»!

     بدین‌قرار، الغای تبعیض‌ها، بدون رها کردن معانی کلمه‌ها از بن‌مایه قدرت و باز یافتن زبان آزادی ره بجائی نمی‌برد. زیرا تبعیض بسود قدرتی که، آگاه و ناخود آگاه، روزمره، اعمال می‌شود، این تبعیض‌ها را بازسازی و معمول می‌کند. 

      در زبان آزادی، کلمه مرد گویای طبیعت مرد، از جمله، توانائی‌های طبیعی او و کلمه زن گویای طبیعت زن، از جمله، توانائی‌های طبیعی او می‌شوند. مردانگی و جوان‌مردی گویای بکاربردن نه قدرت که توانائی‌های خویش در مقام دفاع از حق معنی می‌دهند و  زنانه و زنانگی  و زن خصلت و فراوان کلمه‌های دیگر که گویای کاستی زن از مرد در قدرتمندی هستند، گویای توانائی‌های زن می‌شوند و یا جای به کلمه‌هائی می‌دهند که گویای این توانائی‌ها هستند. به خاطر می‌آورد که در زبان قدرت، جوان زن و جوان‌زنی گویای قدرت «سکس» هستند.

     در زبان آزادی، نیاز به کلمه‌هائی است که تبعیض بسود مرد، در واقع، بسود قدرت، معنی ندهند و ترجمان ارزشهائی باشند که حقوق هستند. می‌توانیم در نظر مجسم کنیم توان رشد زبان را وقتی از بند قدرت رها می‌شود و زبان  آزادی می‌گردد. و

11 – معانی کلمه‌ها وقتی بن‌مایه‌ای از قدرت پیدا می‌کنند، گویای رابطه  قوا  میان انسان با بیرون از خود ( با انسانها و جانداران دیگر و طبیعت ) می‌شوند. بسا، شمار بزرگی از انسانها، در این تنظیم رابطه، موقعیت مادون را پیدا می‌کنند. برای مثال، کلمه حق، وقتی در «تنظیم روابط قوا» ( 23) معنائی گویای موقعیت در این روابط، پیدا می‌کند و دولت متصدی تنظیم روابط می‌شود، حقوق انسان نخست موضوعه می‌شوند و سپس، به قول هگل، انسانهای معینی (اروپائیان)، بنابر این‌که قدرتمند هستند، می‌توانند از آن برخوردار شوند. 

    اما در زبان آزادی، حق به ویژگی‌ها که دارد تعریف می‌شود. ذاتی حیات هر موجود زنده می‌گردد و تنظیم کننده اندیشه و سخن و کردار هر انسان و تنظیم کننده رابطه‌های او با دیگران می‌شود بی‌آنکه قدرت (= زور) از رهگذر روابط قوا پدید‌آید و کاربرد پیدا کند.

    به یمن این ویژگی‌ها، آدمی هر معنی که به کلمه داده شود که بن‌مایه آن قدرت باشد را، درجا، تشخیص می‌دهد و مانع از آن می‌شود که زبان آزادی، در زبان قدرت، از خود بیگانه شود. در حال حاضر، در جامعه‌ها، حق اجازه اعمال قدرت (= زور) معنی می‌دهد و همین قلب معنی، دلیلی مهم از دلایل گسترش خشونت در جهان است. اما از کجا بدانیم که کلمه حق قلب معنی جسته و قدرت معنی می‌دهد؟ از این جا که هر جمله‌ای در زبان قدرت ساخته می‌شود و، در آن،  کلمه حق بکار می‌رود، زور کاربرد پیدا می‌کند. چراکه، در چنین جمله‌ای، حق قدرت و بکاربردن آن را توجیه می‌کند. چنانکه  در جمله «حکم از آن خدا است و تو، علی، چون حکمیت را پذیرفته‌ای، باید استغفار کنی»، حق (حکم از آن خدا است) در توجیه زور گفتن به علی بکار رفته است. و  

12 – در زبان قدرت، کلمه‌ها وقتی بن‌مایه‌ای از قدرت پیدا می‌کنند، گویای زمان و مکانی می‌شوند که قدرت دارد و  یا  تحمیل می‌کند. برای مثال، کلمه حق، وقتی به قدرت تعریف می‌شود،  دیگر  در همه جا، یک معنی و همان معنی را ندارد. چراکه «تنظیم روابط قوا»، در همه جا یکسان انجام نمی‌گیرد و زمان به زمان نیز تغییر می‌کند. 

      باز، بعنوان مثال، مدرنیته وقتی تجدد، بعمنای رها شدن  از گذشته ( = سنت‌ها و رسوم و عادتها و باورها) و بسا حال ( = قبول تغییرهای قدرت فرموده برای نو شدن در آینده)، معنی می‌دهد، قدرتی را بکاربردنی می‌کند که مأموریت دارد «ولو به زور، جامعه را به دروازه‌های تمدن بزرگ»، برساند (24). بدین‌سان بود که قرن بیستم، قرن بکاربردن زور، بنام ترقی گشت. در بخشی از جهان، این زور صفت چپ و در بخش دیگری از جهان، صفت راست، یافت. در همه جا، ستیز با گذشته و تحمیل محرومیت، در زمان حال، شرط رسیدن به « دروازه تمدن» در آینده شد. 

     اما چون مدرنیته را بازیافت خود‌انگیختگی (= استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ) و زندگی از راه عمل به حقوق ذاتی، بنابراین، رشد بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  تعریف کنیم، قدرت ویرانگر از میان بر می‌‌خیزد. زمان و مکان از صفت استمرار، برخوردار می‌شوند. چنانکه نقد گذشته سرمایه‌ای بزرگ در اختیار انسانهای خود‌انگیخته قرار می‌دهد. این سرمایه در زمان حال، همراه با نیروهای محرکه دیگر، در رشد انسان و، در همان‌حال، باز و تحول‌پذیر‌تر کردن نظام اجتماعی آنها، بکار می‌افتند. و گفتن ندارد که زمان قدرت، هم اکنون و مکان آن، همین جا است. چرا‌که قدرت از رابطه قوا، در زمان و مکان معین پدید می‌آید حال آنکه زمان استقلال و آزادی از ازل تا ابد و مکان آن، هستی بی‌کران است. و

13 – قدرت وجود ندارد و از رهگذر روابط قوا، وجودی پیدا می‌کند که بخش بزرگ آن مجاز است. حال وقتی زبان، در زبان قدرت، از خود‌بیگانه می‌شود، بن‌مایه معانی کلمه‌ها قدرت می‌‌گردد و از ویژگی‌ها که پیدا می‌کنند، یکی این‌است که رابطه با واقعیت را، رابطه از راه قدرت، بنابراین، غیر مستقیم می‌کند. چراکه هر رابطه را، در رابطه قوا، از خود بیگانه می‌کند. برای مثال، وقتی می‌گوئیم «آزادی هرکس تا جائی است که آزادی دیگری از آنجا شروع می‌شود». برای هرکس، دیگری قدرتی است که حد آزادی او را تعیین می‌کند. پس هم با دیگری که انسان است و هم باخود که باز انسان است، از دید قدرت می‌نگرد. بنا بر قاعده، بمیزانی که رابطه‌های مستقیم کم شمار‌تر‌و رابطه از راه قدرت پر شمار‌تر‌می‌شوند، جامعه گرفتار انحطاط می‌گردد. در ایران معاصر، چون این قاعده را بکار بریم، از  اندازه تخریب نیروهای محرکه و نیز از میزان سوختن فرصتهای رشد، بنابراین، از میزان انحطاط جامعه، آن‌سان که باید آگاه می‌شویم. 

      بدین‌قرار، نقش زبان آزادی، در ادامه حیات یک جامعه در رشد، تعیین کننده‌است. چنانکه وقتی آزادی به قدرت تعریف نمی‌شود، با استقلال هم ذات و همراه می‌گردد و رابطه‌ها را با واقعیتها، رابطه مستقیم می‌کند و به انسان امکان می‌دهد واقعیت را همان که هست ببیند. بدین‌قرار، رشد علمی و فنی از  رابطه مستقیم با واقعیت‌ها و مشاهده آنها همان‌سان که هستند، آغاز می‌گیرد. در حقیقت، 

14 – وقتی علم با مشاهده مستقیم واقعیت آغاز و با شناسائی آن، چنان‌که هست، ادامه می‌یابد، غیر عقلانی‌ها (خرافه‌ها و «دانسته‌های» غیر علمی از ظن و گمان و...)، تولید نمی‌شوند. باوجود این، قدرت را بن‌مایه معنی کلمه علم کردن، غیر عقلانی را بزرگ و علم را کوچک می‌کند. زندگی انسانها در جهان امروز، جز این را می‌گوید؟:

14.1. هر  تعریف از علم که موضوع و یا روش آن را محدود کند، قدرت را بن‌مایه معنی کلمه کردن است. چنانکه امروز، یک روش را قانون تببین جهان انگاشتن، از علم، در ضدیت با سود جستن از هر طرز‌فکر و نیز هر روش علمی دیگر و سانسور هر دست آورد علمی است که با «علمی که مرام شده‌است»، ناسازگار باشد (25). چنان‌که محدود کردن موضوع علم به ماده و ماده را هرآنچه قابل مشاهده و لمس است، تعریف کردن، علم را دست نشانده ماتریالیسم کردن (26 ) و آن را حربه ستیز با خدا باوری و دین کردن، سبب شد که رشد علمی دست کم سه قرن به تأخیر افتد (27) و،  امروز، بی اساس بودنش به کرسی قبول نشیند (28): علم در کار رها کردن خویش از محدود کنده‌ها و گذار از «شئی» به لاشئی و یا از هستی متعین به هستی نامتعین است (29).

14.2. هدف را از پیش معین کردن و علم را به خدمت آن درآوردن، بن‌مایه معنی کلمه را قدرت کردن است. خواه این هدف بنام دین معین شود و خواه بنام ایدئولوﮊی. هدف در روش بیان می‌شود. می‌گویند علم هدف ندارد و ابزار است و باز می‌گویند هدف علم یافتن قوانین بنیادی است (30). راستی این‌است که علم هدف دارد و آن شناختن واقعیت و حقیقت است آن‌سان که هستند. هدف علم شاختن واقعیت و حقیقت است و روش علم نیز علم است. هر هدف دیگری جز این، علم را از پیش زندانی بیرون از علمی می‌کند که حقیقت و یا واقعیت انگاشته می‌شود. نشانه آن نیز این‌است که شبه علم جانشین علم می‌شود و روش نیز خودعلم نیست: 

14.3. پوزیتویستها مدعی شدند و بسا هستند که علم به ویژگی «ابطال‌پذیری» (31)، از غیر علم شناخته می‌شود. این ادعا را در مقام ضدیت با دین و هر ایدئولوﮊی، غیر از مرام خود، کردند و می‌کنند. منطق صوری چشم عقل آنها را از دیدن این حقیقت بازداشت: این نه علم که نا علم است که ابطال‌پذیر است. بدین‌خاطر که هر «نظر علمی» علم الیقین نیست، پس در آن، ظن و گمان نیز وجود دارد، نقد سبب شناسائی ناعلم و ابطال آن و نزدیک شدن علم نسبی به علم قطعی می‌گردد (32).  

14.4. بدین‌قرار، آن‌روش روش علمی است که، در آن،  از قدرت هیچ نباشد و مشاهده تمامی واقعیت و حقیقت را ممکن کند. از این‌رو، «فرضیه علمی» راهنمای مشاهده گر، هرگاه  بی‌رابطه با موضوع علم باشد و یا مشاهده را محدود کند و یا پیشاپیش، به علم در روابط قوا نقش بدهد، علم را برده قدرت می‌کند (33). 

14.5. بنابر این‌که قدرت آدمی را از خود‌انگیختگی خویش (= استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ) غافل می‌کند، وجود و یا عدم بن‌مایه قدرت در معنی کلمه علم را غافل کردن و یا نکردنش آدمی را از خودانگیختگی، معلوم کند. بدین‌قرار، روشهای «علمی» (نظیر منطق صوری و سیر جدالی وقتی قانون لایتغیر هستی گمان می‌رود) که جبر را القاء می‌کنند، غیر علمی هستند و علمی نیز که جبر پرستی را می‌باوراند، لاعلم است. گذار از جبر به لاجبر، در  همان‌حال که معنی کلمه علم را از قدرت (= زور) خالی می‌کند، اندازه تأخیر در رشد علمی را نیز گزارش می‌کند (34).

14.6. فارق علم از لاعلم این‌است که در علم، دلیل در «یافته علمی» است.  حال آنکه در لاعلم، دلیل در بیرون آن قرار می‌گیرد. وقتی تعریف علم بن‌مایه ای از قدرت می‌یابد، دو امر واقع می‌شود: الف – دلیل در بیرون «علم» قرار می‌گیرد و ب – رهبری از انسان ستانده و به جبر قدرت داده می‌شود. فرق نمی‌کند که این علم به خود دین نام دهد و یا «نظریه علمی» و یا حتی علم قطعی. چنان‌که دلیل صحت ولایت فقیه در خود آن نیست، بنابر ادعا، این دلیل، قول شارع است. و باز، دلیل صحت دیالکتیک تضاد، در خود آن نیست، بلکه در وسیله «طبقه کارگر در مبارزه طبقاتی است» (35)

      بدین‌قرار، هرگاه پاسخ به پرسش «علم چیست؟» پاسخی باشد که علم را از نا علم رها می‌کند، در کلمه، بن‌مایه قدرت وجود ندارد و علم در رشد انسان کاربرد پیدا می‌کند. و

15 –  معانی کلمه‌ها از آن‌رو بن‌مایه قدرت پیدا می‌کنند که در بیان قدرت بکار روند و این بیان راهنمای زندگی انسانها، در عمل به اوامر و نواهی قدرت بگردد.  از این‌رو، زبان در غافل ماندن و یا نماندن انسان از خودانگیختگی خویش، نقش تعیین کننده دارد. با آنکه امروز، مدرنیته را بازیافتن روزافزون خودانگیختگی می‌دانند (36)، مرام قدرت که، با تولد هر انسان، از راه زبان قدرت به او تلقین می‌شود، او را از خودانگیختگیش غافل می‌کند.  این غفلت است که سبب می‌شود، در زندگی انسانها غیر عقلانی که قدرت است، زمان به زمان، نقش بیشتری پیدا کند. چنانکه در «بحبوحه تمدن» انسانها، بطور روزافزون، به  جبر قدرت معتاد می‌شوند و دانش و فن ابعاد  تخریب نیروهای محرکه و محیط زیست را بدان اندازه بزرگ کرده‌اند و می‌کنند که مرگ طبیعت سخن روز شده‌است (37).

     بدین‌قرار، محک خودانگیختگی بکار تعیین اثر معانی کلمه‌ها می‌آید که بن‌مایه آنها قدرت گشته‌است. باز سازی زبان آزادی  به ترتیبی که از آغاز زندگی، انسان خودانگیختگی را تمرین کند، انقلاب بمعنای دقیق کلمه است. برای مثال، سلام در زندگی دستوری، تنظیم کننده رابطه قدرت میان مادون با موفق است. بن‌مایه معنای آن، لاجرم قدرت است زیرا گویای مادونی سلام دهنده و مافوقی پاسخ دهنده است. حال اگر سلام، بیانگر بازشدن به روی دیگری و گویای رابطه دو خود انیگخته بایکدیگر باشد، رابطه قدرت با رابطه حق با حق (برخورداری از حق دوستی و صلح و گسترده کردن فراخنای خود‌انگیختگی)، جانشین می‌شود.

16 – زبان قدرت بکار آن می‌رود  که دلیل از «حکم» بیرون و به نزد صادر کننده حکم  برود و رهبری از انسانهائی که می‌باید «حکم» را اجرا کنند، خارج و از آن صادر کننده حکم، در واقع، قدرت بگردد. بدین‌خاطر است که معنی کلمه از خود بیگانه می‌شود. چنانکه در زبان قدرت، کلمه حکم تکلیفی معنی می‌دهد که برای تکلیف‌مندان تعیین می‌شود و یا حاکمیتی معنی می‌شود که خداوند (در دین بمثابه بیان قدرت)  به هرکس خواست می‌دهد (38) . در سازمانهائی که نقش خداوند به سازمان و یا رهبری سازمان داده می‌شود، نیز، حکم همین معنی را می‌دهد. بدین‌قرار، هم کلمه تکلیف برای فرودستان و حاکمیت برای فرادستان معنی می‌دهد و هم قوه رهبری فرودستان انکار می‌شود و یا آنها محکوم به اطاعت از قوه رهبری فرادستان می‌گردند. 

     حال آن‌که خداوند حق مطلق است و از حق جز حق صادر نمی‌شود. پس حکم حقی از حقوق می‌شود و تکلیف عمل به حق می‌گردد و نه اطاعت از قدرتمدار و چون رهبری بر حق  مراد باشد، خواست خداوند این می‌شود که 

الف – حاکمیت از آن زورمداران نیست. پس حکم حاکمیت بمعنای سلطه کسی و یا گروهی بر جمهور مردم معنی نمی‌دهد و

 ب – راه‌حل جوئی بر وفق حق وقتی راه‌حل نیز  ترجمان حق است، معنی کلمه می‌گردد (39). مسئولیت این کار با همه صاحبان حقوق است. 

17 -  بدین‌قرار، در زبان و بیان قدرت، تکلیف در بیرون از حق قرار می‌گیرند. همانطور که مصلحت در بیرون از حق قرار می‌گیرد. تکلیف عمل به حق نمی‌شود و مصلحت بیرون از حق و جانشین حق می‌گردد. تکلیف را صاحب قدرت تعیین می‌کند و مصلحت را نیز هم او می‌سنجد و جانشین حق می‌کند. باوجود این، می‌باید به کلمه‌ها معانی داده شوند تا تکلیفی که عمل به حکم زوری است و مصلحتی که باز حکم قدرت است، جانشین حق شوند و صاحبان حق، برغم محروم شدن از حق خود، با رغبت، به تکلیف و مصلحت عمل کنند. 

    در حقیقت، کلمه تکلیف، اجبار به انجام کاری است که از مکلف خواسته  می‌شود و مصلحت بیرون از حق، بنا براین، حکم قدرت (= زور) است، اما چاره جز انجام آن نیست. بدین‌سان، بن‌مایه معنی هر دو کلمه، قدرت جبار است و صاحبان حقوق، به جبر جبار، می‌باید به چنین تکلیف و مصلحتی عمل کنند. 

       در زبان آزادی، تکلیف عمل به حق می‌گردد (40)  و در حد وسع و توانائی (41) مقرر می‌گردد. وسع هرکس را مجموع استعدادها و فضلها و حقوق ذاتی او معین می‌کنند. تکلیف وقتی بکاربردن وسع می‌شود، در همان‌حال، عمل به حقوق و بکاربردن استعدادها و فضلها در رشد‌کردن، است. صلح وقتی برخورداری دو طرف از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و دیگر حقوق خویش معنی می‌دهد،  از راه بازگرداندن رابطه قوا به رابطه حق با حق، برقرار می‌شود. بدین‌سان، اصلاح تدبیری معنی می‌دهد که میان دو طرف، از راه دادن حق به حق دار، صلح بمعنای رابطه حق با حق، را برقرار می‌کند. 

18 – کلمه‌ها که در جمله‌ها بکار می‌روند، ولو در زبان آزادی بکار رفته باشند و بنابر بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، معانی خالی از بن‌مایه قدرت جسته باشند، هرگاه به زبان قدرت خو کرده باشیم و اندیشه راهنمائی در سر داشته باشیم که بیان قدرت است، به جای معانی که کلمه‌ها در زبان آزادی دارند، معانی به آنها می‌دهیم که بن‌مایه آنها قدرت است. افزون براین، در زبان قدرت، کلمه‌ها در جمله‌ها چنان بکار نمی‌روند که یک و همان معنی را داشته باشند. بلکه چنان بکار می‌روند که معانی متعدد داشته باشند. البته بن‌مایه معانی چند گانه همواره  قدرت است. برای مثال، اصل بیستم «قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران» مقرر می‌کند:

اصل 20 ـ همه افراد ملت اعم از زن و مرد یکسان در حمایت قانون ‌قرار دارند و از همه حقوق انسانی‌، سیاسی‌، اقتصادی‌، اجتماعی وفرهنگی، با رعایت موازین اسلام، برخوردارند. 

    در این متن، همه افراد ملت، از حمایت قانون برخوردار می‌شوند. و از حقوق انسانی و سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی، بارعایت موازین اسلام، برخوردار می‌شوند. جمله چون در زبان قدرت و با، بیان قدرت در سر، ساخته شده‌است، تناقض‌ها در بردارد که سازندگان ندیده‌اند: در این اصل، «موازین اسلام» غیر از حقوق انسان و حاکم بر این حقوق هستند. زیرا اگر همین حقوق بودند، نیازی به این شرط نبود.حال آنکه بنا بر نص قرآن، بیرون از حق، حکم زور و باطل است. حق می‌آید و باطل می‌رود (42). و باز، هرگاه قانون ترجمان حق باشد، با «موازین اسلام» تناقض پیدا می‌کند. و اگر قانون بیانگر حق نباشد، با حقوق انسانی و سیاسی و... تناقض پیدا می‌کند. هریک از قانون و «موازین اسلام»، معانی گوناگون می‌توانند پیدا کنند. چنانکه «موازین اسلام»، تنها معنی سازگار با حقوق انسان و حقوق ملی را پیدا نمی‌کند وگرنه از حداقل مخالفت با این حقوق و تا انکار کامل آنها، می‌تواند معنی پیدا کند. چنانکه هستند زورباورانی که می‌گویند انسان مکلف خلق شده‌است حقوقمند خلق نشده‌است.

     هرگاه قرار بود جمله در زبان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  نوشته شود و ترجمان بیان استقلال و آزادی باشد، چنین می‌شد:

اصل بیستم – تمامی شهروندان، بدون تبعیض و تمایز، از حقوق ذاتی خویش و نیز حقوق ملی،- که در این قانون، یک به یک تعریف خواهند شد- در هر چهار بعد سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی برخوردارند. قوانین ترجمان این حقوق هستند و اجرای آنها، برخورداری شهروندان را حقوق خویش تضمین و رابطه‌های  آنها را با یکدیگر، رابطه‌های حقوقمند با حقوقمند می‌گرداند.

      در این متن، ابهام وجود ندارد. تناقض نیز وجود ندارد. هرکلمه یک و همان معنی را دارد. در حقیقت، کلمه‌ای که بتوان، بنا بر موقع، به آن، این یا آن معنی را داد، وجود ندارد. هیچ‌گاه نیاز به تفسیر نیز پیدا نمی‌کند. اجرای آن مانع از بازسازی استبداد می‌شود و هیچ زورمداری نمی‌تواند آن را دست آویز کند.

19 – زبان قدرت  فرآورده روابط قوا است. بنابراین، با معانی که به کلمه‌ها می‌دهد، انتقال‌ناپذیر را انتقال‌پذیر می‌کند. چنانکه استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  هر انسان، قابل انتقال به دیگری نیست. استعداد رهبری هر انسان نیز قابل انتقال به غیر او نیست.  با این حال، انسان قابل خرید و فروش می‌شود و اعضای یک جامعه حق حاکمیت خود را به یک تن و یا منتخبان خود منتقل می‌کنند. اما برای این‌که چنین انتقالی ممکن شود، حق و  استقلال و آزادی و حاکمیت می‌باید معنائی را پیدا کنند که انتقال را میسر و قابل قبول بباوراند.  در حقیقت، در زبان قدرت، حق «قدرت بر» معنی می‌دهد. لذا، استقلال و آزادی و حاکمیت نیز «قدرت بر» معنی پیدا می‌کنند. و این قدرت، قابل انتقال است. بنابراین، هر کسی «می‌تواند» استقلال و آزادی خود را بفروشد و برده دیگری بگردد و یا اعضای یک جامعه «می‌توانند» حق حاکمیت خو را به منتخبان خویش انتقال دهند. 

      در زبان آزادی و برابر بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، حقوق هستی‌مند و حقوق ذاتی زندگی هر زندگی‌مند هستند. وجدان بر حقوق هست و شفاف است وقتی قدرت نیست.  وجدان بر حقوق نیست  و تاریک است وقتی قدرت حضور دارد. حق، بدین‌خاطر که ذاتی حیات است، قابل انتقال نیست. هرگاه قرار بر بکاربردن این زبان بگردد، دیگر استقلال و آزادی و استعداد رهبری انسان نیست که در تابعیت از روابط قوا، معانی پیدا می‌کنند که بن‌مایه آنها قدرت است و این حقوق را انتقال پذیر می‌کند. بلکه این رابطه‌ها هستند که رابطه‌های این حقوق بایکدیگر می‌شوند. آن انقلاب که به هر انسان امکان می‌دهد استقلال و آزادی و دیگر حقوق خویش را بازیابد و زندگی را عمل به این حقوق کند، این انقلاب است. و

20 -  معانی که زبان قدرت به کلمه‌ها می‌دهد، از جمله، بخاطر آن‌است که الف – حق‌ها مجموعه‌ای را تشکیل ندهند و ب – هر حقی از حقوق انسان، قابل تجزیه بگردد. برای مثال، وقتی حق «قدرت بر» معنی می‌دهد، به امنیتی نیازمند می‌شود که تنظیم رابطه قوا معنی می‌‌جوید. بنابراین، آدمی آسان می‌پذیرد که حق او تابع وجود امنیت است. از این‌رو  است که بنام امنیت، آزادی قابل سلب می‌شود. باز چون، حق «قدرت بر» معنی شود، استقلال قابل معاوضه می‌شود با شرکت در «بازار جهانی» و پیوستن به جریان «جهانی‌شدن»!  به باور انسانها، دیگر حقوق نیز یکدیگر را ایجاب نمی‌کنند و مجموعه‌ای را نمی‌سازند و ممانعت از عمل به حقی، ممانعت از عمل به مجموع حقوق نمی‌گردد. حقوق سلسله مراتب پیدا می‌کنند و برای برخورداری از  این و آن حق، بسا واجب می‌شود از  حقوق دیگر چشم پوشید. چون، در زبان قدرت، آزادی «قدرت برکردن و یا نکردن کاری» معنی می‌‌جوید، می‌توان در ازای امنیت، از بخشی از آن چشم پوشید. بدیهی‌است که زبان قدرت و بیان قدرت بمثابه اندیشه راهنما صاحبان حق را یکسره از این واقعیت غافل می‌کنند که آن امنیت سالب تمام و یا جزئی از آزادی، ناامنی است. حقوق یکدیگر را ایجاب می‌کنند و غفلت از حقی، غفلت از حقوق دیگر نیز هست. چنان‌که غفلت از استقلال، غفلت از آزادی است و غفلت از این دو، غفلت از دیگر حقوق است.  اما انسانها، نسل بعد از نسل، این غفلت‌ها را می‌کنند و بسا به غفلت خود پی نیز نمی‌برند. 

      بدین‌قرار، در زبان آزادی، بدین‌خاطر که کلمه‌ها بن‌مایه قدرت را ندارند، به یمن این زبان و به یمن اندیشه راهنمائی که بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  است، انسانها بر حقوق خویش عارف و به این حقوق عامل می‌شوند. و 

21 – وقتی معانی کلمه‌ها بن‌مایه‌ای از قدرت پیدا می‌کنند، جورشان با زبان قدرت جور می‌شود. حق که قدرت را دفع می‌کند، چون خود «قدرت بر» معنی می‌یابد، نه تنها دافع قدرت نمی‌شود، بلکه تحت الحمایه آن نیز می‌گردد . میزان برابرنشینی و همنشینی حق و استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و عدالت و دوستی و... با قدرت،  ما را از اندازه از خود بیگانه شدن معانی کلمه‌ها آگاه می‌کند. 

      در برابر، وقتی این کلمه‌ها در زبان آزادی بکار می‌روند، خواننده‌ها و شنونده‌هائی که به زبان قدرت اعتیاد پیدا کرده‌اند، یا  نوشته و گفته را در نمی‌یابند و یا، در زبان قدرت، به آن، معنی می‌دهند. اغلب مجبور می‌شوند، با کاست و افزود، به نوشته یا گفته، معنائی را بدهند که می‌خواهند.

     با وجود این، عقل مستقل و آزاد چون بر اصل موازنه عدمی و بر وفق بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  می‌اندیشد، می‌داند حق جاذب حق و دافع قدرت است. پس، برای این‌که معانی کلمه‌ها جاذب قدرت و دافع حق بگردند، می‌باید آنها را تغییر داد. اما تغییر معانی کلمه‌ها، در جا، جمله‌ها را متناقض می‌کند. برای مثال، «ولایت با جمهور مردم است»، بنابر این‌که در زبان استقلال و آزادی، ولایت «اعمال قدرت بر دیگری» معنی نمی‌دهد، شرکت جمهور مردم در رهبری وقتی رابطه‌ها رابطه‌های حق با حق هستند، معنی می‌دهد. آنها که، در سر، بیان قدرت از نوع ضد دینی دارند و زبانشان زبان قدرت است، به کلمه ولایت، صفت مذهبی می‌دهند تا به گمان خود آن را از ارزش بیاندازند.  به آن، معنی «قدرت مطلق بر» نیز می‌دهند. در این کار با مشکل روبرو نیستند زیرا ولایت در بیان قدرتی که «اسلام ولایت مطلقه فقیه» است، «قدرت مطلق بر» معنی می‌دهد.  اما غافل هستند که تنها وقتی  ولایت حق شرکت در رهبری بدون آنکه پای قدرت بمیان آید، معنی دهد، می‌توان گفت «ولایت با جمهور مردم است».  و اگر «قدرت بر» معنی دهد، چه رسد به «قدرت مطلق بر»، دیگر ممکن نیست از آن جمهور مردم بگردد و بتوان جمله ولایت با جمهور مردم است را ساخت و بر زبان آورد . زیرا جمله متناقض و ناممکن می‌شود: تناقض «قدرت بر» با قرار‌گرفتن آن در دست جمهور مردم که ناممکن نیز هست. اعمال قدرت همه بر همه نیز ناممکن است. چراکه،  قدرت قابل تقسیم نیست. و هرگاه ولایت «قدرت بر» معنی شود، یکایک مردم در برابر یکدیگر قرار می‌گیرند و «قدرت بر» ناقض حقوق ذاتی هر شهروند می‌شود.  جامعه صحنه جنگ همه با همه می‌گردد. هرگاه از آغاز بنابر «قدرت بر» بود، جامعه‌ای پدید نمی‌آمد تا نظر‌هابس کاربرد پیدا کند. اما  قدرت مطلق را، بنابر گمان، تنها یک تن می‌تواند داشته باشد. از این‌رو است که در استبدادهای فراگیر، «رهبر»، به خود قدرت، مطلق می‌دهد. و

22 – در جمله‌هائی از نوع «حق گرفتنی است» و «حق دادنی است» و «حق دادنی نیست» و «آزادی گرفتنی است» و «آزادی دادنی است» («آزادی را دادیم لایقش نبودید») و «استقلال گرفتنی است» و... تأمل کنیم: این جمله‌ها در زبان قدرت ساخته و اظهار می‌شوند. وجود و تفوق قدرت در آنها ملحوظ است. زیرا قدرت است که می‌دهد و از قدرت است و با بکاربردن قدرت است که باید گرفت. حق و آزادی و استقلال نیز در بیرون انسان قرار می‌گیرند. پنداری از مالی سخن بمیان است که باید پس گرفت. دقت را که بیشتر کنیم، در می‌یابیم که حق و آزادی و استقلال را نیز قدرت معنی کرده‌ایم. چرا‌که تنها قدرت است که، رابطه با آن، رابطه با بیرون از خویش است. 

     وچون بگوئیم حق داشتنی و بکاربردنی است، آزادی داشتنی و بکاربردنی است و استقلال داشتنی و بکاربردنی است، قدرت دیگر وجود ندارد و ملحوظ نیست و کلمه‌های حق و استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، به قدرت تعریف نمی‌شوند. و هرگاه رابطه‌ها رابطه‌های حق با حق، یعنی استقلال و آزادی با استقلال و آزادی باشند، قدرت وجود و محل عمل پیدا نمی‌کند و زبان آزادی در زبان قدرت از خود بیگانه نمی‌شود.

     بدین‌قرار، جمله‌هایی که می‌سازیم برای  برقرار کردن رابطه قدرت، تنها با بکاربردن زبان قدرت، ساختنی می‌شوند: ناسزاها و بهتان‌ها و چاپلوسی‌ها و تمامی دروغها، در برقرار‌کردن رابطه قوا، ساختنی و بکاربردنی هستند و تا کلمه‌ها بن‌مایه‌ای از قدرت نداشته باشند، جمله‌هایی که از آنها می‌سازیم، در تنظیم رابطه با قدرت،  کاربرد  نمی‌یابند. زیرا با این کلمه‌ها، جمله‌ها که قدرت و کاربرد آن را برسانند، ساختنی و اظهار شدنی نیستند. جمله‌هائی که ستایش و ستیز را گزارش می‌کنند، به ضرورت، دروغ هستند. چنانکه «هرچه داریم از اسلام داریم» و «هرچه بدبختی داریم از اسلام داریم» و «برای اسلام هستی خود را می‌دهیم» و فراوان جمله‌ها که بقصد تصدیق و تکذیب می‌سازیم و بکار می‌بریم، وقتی تصدیق و تکذیب‌ها تنظیم رابطه با قدرتند، دروغ هستند. این‌گونه جمله‌ها تنها وقتی ساختنی هستند که معانی کلمه‌ها را تغییر دهیم و بن‌مایه‌های آنها را قدرت بگردانیم:

    هرچه داریم از اسلام داریم، ستایش از اسلام است در رابطه با آنچه داریم. اما اسلام اندیشه راهنما است. این ما هستیم که آن را بمثابه بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  بکار می‌بریم و رشد می‌کنیم. اندیشه راهنما نقش بی‌بدیلی در زندگی هر انسان دارد اما این انسانها هستند که آن را بکار می‌برند. استعدادها و فضلها و حقوق را انسانها دارند. نیروی محرکه و نیروهای محرکه ساز نیز انسانها هستند. اندیشه راهنما وقتی بیان استقلال و آزادی است، انسانها به حقوق خویش عمل و رابطه‌ها را رابطه‌های حق با حق می‌کنند. استعدادها و فضلها را بکار می‌اندازند و نیروهای محرکه را در رشد بکار می‌برند، «هرچه داریم» حاصل این همه است. وقتی جمله‌ای انسانها را از خود و داشته‌های خویش غافل می‌کند، آن جمله در زبان قدرت ساخته شده‌است و مراد از «آنچه داریم» قدرتی که گمان می‌بریم داریم می‌گردد. ترکیب جمله کلمه‌ها را ناگزیر می‌کند ترجمان رابطه با قدرت باشند.  چنین است وقتی می‌گوئیم «هر بدبختی داریم از اسلام است». بنابر این جمله، موقعیت ما، موقعیت بدبخت است. بدبختی از ویرانگری و ویرانگری از قدرت است. اما قدرت رابطه‌قوا است و وسیله آن زور (در اشکالی که به خود می‌گیرد) نیروی از خود بیگانه‌ای است که با برقرار شدن رابطه قوا،  پدید می‌آید. بنابراین، جمله «عامل بدبختی اسلام» است. بیانگر رابطه با قدرت ویرانگری است که اسلام انگاشته شده‌است. اما اسلام وقتی هم در بیان قدرت از خود بیگانه شده باشد، بیان است. به سخن دیگر، این ما هستیم که دین را در بیان قدرت از خود بیگانه می‌کنیم و توجیه‌گر ویرانگری می‌گردانیم. و باز، «برای اسلام هستی خود را می‌دهم» دروغ و تنظیم رابطه با قدرت است: دشمنی اسلام را تهدید می‌کند و ما در مقام دفاع از آن، هستی خود را می‌دهیم. ترکیب جمله گویای تنظیم رابطه ما با دشمن است. تأمل که کنیم می‌بینیم، ترکیب جمله ما را از نقشی آگاه می‌کند که ما به اسلام می‌دهیم: توجیه‌گر دشمنی که جز با حذف یکی از دو طرف، از میان نمی‌رود! جمله با تناقض‌هایی که در بردارد، دروغ بودن ادعا را نیز گزارش می‌کند: دین برای انسان است و انسان برای دین نیست. دین برای زیستن در حقوقمندی است. برای دشمنی کردن و دادن و ستاندن جان نیست. از جمله استعدادهای ذاتی انسان، استعداد جستن و بکاربردن اندیشه راهنما است و از جمله حقوق ذاتی انسان، نیز، حق داشتن اندیشه راهنما است. هرگاه قرار بر عمل به اندیشه راهنما باشد، آدمی که به اندیشه راهنمای خود عمل می‌کند، وقتی مورد تجاوز قرار می‌گیرد، از حقوق و از زندگی خویش است که دفاع می‌کند. بدین‌قرار، هرگاه جمله در زبان آزادی ساخته می‌شد، این ساخت را پیدا می‌کرد: اسلام برای  زیستن در حقوقمندی و کرامتمندی است. هرگاه زورمداران این زندگی را تهدید کنند، از آن و اندیشه راهنمایش دفاع خواهم کرد. جمله‌ها کوتاه‌تر، باز در بیان آزادی، می‌توانند این جمله‌ها باشند: « از حق داشتن دین اسلام دفاع می‌کنم» و یا «بخاطر اسلام، خشونت زدائی می‌کنم». هرگاه دو جمله را به محک قرآن بسنجیم، اولی قرآن را نقض می‌کند و دومی بیان قرآن است. و

23-  ویژگی بارز زبان قدرت، دشمن ساز و خشونت‌بار و غمبار و یأس‌بار و ترس‌بار بودن زبان است هم در جمله‌ها که ساخته می‌شوند و هم در  کلمه‌ها که در جمله‌ها بکار می‌روند. در برابر، ویژگی زبان آزادی، خالی بودن جمله‌ها و کلمه‌ها که در آنها بکار می‌روند، از دشمنی و خشونت و غم و ناامیدی و ترس  و پر بودنشان از دوستی و صفا و شادی و امید و شجاعت، از جمله، شجاعت ورود در ابتلی، است. برای مثال، جمله «ولایت مطلقه با فقیه است»، یعنی رابطه او  با جمهور مردم، رابطه مطاع و مطیع است. این رابطه را قدرت مطلق اولی بر دومی تنظیم می‌کند. پس محلی برای دوستی نیست ( قدرت تنها است و نمی‌تواند دوست داشته باشد و با کسی عقد اخوت ببندد). دومی باید از اولی بترسد تا ولایت مطلقه اولی بر دومی معنی بدهد. دومی حقوقمند بشمار نیست، امیدی نیز نباید داشته‌باشد که حقوقمند بشمار آید (بسط ید اولی بر جان و ناموس و مال او). و چون زندگی او در کف قدرت تقدیر ساز اولی است، او یأس از حقوقمندی خود را با غم ناشی از ترس و یأس، همراه می‌یابد. از این‌رو، جامعه‌های تحت استبداد، بخصوص وقتی فراگیر است، جامعه‌های غمگین و مأیوس و ترسان و یکدیگر، حتی از نزدیکان، را دشمن بین هستند. 

     در عوض، جمله «ولایت با جمهور مردم است» چون، در آن، ولایت نمی‌تواند «قدرت بر» معنی دهد و به ضرورت شرکت در رهبری، بر میزان حقوقمندی و دوستی و برابری، معنی می‌دهد، جمله دشمنی و ترس و یأس و غم را به ذهن متبادر نمی‌کند. ذهن را از حقوقمندی و دوستی و شجاعت و امید و شادی سرشار می‌کند. 

      در خور توجه این‌که در هر دو جمله، کلمه ولایت بکار رفته‌است جز این‌که در اولی، «قدرت بر» معنی می‌دهد و در دومی «شرکت در».  و

24 – در زبان قدرت، جمله براصل ثنویت ساخته می‌شود. زیرا رابطه میان دو محور است که برقرار می‌کند. حتی وقتی گوینده می‌خواهد عشق و دوستی خود را اظهار کند، نمی‌تواند جمله‌ای بسازد که گویای وجود دو محور و دوگانگی او و محبوبش نباشد. جمله «تو مال منی» و نیز جمله «من مال توام» از این نوع هستند. رابطه میان گوینده و مخاطب او، رابطه تعلق داشتن یکی به دیگری است. و مالکیت گویای رابطه سلطه یکی بر دیگری است. در برابر، من تو هستم و تو من هستی، ترجمان موازنه عدمی است. گویای توحید دو در یک است.  

      این پرسش محل دارد: آیا کسی که قصد سلطه بردیگری و بنابر فریب او را دارد، نمی‌تواند جمله‌ای بسازد که توحید معنی دهد؟ پاسخ این‌است: نمی‌تواند زیرا عقل قدرتمدار با تخریب آغاز می‌کند. او نمی‌تواند جمله‌ای ترجمان توحید انشاء کند. حتی اگر جمله را حفظ کند، بهنگام گفتن، آن را با تخریب همراه می‌کند.         

    بدین‌سان، وقتی با فرض وجود قدرت، جمله می‌سازیم، ترکیبی به جمله می‌دهیم که، درآن، کلمه‌ها، در رابطه با یکدیگر، موقعیت سازنده جمله را در رابطه با قدرت، بیان کند. از این‌رو، اگر سازنده جمله در موقعیت مسلط باشد، جمله همان ترکیب را پیدا نمی‌کند که وقتی سازنده آن در موقعیت زیر‌سلطه است. باوجود این، هر دو ساخت گویای موقعیت دو سازنده جمله در رابطه با قدرت هستند.  بدین‌قرار، وقتی در موقعیت مسلط و یا زیر‌سلطه هستیم، زبان قدرت بکار می‌بریم و به کلمه‌ها معانی می‌دهیم که بن‌مایه آنها قدرت است. جمله‌ها ترکیبی می‌‌جویند گویای چگونگی تنظیم رابطه با قدرت.  حتی وقتی حق را گرفتنی می‌دانیم، از حقوقی که داریم غافل می‌مانیم و بگمان «گرفتن حق»، رابطه‌ای را برقرار می‌کنیم که رابطه قوا است. زبانی که بکار می‌بریم، یا بیانگر جای ما در این رابطه است و یا ترجمان موقعیتی است که در روابط قوا می‌خواهیم پیدا کنیم و یا گویای هر دو موقعیت است. این زبان، در همه حال، گزارشگر غفلت ما از حقوق ذاتی و غافل نگاهداشتن یکدیگر از این حقوق است. زبان ما زبانی دیگر است وقتی از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خود غافل نیستیم و زبان را برای برقرار کردن رابطه حق با حق بکار می‌بریم. 

      جامعه مدنی با ویژگی که برشمرده شدند، وقتی زبان خویش را زبان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و اندیشه راهنمای خود را بیان استقلال و آزادی می‌کند، جامعه‌ای با نظام باز و تحول‌پذیر و برخودار از دموکراسی شورائی می‌گردد. اما، در جامعه‌های کنونی، اندیشه‌های راهنما انواع بیانهای قدرت و زبانها، زبانهای قدرت هستند. جامعه‌های مدنی نیز ویژگی‌هائی دیگر دارند:

3 – جامعه مدنی بمثابه رکن دموکراسی و ویژگیهایش در جامعه‌های موجود:

    وجود جامعه مدنی از سوی همه آنها که، از آن، این یا آن تعریف را به دست داده‌اند، پذیرفته شده‌است. باوجود این، گفته‌اند جامعه مدنی با جامعه واقعی یکی نیست. بلکه جامعه‌ای است که از رهگذر مسائلی پدید می‌آید که راه‌حل می‌‌جویند. بدین‌سان، با پیدایش مسائل، به میزان فراوانی آنها، سازمانهائی شکل می‌گیرند‌که مجموعه آنها را جامعه مدنی می‌‌خوانیم. قول هابرماس در این باره، این‌است: جامعه مدنی از انجمن‌ها و سازمانها و جنبش‌هائی تشکیل می‌شود تا که مسائلی پدید آمده در سپهر خصوصی را، در سپهر عمومی، مطرح و برای آن راه‌حل بجویند.  بدین‌سان، قلب جامعه مدنی را بافتی از نوع انجمن در سپهر عمومی‌سازمان یافته، تشکیل می‌دهد. جامعه مدنی  به حل و فصل مسائلی می‌‌پردازد که  پدید‌آمده و می‌آیند و به جمهور مردم مربوط می‌شوند. از دید گوتیه، جامعه مدنی ضد قدرت و یا تعدیل کننده قدرت  است. (43). 

    جامعه مدنی را تمامی شهروندان یک جامعه و یا اتحادیه‌ای از کشورها (اتحادیه اروپا) و یا جامعه جهانی تشکیل می‌دهند. اما روشن است که شهروندان، وقتی در تنهائی عمل می‌کنند، جامعه مدنی تشکیل نمی‌دهند. چون هدف مشترکی می‌‌جویند و داوطلبانه سازمانی برای همکاری در رسیدن به هدف مشترک تشکیل می‌دهند، جامعه مدنی را پدید می‌آورند. وقتی این هدف زیست در استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و حقوقمندی است، جامعه مدنی جمهور شهروندان را در بر می‌گیرد. این جامعه مدنی وجود دارد. باوجود این، در سطح هر جامعه و در سطح چند جامعه و بسا در سطح جامعه بین‌المللی، فراوان مسائل فراوان انجمن‌ها و سازمانها پدید می‌آورند که مجموعه آنها را جامعه مدنی می‌‌خوانند. جامعه دومی، در بطن جامعه اولی پدید می‌آید. این جامعه، جامعه مدنی دربرگیرنده جمهور شهروندانی است که سپهری از آن خود، مستقل از جامعه سیاسی و دولت و بنیادهای دارنده و بکار برنده قدرت دارد و با جامعه اولی در کنش و واکنش دائمی است.  

    کتاب سفید مدیریت اتحادیه اروپا، از جامعه مدنی این تعریف را بعمل می‌آورد (44): «جامعه مدنی در بر می‌گیرد سازمانهای سندیکائی و کار فرمائی و انجمن‌های حرفه‌ای و سازمانهای خیریه و  سازمانهای غیر انتفاعی و سازمانهائی که شهروندان را در زندگی محلی و شهرداری شرکت می‌دهند و از  مشارکت و همیاری  کلیسا و جماعت مذهبی برخوردارند.

     اما این تعریف میان جامعه مدنی بمثابه جمهور شهروندان و سازمانهائی که معرف عزم آنها بر حل مسائلی است که این جامعه داوطلب حل آنها است، تفکیک قائل می‌شود. بخصوص که برخی از این سازمانها مدعی هستند تجسم جمهور شهروندان هستند و به خود، بمثابه معرف جامعه مدنی، مشروعیت می‌دهند.

     و برای این‌که انجمن‌ها و سازمان‌ها بیانگر جمهور شهروندان باشند بی‌آنکه خود را تجسم آن بدانند، ضرور دانسته‌اند که ساخت و شیوه عملی کاملا˝دموکراتیک داشته باشند و شهروندان خود  آنها را داوطلبانه تشکیل دهند و، در درون هر یک از آنها، بنا بر مشارکت در فعالیت‌ها باشد. چنین انجمن‌ها و سازمانهائی بیرون از قلمرو دولت و کلیسا و اقتصاد، قرار می‌گیرند.

     باوجود این، یک انجمن و یا سازمان بیانگر  برداشت خاص خود از مسائل جامعه است و نیز گویای اندریافتی از جامعه است که به ضرورت  همان نیست که جامعه هست. از این‌رو، بنا بر نقد انجام گرفته از تعریف اتحادیه اروپا از جامعه مدنی، محل پیدایش و فعالیت جامعه مدنی، بیرون دولت و بیرون از کلیسا و بیرون از اقتصاد، است. اما جامعه سیاسی نیز وجود دارد. بدین‌سان، داشته‌های همگانی هرگاه حقوق انسان و حقوق جمعی باشند، تعریفهای دقیق پیدا می‌کنند و رابطه جامعه مدنی با دولت و جامعه سیاسی و بنیاد دینی و بنیاد اقتصادی را حقوق تنظیم می‌کنند. و اگر حقوق جای به «منافع» همگانی یا ملی بسپارند، مقامهای تصدی کننده این «منافع»، بنابر موقع، تعریف می‌شوند و «دارندگان» قدرت و بکار برندگان آن، نوع رابطه خود را با جامعه مدنی تعیین می‌کنند. در واقع، هرآنچه به هدف مشترک و منافع همگانی مربوط می‌شود، در قلمرو صلاحیت دولت و جامعه سیاسی و بنیادهای دیگری که قدرت بکار می‌برند، قرار می‌گیرند. از این‌رو، این تقسیم کار مورد انتقاد قرار‌گرفته‌است. مهمتر این‌که رابطه جامعه سیاسی با جامعه مدنی، رابطه رهبری کننده و رهبری شونده می‌گردد. برای این‌که رابطه‌های برقرار شدنی میان جامعه مدنی با جامعه سیاسی و دولت را شناسائی کنیم، نخست به این پرسش: جامعه سیاسی کیست؟، پاسخ گوئیم (45):

جامعه سیاسی کیست؟:

  جامعه اجتماعی است از کسانی که، بمثابه اعضای یک جمع، برای دست یافتن به هدف مشترک (داشته مشترک) باهم عمل می‌کنند. این تعریف را با انگیزه‌های چهارگانه  توضیح داده‌اند:

1 – انگیزه مادی: افراد با گوناگونی‌ها که دارند و کثرتی که بشمارند، می‌باید وجود داشته باشند و بخواهند جامعه‌ای را، در قلمروئی،  پدید آورند. از این‌رو، جامعه مجموعه‌ای از انسانها است که به یمن عمل مشترک، تحقق پیدا می‌کند. 

2 – انگیزه اشتراک: روشن است که جامعه از افراد بسیار که با یکدیگر اختلاف‌ها دارند، پدید نمی‌آید. آن را اشتراک عمل پدید می‌آورد. برای این‌که جامعه پدید‌آید، باید که هدف مشترک باشد و افراد برای تحقق آن به عمل مشترک روی آورند. بدین‌سان، فعالیتهای خاص هر عضو جامعه، در فعالیت مشترک، جا پیدا می‌کند. در محدوده جامعه، انسان شرائط عضویت در آن را می‌یابد و وظیفه‌ای خاص را برای دست یافتن به هدف مشترک (داشته مشترک) انجام می‌دهد.

3 – انگیزه اثرمندی: اثر‌مندی سازمان و نظم دادن به همه چیز و همه کار را، در رابطه با هدف مشترک، ایجاب می‌کند.

4 – انگیزه غائی: تحقق هدف مشترک و کامیابی از رهگذر تحقق آن. هدف مشترک تحقق نمی‌یابد و نمی‌توان از آن بهره برد مگر به اشتراک در هدف و عمل.

     جامعه سیاسی را انگیزه‌های بالا پدید می‌آورد و  برای  این جامعه، داشته مشترک ربط می‌‌جوید با  دو عنصر:

4.1. زندگی فعال بر وفق تقوای اخلاقی: هر انسانی کمال خویش را در عمل کردن بر هر آنچه نیک است و هرآنچه اخلاقی است، می‌‌جوید. 

4.2. زندگی عقیدتی: این زندگی ربط پیدا می‌کند به عمل بر وفق تقوای فکری و روشنفکرانه (ویژگی کرامت انسان). این عمل است که خوشبختی واقعی بشمار است. زیرا در واقع، هدف نهائی همین است.

    بدین‌قرار، جامعه سیاسی تعریف می‌شود با انگیزه‌های چهارگانه زیر:

1 – انگیزه مادی: اجتماعی از انسانها که اتحاد آنها را عمل تعریف و متحقق می‌گرداند. 

2 – اگیزه سازمانی: سازمان سیاسی (سازمان عمومی و درونی جامعه = با رﮊیم سیاسی و قوانینی که بدانها جامعه اداره می‌شود).

3 – انگیزه اثرمندی: آمریت و زمامداری قدرت که هر آنچه به داشته مشترک مربوط می‌شود را اداره می‌کند و به سامان می‌آورد.

4 – انگیزه غائی: تصدی داشته مشترک بر وفق تقوای اخلاقی و تقوای فکری و روشنفکرانه.

    بدیهی‌است که جامعه‌های سیاسی از این الگو دور هستند اما این الگو بکار تشخیص میزان سلامت آنها می‌آید.

     با وجود این، بنابراین‌که جامعه سیاسی دارنده و بکاربرنده قدرت است، بر جامعه مدنی مسلط است. این جامعه سلطه را زمانی در حد حفظ جامعه مدنی چنان که هست اعمال می‌کند و وقتی در تغییر جامعه مدنی برابر هدفی بکار می‌برد که خود بر می‌‌گزیند (46). از دید محققانی دیگر، دولت و جامعه سیاسی و بنیاد اقتصادی (سرمایه‌داری) و بنیاد دینی، مجموعه را تشکیل می‌دهند که قدرت را در سطح یک جامعه و بسا چند جامعه اعمال می‌کنند (47).  جامعه مدنی نیز همواره دست آموز  قدرتمداران نیست. از این‌رو، میان این جامعه و جامعه سیاسی و دولت و بنیاد دینی و بنیاد اقتصادی، رابطه‌های زیرا، بنا بر موقع، پدید می‌آیند: 

4 - رابطه جامعه مدنی با جامعه سیاسی و دولت و دیگر بنیادهای دارنده و بکار برنده قدرت:

1 – بنابر این‌که جامعه مدنی فعل‌پذیر و یا فعال باشد، رابطه‌های زیر را با جامعه سیاسی و دولت و دیگر بنیادهای دارنده و بکاربرنده قدرت پیدا می‌کند:

1.1. جامعه مدنی فعل‌پذیرانه موقعیت تحت سلطه خود را می‌پذیرد و جامعه سیاسی یکدست و با دولت و بنیادهای اقتصادی و دینی متحد است. هرگاه این اتحاد زمام دیگر بنیادهای اجتماعی را نیز در اختیار داشته باشد، نظام سیاسی جامعه از نوع استبداد فراگیر است. با وجود این، در همین جامعه‌ها نیز، جامعه مدنی فضای مستقل خویش را می‌سازد و بدیل پدید می‌آورد.

1.2. جامعه مدنی در موقعیت زیر‌سلطه است و تصوری از داشته همگانی غیر از «منافع همگانی» ندارد و این تصور را جامعه سیاسی القاء کرده‌است. اختیار تعریف این «منافع» از آن دولت و جامعه سیاسی است. جامعه سیاسی بیرون از جامعه مدنی و در قلمرو دولت و بنیادهای اعمال کننده قدرت است. نظام سیاسی از نوع استبداد است (48).

1.3. اعضای جامعه مدنی درک روشنی از حقوق خود بمثابه شهروند دارند. در همان‌حال، آن تعریف از «منافع همگانی» را می‌پذیرند که جمهور مردم در آنها شریک باشند. باوجود این‌که جامعه سیاسی از موقع متفوق برخوردار است، اما بدین‌خاطر که در تحصیل قدرت و بکاربردنش، نیازمند جامعه مدنی است، باوجود داشتن رابطه ارگانیک با بنیادهای دارنده و بکار برنده قدرت، محل عمل خود را بیرون از جامعه مدنی قرار نمی‌دهد. نظام سیاسی نوعی از انواع دموکراسی است و جامعه مدنی، از راه شرکت در دادن رأی و نیز پدید آوردن «افکار عمومی»، نقش رکنی از ارکان دموکراسی را بر عهده می‌گیرد.

1.4. جامعه مدنی درکی از حقوق ملی و حقوق انسان پیدا می‌کند و به خود در تحقق بخشیدن با این حقوق، نقش می‌دهد. هرگاه جامعه سیاسی خود را در بیرون جامعه مدنی قرار دهد، رابطه جامعه مدنی با دولت و جامعه سیاسی و بنیادهای متحد این دو، رابطه تضاد می‌شود. جامعه مدنی درکار ایجاد بدیلی سازگار با حقوق ملی و حقوق شهروندی اعضای خویش می‌شود.

1.5. جامعه مدنی درکی از حقوق ملی و حقوق شهروندی پیدا می‌کند و توانائی نزد خود نگاه داشتن جامعه سیاسی را دارد. هرگاه دولت و بنیادهای دیگر با این حقوق سازگار نباشند، جامعه سیاسی بیانگر اراده تغییر جامعه مدنی، برای استقرار آن نوع از دموکراسی می‌شود که، در آن، جامعه مدنی افزون بر ایفای نقش رکنی از ارکان مردم‌سالاری، در آنچه به حقوق ملی و سمت‌یابی فعالیتهای دولت و جامعه سیاسی و دیگر نهادها مربوط می‌شود، نقش سیاسی به خود می‌دهد. در این نوع دموکراسی، مشارکت مستقیم شهروندان در تصمیم و اجرا بیشتر می‌شود (49).

1.6. جامعه مدنی هم بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  را بمثابه اندیشه راهنما دارد و هم زبان رایج در این جامعه، زبان آزادی است. بنابراین، به یمن این اندیشه راهنما و زبان، حقوق تعریف‌های دقیق و شفاف پیدا می‌کنند و رابطه‌ها رابطه حق با حق می‌گردند. در این صورت،  رابطه جامعه مدنی با جامعه سیاسی و دولت و دیگر بنیادها، وارونه می‌شود: جامعه مدنی است که مهار آنها را از آن خود می‌کند. در مراحل اولیه، دموکراسی برقرار می‌شود با بیشترین مشارکت مستقیم شهروندان در گرفتن تصمیم و اجرا و در مراحل نهائی، جامعه باز و تحول‌پذیر برخوردار از دموکراسی شورائی تحقق پذیر می‌گردد. در این مرحله، بنابر این‌که «سرمایه اجتماعی» را برخورداری از حقوق و مجموع نیروهای محرکه بشماریم، جامعه توانائی تولید و بکاربردن حداکثر نیروهای محرکه را، بر میزان عدالت، پیدا می‌کند.

    و برای این‌که جامعه مدنی رکنی از ارکان بگردد و جهت تحول نظام اجتماعی به سمتی باشد که مشارکت این جامعه در گرفتن و اجرای تصمیم‌ها روزافزون گردد، هنوز می‌باید ویژگی‌های دیگر را پیدا کند:

2 – وقتی جمهور مردم اصل را بر تغییر‌کردن خود و تغییر دادن نظام اجتماعی جامعه خویش نمی‌گذارند و طبیعی می‌‌‌پندارند که رهبران و سازمانهای سیاسی آنها را تغییر دهند و احزاب سیاسی نیز می‌‌‌پندارند که رسالت  دارند جامعه را بروفق اندیشه راهنمای خود تغییر دهند، رابطه‌های زیر برقرار می‌شوند:

2.1. در هر دو جامعه سیاسی و مدنی، حق اختلاف با حق اشتراک همراه نمی‌شود. زیرا جریانهای آزاد اندیشه‌ها و دانش‌ها و اطلاع‌ها برقرار نیستند. و

2.2. در هر دو جامعه سیاسی و مدنی، رویاروئی‌ها دائم بر هم می‌افزایند. و این دو جامعه خود را به جریان ضعف می سپارند. و

2.3. کاربرد قدرت (= زور) در رابطه‌ها در افزایش است. و بجای گذار از اختلافها به اشتراکها از رهگذر بحث‌های آزاد و جریان‌های آزاد اندیشه‌ها و دانش‌ها و اطلاع‌ها، اختلافها بر هم افزوده می‌شوند. تخریب در هر چهار بعد سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی روزافزون می‌شود. و 

2.4. قلمرو فعالیتهای خودانگیخته و داوطلبانه که، بدانها، افراد درکنار یکدیگر قرار می‌گیرند بی‌آنکه احساس همبستگی و دوستی کنند، محدود می‌شوند به آنها که ازسیاست تهی (شرکت در اجتماع‌های ورزشی، شرکت در اجتماع‌ها برای شنیدن آواز و کنسرت و انجمن‌های مختلف) هستند. و

2.5. اشباع شدن رابطه‌ها از قدرت (= زور)، خودانگیختگی و داوطلبی و همبستگی و دوستی که ویژگی جامعه مدنی بشمارند را بی‌محل می‌کند. 

2.6. بنابر این‌که جامعه مدنی وقتی مراد جمهور مردم هستند، بپذیرد که باید تغییر کند تا تغییر دهد و یا همچنان بر این باور باشد که باید تغییر داده شود، دو نوع اندیشه راهنما و دو روش، پذیرفتنی می‌شوند. تاریخ هر دو نوع تحول را به خود دیده است: 

● هرگاه وجدان همگانی اصل تغییر‌کن تا تغییر‌دهی را بپذیرد، اندیشه راهنما مساعد دموکراسی می‌شود و خشونت‌زدائی روش می‌گردد. 

● و هرگاه وجدان همگانی همچنان حکم کند که تغییر دهنده‌ای می‌باید جمهور مردم را تغییر دهد، بیان قدرتی پذیرفتنی می‌شود که به قدرت (= زور) بیشترین نقش را می‌دهد. زبان زبان قدرت و خشونت روش می‌شوند. 

      آلمان و ایتالیا و اسپانیا و روسیه و ایران بعد از انقلاب مشروطیت وضعیت دوم را به خود دیده‌اند. در  انقلاب 1357، ایرانیان اندیشه راهنما و روشی را بکاربردند که گویای اصل تغییر‌کن تا تغییر‌دهی بود. وقوع کودتای خرداد 1360، می‌گوید که اندیشه راهنمائی که بیان قدرت و روشی که تغییر دادن مردم، به زور،  باشند، پذیرش همگانی نداشته‌است. با وجود این، ویژگی‌های بالا و اعتیاد به اطاعت از قدرت، باز سازی استبداد را ممکن گردانده‌است. آینده جامعه‌ها و جامعه جهانی و محیط زیست، بستگی دارد به این‌که انسانها اصل تغییر‌کن تا تغییر‌دهی و یا اصل بگذار تو را تغییر دهند را بپذیرند. 

3 – اهل نظر اشتراک دارند بر این ویژگی که، در جامعه مدنی، سازمانها  را افراد، خود‌انگیخته و داوطلبانه تشکیل می‌دهند و در فعالیتهای آنها، شرکت می‌کنند. انسان از خود‌انگیختگی (= استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ) غافل می‌شود، وقتی از رشد و نو به نو شدن که خود‌انگیخته است غافل می‌شود. رشد بر خودانگیختگی انسان می‌افزاید. از این‌رو، در جامعه‌هائی که میزان خودانگیختگی پائین است، میزان رشد نیز پائین است.

     در جامعه‌هائی که بنیادهای دارنده و بکاربرنده قدرت بر جامعه مدنی مسلط هستند، به ترتیبی که آمد، وقتی این سلطه کامل است، قلمروهای خودانگیختگی اعضای جامعه مدنی بسیار محدود هستند. زندگی هر عضو جامعه، در مهار است. در عوض، در جامعه باز و تحول‌پذیر، خودانگیختگی اعضای جامعه، در عین‌حال که فرآورنده فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  است، از آن، برخوردار می‌شود. در جامعه‌ها، به نسبتی که بسته‌تر و یا بازتر هستند، جامعه مدنی، به یمن برخورداری از خودانگیختگی و یا غفلت از آن، رکن به حساب است و یا نیست: 

3.1. هرگاه جامعه مدنی حقوق همگانی و حقوق انسان را قلمرو اختصاصی جامعه سیاسی و دولت نپندارد و عامل به این حقوق نگهداشتن همه بنیادها را حق خود بداند و مسئولیت خویش عمل به این حق بداند، جامعه مدنی هم خود‌انگیخته‌تر است و هم نقشی بیشتر  بمثابه رکن تأثیر گذار بر رﮊیم دموکراسی دارد. زیرا مهار کننده جامعه سیاسی و دولت و نیز دیگر بنیادهای جامعه او است. 

3.2. هرگاه جامعه مدنی  بگذارد جامعه سیاسی و دولت و بنیادهای قدرتمدار دیگر، منافع همگانی را جانشین حقوق همگانی کنند و قلمرو این «منافع» را قلمرو این بنیادها باور کند، آنچه بعنوان قلمرو جامعه مدنی می‌ماند، الف – مسائلی می‌شوند که بخش قدرتمدار جامعه‌ایجاد می‌کند و جمهور مردم درگیر آنها می‌گردند. این قلمرو، قلمرو خودانگیختگی نیست. قلمرو جبر است. ب – امور مختلف اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی که بنیادهای قدرتمدار محدوده‌های فعالیت جامعه مدنی را معین می‌کنند. در این نوع جامعه‌ها، جامعه مدنی رکن تأثیر گذار بر چگونه اداره شدن نیست. از حقوق شهروندی تنها بعنوان رأی دهنده برخوردار است (50) و نقشی بیش از این در دموکراسی ندارد. 

3.3. هرگاه جامعه مدنی استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خویش را ضابطه بشناسد، ولو «منافع همگانی» را قلمرو بنیادهای قدرتمدار باور کند، بنا بر این‌که استقلال و آزادی انسان و «دست آوردها» ملاک ارزیابی او هستند، نسبت به حقوق و «دست آوردها»ی خود، حساس می‌شود و بعنوان رکن در چند و چون اداره جامعه خویش، نقش پیدا می‌کند (51). مشخصه این‌گونه جامعه‌ها، مبارزه مداوم میان جامعه مدنی با جامعه سیاسی و دولت و بنیاد اقتصادی بر سر  قلمرو  عمل است. 

3.4. شاخص اندازه برخورداری انسان از خودانگیختگی، از جمله، میزان تولید و چگونگی بکار رفتن نیروهای محرکه در یک جامعه است. در جامعه‌هائی که وجدان بر حقوق همگانی و حقوق انسان ضعیف است و جامعه نسبت به این حقوق لاقید است، به میزان غفلت از این حقوق،  غفلت از خودانگیختگی نیز وجود دارد. لذا، اندازه تولید نیروهای محرکه رو به کاهش و میزان تخریب این نیروها، رو به افزایش می‌گذارد. در این نوع جامعه‌ها، جامعه مدنی کارپذیر و نسبت به حقوق انسان و حقوق ملی بی‌تفاوت است (52). تخریب نیروهای محرکه، همزمان، گویای افزایش بار زور رابطه‌ها نیز هست. چراکه این نیروها از راه تبدیل شدن به زور تخریب می‌شوند و تخریب می‌کنند.

4 -   وسائل ارتباط جمعی و محل عمل آنها برای این‌که جامعه مدنی بمثابه جامعه شهروندان وجدان همگانی و وجدان اخلاقی و وجدان علمی شفافی پیدا کند و یا در ابهام بماند و به جای رابطه مستقیم با واقعیت، از طریق دولت و جامعه سیاسی و دیکر بنیادهای دارنده و بکاربرنده قدرت، با واقعیت رابطه برقرار کند و آنها را چنان ببیند که این نبیاد‌ها می‌نمایانند: در دموکراسی‌های غرب، وسائل ارتباط جمعی، به تدریج، از مهار جامعه مدنی خارج و به مهار بنیادهای دارنده و بکاربرنده قدرت در آ‌مده‌اند. نتیجه این‌است که «افکار عمومی» کمتر پدید می‌آیند و فکرهای جمعی جبار، مرتب بوجود می‌آیند و جامعه مدنی را وسیله کار دولت و جامعه سیاسی و بنیاد اقتصادی می‌گرداند:

4.1. در دموکراسی‌های موجود، جامعه مدنی از وسائل ارتباط جمعی متعلق به خود، نزدیک به محروم است. وسائل ارتباط جمعی در سپهر دارندگان و بکاربرندگان قدرت محل عمل جسته‌اند و بکار مهار جامعه مدنی از سوی اینان می‌آیند. در نتیجه، در سطح جمهور مردم، جریانهای آزاد اندیشه‌ها و دانشها و اطلاع‌ها، با این  مشخصه که میان شهروندان و واقعیتها رابطه مستقیم برقرار کنند، یا برقرار نیستند و یا جریانی بس باریک و کند هستند. در نتیجه، وجدان تاریخی و وجدان همگانی و وجدان علمی و وجدان اخلاقی جامعه مدنی بمعنای جامعه شهروندان، آن توان را نمی‌یابند که به این جامعه نقش مهار کننده دولت و جامعه سیاسی و دیگر بنیادهای دارنده و بکار برنده قدرت را بدهند. بر این امر که جامعه شهروندان وقتی می‌تواند نقش رکنی از ارکان دموکراسی را ایفا کند، که وسائل ارتباط جمعی متعلق به خود را داشته باشد و یا دست کم جریانهای آزادی اندیشه‌ها و دانشها و اطلاع را ایفا کنند، تأکید می‌شود (53).

4.2. حتی وسائل ارتباط جمعی که برای جامعه مدنی «فرآورده»‌های تبلیغاتی تهیه می‌کنند (مؤسسه‌های بزرگ انتشاراتی و رادیو تلویزیون‌ها و سینما  و سازمانهای بزرگ اوقات فراغت و ورزش) در اختیار آن بخش از جامعه است که دارنده قدرت و بکار برنده قدرت است.  نتیجه این‌است جامعه شهروندان، در انتخابات، از امکان انتخاب شفاف برخوردار نیست. بحران ایدئولوﮊی کار انتخاب را باز هم مبهم‌تر و مشکل‌تر ساخته است. 

      هابرماس، بن بست فلسفه عقل، را می‌خواهد از راه «عقل ارتباطی»، باز کند. او هم در مورد جامعه سیاسی و هم در مورد جامعه مدنی، به ارتباط عقلها نقش اول را می‌دهد (54). الا این‌که وقتی تنظیم کننده فعالیتهای عقل‌ها و ارتباط میان آنها، قدرت است، چگونه ممکن است جامعه نظام اجتماعی باز و تحول‌پذیر را بپذیرد و جامعه مدنی، حتی بمثابه رکنی از ارکان دموکراسی، نقش پیدا کند و دموکراسی‌ها، در جهت انطباق با الگوی او از دموکراسی، (55) تحول کنند؟

4.3. بدین‌قرار، هرگاه هر شهروند خود را یک وسیله ارتباط جمعی تلقی کند و استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خویش و حقوق همگانی را محک چندی و چونی اندیشه و دانش و اطلاعی بگرداند، که می‌دهد و یا می‌گیرد و آزادی بیان کامل نیز برقرار باشد، جامعه شهروندان می‌تواند جامعه سیاسی را در درون خود  نگاه دارد و دولت را حقوقمدار بگرداند و رابطه انسان با بنیادهای جامعه را تغییر دهد:

5 – وقتی جامعه به جامعه مدنی و جامعه سیاسی تقسیم می‌شود و در رابطه قدرت و از راه تنظیم رابطه با قدرت، هر یک وظیفه‌ای می‌‌جویند، بنابر این‌که قدرت فرآورده تبعیض است و بسود خود، «تبعیض مادر»  را بر قرار می‌کند، اندیشه‌های راهنما بیانهای قدرت و زبانی که بکار می‌رود، زبان قدرت می‌شوند  و بنیادهای جامعه رهبری کننده و انسانها رهبری شونده می‌گردند. بنیادهای جامعه، بنا بر قدرتی که از آن خود می‌کنند و بکار می‌برند، سلسله مراتب پیدا می‌کنند. چنانکه در جامعه‌های دارای نظام سرمایه‌داری لیبرال، بنیاد کارفرمائی بمقیاس وسیع رهبری کننده دیگر بنیادهای جامعه و حتی دولت، گشته‌است:

5.1. هرگاه بنیاد را در زبان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  تعریف کنیم، عبارت می‌شود از:

    جمعی که افرادی خود‌انگیخته، بر محور استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و با هدف یا هدفهائی سازگار با این محور، تشکیل می‌دهند و زمانمند است. قواعدی که بکار می‌روند همه ترجمان حقوق هستند.

     مقایسه این تعریف با تعریفهای رایج از بنیاد ( institution) بسی آموزنده است. برای مثال، ماکس وبر، بنیان‌گذار نحله آلمانی جامعه شناسی، بنیاد را اینطور تعریف می‌کند (56):

    «بنیاد، یک گروه‌بندی است که مقررات تعیین کننده منزلت، در درون منطقه عمل محدود کننده، با موفقیت نسبی، منزلت را به همه کسانی اعطا می‌کنند که برابر ضوابط معین، عمل می‌کنند و عمل آنها قابل تعریف است. بنیاد، تنظیم کننده روابط اجتماعی است.»

   در این تعریف و هر تعریف دیگری که ضابطه استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و پیروی قواعد حاکم بر بنیاد، از حقوق، به صراحت، بیان نمی‌شوند، بنیاد بر محور قدرت تعریف شده‌است. لذا، این بنیاد است که بر اعضای گروه تشکیل دهنده حاکم می‌شود. به سخن دیگر، بنیادها بر انسانها حاکم و تنظیم کننده روابط آنها در جامعه می‌شوند: 

     رابطه‌ای که میان انسان و بنیاد و هدف بنا بر تعریف ماکس وبر بوجود می‌آید، چنین است

بنیاد ↔ انسان ↔ هدف.  در این رابطه، هدف را بنیاد تعیین می‌کند و یا بعد از تشکیل، هدف سازگار با سلطه خود بر انسان را جانشین می‌کند. انسان وسیله است.  

    حال آنکه بنا بر تعریف بنیاد در بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و به زبان آزادی، رابطه چنین می‌شود:

انسانهای تشکیل دهنده ↔ بنیاد ↔ هدف. تشکیل دهندگان همواره رهبری کننده و بنیاد همواره وسیله است و هدف را همیشه تشکیل دهندگان تعیین می‌کنند.

     بدین‌قرار، چون جامعه مدنی – در معنای جامعه شهروندان – بر بنیادهای جامعه راهبر بگردد، و هدف فعالیتهای آنها را شهروندان تعیین کنند، «تبعیض مادر» و، به دنبال آن، تبعیض‌های دیگر، از میان بر می‌خیزند. دموکراسی‌ها می‌توانند در جهت دموکراسی شورائی تحول کنند:

5.2.  بدین‌قرار، به میزانی که تبعیض‌ها از میان بر می‌خیزند، محتوای وجدان اخلاقی جامعه مدنی، حقوق معنوی و «مادی ↔معنوی» می‌گردد. این وجدان اخلاقی، در سطح جامعه مدنی، روابط قوا را حد‌اقل و رابطه‌های حق با حق را حداکثر می‌گرداند و توانائی جامعه را برای تولید نیروهای محرکه و بکاربردن آنها به حدمطلوب می‌رساند. 

     سرمایه اجتماعی را همبستگی و همکاری بر وفق ارزشهای اخلاقی گفته‌اند (57). راست بخواهیم، سرمایه اجتماعی را مجموعه‌ای از ویژگیها وقتی جامعه برخوردار از جمهوری شهروندان است و اندازه برخورداری از حقوق و نیروهای محرکه و نیز کاربرد آنها تشکیل می‌دهند. دیرتر به این مهم باز می‌‌پردازیم.  وقتی تعارض‌ها به حداکثر و رابطه‌های حق با حق به حداقل میل می‌کنند، الف – تولید نیروهای محرکه رو به کاهش می‌گذارد و ب – بخشی بزرگ از نیروهای محرکه تخریب می‌شوند. 

       بدین‌قرار، بهمان نسبت که، در جامعه شهروندان، تبعیض‌ها کاهش می‌پذیرند، سرمایه اجتماعی بزرگ‌تر و جامعه مدنی، بمثابه، رکنی از ارکان مردم‌سالاری، توان بیشتری می‌‌جوید. و

5.3. در همه جامعه‌ها، بنیادهای دارنده و بکار برنده قدرت، از راه ایجاد تبعیض‌ها و افزودن بر آنها، جامعه مدنی را گرفتار تبعیض‌ها و تبعیض‌ها را وسیله مهار جامعه مدنی می‌کنند. بنابراین، به میزانی که جامعه‌ها گرفتار تعبیض‌ها می‌شوند، وجدان اخلاقی مشوشی پیدا می‌کنند و آسان، مهار می‌گردند. در این جامعه‌ها، جامعه مدنی بیشتر مصرف کننده و کمتر تولید کننده، بنا براین، به اطاعت از قدرت معتاد می‌ماند. اندازه فعل‌پذیری جامعه مدنی گویای دوری جامعه از دموکراسی  است.

6 -  کانت جامعه مدنی را به حقوق انسان که همه مکانی و همه زمانی هستند ربط می‌داد و تشکیل جامعه مدنی جهانی را بر وفق این حقوق هدف انسانیت می‌دانست (58). در حقیقت، از ویژگی‌های حق، یکی همه مکانی و همه زمانی بودن آن‌است. بدین‌قرار، حقوق ذاتی حیات انسان و حقوق ذاتی حیات هرجامعه‌ای، همه مکانی و همه زمانی هستند. تکرار کنیم که هرگاه رابطه‌ها رابطه‌های حق با حق باشند، جامعه مدنی بمثابه جامعه شهروندان، بر خوردار از دموکراسی شورائی، تحقق پیدا می‌کند. و هرگاه در سطح جامعه‌ها، رابطه‌ها رابطه‌های حق با حق بگردند، جامعه مدنی یا جامعه شهروندان، در سطح جهان تشکیل دادنی می‌گردد. باوجود این،

6.1. نه انسانها بر حقوق ذاتی خویش عارف هستند و نه به همه این حقوق عمل می‌کنند و نه حقوق ذاتی جامعه‌ها را اعضای جامعه‌ها بتمامه می‌شناسند و این دو رشته حقوق را تنظیم کننده رابطه‌ها می‌کنند و نه حقوق موضوعه از این حقوق پیروی می‌کنند. طرفه این‌که تصدی این حقوق، با دولت و دیگر بنیادهای دارنده و بکار برنده قدرت است. از این‌رو، به نسبتی که الف – محتوای وجدان همگانی و وجدان اخلاقی را این حقوق تشکیل می‌دهند و رعایت می‌شوند، جامه مدنی قلمرو عمل گسترده تری پیدا می‌کند و در سطح هر جامعه و در سطح جامعه جهانی، بمثابه رکن در اداره هر جامعه و جامعه جهانی، تأثیر گذار می‌شود. در حقیقت، به نسبتی که حقوق موضوعه از حقوق ذاتی پیروی می‌کنند، قلمرو جامعه مدنی گسترده‌تر و نقش آن بمثابه  تعیین کننده چند و چون دموکراسی بیشتر می‌شود. انطباق این حقوق با حقوق ذاتی که همه مکانی و همه زمانی هستند، نظامهای اجتماعی را باز و تحول‌پذیر و امکان رابطه بر اصل موازنه عدمی یا رابطه حق با حق را بیشتر می‌کند.و

6.2. غیر از حقوق، فرهنگ و نیز اخلاق، وقتی فرهنگ، فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، و اخلاق، اخلاق استقلال و آزادی، هستند، نیز، صفت جهان شمول پیدا می‌کنند. زیرا ترجمان حقوق ذاتی و فرآورده فعالیتهای خودانگیخته انسانها هستند. همین فرهنگ،  در هر جامعه، زادگاه سازمانهائی است که به جامعه مدنی تعلق دارند و وجدان اخلاقی نگاه دارنده آنها از انحطاط و انحلال است. فرهنگی جهانی استقلال و آزادی و نیز اخلاق جهانی استقلال و آزادی به میزانی که قوت می‌گیرند، بنوبه خود، جامعه مدنی را در سطح هر جامعه و در سطح جهان، توانا می‌گردانند.

6.3. دانش و فن نیز جهان شمول هستند. هرگاه دانش و فن در تنظیم روابط قوا بکار روند و مسلط و زیر‌سلطه پدید آورند، در سطح هر جامعه و در سطح جامعه جهانی، در انحصار دارندگان و بکار برندگان قدرت می‌مانند. و بنابر قواعدی که قدرت از آنها پیروی می‌کند، سطح دانش حکومت کنندگان باید از سطح دانش حکومت شوندگان بالاتر باشد، هرگاه سطح دانش حکومت شوندگان بر سطح دانش حکومت کنندگان فزونی گیرد، حکومت کنندگان موقعیت خویش را از دست می‌دهند (59). از این‌رو، قدرت همواره ضد رشد انسان است. پس، بمیزانی که دانش و فن همگانی می‌شوند، جامعه شهروندان صاحب نقش‌تر می‌گردد. با برخورداری جهانیان از دانش و فن، روابط مسلط – زیر‌سلطه، بی‌محل‌تر، بنابراین، تخریب نیروهای محرکه کمتر می‌گردد و گستره حضور و عمل جامعه مدنی در سطح جهان نیز بیشتر می‌شود. باوجود این،

6.4. روشن‌است که قدرت (= زور) نیز در همه زمانها و همه مکانها، تولید و بکاربرده شده‌است و می‌شود.  با این تفاوت که، در طبیعت، نیرو وجود دارد اما زور وجود ندارد. موجودهای زنده با دادن جهت ویرانگر به نیرو، زور را بوجود می‌آورند. بخلاف حق که همه مکانی و همه زمانی است، زمان قدرت زمان ایجاد و بکار رفتن آن‌است. محل آن نیز، محل ایجاد و بکار رفتن آن‌است. از این‌رو، برقرار نگاه داشتن رابطه قوا، نیاز به تولید مداوم زور دارد. بدین‌خاطر است که تخریب نیروهای محرکه بطور مداوم افزایش می‌یابد.  فرآورده قدرت (= زور) ضد فرهنگ قدرت است. این ضد فرهنگ نیز در همه جامعه‌ها وجود دارد. بدین‌قرار، نسبت فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  به ضد فرهنگ قدرت، در هر جامعه، و، در سطح جامعه جهانی، تعیین کننده میزان قوت و ضعف جامعه‌های مدنی هر جامعه و جامعه مدنی جهانی است. بخصوص که

7 – جامعه مدنی از دو نظر محدود می‌شود: از نظر قلمرو دولت و جامعه سیاسی و بنیادهای دارنده و بکار برنده قدرت و از نظر قلمرو «زندگی خصوصی». توضیح این‌که در طول زمان، در جامعه‌ها، به تدریج از قلمرو جامعه مدنی کاسته و بر قلمرو دولت و جامعه سیاسی و بنیادها قدرتمدار افزوده شده‌است. زنان شهروند به حساب نبودند و خانواده نیز بیرون از قلمرو جامعه مدنی باور می‌شد (60) .  باوجود این‌که زنان شهروند شدند، همچنان قلمرو جامعه مدنی محدود شده‌است و می‌شود:

7.1.  از جمله به این خاطر که قانون و مقررات سازماندهی بخش بزرگی از  فعالیتهای واقع در قلمرو جامعه مدنی را دولت و جامعه سیاسی و بنیادهای قدرتمدار مقرر می‌کنند. 

7.2. فقرها عامل محدود کننده دیگری هستند. چراکه فقر زده‌ها‌در فعالیتهائی داوطلبانه‌ای که بطور خودجوش سازمان می‌‌جویند، بسیار کم شرکت می‌کنند.  

7.3. اما جامعه مدنی گرفتار محدودیت دیگری نیز بوده‌است و هست: افکار عمومی به این اعتبار که به احساسات غیر عقلانی در آمیخته است، نباید محل اعتناء باشد. وسیله کار جامعه سیاسی خرد است و این خرد جمعی است که می‌تواند بعنوان رکن در دموکراسی کاربرد پیدا کند. به بیان دیگر، بنابر ادعا، «فکر عمومی» نخبه‌های‌جامعه است که می‌تواند در دموکراسی نقش پیدا کند. از این دیدِ نخبه گرا، این اجماع نخبگان است که در دموکراسی نقش پیدا می‌کند و نه افکار عمومی که اغلب همان احساسات عمومی هستند که به این و یا آن مناسبت، بروز می‌کنند. از این‌رو است که حکومتگران مرتب می‌گویند: سنجش افکار تعیین کننده سیاستی که اتخاذ می‌کنیم و بکار می‌بریم نیست. یا بنا نیست که کوچه و خیابان حکومت کند.

7.4. خشونت را که گزارشگر زیادت گرفتن بار زور رابطه‌های فرد با فرد و گروه با گروه بدانیم، محدود کننده می‌شود. در جامعه‌های گرفتار رﮊیمهای استبدادی که دین نیز نمی‌تواند فضای اندیشه و عمل را فضای باز مادی ↔ معنوی نگاه دارد، قلمرو فعالیتهای داوطلبانه که به بطور خود‌انگیخته سازمان بجویند و ترجمان همبستگی باشند، بازهم محدود تر می‌شوند. 

      بدین‌قرار، جامعه مدنی برای آنکه نقش رکن را در دموکراسی پیدا کند، می‌باید خود را از بند محدود کننده‌ها رها کند. شهروندان بهمان نسبت که از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  برخوردار می‌شوند، بهمان نسبت که در طرز فکرها و سنت‌ها و عرف و رسم و عادت‌ها، از غیر عقلانی‌ها می‌کاهند و بهمان نسبت که مدار اندیشه و عمل خویش را باز نگاه می‌دارند، بمثابه رکن مردم‌سالاری، نقش بیشتر پیدا می‌کنند:

8 – بدین‌قرار، در هر جامعه، نسبت غیر عقلانی به عقلانی، از ملاکهائی است که توان جامعه مدنی را تعیین می‌کند. غیر عقلانی‌ها، سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و نیز فرهنگی هستند. خرافه‌های سیاسی بسا بیشتر نیز هستند (انواع بیانهای قدرت و فکرهای جمعی جبار که مرتب تولید و به جامعه خورانده می‌شوند) و در جامعه‌ها بکار تنظیم رابطه با قدرت، از جمله، از راه ایجاد ترس می‌آیند. اما غیر عقلانی‌های سیاسی تنها تولید و مصرف نمی‌شوند، با تولید و مصرف غیر عقلانی‌های دیگر همراه هستند. 

     پرسش درخور این‌است: غیر عقلانی‌ها را انسانها می‌سازند و یا بنیادهای قدرتمدار؟ هرگاه بن‌مایه  غیر عقلانی‌ها را سراغ کنیم، در می‌یابیم که:

8.1. حتی یک غیر عقلانی که قدرت بن‌مایه آن را تشکیل ندهد، وجود ندارد. مایه اصلی اسطوره‌ها و خرافه‌ها و رسم و عادتها و سنتهائی که رهبری و اختیار آدمی را از او می‌‌ستانند و آبشخور ریشه همه غیر عقلانی‌ها که «باور به ناتوانی انسان به تغییر خویش از راه رشد» است، قدرت است. حتی یک غیر عقلانی بیانگر استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و حقوق انسان، هرگز ساخته نشده‌است و نمی‌تواند ساخته گردد. زیرا غیر عقلانی، فاقد حق و دانش است و این خلاء  حق و دانش است که فرآورده‌های بیانگر قدرت پر می‌کنند.

8.2. غیر عقلانی‌ها را بنیادهای قدرتمدار می‌سازند. هدف از فراوان خرافه‌ها و اسطوره‌ها و فکرهای جمعی جبار که تولید می‌شوند، مهار انسان توسط بنیادهای قدرتمدار است. بدین‌قرار، بنیادهای سیاسی و دینی و فرهنگی و تعلیم و تربیتی و هنری و اقتصادی، مرتب غیر عقلانی‌ها را تولید می‌کنند و این غیر عقلانی‌ها در تنظیم رابطه انسان با قدرت، نقش تعیین کننده، پیدا می‌کنند و، روزمره، بکار می‌روند.

     از این‌رو، برای آنکه جامعه مدنی رکنی از ارکان دموکراسی بگردد، نیاز دارد به زبان آزادی و بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  بمثابه اندیشه راهنما و نیز به تغییر بنیادهای جامعه و تغییر رابطه انسان با این بنیادها به ترتیبی که انسان رهبری کننده و بنیادها وسیله و باز انسان برگزیننده هدف باشد. انتشار دانش پرداخته از ظن و گمان نیز در توانمند شدن جامعه مدنی بس کارآئی دارد:

9 -  درگذشته عموم مردم بی‌سواد بودند، نخبه‌ها آنها را «درحکم حیوان» می‌دانستند. ارسطو بر این بود که عامه خلق شده‌اند برای اطاعت کردن از نخبه‌ها که، بنوبه خود، خلق شده‌اند برای رهبری کردن. اساس این «تقسیم وظیفه» را «ناتوانی طبیعی»انسانهای عادی نه تنها در رشد‌کردن که در اداره کردن خویش تشکیل می‌داد.  ونیز، بنیادهای دینی انواع دین‌ها، در همه جامعه‌ها،  عامه را در حکم گله گوسفند می‌دانستند. 

      تجدد تغییری بوجود نیاورد: پوزیتویستها برای عموم مردم حقی بیشتر از انتخاب میان نخبه‌ها قائل نیستند (61). مارکسیست – لنینیستها هم پرولتاریا را نیازمند رهبری حزب پیشآهنگ طبقه کارگری می‌دانند که روشنفکران خائن به طبقه خود، تشکیل می‌دهند و رهبری می‌کنند (62).  در حال حاضر، توجیه دیگری ارائه می‌شود: همانطور که دانش و فن رشد و تخصص را ناگزیر می‌کند، سیاست نیز بغرنج می‌شود و تصدی آن تخصص می‌طلبد. بنابراین، عموم مردم حداکثر بتوانند میان کسانی که سیاست را تصدی می‌کنند، انتخاب کنند.

     بدین ترتیب، دانش و فن و دین و هنر و سیاست و اقتصاد  که همواره بکار نگاه داشتن جامعه مدنی بمثابه جمهور مردم، در موقع و موضع پیروی و اطاعت کردن می‌آمده‌اند، امروز، بیشتر از دیروز، بکار می‌روند تا که این جامعه را در این موقع و موضع، نگهدارند. راست است که در جامعه‌های «پیشرفته» عموم مردم سواد دارند و سرو کارشان با دانش و فن است، اما فاصله میان رشد علمی و فنی و کاربرد دانش و فن در جامعه‌ها، با سطح علمی و فنی عموم مردم، زمان به زمان بیشتر می‌شود. حتی مردم عادی برای این‌که  کار خود را از دست ندهند، می‌باید، مرتب آموزش ببینند. نابرابری‌ها به ما می‌گویند که از نقش جامعه‌های مدنی، حتی در جامعه‌های «رشد یافته»، مرتب کاسته می‌گردد. لذا، کاستن از تولید فرآورده‌های ویرانگر ذهن (غیر عقلانی‌ها ) می‌باید همراه گردد با:

9.1 .  همراه با کاستن از تولید غیر عقلانی‌ها یا فرآورده‌های توجیه‌گر قدرت بمثابه «قادر مطلق»، بخصوص غیر عقلانی‌هائی که رنگ دینی و یا علمی و یا فنی می‌‌جویند، کاستن از تولید و مصرف فرآورده‌های و «خدمات» ویرانگر، ضرورت تمام دارد. هم برای کاستن از نقش قدرت در تنظیم رابطه‌ها در سطح هر جامعه و در سطح جامعه جهانی و هم برای آنکه طبیعت نمیرد، دانش و فن می‌باید از خدمت قدرت آزاد شوند. بدین آزادی است که دانش و فن همگانی می‌شوند و به خدمت رشد جمهور مردم، بنابراین، به خدمت افزایش نقش این جمهور در اداره مردم سالار هر جامعه و نیز، جامعه جهانی، در می‌آیند. و

9.2. تدبیر اول کارسازتر می‌شود وقتی با تقسیم کار جدید، همراه می‌شود. تقسیم کاری بر میزان عدالت، یعنی در انطباق با حقوق انسان و حقوق جانداران و طبیعت و حقوق جامعه جهانی. تقسیم کنونی کار که سرمایه‌داری تحمیل کرده‌است، از آنجا که، بر «اصل قدرت وضع کرده»، عامه مردم به تغییر کردن از راه رشد توانا نیستند و فروکاسته شدن انسان در «نیروی کار»، بنا شده‌است و فراگرد تولید و مصرف، فراگرد شئی شدن انسان (63) گشته‌است، زمان به زمان از شرکت واقعی جمهور مردم در اداره مردم سالار جامعه‌ها، کاسته است و می‌کاهد. 

     جریان آزاد دانش و فن در سطح جامعه‌ها و رابطه فرآورده‌ها و خدمت‌ها با نیازهای انسان در جریان رشد، تقسیم جدید کار را بگونه ای ممکن می‌کند که هر انسان مجموعه‌ای از کارها پیدا کند که گویای فعالیت همآهنگ استعدادها و فضلهای او هستند. به‌یمن تقسیم جدید کار است که هر شهروند می‌تواند در کار رهبری  جامعه خویش و جامعه جهانی، شرکت کند. بنابراین، 

9.3. جریان آزاد اندیشه‌ها و دانشها و فن‌ها و اطلاع‌ها، در سطح جامعه و در سطح جهان، هم بخاطر همگانی شدن مداوم برخورداری از دانش و فن و بکار نرفتن دانش و فن در ایجاد روابط مسلط – زیر‌سلطه و هم بلحاظ نقد اندیشه‌های راهنما و برخوردار شدن هر شهروند از بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  بمثابه اندیشه راهنما، ضرورت دارد. در حقیقت،

9.4. تجربه دین ستیزی در کشورهای تحت رﮊیمهای کمونیستی و یا در کشورهای زیر‌سلطه غرب و نیز تجربه تحول کلیسا و نقشی که در استقرار دموکراسی در کشورهای جنوب اروپا و امریکای لاتین بازی کرده‌است (64) و نیز تجربه اسلام بمثابه بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و رشد بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  در انقلاب ایران و نقش ولایت مطلقه فقیه در بازسازی استبداد، محل برای تردید نمی‌گذارند که دین بمثابه بیان استقلال و آزادی و رشد انسان بر میزان عدالت، در همان‌حال که عامل تغییر انسانها به انسانهای شهروند برخوردار از حقوق می‌شود، نقش تعیین کننده در برخورداری همگان از دانش و فن و زدودن خرافه‌ها و دیگر غیر عقلانی‌ها، پیدا می‌کند. دین و دانش از تقابلی که ناشی از بیگانه شدن اولی در بیان قدرت و نقش اول جستن دومی در ایدئولوﮊی سازیها، رها می‌شوند. هریک دستیار دیگری می‌شوند و به‌یمن این دستیاری، جامعه مدنی نقش روزافزون در استقرار و تکامل دموکراسی پیدا می‌کند. بدین‌قرار، 

9.5. هرگاه دانش و فن به جای شرکت در ترکیب قدرت، در رها شدن جامعه‌ها از روابط مسلط – زیر‌سلطه، بکار روند، جامعه‌های مدنی در همه جامعه‌ها توانمند می‌گردند و از راه ارتباط با یکدیگر، مدیریت دموکراتیک جهان را نیز میسر می‌کنند (65). و

10 – اندیشه راهنما وقتی بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  می‌گردد و دانش و فن چون در اختیار همگان قرار ‌گیرند، برقرار‌کردن رابطه مستقیم با واقعیت میسر می‌شود. به‌یمن این رابطه مستقیم، جمهور شهروندان  از بند  رابطه غیر مستقیم با واقعیت، به سخن بهتر، از بند مشاهده واقعیت از دید قدرت، رها می‌شوند و این رهائی، بنوبه خود، رها شدن شهروندان از سلطه بنیادهای قدرتمدار را به دنبال می‌آورد. در حال حاضر، مردم، رابطه مستقیم با واقعیت، حتی وقتی این واقعیت خود آنها هستند، را اغلب ندارند. چرا‌که در هریک از واقعیتهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی، هم از دید بیان قدرتی که در سردارند و هم از دید بنیادهای قدرتمدار می‌نگرند:

10.1. در بعد سیاسی، هم در سیاست داخلی و هم در سیاست خارجی، توضیح چرائی پدید آمدن مسئله‌ها و راه‌حلهای آنها را جامعه سیاسی تصدی می‌کند. طرفه این‌که تصمیم را نیز جامعه سیاسی می‌گیرد.  آشفتگی به غایت می‌شود وقتی مردم اعتماد به جامعه سیاسی را از دست می‌دهند.  

10.2. در بعد اقتصادی، پول و چرا دولت انحصار تعیین اندازه انتشار آن را دارد و بهره و سیاست مالی و اعتباری و کار و بیکاری و تولید محور و یا مصرف محور شدن اقتصاد و توزیع درآمدها و پیشخور کردن و نکردن و از پیش متعین‌کردن و نکردن و ترکیب بخشهای اقتصاد و نیروهای محرکه و چگونگی بکار رفتن آنها و تقسیم کار در روابط مسلط - زیر‌سلطه در سطح جامعه و در سطح جهان را بنیاد اقتصادی و بنیاد سیاسی در اختیار دارند و شهروندان، از دید آنها، در خود و کار خود می‌نگرند. از این دیدگاه، خود را «نیروی کار» می‌بینند.

10.3. در بعد اجتماعی، بنیادهای اجتماعی، همراه با بنیادهای سیاسی و اقتصادی و دینی و تعلیم تربیتی و هنری، جای زن و مرد و نقش‌هاشان را تعیین می‌کنند. هر شهروند، حتی در خود، از دید بنیاد اجتماعی می‌نگرد. 

10.4. در بعد دین و مرام، باز  چند و چون دین را بنیاد دینی و چند و چون مرام را مرام ساز تعیین می‌کنند که دستیار بنیادهای سیاسی و اقتصادی و تعلیم تربیتی و هنری هستند. به این پرسش که اخلاق چیست و ارزشهای اخلاقی کدامند نیز این بنیادها پاسخ می‌دهند. کلیسای کاتولیک، بسیار دیر، این اصل را پذیرفت که اختیار دین هر انسان با خود او است (66). باوجود این، رابطه با دین از راه بنیاد دینی برقرار می‌شود. هنوز جمهور مردم با اندیشه راهنمای خود رابطه مستقیم نجسته‌اند.

10.5. در بعد تعلیم و تربیت، رابطه با دانش و فن، حتی وقتی دانش آموز  دانش و فن می‌آ‌موزد، هم بخاطر نوع تعلیم و تربیتی که می‌بینند و هم بلحاظ رابطه‌ای که با دانش و فنی که می‌آ‌موزد، غیر مستقیم است. چرا‌که دانشها و فن آنها  هستند که بنیاد تعلیم و تربیت می‌آ‌موزد و دانش آموز از طریق این بنیاد با آموختنی‌ها رابطه برقرار می‌کند و تعیین کاربردهای دانش فن نیز  با بنیادهای جامعه است.

10.6. در بعد فرهنگ، بدین‌خاطر که رابطه انسان با واقعیتها، حتی خودش، از طریق قدرت، برقرار است، بخش ضد فرهنگ یا فرآورده‌هائی که زاده روابط رابطه مسلط – زیر‌سلطه هستند و  در روابط قدرت کاربرد دارند، مرتب افزایش پیدا می‌کند. غلبه ضد فرهنگ قدرت بر فرهنگ استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  را هم زبان قدرت و هم میزان تخریب نیروهای محرکه گزارش می‌کنند. چون بیشترین فشار بر جامعه مدنی بمثابه جمهور مردم وارد می‌شود، این جامعه مدنی است که در پی حیات در استقلال و آزادی و حقوقمندی می‌شود. نگرش انسان به خویشتن تغییر می‌کند.  با خود رابطه مستقیم برقرار می‌کند.  زبان جدید و اندیشه راهنمای جدید پدید می‌آیند و فرهنگ و اخلاق استقلال و آزادی رشد می‌کنند (67):

11 – بدین‌قرار، مسئولیت تغییر کردن و تغییر دادن را برعهده گرفتن، با برقرار‌کردن رابطه مستقیم با خود شروع می‌شود: 

11.1. این رابطه، رابطه با حقوقی است که ذاتی حیات هستند و با بکاربردن آنها، فعال‌کردن همآهنگ استعدادها و فضلهای انسان میسر می‌شود. برای این‌که رابطه مستقیم با خود به رابطه غیر مستقیم بدل نگردد، نوع رابطه با این حقوق است که اهمیت تعیین کننده پیدا می‌کند. توضیح این‌که تا وقتی انسان نپذیرد که این حقوق ذاتی حیات او هستند، برای مثال، آنها را حقوق موضوعه بداند و یا حقوق طبیعی نه به معنای ذاتی حیات بلکه بمعنای «حقوق ذهنی» خاص انسان بپندارد (68)، رابطه با خود رابطه مستقیم نمی‌شود. زیرا طرز فکری که بنابرآن، حقوق ذاتی حیات نیستند، بیان قدرت است و این بیان القاء کننده الف – تقدم و حاکمیت قدرت بر حقوق و ب – قدرت تنظیم کننده رابطه انسان با حقوق، است. یک‌بار دیگر، به این نتیجه می‌رسیم که بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و زبان آزادی ممکن کننده رابطه مستقیم انسان با خویشتن، بمثابه موجود حقوقمند است. در یک چند از جامعه‌ها، انسان توانسته است قلمرو حقوقی نسبتا˝ مصون از تعرضی را پیدا کند. تأسیس‌هائی که ترجمان رابطه حق با حق هستند و شهروندان خودانگیخته و داوطلبانه آنها را تشکیل می‌دهند، گزارشگر اندازه توانائی جامعه مدنی در ایفای نقش رکن در دموکراسی هستند. و

11.2.  این رابطه، رابطه با حقوق ملی و حقوق زیندگان و طبیعت است. می‌دانیم که درجامعه‌ها به ندرت از حقوق ملی و فراوان از منافع ملی سخن می‌رود. تکرار کنیم که منافع ملی را جامعه سیاسی و دولت و دیگر بنیادهای قدرتمدار تعریف می‌کنند. بنابر روابط قوا میان جامعه‌ها و موقعیتی که جامعه در این‌روابط دارد، آنها را تعریف می‌کنند. نه تعریف و نه فهرستی از آنها وجود دارند. از دید جامعه مدنی که بنگریم، حقوق ملی که هم قابل تعریف شفاف و هم فهرست کردنی هستند، به این جامعه استقلال و امکان برقرار کردن رابطه مستقیم با واقعیت‌ها را می‌دهد. استقلال می‌دهد زیرا نخست، در تنظیم رابطه بنیادها با شهروندان، حقوق ذاتی انسان و حقوق ذاتی جامعه آنها، به میزانی که شهروندان با این حقوق عارف و عامل هستند، نقش پیدا می‌کنند. و سپس، در ساخت بنیادها و رابطه آنها با یکدیگر ضابطه می‌شوند و سرانجام استقلال جامعه مدنی را از جامعه سیاسی و وابستگی جامعه سیاسی را به جامعه مدنی، تضمین می‌کنند. اما رابطه مستقیم انسان را با واقعیتها همراه است با حق با حق شدن رابطه‌ها.  با برقرار شدن این رابطه، قدرت بی‌محل می‌گردد و شهروندان می‌توانند واقعیتها را همان سان که هستند ببینند. در جامعه‌ها، به میزانی که وجدان همگانی بر حقوق انسان و حقوق جامعه و زیندگان و طبیعت وجود دارد و این حقوق در تنظیم رابطه‌ها به حساب می‌آیند، جامعه مدنی توانمند‌تر و، در اداره مردم سالار جامعه، ذی نقش‌تر است. و

12 – در روابط قوا، تنظیم کننده حقوق نیستند. مصلحت‌ها هستند. وجدان به حق و عمل به حق، محلی برای مصلحت باقی نمی‌گذارد. اما عمل نکردن به حق که مساوی با برقرار کردن رابطه باقدرت است، محل برای مصلحت که به ضرورت بیرون از حق و ناحق است، ایجاد می‌کند: مصلحت را همواره قدرت می‌سنجد و مصلحت‌ها توجیه گر تنظیم رابطه با قدرت هستند. در جامعه‌هائی که محور نظام اجتماعی و رابطه‌ها، قدرت است، مصلحت بر حق تقدم و تسلط نیز پیدا می‌کند. به میزانی که مصلحت کاربرد دارد و جانشین حق می‌شود، اعضای جامعه از حقوق شهروندی محروم و جامعه مدنی ناتوان است. هرگاه مصلحت جانشین حق شده‌باشد، جامعه تحت استبداد زندگی می‌کند و اگر بطور کامل جانشین شده‌باشد، استبداد حاکم از نوع استبداد فراگیر است. دراین‌استبداد بنیادهای جامعه تحت سلطه بنیاد مسلط است و سلطه بنیادها بر اعضای جامعه کامل است:

12.1. از آنجا که حقوق ذاتی حیات هستند، غفلت اعضای یک جامعه از حقوق خویش همراه می‌شود با غفلت آنها از حق و مسئولیت در تغییر خویش از راه رشد. این غفلت همراه می‌شود با باور به ضرورت رهبری شدن توسط قدرتمداری که «رسالت» تغییر دادن جامعه و اعضای او را دارد.

     باوجود این، ویرانگری قدرت در جریان متمرکز و بزرگ شدن، انسانها را به یاد حقوق خویش می‌اندازد. چون جامعه مدنی بمثابه جمهور مردم تخریب می‌شود، نزد او است که تعارض حق با مصلحت، او را به یاد حقوق خویش می‌اندازد. پیامبری، در حقیقت، جز  به یادآوردن حقوق ذاتی و پیشنهاد روش رها شدن از بیان قدرتی که مصلحت را جانشین حق و زبان قدرت را  جانشین زبان آزادی می‌کند، نیست. و خاستگاه پیام آور جدید و مخاطب او همواره جامعه مدنی است. بدین‌قرار، نسبت حق به مصلحت، در هر جامعه‌ای، گویای توان جامعه مدنی بر شرکت در مدیریت مردم سالار آن جامعه است.

12.2. هر حقی خود روش خویش است. اما مصلحتی که خود روش خویش باشد، وجود ندارد. ساختنی نیز نیست. زیرا سرشت مصلحت قدرت و عمل به مصلحت، بکاربردن قدرت و یا تسلیم شدن به آن است. برای مثال، هر شهروند حق انتخاب دارد. هرگاه به او بگویند، این حق را فراموش کن و به این مصلحت عمل کن که می‌گوید: برای این‌که گرفتار بدتر نشوی، بد را انتخاب کن، این مصلحت تمکین کردن به بد از ترس بدتر است. بدین‌سان، وقتی آدمی حق انتخاب را بکار می‌برد، بکاربردن این حق، جز عمل کردن به این حق نمی‌تواند باشد و نیست. حال این‌که، سرشت مصلحت، تمکین به قدرت بد از ترس قدرت بدتر است.

     بدین‌قرار، مصلحت روش تنظیم رابطه با قدرت است. پس تقدم مصلحت بر حق، تقدم قدرت بر حق و نقش اول پیدا کردن قدرت در تنظیم رابطه‌ها است. و وقتی قدرت تنها تنظیم کننده رابطه‌ها می‌شود، جامعه مدنی می‌میرد. به سخن دیگر، حق با آنها است که می‌گویند، قلمرو جامعه مدنی، قلمرو حقوق است. اما می‌دانیم که اغلب چنین نیست. راست است که مصلحت‌ها ساخته‌های جامعه سیاسی و دولت و دیگر بنیادهای قدرتمدار هستند، اما جامعه مدنی نیز، اغلب از موضع انفعال، در مقام تنظیم رابطه با قدرت، مصلحت‌هایی را می‌سازد و جانشین حقوق می‌گرداند. از این‌رو است که، همواره، بگاه جنبش، جامعه مدنی بمعنای جمهور مردم، قلمرو مصلحت زدائی و حقوق گرائی می‌شود. به میزان موفقیت در زدودن مصلحت‌ها و بازیافتن حقوق، جامعه مدنی جامعه شهروندان و رکنی از ارکان مردم‌سالاری می‌گردد. و

12.3. قدرت با تقدم و تسلط بخشیدن مصلحت بر حق، چهار کار بسیار تعیین کننده انجام می‌دهد: الف – انتقال رهبری از انسان به بیرون از او، یعنی به قدرت و ب – انتقال‌پذیر قبولاندن حقوق و ج – تقدم و تأخر حقوق بر یکدیگر و د – زمینه عمومی تابعیت انسان از قدرت که باور خطا به «تغییر نمی کنی، تغییر داده می‌شوی» است. ضعف و توان جامعه مدنی نسبت مستقیم دارد با برخوردار نبودن اعضای جامعه از حق رهبری و شرکت در رهبری جامعه و باور به انتقال‌پذیری حقوق از خود به دیگری، در واقع به قدرت، و باور داشتن و نداشتن به تقدم حقی بر حقی و چشم پوشیدن از حقی بخاطر حقی و، بالاخره، خود را صاحب حق و مسئول رشد دادن خویش دانستن و یا ندانستن:     

13 – هرگاه بخواهیم جامعه سیاسی در جامعه مدنی ادغام گردد و جامعه مدنی اداره مردم سالار خویش را تصدی کند، می‌باید حق و استعداد رهبری را غیر قابل انتقال بدانیم. روسو حق رهبری را غیر قابل انتقال می‌دانست از این‌رو براین بود که جمهور مردم بطور مستقیم می‌باید اعمال ولایت کنند. بدین‌سان، جامعه سیاسی در جامعه مدنی ادغام می‌شود و دولت وسیله اعمال مستقیم حق رهبری مردم می‌گردد. در باره نظر روسو گفته‌اند دیکتاتوری اکثریت را سبب می‌شود و نیز گفته‌اند که مارکس و انگلس «دیکتاتوری پرولتاریا» را از نظر روسو اخذ کرده‌اند (69). و باز گفته‌اند که در جامعه‌های بزرگ، عمل به این نظر میسر نیست. راستی این‌است که حق ذاتی قابل انتقال نیست. استعداد ذاتی نیز قابل انتقال نیست. پس حق و استعداد رهبری قابل انتقال از کسی به دیگری نیست. اما آیا بدون انتقال این حق، اداره جامعه میسر است؟ پاسخ می‌تواند این باشد که

13.1. مقام بکاربردن حق رهبری و بکار انداختن این‌استعداد، مقام تصمیم است. هرگاه جمهور شهروندان تصمیم را از آن خود کنند، جامعه سیاسی در جامعه مدنی ادغام می‌شود و جمهور مردم مدیریت جامعه خویش را، در سطح تصمیم، از آن خود می‌کنند. انتخاب کسانی بعنوان متصدیان اجرای تصمیم‌ها، انتقال حق و استعداد رهبری بشمار نمی‌رود. در عمل، درجامعه‌ها، به همان میزان که جمهور مردم در تصمیم گیری‌ها نقش پیدا کرده‌اند، جامعه‌های مدنی، بمثابه رکن مردم‌سالاری، توانمند‌تر گشته‌اند. و

13.2. پذیرفته‌‌است بنیادهائی‌که داوطلبان تشکیل می‌دهند و ترجمان خودانگیختگی تشکیل‌دهندگان و همبستگی آنها به یکدیگر هستند، به جامعه مدنی تعلق دارند. دراین بنیادها، هرگاه رهبری دستجمعی باشد، حق و استعداد رهبری انتقال پیدا نمی‌کند. بدین‌خاطر، سپهر جامعه مدنی را سپهر دموکراسی بر اصل مشارکت نیز گفته‌اند (70).  و    

13.3. در بنیادهای جامعه مدنی که اصل بر مشارکت در رهبری است، دیکتاتوری اکثریت می‌تواند، واقعیت پیدا‌کند. از این‌رو، پرهیز از استقرار این دیکتاتوری، بستگی مستقیم به چند و چون رابطه‌های شهروندان تشکیل دهنده این بنیادها دارد. هرگاه این رابطه‌ها رابطه‌های حق با حق باشند، قدرت پدید نمی‌آید و دیکتاتوری نیز بوجود نمی‌آید. اقلیت با برعهده گرفتن نقش انتقاد کننده در گرفتن تصمیم و اجرا نقش پیدا می‌کند. و چون روش کار روش تجربی است،  تصمیم اکثریت نقد و اصلاح‌پذیر است. پس، همگان در گرفتن و اجرای تصمیم، بر اساس رابطه حق با حق، نقش پیدا می‌کنند. و اگر رابطه‌ها رابطه‌های قوا باشند، درجا، اکثریت متولیانی می‌‌جوید که دیکتاتوری را برقرار می‌کنند. دیکتاتوریهای «مردم پسند» این سان پدید می‌آیند. در ایران بعد از انقلاب 1357،  این نوع دیکتاتوری پدید آمد و به ولایت مطلقه فقیه انجامید. 

14 -  اعضای جامعه‌ها حقوق را انتقال‌پذیر می‌دانند. در حقیقت، در زبان قدرت، حق به قدرت تعریف  می‌شود و قدرت انتقال‌پذیر تصور می‌گردد. این یا آن حق را دارم، این قدرت و یا آن قدرت را دارم، باور می‌شود. وقتی هم حق را «قدرت بر» نمی‌انگارند، میان حقوق موضوعه انتقال‌پذیر و حقوق ذاتی انتقال‌ناپذیر فرق قائل نمی‌شوند.  از این‌رو، 

14.1. انتقال حق و قوه رهبری، همراه می‌شود با انتقال‌پذیر شدن حقوق دیگر. در دموکراسی‌ها بر اصل انتخاب، وجود فرضی ملت صاحب حاکمیت، توجیه‌گر انتخاب کسانی از سوی شهروندان می‌گردد که حاکمیت ملت را تصدی می‌کنند. حاکمیت بمعنای اعمال قدرت، در زبان قدرت، جانشین ولایت بمعنای شرکت در رهبری بدون حضور قدرت، در زبان آزادی، می‌شود. از این‌رو، در بیان‌های قدرتی که اندیشه‌های راهنمای مردم هستند، حق دادنی و ستاندنی و نه داشتنی، تصور می‌رود. ضعف بزرگ جامعه مدنی بمثابه جمهور مردم، قائل‌شدن به دوگانگی میان انسان و حقوق است. نتیجه این‌است که قدرت بر حق تقدم و برآن حاکمیت پیدا می‌کند. باور همگانی به تقدم و تسلط قدرت بر حق، از اسباب ضعف جامعه مدنی در همه جامعه‌ها است. و

14.2. باآنکه در جامعه‌های برخوردار از دموکراسی بر اصل انتخاب، هر شهروند خود را برخوردار از حقوق سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی می‌داند، اما بدین‌خاطر که حقوق را ذاتی حیات خود نمی‌داند، از تعارض قدرت با حق آگاه نمی‌شود و، اغلب، میزان شهروندی برخورداری از «قدرت» تصور می‌شود. از این‌رو، حقوق، از جمله حقوق ذاتی، موضوع مبارزه هستند: حق گرفتنی است و برای گرفتن حق باید مبارزه کرد. در همان‌حال، بنابر این‌که دولت حافظ «منافع ملی» تلقی می‌شود، پذیرفته‌است که، بنابر مورد، دولت می‌تواند حق یا حقوقی را بدهد و یا بستاند. نتیجه این‌است که تعیین کننده جا و موقعیت جامعه مدنی، نه حقوق ذاتی که سهمی از قدرت است که به او می‌رسد. اغلب، بلحاظ ناچیز بودن سهم از قدرت، جامعه مدنی از پایبند خود نگاه داشتن جامعه سیاسی ناتوان می‌شود و این جامعه جور خود را با دولت جور می‌کند.این‌است که از دید صاحب نظرانی، گروه بندی‌های اجتماعی دارای منافع نا‌یکسان و گاه متضاد، از نقش حقوق در حفظ همبستگی و همکاری‌های خود‌انگیخته و دواطلبانه می‌کاهد. جامعه مدنی دائم ضعیف می‌شود و هر فرد در برابر دولت تنها و بی‌کس می‌شود (71). 

15- انتقال‌پذیری حق همراه می‌شود با جدائی‌پذیری حقوق از یکدیگر و تجزیه‌پذیری هر یک از حقوق. از این‌رو، بنابر ضرورت، 

15.1. همگانی‌ترین مورد جدائی‌پذیری حقوق، مورد آزادی و امنیت است. تقدم امنیت بر آزادی، در بیانهای قدرت، ادعای متناقضی تصور نمی‌شود. از این‌رو، بنابراین بیان، برخورداری از امنیت، ایجاب می‌کند که انسان از بخشی از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خود چشم بپوشد. بر اصل جدائی‌پذیری حقوق از یکدیگر و تجزیه‌پذیری حقوق،  قانون نیز وضع و اجرا می‌شود. روشن‌است که بدون تعریف استقلال و آزادی به قدرت، نمی‌توان باور کرد و باوراند که حقوق ذاتی از یکدیگر جدائی‌پذیر و هریک از آنها نیز تجزیه‌پذیر هستند. بدین‌سان، قدرتی که می‌تواند حقوق ذاتی را از یکدیگر جدا کند و محروم شدن از حقی را شرط برخورداری از حق دیگری، بسا جزئی از حق دیگری، بباوراند، جامعه مدنی را بمثابه جمهور شهروندان، از قائمه‌ای محروم می‌کند که،با نبود آن، آسان آلت فعل بنیادهای دارنده و بکاربرنده قدرت می‌گردد. از این‌رو، توانمند شدن جامعه مدنی به حقوقمداری، نیاز به زبان آزادی و بیان استقلال و آزادی، بمثابه اندیشه راهنما، دارد. بخصوص که

15.2. بنابر این‌که شکل‌بندی جامعه‌ها بر مدار روابط قدرت در سطح جامعه و در سطح جهان، طبقاتی می‌شود، در جامعه‌هائی که از دموکراسی بر اصل انتخاب برخوردار و قشرهای میانی بزرگ هستند، در مقام جامعه مدنی، نقش بزرگ‌تر را این قشرها بازی می‌کنند. باوجود این، از این واقعیت غفلت می‌شود که هرگاه از حقوق ذاتی، بمثابه مجموعه‌ای از حقوق معنوی (همه حقوقی که همبستگی و توحید خودانگیخته را میسر می‌کنند) و حقوق مادی – که بنوبه خود، مادی ↔ معنوی هستند -، غفلت نشود، از نقش قدرت در ساخت دادن به جامعه کاسته می‌گردد و جامعه مدنی می‌تواند جمهور شهروندان را در بربگیرد. بدیهی‌است بازیافت حقوق بمثابه مجموعه‌ای از حقوقی که تجزیه‌ناپذیر و نیز جدائی‌ناپذیر از یکدیگر هستند، نیازمند تعریف از حق بدون مراجعه به قدرت است. این تعریف در زبان آزادی و در بین استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، بعمل آوردنی است. برای این‌که  انسان خود را صاحب حق و مسئول تغییر خویش بمعنای بازشناختن خویش بمثابه برخوردار از حقوق ذاتی و استعدادها و فضل‌ها، بنابراین، توانا بر رشد بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی" ، بداند، باز نیاز به زبان آزادی و اندیشه استقلال و آزادی دارد.

 16 -  نوبت آن‌است که اصل «تغییر‌کن تا تغییر‌یابی و تغییر‌دهی را بیشتر تشریح کنیم: ساختهای اجتماعی تغییر‌ناپذیر هستند و  انسان تغییر نمی‌کند، بلکه تغییر داده می‌شود، اصلی لایتغیر انگاشته می‌شود. راستی این‌است که مشکل جامعه‌ایرانی و حتی جامعه‌های دارای مردم‌سالاری بر اصل انتخاب،  باور به این اصل است که انسانها خود خویشتن را تغییر نمی‌دهند، نمی‌توانند هم تغییر دهند.  همواره به انتظار کسی هستند برخوردار از «قدرت ویژه» که بیاید زندگی آنها را به سامان آورد. حال‌آنکه «تغییر نمی‌کنی و تغییر داده می‌شوی» فکری است که انسانها، بنابر اصالتی که به قدرت می‌دهند، خود وضع و اصل راهنما می‌کنند و می‌‌‌پندارند قانون لایتغیر هستی است. برای مثال، در ایران، این «اصل» را همگان تبلیغ کرده‌اند و می‌کنند: 

● تلقی ایرانیان از «ظهورمهدی»، بر این دروغ بنا شده‌است که انسانها به تغییر خویش توانا نیستند. بسیاری نیز می‌‌‌پندارند آدمها در صدد تغییر کردن نیز نباید برآیند. زیرا زمان غیبت را طولانی‌تر می‌کنند. اما تا انسانها تغییر نکنند، یعنی از بندگی قدرت رها نشوند و حقوق ذاتی خویش را بازنیابند، در مدار بسته بد و بدتر، به گذار از بد به بدتر و از بدتر به بدترین ادامه خواهند داد.

● فراماسونهای «تجدد طلب» به این دروغ لباس «مدرن» پوشانده‌اند. اینان از زبان و قلم ملکم خان و دیگر فراماسون‌ها، گفته‌اند و باز می‌گویند که ایرانی از ابتکار ناتوان است. پس هیچ کاری نباید بکند جز این‌که خود را در اختیار غرب بگذارد تا او را متمدن کند. 

   «تجدد طلبان» غیر فراماسون، بی‌خبر از معنای مدرنیته در غرب، باز بر همان اصل که انسانها خود خویشتن را تغییر نمی‌دهند بلکه تغییر داده می‌شوند، رضا خان را بانی تجدد ایران می‌‌خوانند. حال آن‌که در غرب، رهائی از سنت و خود‌مختاری عقل فردی و عقل جمعی را، در وضع قواعد جدید برای اداره جامعه (دموکراسی)، تجدد می‌‌خوانند. 

   بدین‌قرار، وقتی جامعه خود تحول‌کرد و در جریان رشد، عقل فرد و عقل جمع خود‌مختاری بدست آورد، جامعه متجدد گشته و توان نو به نو شدن از راه رشد را بدست آورده‌است. استبدادی که جریانهای آزاد اندیشه‌ها و دانش‌ها و اطلاع‌ها را یکسره سد و سانسور کامل برقرار می‌کند و جامعه و اعضای آن را توانا به تغییر دادن خویشتن، نمی‌داند و تجدد را در غربی کردن صوری (تمدن بولواری بقول مخبر السلطنه هدایت دومین نخست وزیر دوران پهلوی)، ناچیز می‌کند، ضد تجدد است. با این وجود، نباید پنداشت که تنها رضا خان و استبداد او مقصر هستند، تقصیر اصلی در «اصل راهنمای» نادرستی است که ایرانیان در سر دارند: تغییر نمی‌کنی، تغییرت می‌دهند. 

     با این وجود، «بن‌بست‌های مدرنیته»، هابرماس، فیلسوف آلمانی را برآن داشت که راه بیرون رفتن از بن‌بست‌ها را عقلهای در ارتباط، به قصد رها شدن از سلطه و  رسیدن به تفاهم و افزودن بر اشتراکها، بداند و براین باور شود که، بدین روش، «طرح نیمه تمام مدرنیته» کامل می‌شود و استقرار دموکراسی بر اصل مشارکت میسر می‌گردد (72). 

● گرفتن حق تغییر‌کن تا تغییر‌دهی از انسان و دادن قدرت و اختیار تغییر‌دادن جامعه، به حزب پیش آهنگ طبقه کارگر، توسط لنین، در همه‌جا، از جمله در ایران، اصل تغییرت می‌دهند، چه به خواهی و خواه نخواهی را راهنمای تشکیل و فعالیت‌های «حزب پیش آهنگ» گرداند. 

● ولایت مطلقه فقیه و انواع دیگر بیان‌های قدرت توتالیتر، تغییر‌دادن را مطلقا در صلاحیت «رهبر» و یا حزب صاحب رسالت تغییر دادن می‌دانند. در این نوع استبدادها، درون و بیرون هر انسان نیز در مهار قدرت جبار باید باشد تا تغییر چنان انجام شود که جبار می‌خواهد. 

     بدین‌سان، تمامی گرایشهائی که به قدرت نقش اول را می‌دهند، بنا را بر ناتوانی انسان بر تغییر خود می‌گذارند. اصل یکی و همان و لباسها گوناگونند.

16.1. تغییر‌کن تا تغییر‌دهی (73): اگر «تغییر نمی‌کنی تغییر داده می‌شوی» اختیار تغییر کردن را از انسان می‌گیرد و به قدرت جبار می‌دهد، «تغییر‌کن تا تغییر‌دهی» انسان را از بند قدرت جبار می‌رهد و او را فرا می‌‌خواند به عمل به حقوق ذاتی خویش، به بازیافتن استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خود و در اندیشیدن و سخن گفتن و عمل کردن،  اصل «تغییر‌کن تا تغییر‌دهی» را جانشین «تو تغییر نمی‌کنی قدرت تو را تغییر می‌دهد» کردن.

16.2. «تغییر‌کن تا تغییر‌یابی و تغییر‌دهی» سلب اختیار از قدرت و بازشناختن استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان و، به‌یمن این بازشناسی، بازیافتن صلح اجتماعی و توانمند شدن جامعه مدنی بمثابه جمهور شهروندان است. 
16.3. همگانی شدن و در بعدهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی کاربرد پیدا کردن اصل «تغییر‌کن تا تغییر‌یابی و تغییر‌دهی»، رابطه جامعه مدنی را با جامعه سیاسی و دولت و دیگر بنیادهای جامعه تغییر می‌دهد: جامعه مدنی بمثابه جمهور شهروندان نقش رهبری کننده را پیدا می‌کند.  

16.4. چون نیک بنگری، می‌بینی تمام وجود اصل «تو خود تغییر نمی‌کنی، رهبر، نخبه، حزب پیش آهنگ، حزب انقلابی، مراد، قطب و... تو را تغییر می‌دهند»، را قدرت تشکیل می‌دهد. رهبری تو با تو نیست، با رهبر و نخبه و... است، به ترتیبی که مثالهای بالا بر ما آشکار کردند، در حقیقت، رهبری تو با تو نیست، رهبری تو با قدرت است، معنی می‌دهد. تمام توجه را که جمع‌کنیم، نیک و روشن در می‌یابیم، که بن‌مایه «اصل » انسان به تغییر خود توانا نیست، ناتوانی انسانهای «عادی» و جمهور مردم است. و چون، خلاء ناتوانائی ادعائی را قدرت (= زور) پر می‌کند، پس تو خود را رهبری نمی‌کنی، معنی می‌دهد: قدرت تو را رهبری می‌کند. بدین‌خاطر، «رهبر» و «نخبه» و... کارگزاران قدرت و مأمور اداره جمهور مردم و تغییر‌دادن انسانها، بنابر خواست قدرت، می‌گردند. و  

16.5. از رﮊیمهای توتالیتر تا رﮊیمهائی که، در آنها، نخبه‌ها وظیفه «رشد دادن مردم نادان» را برعهده گرفته‌اند و تمامی دین‌هایی که، در آنها، اختیار دین از دست انسانهای باورمند به در رفته و در ید «بنیاد دینی» قرار‌گرفته‌است و، بطور همگانی، در همه جامعه‌هائی که در قلمروهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی، اختیار از انسانها ستانده و به بنیادهای گوناگون داده شده‌است، به جای انسان، قدرت مرگ‌آور و ویرانگر، «رشد» کرده‌است. وضعیت امروز جهان، بیانگر غفلت از این واقعیت و حقیقت است که رشد را انسان می‌کند. پس تغییر‌دهنده او، و بدیل او، خود او است. جانشین کردن او با قدرت، ضدیت با رشد و تسلیم‌کردن او به قدرت مرگ‌آور و ویرانگر است. بدین‌قرار، جامعه مدنی وقتی بدیل ساز می‌شود که اصل را بر «تغییر‌کن تا تغییر‌یابی و تغییر‌دهی» می‌گذارد. و

16.6. اگر متفکرانی چون ادگار مورن می‌گویند غرب گرفتار بن بست فکری است، بدین‌خاطر است که فلسفه و دانش اجتماعی غرب نتوانسته است، قدرت را از سپهر اندیشه براند. زمانی بر آن شده‌است که با تمرکز قدرت در دست یک طبقه، مشکل حل می‌شود. وقتی هم که قائل شده‌است انسان خود تغییر‌دهنده خویش است، باز، راه‌حل را برخورداری برابر اعضای جامعه از قدرت دانسته است. غافل از این‌که الف – قدرت وجود ندارد، فرآورده رابطه قوا است. در این رابطه، با جهت تخریبی پیدا کردن نیرو است که قدرت ویرانگر پدید می‌آید و ب – چون قدرت فرآورده روابط قوا است و با تغییر رابطه، از میان می‌رود و یا کاهش و افزایش پیدا می‌کند، قابل تقسیم نیست. و ج – به این دلیل که هرگاه بکار نرود، از میان می‌رود، بطور مداوم باید ویرانگری کند و پیوسته فزونی و تمرکز طلبی کند تا که بماند.

     بنابراین، وقتی مدار کار عقل‌ها، قدرت است، ارتباط عقلها با یکدیگر، ارتباط قدرت با قدرت می‌گردد و مشکل را حل نمی‌کند. سهل است، آن را غامض‌تر نیز می‌کند. زیرا اعتیاد به قدرتمداری و اطاعت از اوامر و نواهی قدرت را، در سطح هر انسان، با خود و در رابطه با دیگری، همگانی می‌گرداند. «اصل راهنما» نیز همچنان، تو تغییر نمی‌کنی، قدرت تو را تغییر می‌دهد، باقی می‌ماند. در نتیجه، جا و موقعیت جامعه مدنی  را قدرت در جریان متمرکز و بزرگ شدن معین می‌کند.

16.7.  «تو تغییر نمی‌کنی، تغییر داده می‌شوی»، ترجمان ثنویت تک محوری است: در جمله، «تو» محور فعل‌پذیر و تغییر یابنده است. محور فعال تغییردهنده، یعنی هرکس یا گروهی است که به او این نقش داده می‌شود. اما تو خود خویشتن را رهبری می‌کنی، تو رشد می‌کنی، پس تو خود را تغییر می‌دهی و از رهگذر تغییر یافتن، تغییر می‌دهی، بیانگر ثنویت نیست، گویای موازنه عدمی است. زیرا، - بسیار مهم است و جمع کردن تمام توجه را می‌طلبد – تنها وقتی انسان از خود‌انگیختگی طبیعی خویش برخوردار است، تنها وقتی استقلال در گرفتن تصمیم و آزادی در گزینش نوع تصمیم را دارد، تنها وقتی بر استعدادها و فضلهای خویش عارف است و آنها را، همآهنگ، فعال می‌کند و تنها وقتی بر حقوق ذاتی خویش وجدان دارد و این حقوق را بکار می‌برد، می‌تواند خود خویشتن را رهبری کند، می‌تواند رشد‌کند و می‌تواند تغییر‌یابد و تغییر‌دهد. و جامعه‌ای از این انسانها، جامعه مدنی بمعنای جمهور شهروندان برخوردار از نظام اجتماعی باز و تحول‌پذیر می‌گردد. 

16.8. «اصل » تغییر نمی‌کنی تغییر داده می‌شوی، خشونت‌گرائی است. زیرا همان‌طور که تشریح شد، تغییر‌دهنده قدرت می‌شود و قدرت از خشونت پدید می‌آید و با بکاربردن خشونت و افزودن دائمی برآن، برجا می‌ماند. بنابراین، خشونت زدائی ریشه‌ای نیز، رها کردن عقلها از این «اصل » و باز رسیدن به «تا تغییر‌نکنی ،تغییر نمی‌یابی و تغییرنمی‌دهی» است. 

16.9. «تغییر نمی‌کنی، تغییر داده می‌شوی» هم ترجمان بیان قدرت است و هم با زبان قدرت ساخته شده‌است و هم متناقض است. اینک، بعنوان حاصل سخن، از راه رفع تناقض‌ها، به اصلی باز می‌رسیم که ترجمان بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  است و در زبان آزادی قابل بیان است:

الف - «تغییر نمی‌کنی»، یعنی این‌که توانائی تصدی تغییر خود را نداری. اما ناتوانی آدمی هرگاه ذاتی حیات او باشد، قابل تبدیل به توانائی نمی‌شود. پس، قدرت نه تنها این ناتوانی را توانائی نمی‌کند، بلکه بدین‌خاطر که ویران‌گر است، آن را مرگ‌آور نیز می‌کند. رفع این تناقض به این‌است که نخست، ناتوانی را عارضی بپنداریم. اگر ناتوانی را عارضه بپنداریم، ناگزیر ناشی می‌شود از رابطه قوا با یکدیگر. چرا‌که ناتوان کننده‌ای جز قدرت (= زور) وجود ندارد. باوجود این، اگر تغییر دهنده آدمی قدرت باشد، برفرض هم که ناتوانی را عارضه بپنداریم، رفع کننده آن نیست بلکه تشدید کننده آن‌است. رفع این تناقض به این‌است که تغییر دهنده را قدرت ندانیم. برای آن‌که عقل استدلال را روشن و ساده بیابد، فرض می‌کنیم: عارضه ناتوانی ناشی از نادانی است. آیا دانا می‌تواند نادان را تغییر دهد به ترتیبی که عارضه ناتوانی او درمان گردد؟ نظام‌های آموزش و پرورشی که بنا را بر «تغییر نمی‌کنی، تغییرت می‌دهند» گذاشته‌اند، به این پرسش پاسخ مثبت می‌دهند. حاصل کارشان نیز، فارق التحصیلهای «دست آموز» هستند. اما، پاسخشان متناقض است. زیرا استعداد دانشجوئی یکی از استعدادهای انسانی است. این‌استعداد است که باید فعالیت طبیعی خویش را بازیابد و دانش را اخذ کند. بر روی آن کار کند، نادانی را رفع کند و دانائی بر دانائی بیافزاید. وگرنه، به زور نمی‌شود علم را به کسی القاء کرد. حال که بگذار تغییرت دهند، تناقض را رفع نکرد، ناگزیر، رفع تناقض به این‌است که کار دانا را انتقال، بی‌کاست و افزون، دانش بدانیم. نادان تغییر خویش را، به یمن دریافت دانش، خود تصدی می‌کند. دانا نیز، به نوبه خود، به یمن پرسش‌های نادان، در پی افزودن بر دانش خویش می‌شود. او نیز، تغییر خود را خود تصدی می‌کند و این دو، دستیار یکدیگر در تغییر می‌گردند.

ب -  «تغییر داده می‌شوی» گویای وجود تغییر دهنده توانا به تغییر دادن است. اما «تغییر دهنده توانا» بیرون از «تغییر یابنده»، سخنی متناقض و دروغ است. زیرا یا توانائی، (با بکاربردن زبان قدرت) قدرت معنی می‌شود. در این صورت، غیر از این‌که قدرت، خود، ضد توانائی و ضعف است، بنابر تشریح بالا، نه تنها ناتوانی را توانائی نمی‌کند، بلکه آن را تشدید نیز می‌کند. یا، توانائی قدرت معنی نمی‌شود اما دادنی و گرفتنی گمان می‌رود، در این صورت، انتقال توانائی از توانا به ناتوان، بنابر فرض، توانا را به خاطر دادن توانائی ناتوان نمی‌کند و در همان‌حال، ناتوان را توانا می‌کند. چنین انتقالی، نیاز دارد به رابطه‌ای که رابطه قوا نباشد. چرا‌که در رابطه قوا، یکی زیر‌سلطه، بنابر‌این، دهنده و دیگری، سلطه‌گر و گیرنده می‌شوند. اما رابطه خالی از قدرت، رابطه حق با حق است. به سخن دیگر، تناقض وقتی حل می‌شود که دو طرف رابطه که، در آن، یکی دهنده توانائی و دیگری گیرنده توانائی است، صاحب حق و ابتکار تغییر‌دادن خویش باشند و دستیار یکدیگر در تغییر بگردند. با وجود این،

ج - هنوز تناقض برجاست. چراکه توانائی دادنی و ستاندنی نیست. آدمی موجودی خود‌انگیخته است و مجموعه‌ای از استعدادها و فضلها و حقوق ذاتی دارد. داشته‌های او توانائی او هستند. هرگاه از خود‌انگیختگی خویش غافل و بنده زور نشود، از راه بکار انداختن داشته‌های خود، به توانائی خود فعلیت می‌بخشد و مدام برآن می‌افزاید. اینک که می‌دانیم توانائی چیست، در می‌یابیم که 

ج.1. ممکن نیست جز بر اصل «تغییر‌کن، تا تغییر‌یابی و تغییر‌دهی» انسانها بتوانند رابطه‌ای  را برقرار کنند که فراخنای استعدادهای آنها را بیشتر کند. چنان‌که تنها وقتی دانش جریان آزاد می‌یابد و وسیله سلطه نمی‌شود، دست آورد هر دانش پژوهی فراخنائی می‌شود برای دانش پژوه دیگری. عمل کردن هرکسی به حقوق، امکان فراهم می‌آورد برای عمل کردن دیگری به حقوق خویش. هرکس با تغییرکردن خویش در راست راه رشد، امکان ایجاد می‌کند برای تغییر دیگری. بدین‌قرار، تناقض وقتی حل می‌شود که توانائی در زبان آزادی، معنای خود را پیدا کند: خود‌انگیختگی در معنای استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  عقل، بر اصل موازنه عدمی، انسانها را در ارتباط با یکدیگر قرار دهد. به ترتیبی که جریان آزاد اندیشه و دانش‌ها و اطلاع‌ها، هر شهروند را متصدی تغییر (= رشد) خود و دستیار رشد دیگران بگرداند. جامعه مدنی بدین‌سان جامعه شهروندان برخوردار از تمامی حقوق و توانا بر بکار‌انداختن استعدادها و فضلهای خویش می‌گردد. و

17 -  ویژگی‌های برشمرده به این ویژگی راه می‌برند که جامعه مدنی برای آن‌که جامعه شهروندان برخوردار از تمامی حقوق شهروندی بگردد، لاجرم، هم در قلمرو جامعه ملی و هم در پهنه جامعه بین‌المللی،  می‌باید جاذبه و دافعه داشته باشد:

17.1. بنابراین‌که قدرت به ضرورت اقلیت مسلط و اکثریت زیر‌سلطه ساز است، اکثریت بزرگ می‌باید اصل راهنمای سازگار با محور شدن قدرت را نپذیرد. به ترتیبی که مشاهده شد، ثنویت اصل راهنمای قدرتمداری است. جانشین کردن آن با اصل موازنه عدمی، هم در سطح هر انسان و هم در سطح جامعه ملی و هم در سطح جامعه جهانی، رابطه‌ها را رابطه‌های حق با حق می‌گرداند. و

17.2. روشن‌است که وقتی ثنویت تک محوری اصل راهنمای‌عقل‌ها می‌شود، حق بی‌محل و قدرت با محل می‌گردد و جامعه مدنی، در افرادی تجزیه و پراکنده می‌گردد که، هریک، تنها در برابر قدرت قرار می‌گیرند و جز تسلیم راهی پیش روی خود نمی‌یابند. و 

17.3. بدین‌قرار، جاذب حقوق و دافع قدرت گشتن ویژگی هر جامعه مدنی می‌شود که بخواهد جامعه شهروندان برخوردار از حقوق و عامل به حقوق بگردد و نقش خود را در مدیریت مردم سالار جامعه خویش ایفا کند.

17.4. بدین‌قرار، رابطه حق با قدرت و اندازه شرکت هریک در تنظیم کردن رابطه‌ها، گویای چند و چون جامعه مدنی می‌گردند:

● هرگاه حق به قدرت تعریف شود، تنظیم کننده رابطه‌ها قدرت می‌شود و جامعه مدنی فعل‌پذیر و تابع جامعه سیاسی و دولت و دیگر بنیادهای جامعه می‌گردد. 

● هرگاه، حق در زبان آزادی و در بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، تعریف خویش را باز یابد، رابطه‌ها رابطه‌های حق با حق می‌گردند و جامعه مدنی جامعه سیاسی را از آن خود می‌کند  و دولت را حقوقمدار و مجری تصمیم خویش نگاه می‌دارد. 

● و هرگاه حق در زبان آزادی و در بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  تعریف نجوید، به میزانی که از قدرت قابل تشحیص است و بدان عمل می‌شود، جامعه مدنی رابطه خود را با جامعه سیاسی و دولت و دیگر بنیادها تنظیم می‌کند. از آنجا که رابطه‌های حق با حق همواره در معرض از خود بیگانه شدن در رابطه قوا هستند، جامعه مدنی در معرض فعل‌پذیری و تابعیت از جامعه سیاسی و دولت و دیگر بنیادهای جامعه قرار می‌گیرند. 

17.5. بدین‌قرار، زبان آزادی و بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  نقش اول را در توانائی انسان بر جذب حق و دفع قدرت دارند. هرگاه دین بیان استقلال و آزادی باشد و هرکس اختیار دین خود را داشته باشد، مدار  اندیشه و عمل انسان مدار باز مادی ↔ معنوی می‌گردد. عقلهای برخوردار از مدار باز مادی ↔ معنوی، بطور خود‌انگیخته، با یکدیگر ارتباط می‌‌جویند و این آن ارتباط است که جامعه مدنی را جامعه شهروندان برخوردار از مردم‌سالاری شورائی می‌گرداند. 

     مدار مادی ↔ مادی، مدار بسته‌ای است که انسان، در آن، زندانی می‌شود. این مدار فرآورده رابطه انسان با قدرت و ویران‌گر انسان است. بدین‌سان، نبود ارتباط مستقیم با معنویت بمعنای هستی محض، بود ارتباط مستقیم با قدرت و گرفتار ویرانی شدن تا مرگ است. در این مدار بسته، ارتباط عقلها با یکدیگر، تنها بکار تنظیم رابطه با قدرت و تسلیم تقدیر ویران‌گر آن گشتن، می‌آید. چون قربانی اول در این مدار بسته، جامعه مدنی بمثابه جمهور مردم است، تحقق جامعه مدنی، حتی در حد رکن مردم‌سالاری، به  آن‌است که اعضای این جامعه در پی برخوردار شدن مدار باز مادی ↔ معنوی، شوند. و این کار نیاز به زبان آزادی و بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  بمثابه اندیشه راهنما دارد.

18 – در مدار باز مادی ↔ معنوی، از آنجا که انسانها د و جامعه آنها از حقوق ذاتی، برخوردارهستند، اعتماد به نفس و امید و شادی و شجاعت ورود در آزمایش، در حد مطلوب است. بدین‌خاطر که امید صفت حق و زندگی است، اندازه امید در جامعه مدنی، گویای اندازه خودانگیختگی، بنابراین، برخورداریش از حقوق و نقش تعیین کننده‌اش، بمثابه رکن، در دموکراسی است. در برابر، وقتی جامعه مدنی خالی از امید و گرفتار ترسها است، اداره جامعه نه دموکراتیک که استبدادی است. بدین‌قرار، وقتی انسانها امیدوارند و جامعه مدنی سرشار از امید و شادی و اعتماد به نفس و شجاعت ورود به آزمایش است، جامعه سیاسی و دولت تابع او هستند. اقامتگاه جامعه سیاسی، جامعه مدنی است و دولت در مهار او. نبود امید و شادی و اعتماد به نفس و شجاعت ورود به آزمایش، گویای سلطه جامعه سیاسی و دولت بر جامعه مدنی است. چراکه وقتی جامعه سرشار از امید است، نه قدرت که حق تنظیم کننده رابطه انسان با خود و با دیگری است. و زمانی پر می‌شود از ناامیدی که قدرت، در شکل و محتوای استبداد فراگیر، بر جامعه مدنی حاکم گشته باشد. امیدبخش بزرگ سرمایه اجتماعی در هر جامعه است. 

19 –  اینک زمان آن‌است که به نظامهای اجتماعی بمثابه گزارشگران نقش جامعه مدنی، از دیدگاهی دیگر، باز پردازیم:

19.1. در نظامهای اجتماعی که، در آنها، رابطه انسان با کار خود (مالکیت شخصی) و حاصل کار (مالکیت خصوصی) و رابطه انسان را با حقوق ذاتی خود و نیز رابطه او با وطن را قدرت فراگیر تعیین می‌کند، نظامی اجتماعی نظامی می‌شود که قدرت (دولت مسلط بر بنیادهای جامعه) ساخت‌ها یا رابطه‌ها را تنظیم می‌کند. در چنین نظام اجتماعی، جامعه مدنی دشمن تلقی می‌شود (74). باوجود این، در همین جامعه‌ها نیز، انسانها، برای دفاع از حقوق و منزلت خود، حوزه عملی بیرون از قلمرو دولت ایجاد می‌کنند. بدین‌سان، جامعه مدنی فرآورده کوشش اعضای یک جامعه برای بازیافتن استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خویش می‌گردد. این انسانها از رهگذر رابطه حق با حق، حوزه عملی را ایجاد می‌کنند که، در آن، هر انسان استقلال دارد در گرفتن تصمیم و آزادی دارد در انتخاب نوع تصمیم. پیدایش این حوزه  پیدایش جامعه مدنی و زمینه پیدایش اندیشه راهنمای نو و بدیلی توانا به تغییر نظام اجتماعی – سیاسی را گزارش می‌کند. از این‌رو، جامعه مدنی همواره زادگاه بدیل است. الا این‌که در این نوع نظامهای اجتماعی، در دولت و بنیادهای تحت سلطه آن، یا تغییری مساعد با زمامداری عناصری روی می‌دهد که به جامعه مدنی اطلاع می‌دهند دولت و بنیادهای تحت سلطه اش خالی و فاقد توان گشته‌اند و جنبش مردم تغییر را پدید می‌آورد. نمونه‌های روسیه (شوروی سابق) و رﮊیمهای اروپای شرقی و نیز مصر و تونس، از نوع هستند.  و یا چنین تغییری روی نمی‌دهد و تحول از راه انفجار  در رﮊیم حاکم روی می‌دهد. انقلابهائی که، در آنها، خشونت نقش اول را یافته‌است، مثالها برای اینگونه تحول بشمارند.

19.2. نظامهای اجتماعی بیشتر باز، نظامهائی هستند که، در آنها، انسانها شهروندان حقوقمند شمرده می‌شوند. بلحاظ نظری، هم مالکیت شخصی و هم مالکیت خصوصی پذیرفته شده‌اند. دولت نیز خود را حقوقمدار می‌داند. بنیادهای جامعه نیز در مهار کامل دولت نیستند. وطن تجزیه ناپذیر و همه شهروندان هموطن‌های برابر خوانده می‌شوند. در اینگونه نظامها، نیروهای محرکه تولید و بخشی از آنها در رشد بکار می‌روند و بخش دیگری نیز تخریب می‌شوند. نسبت تخریب نیروهای محرکه به نیروهای محرکه که در رشد بکار می‌روند، اندازه نقش قدرت را در ساخت دادن به رابطه‌ها، نشان می‌دهد. 

     در این نوع نظامهای اجتماعی، جامعه مدنی همچنان به قلمرو مستقل خود شناخته می‌شود. این قلمرو هم قلمرو فعالیتهای بطور نسبی مستقل و آزاد این جامعه است و هم پهنای جریانهای آزاد اندیشه‌ها و دانشها و فن‌ها و اطلاع‌ها است که، در کوتاه مدت، افکار عمومی را پدید می‌آورد. این افکار عمومی مرتب تغییر می‌کنند. اما، در دراز مدت، جریانهای آزاد اندیشه‌ها و دانش‌ها و فن‌ها و اطلاع‌ها نقد اندیشه‌های راهنما و تغییر آنها و نیز افزایش شرکت دانش و فن در زندگی شهروندان را ببار می‌آورند. به میزانی که، از این رهگذر، جامعه مدنی توانمندی می‌‌جوید، جامعه سیاسی را در خود نگاه می‌دارد و تغییرهای بایسته را در مدیریت جامعه از راه جانشین کردن منتخب‌ها انجام می‌دهد.

      اما اگر میزان تخریب نیروهای محرکه برمیزان بکار‌افتادن آنها در رشد فزونی جوید، جامعه سیاسی از جامعه مدنی بیرون رفته و در سپهر دولت و بنیادهای قدرتمدار جاگرفته‌است. در این وضعیت، یکی از احتمال‌ها این احتمال است که جامعه مدنی قلمرو خود از راه شرکت دادن بیشتر شهروندان در فعالیتهای خود‌انگیخته، گسترش دهد و در کار ایجاد بدیل شود. اما اگر جریان آزاد اندیشه‌ها و دانش‌ها و فن‌ها و اطلاع‌ها، بن‌بست اندیشه راهنما را نگشاید و جامعه مدنی باردار بدیل نشود، نظام اجتماعی بیشتر بسته می‌گردد و بر میزان تخریب نیروهای محرکه افزوده می‌شود.

19.3. نظامهای اجتماعی باز – که در حال حاضر وجود ندارند – و تحول‌پذیر، نظام اجتماعی هستند که، در آنها، قدرت نقشی در تنظیم رابطه‌ها ندارد. شهروندان بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی" ، بایکدیگر رابطه‌های حق با حق برقرار می‌کنند. مالکیت شخصی حقی از حقوق انسان و همچون دیگر حقوق تنظیم کننده رابطه‌ها است. مالکیت بر حاصل کار (مالکیت خصوصی)، بر میزان عدالت اجتماعی، یک حق موضوعه است. انطباق این حق موضوعه بر حق ذاتی به این‌است که سهم هر شرکت کننده در تولید (کارگر و جامعه و طبیعت و سرمایه یا کار متراکم و حق آیندگان و محیط زیست)، بر میزان عدالت اجتماعی تعیین و به او داده شود. توجه به این امر مهم است که در نظریه‌هائی که مالکیت خصوصی را ملاک شناخته‌اند (75 )، از توجه به مالکیت شخصی یعنی حق انسان بر سعی خویش، غفلت کرده‌اند. در نتیجه، مالکیت خصوصی، در پیدایش و تسهیم، تابع مالکیت شخصی نیست، بلکه تابع روابط قوا در سطح جامعه است. در عوض، مالکیت شخصی تابع و در خدمت مالکیت خصوصی و یا دولتی است. حال آنکه اقتضای عدالت اجتماعی این‌است که مالکیت خصوصی تابع مالکیت شخصی بگردد. 

     هرگاه ویژگی جامعه مدنی، فعالیتهای بطور خودانگیخته سازمان یافته و همکاریهای داوطلبانه باز سازمان یافته باشند، این مالکیت شخصی است که در تکون جامعه مدنی و چند و چون فعالیتهایش نقش پیدا می‌کند. بدین‌قرار، بمیزانی که از این مالکیت غفلت می‌شود و مالکیت خصوصی و بازشناسی آن، نقش پیدا می‌کند، جامعه مدنی کمتر مستقل و آزاد و بیشتر در بند قدرتی است که هر شهروند می‌باید رابطه خود را با آن و از طریق آن تنظیم کند.  برفرض که ماکیت خصوصی تابع مالکیت شخصی باشد، در یک نظام اجتماعی باز و تحول‌پذیر، جمهور شهروندان جامعه مدنی را تشکیل خواهند داد و دولت و دیگر بنیادهای جامعه وسیله‌های اجرائی این جامعه خواهند شد. در این نظام اجتماعی، تولید نیروهای محرکه به حد مطلوب میل می‌کند و در رشد بکار می‌رود. اندیشه راهنما بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  است و زبان نیز زبان آزادی است.  و

20 – سرمایه اجتماعی: پیش از این، در هر نوبت، از سرمایه اجتماعی سخن بمیان آمده‌است. تعریفها و نیز الگوهای محاسبه این سرمایه گوناگون هستند (76) . یک چند از این تعریف‌ها را می‌آوریم:

     سه نوع سرمایه تشخیص داده‌اند: سرمایه اقتصادی و سرمایه فرهنگی و سرمایه اجتماعی. پیر بوردیو (77) سرمایه اجتماعی را «مجموع منابع فعلی و بالقوه که ربط می‌یابند به داشتن یک شبکه دیرپا از روابط حاصل از شناسائی و بازشناسی متقابل که کم یا بیش، بنیاد جسته باشند».

   و روبرت پوتنام، سیاست شناس امریکائی (78) که از جانبداران اصلی سرمایه اجتماعی است (اما مبتکر آن نیست)، سرمایه اجتماعی را «ارزش جمعی همه شبکه‌های اجتماعی و تمایل به انجام کار برای یکدیگر می‌داند که فرآورده این شبکه‌ها هستند». به نظر او و همفکرانش، سرمایه اجتماعی یکی از مؤلفه‌های اصلی استقرار و پایداری دموکراسی است. پوتنام می‌گوید که سرمایه اجتماعی در امریکا در حال کاهش است. علت آن کاهش اعتماد به دولت و مشارکت در فعالیتهای مدنی است. او براین‌است که تلویزیون و خالی از جمعیت شدن مراکز شهری نقش مهمی در دور شدن امریکائیان از یکدیگر داشته اند. برداشت او  از سرمایه اجتماعی را بانک جهانی و سازمان جهانی بکار می‌برند.

     و فوکویاما (79) سرمایه اجتماعی را اهمیتی می‌داند که به مراسم و ارزشها و معیارهائی داده می‌شود که اعضای یک گروه برآنها اشتراک دارند و با رعایت آنها با یکدیگر همکاری می‌کنند.

    و پاتریک هانوت و بنیاد سرمایه اجتماعی (80) سرمایه اجتماعی را مجموعه‌ای از رفتارها و آمادگی‌های فکری می‌دانند که برانگیزنده همکاری اعضای جامعه بایکدیگر هستند. بلحاظ زبانی، سرمایه اجتماعی، روح جامعه است. 

    اینک که ویژگی‌های جامعه مدنی الگو و نیز جامعه مدنی را وقتی بمثابه رکن در دموکراسی نقش پیدا می‌کند و بسا عامل بسط دموکراسی بر اصل مشارکت می‌گردد را شناسائی کرده‌ایم، می‌دانیم وقتی جامعه مدنی، بمثابه جمهور شهروندان تمامی ویژگی را می‌یابد و نظام اجتماعی نیز باز و تحول‌پذیر می‌جوید،از بیشترین سرمایه اجتماعی برخوردار می‌شود. باوجود این، در تعریف‌ها و نیز در الگوهای محاسبه سرمایه اجتماعی غفلت شده‌است از

20.1. اندیشه راهنما وقتی بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  است و زبان وقتی زبان آزادی است و فرهنگ وقتی فرهنگ استقلال و آزادی است و اخلاق وقتی اخلاق استقلال و آزادی است و عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  وقتی میزان تمیز حق از ناحق است و هر شهروند از تمامی حقوق سیاسی و اجتماعی و اقتصادی و فرهنگی برخوردار و از راه بکار انداختن استعدادها و فضلهای خویش رشد می‌کند، جامعه سرشار از امید و شادی و خودانگیختگی و اعتماد به نفس و شجاعت ورود به آزمایشها است. در جامعه‌ای چنین، جامعه مدنی جمهور شهروندان را در بر می‌گیرد، شهروندانی‌که بطور خود‌جوش و داوطلبانه به فعالیتهای خود سازمان می‌دهند. این جامعه‌از حداکثر سرمایه اجتماعی برخوردار است.

20.2. باوجود این، نیروهای محرکه‌ای است که جامعه تولید می‌کند، سرمایه، به معنای عام کلمه، هستند. برفرض که بخشی از این نیروهای محرکه را در سرمایه‌های اقتصادی و فرهنگی به حساب آوریم، بخشی دیگر را باید در سرمایه اجتماعی به حساب آورد:  اندیشه راهنما وقتی با استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسانها سازگار و راه رشد را راست راه می‌گرداند، نیروی محرکه‌ای است که، به این جامعه، امکان تولید نیروهای محرکه را می‌دهد. هرگاه از نیروهای محرکه غفلت نکنیم، سرمایه اجتماعی را می‌توانیم سرمایه‌ای بشماریم که فراهم کننده امکان بکاربردن نیروهای محرکه در رشد، بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی" ، به ترتیبی است که تخریب این نیروها به صفر میل کند و بکار افتادن آنها در رشد، به صد درصد روی نهد. بدین‌قرار، اندازه بکار افتادن نیروهای محرکه در رشد و میزان تخریب آنها، وسیله سنجش سرمایه اجتماعی هرجامعه می‌تواند بشمار آید. این‌روش، روش محاسبه دقیق‌تر و خدشه ناپذیرتری از سرمایه اجتماعی را میسر می‌کند. چرا‌که اندازه باز و تحول‌پذیر شدن هر نظام اجتماعی را اندازه تولید و بکار افتادن نیروی محرکه، بدست می‌دهد. میزان برخورداری جامعه را نیز از  بیان استقلال و آزادی  و زبان آزادی و فرهنگ و اخلاق استقلال و آزادی و برخوردار بودنش را از امید و شادی و...، باز، این نیروها معلوم می‌کنند. 

20.3. اما جامعه‌ها، با یکدیگر، در روابط مسلط – زیر‌سلطه هستند. از ویژگی‌های جامعه زیر‌سلطه، یکی،این‌است که از راه صدور نیروهای محرکه خود به جامعه مسلط، نظامی اجتماعی ناسازگار با رشد را نگاه می‌دارد. و از ویژگی جامعه مسلط، یکی،این‌است که نیروهای محرکه را وارد می‌کند، بخشی را در تولید فرآورده‌ها و بخش دیگری را در تولید و بکاربردن مداوم قدرت، بکار می‌برد. پس، نه تنها، بودن و یا نبودن جامعه‌ای در موقعیت مسلط یا زیر‌سلطه، بنفسه، داشتن و یا نداشتن بخشی بزرگ از سرمایه اجتماعی است، بلکه تعیین کننده توانائی ایجاد و بکاربردن این سرمایه و سرمایه‌های دیگر است.  

20.4. جامعه باز و تحول‌پذیر جامعه انسانهای برخوردار از مدار باز مادی ↔ معنوی است. در محاسبه سرمایه اجتماعی، ارزشهائی چون اعتماد به نفس و خود‌انگیختگی و دوستی و همبستگی و فداکاری و... در نظر گرفته می‌شوند اما بنا بر این‌که مدار آدمی، مدار بسته مادی ↔مادی و یا مدار باز مادی ↔ معنوی باشد، این ارزشها یک تعریف پیدا نمی‌کنند. بدین‌خاطر است که اندیشه راهنما وقتی بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  است و نیز زبان وقتی زبان آزادی است، انسانهای برخوردار از مدارهای باز بایکدیگر ارتباط پیدا می‌کنند. در این ارتباط است که قدرت (= با تخریب نیروهای محرکه) بی‌محل می‌شود و جریان آزاد اندیشه‌ها و دانش‌ها و فن‌ها و اطلاع‌ها، برقرار می‌گردد. بدین‌سان، میزان باز و بسته بودن مدار پندار و گفتار و کردار هر انسان، به سخن دیگر، اندازه برخورداری عقل‌ها از استقلال و آزادی هم خود سرمایه اجتماعی است و هم جامعه مدنی بمثابه جمهور شهروندان را از بیشترین سرمایه احتماعی برخوردار و به تولید نیروهای محرکه در حد مطلوب و بکاربردن آنها در رشد، توانا می‌کند.

21 -  ویژگی‌های بالا ما را از هویت‌ها که جامعه‌های مدنی می‌توانند پیدا کنند و تحول آنها و نیز هویت مشترکی که جامعه‌های مدنی کشورهای مختلف می‌توانند بیابند، آگاه می‌کنند. در این مطالعه، هویت‌هائی شناسائی شده‌اند که جامعه‌های مدنی، بنا بر برخورداری از این یا آن ویژگی‌ها می‌توانند پیدا کنند.  باوجود این، یادآور می‌شود که هویت شناسی لاجرم می‌باید هویت ذهنی (فردی ) و هویت عینی یا اجتماعی  را در بربگیرد:

21.1. اهل نظر، هویت‌ها را بنابر  اندیشه راهنما و اصالت فرد و نوع این اصالت و نیز اصالت جامعه و گرایش به این یا آن نظام سیاسی،  (81) از یکدیگر، بازشناسی کرده‌اند. اما نیک که تأمل کنیم می‌بینیم: اندیشه راهنما وقتی بیان استقلال است و آزادی و زبان وقتی زبان آزادی است و انسان وقتی انسان آگاه از حقوق ذاتی و عارف به همانندی و همراهی حقوق انسان با حقوق جمعی و عامل به این حقوق است و استعدادها و فضل‌ها را بر میزان عدالت فعال می‌کند و وجدان اخلاقی رابطه‌ها را رابطه‌های حق با حق نگاه می‌دارد، جامعه هویتی را می‌یابد فرآورده رابطه‌های حق با حق و همکاری شهروندان در مدیریت آن در مسیر رشد بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی" . بدین‌قرار، بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و زبان آزادی سازگاری دارند با این نوع از هویت و شرکت دارند در ببار آوردن آن. و

21.2. هرگاه قدرت تنظیم کننده رابطه‌ها باشد، اندیشه یا اندیشه‌های راهنما، به ضرورت، بیان قدرت و زبانی که در جامعه بکار می‌رود، زبان قدرت می‌شود. هویت جامعه مدنی را نیز نوع تنظیم رابطه با قدرت معین می‌کند.  در این مطالعه، انواع هویتهائی که این نوع جامعه‌های مدنی می‌توانند پیدا کنند، شناسائی شده‌اند. 

21.3. و زمانی که هم حقوق، ولو به قدرت تعریف شوند، و هم قدرت در تنظیم رابطه‌ها نقش پیدا می‌کنند، بنا بر سهم هریک در تنظیم رابطه، جامعه مدنی هویتی را می‌‌جوید. این هویت، در معرض تغییر شکل از رهگذر تغییر روابط قوا است. جامعه‌های نیمه باز و بیشتر باز  جامعه‌های مدنی با این گونه هویت را دارند. در این جامعه‌ها، بیانهای قدرتی اندیشه‌های راهنمای هستند که فوکو به آنها صفت دموکراتیک می‌دهد (82). زبانی هم که در این گونه جامعه‌ها رایج است، زبانی آمیخته از زبان آزادی و زبان قدرت است.  

21.4. باوجود این، هر جامعه‌ای هویتی را می‌یابد که در جریان تاریخ ساخته می‌شود. او، به خود، بمثابه جامعه تاریخمند و صاحب هویتی که فرآورده زیست در وطنی است که دارد، وجدان نیز پیدا می‌کند. ویژگی‌های این هویت همان‌ها هستند که ادامه حیات را میسر ساخته‌اند. از آنجا که حیات و ادامه آن، از رهگذر عمل به حقوق معنونی و حقوق مادی ↔ معنوی  میسر می‌شود، پس هویت فراهم آمده از ادامه حیات در سرزمینی که وطن است، در بردارنده ویژگی‌هائی، اغلب از حقوق و عناصر فرهنگی سازگار با ادامه حیات جمعی است.  این هویت، هویت جمهور مردم و، بنابراین، جامعه مدنی است. هر جامعه مدنی به میزانی که، در جریان رشد، هویت حاصل از تاریخ حیات ملی، را نقد می‌کند و آن را از عناصر غیر عقلانی و مخل زیست در استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و رشد بر میزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی" ، می زداید، بر ایفای نقش خود بمثابه رکن مردم‌سالاری، توانا‌تر می‌شود. اگر، به یمن نقد، هویتی را بیابد که در بند 20.1. تعریف شد، بر برخورداری از مردم‌سالاری شورائی توانا می‌گردد و نظام اجتماعی خویش را باز و تحول‌پذیر می‌گرداند. و نیز به نسبتی که قدرت بر حق غلبه می‌کند و فرآورده‌هائی که عناصر ضد فرهنگ قدرت هستند، فزونی می‌گیرند، جامعه گرفتار بحران هویت می‌شود.  بیشتر از آن، اسیر هویت مشوش و در معرض تلاشی، می‌گردد. جامعه‌های مدنی اینگونه جامعه‌ها، تا زمانی که برای دفاع از حیات، به جنبش برنخاسته‌اند، جریان ضعف آنها را با خود می‌برد.

      دانستنی است که برغم روابط مسلط – زیر‌سلطه، جامعه‌های مدنی، به یمن هویتی که ادامه حیات را در جریان تاریخ میسر ساخته است، از اشتراکی برخوردار شده‌اند که  آنها را به تشکیل جامعه مدنی توانا می‌کند. و این جامعه توانا به ایفای نقشی تعیین کننده در اداره مردم سالارجهان، در صلح و رشد بر میزان عدالت، می‌شود.

   امروز 29 اردیبهشت 1392، برابر 19 مه 2013، کار تألیف کتاب به پایان رسید.

مأخذها و توضیح ها

مآخذ و توضیح‌های فصلهای اول و دوم:

1 - قرآن، سوره فتح، آیه 18 

2 -  قرآن، سوره بقره، آیه 30

3 - قرآن، سوره احزاب، آیه 72 

4 - قرآن، سوره بقره، آیه 31 

5 - قرآن، سوره حج، آیه 46 

6 - قرآن، سوره انفال، آیه 22 

7 - قرآن، سوره لقمان، آیه 20 

8 – اصول راهنمای اسلام نوشته ابوالحسن بنی صدر، فصل امامت

9 – بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  نوشته ابوالحسن بنی صدر و حسن رضائی، فصل معنای امامت در بیان آزادی

10- تازه ترین کار ابوالحسن بنی صدر ارائه تحقیق در باره دوستی و دوست داشتن، در سمینار مجامع اسلامی ایرانیان، در ماه شهریور 1391 است. و کتاب انسان، «حق، قضاوت و حقوق انسان در قرآن» خواننده را هم از «انسان در قرآن» آگاه می کند و هم از حقوق ذاتی او، که یکی از آنها، حق دوست داشتن و دوست داشته شدن است. و کتاب عشق و شهادت، که یکبار به تدریج، در انقلاب اسلامی چاپ شده است.

11 – کتاب بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  نوشته ابوالحسن بنی صدر و حسن رضائی

12 تا 15 – استعدادهایی که انسان دارد را در نوشته های مختلف تشریح کرده ام. از جمله نگاه کنید به بخش پنجم کتاب « حق، قضاوت و حقوق انسان در قرآن» نوشته ابوالحسن بنی صدر

16 -  در باره فضلهایی که زنان و مردان دارند، نگاه کنید به کتاب «زن و زناشوئی» نوشته ابوالحسن بنی صدر، صفحه های 153 تا 207.  بعد از آن ، تحقیق را ادامه داده ام و فضلهای جدید یافته ام. این نوشته را خواننده می تواند در سایت بنی صدر بیابد.

17 – این حقوق در کتاب «حق، قضاوت و حقوق انسان در قرآن» تبیین شده اند.

18 -  قرآن، سوره روم، آیه 30 

19 -  قرآن، سوره شمس، آیه 8 

20 – قاعده لطف و فیض و حب برآمده از آیات قرآن است. آیات قرآن، بخصوص در آنچه به رابطه آفریدگار و آفریده ها راجعند، ترجمان این قاعده هستند: هدایت خداوند به همگان داده شده است، خداوند حب مطلق است و هستی آفریده بیانگر فیض خداوندی است و...

     باوجود این، تفاوت اساسی میان بیان قرآن از لطف خداوند و بیانهای قدرت دارای صفت دینی، وجود دارد. در آن بیانها عمل انسان عامل رستگاری او نیست، آن کس که لطف خداوند شامل حالش شود، رستگار است. بنا بر قرآن، لطف خداوند شامل است و این انسان است که به عمل خویش، آن لطف را در خویشتن، متحقق می گرداند.

21 - قرآن، سوره اسراء، آیه 15 

22 - قرآن، سوره رعد، آیه 11 

23 - قرآن، سوره یونس، آیه 99 و توبه، آیه 54 و هود، آیه 28 و هرکس که عبادت خالق نکند، خود در این و آن جهان، آنچه کاشته‌است درو خواهد‌کرد. از جمله، سوره غافر، آیه 60 . به سخن دیگر، در این جهان، کسی را این حق نیست که دیگری را به عبادت مجبور کند.

24 - قرآن، سوره بقره، آیه 256 

25 - قرآن، سوره یونس، آیه های 26 و 27 

26 – قرآن، سوره بقره، آیه 256 

27 – از جمله، نگاه کنید به بخش سوم کتاب «حق، قضاوت و حقوق انسان در قرآن». کارهای دیگرنیز در قلمرو هویت انجام داده ام که در انقلاب اسلامی انتشار یافته اند.

28 - قرآن، سوره حجرات، آیه 13 

29 - قرآن، سوره روم، آیه 22

30 - قرآن، سوره نحل، آیه 99

31 – فصل توحید از اصول راهنمای اسلام، نوشته ابوالحسن بنی صدر

32 - قرآن، سوره تین، آیه 4

33 - قرآن، سوره مؤمنون، آیه 14

34 -  قرآن سوره انبیاء، آیه های 92 و 93 

35 – قرآن، سوره بقره، آیه 124

36 - قرآن، سوره قصص، آیه 5

37 - قرآن، سوره جمعه، آیه 2

38 - قرآن، سوره های انعام، آیه 50 و نحل، آیه 76 و زمر، آیه 6 و...

39 - قرآن، سوره آل عمران، آیه 159 

40 - قرآن، سوره شوری، آیه 28 

41 -  دو حق اشتراک و اختلاف از حقوق انسان هستند. نگاه کنید به «انسان، حق، قضاوت وحقوق انسان در قرآن».

42 -   فوکو دیکتاتوری سکس

43 – حق اطلاع یافتن از امور جامعه و اطلاع دادن  از حقوق انسان «انسان، حق، قضاوت وحقوق انسان در قرآن».

44 – برای اطلاع از رابطه بنیادهای اجتماعی، خاصه استبداد فراگیر، نگاه کنید به کتاب توتالیتاریسم XE "توتالیتاریسم"  نوشته ابوالحسن بنی صدر

45 – نگاه کنید به ویژگی های بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، در کتاب بیان استقلال و آزادی.

46 – بشارت وهشدار و انذار کار پیامبری است و در همان حال مسئولیت هر انسان در جامعه برخوردار از مردم سالاری شورائی است. در قرآن، آیه ها بسیارند. از جمله، سوره های  بقره، آیه 119 و اعراف، آیه 188 و...

47 -  این ویژگی ها همان ویژگی های حق هستند. نخست در کتاب «انسان، حق، قضاوت وحقوق انسان در قرآن» برشمرده شده اند. دورتر، فهرست کاملتر ویژگی های حق نوشته می آید.

48 و 49- قرآن، سوره حج آیه 30 انسان را به اجتناب از قول زور می خواند. در فصل اول کتاب عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  که کتاب چهارم از مجموعه کتابها پیرامون دموکراسی است، ویژگی های «زبان عامه پسند و عامه فریب» را تشریح کرده ام. و نیز در کتاب کیش شخصیت انواع دروغها را که قدرت پرستان بکار می برند، برشمرده ام.

50 - قرآن، سوره نساء، آیه 135

51 – فصل اول کتاب عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  نوشته ابوالحسن بنی صدر

52 – چون از ویژگی های حق خالی بودن از ظن و گمان است – قرآن، سوره نجم، آیه 28 – و از آنجا که سحر پوشاندن حق بقصد فریب است – قرآن، سحر را باطل می شمارد و از جمله، در سوره اعراف رویاروئی ساحران فرعون با موسی (س) و باطل گشتن سحر ساحران خاطر نشان اهل خرد می کند -، در همه جامعه ها، در اشکال مختلف، در فریب مردم بکار رفته است و بکار می رود. بطور مستمر، کتابها درباره فریفتاریها در قلمروهای سیاست و جامعه شناسی و اقتصاد و فرهنگ و دین، انتشار می یابند. جامعه شناسی انتقادی ساحرانی را معرفی می کند که اقتصاددانها و دین سالاران و جامعه شناسان و معلمان اخلاق و سیاست کاران و هنرمندان هستند.

53 - قرآن، سوره زمر، آیه 18 

54 - قرآن، سوره بقره، آیه های 42 و 146 و آل عمران، آیه 71 

55 – در دوران تصدی ریاست جمهوری، غیر از کارنامه با عنوان «روزها بر رئیس جمهوری چگونه می گذرند»، در اجتماع های مردم نیز به آنها گزارش می دادم. شفاف بودن تصدی هر امر، در مردم سالاری شورائی ضرور است. این رویه را پیامبر (ص) می داشت. قرآن گزارش زندگی او در دوران پیامبری است. بشارت و هشدار و انذار بدون اتخاذ این رویه، ناشدنی است.

56 – قرآن، سوره نجم، آیه 28 

57 - در قرآن، آیه‌های بسیاری در باره شرک هستند. کاربردهای شرک در قلمروهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی نیز، در قرآن، به انسان خاطر نشان شده اند. از جمله، سوره‌های زمر، آیه 29 و نحل، آیه  86 و انعام، آیه 137 و یونس، آیه 35 و روم، آیه‌های  40  و 42 و  یوسف، آیه 106 و احزاب، آیه 73 و  شوری، آیه 13 و بینه، آیه 1 و...

58 - این واقعیت حاصل «تجربه» خالی شدن از فرهنگ خویش و پر شدن از «فرهنگ» سلطه گر است. قرن بیستم قرن ویرانگریهای فرهنگی بزرگ گشت. تحقیق هایی که در این باره انتشار یافته اند، فراوان هستند. خود نیز زیر عنوان «سلطه فرهنگی، بعثت فرهنگی» بدان پرداخته ام. در قرآن، هم خطرهای ماندن در «دین آباء» خاطر نشان شده است و هم گم کردن راه رشد و در بیراهه غی شدن. از جمله نگاه کنید به قرآن، سوره‌های توبه، آیه 23 و بقره، آیه 170 و مائده، آیه 104 و اعراف، آیه 28 و شعراء، آیه 74 و توبه، آیه 24 و سبا، آیه 43 و قصص، آیه 36 و ... و بقره آیه 36 و سوره فاتحه و جن، آیه 14 و...

59 - قرآن، سوره مائده، آیه 32

60 - قرآن، سوره فتح، آیه 29 و نیز نگاه کنید به کتاب سلطه فرهنگی و بعثت فرهنگی از ابوالحسن بنی صدر

61 - قرآن، سوره بقره، آیه 256  

62 - قرآن نیک به انسان یادآور می‌شود که عمل می گوید دین او کدام است و عمل صالح است که موضوع ارزیابی می‌شود: سوره بقره، آیه 62 و...  

63 - قرآن، سوره بقره، آیه 34 و حجر، آیه 31 و...

64 – قرآن، سوره بقره، آیه 36 و...

65 - به بیان رسای قرآن، قول زور، بی‌زور،  بر زبان آوردنی نیست و انسان آزاده می‌باید به کرامت از آن درگذرد. قول حق نیز در گفتن و شنیدن نیاز به زور ندارد و قدرتمدارها با بکاربردن زور مانع از می‌باید به زور مانع گفتن و شنیدنش می‌شوند. قرآن، سوره‌های حج، آیه 30 و فرقان، آیه‌های 4 و  72 و مجادله، آیه 2  و انفال، آیه 8 و یونس، آیه 82 و بقره، آیه‌های 42 و 61 و 109 و 146 و ..13 . و  GEAB N°29 مورخ 16 نوامبر 2008 از سوی گروه اقتصاددانانی منتشر می شود  که در 2006 بحران اقتصادی را پیش بینی کردند و در سپتامبر 2008 چون آتش فشان فوران کرد. به نقل از GlobalEurope Anticipation Bulletin
66 - خود را بشناس تا خدای خود را بشناسی از  علی (ع ) و خداوندا به من آن توانائی را ده که واقعیت را همان سان که هست ببینم از پیامبر (ص ).  و در باره رابطه مستقیم و غیر مستقیم با واقعیت، نگاه کنید به کتاب عقل آزاد XE "عقل آزاد"  صفحه‌های 189 تا 210

67 - نگرش در فقه از این دیدگاه بسی آموزنده است: غیر از انعکاس ضد فرهنگ قدرت در فقه، در جریان تاریخ، دو بیان، یکی بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  که در دوران انقلاب، در برابر جهانیان، اظهار شد و دیگری بیان قدرت که با ولایت فقیه آغاز شد و به ولایت مطلقه فقیه انجامید، با شفافیت تمام  تحول از آزادی به استبداد فراگیر را  بیان می‌کنند.

68 - در اوائل دهه 1970، در اقتصاد توحیدی، دو امر پیشخور کردن و از پیش متعین کردن آینده را موضوع بحث قرار دادم و توضیح دادم چرا به جای وفوری که وعده داده می‌شود، کمبودها هستند که بر هم افزوده خواهند شد. آن زمان، دو اقتصاد سرمایه‌داری و مارکسیستی وعده وفور می دادند و با یکدیگر مسابقه می دادند. خروشچف، دبیر اول حزب کمونیست روسیه و نخست وزیر «روسیه شوروی» وعده می داد ظرف 15 سال، روسیه از امریکا جلو بزند. اما این مسابقه نخست امپراطوری روسیه را از پا در آورد و اینک دارد امریکا را از پا در می‌آورد.  در این سالها، نسبت مصرف به تولید را می سنجند تا اندازه پیشخور کردن را معلوم کنند.

69 - به گزارش سازمانهای اطلاعاتی امریکا زیر عنوان  Global Trends 2025 A Transformed World مورخ نوامبر 2008 مراجعه شود.

70 - در باره فراگرد شئی شدن انسان، گرایشهای فلسفی مختلف در غرب هشدار داده اند. چند نمونه:

- Marx et la Marchandise. Aliénation, chosification et fétichisme  کنفرانس به تاریخ 24 ژانویه و 9 فوریه 2006  توسط  Hendrik Patroons

-  امه سزر  استعمار را شئی شدن می دانست: 

Discours sur le colonialisme, Présence africaine (texte de l’édition 1955).  تعریف او وارد فرهنگ لغات فرانسه شده است.  

- Philosophie et Spritualité درس دوازدهم: درک و فهم دیگری از ضد شئی شدن و شئی انگاری دیگری است.

-  قرآن، سوره فلق، آیه 5  «پناه بر خدا از شر حاسد وقتی حسد می ورزد» و  امروز، حسد ورزیدن به دیگری را شئی کردن دیگری ارزیابی می‌کنند.

-  قرآن، در سوره‌های نمل، آیه‌های 34 و 37  نقش قدرت در هرچه ناچیز کردن انسان را خاطر نشان اهل خرد می‌کند. واقعیتی که امروز، در نظر پذیرفته می‌شود و در عمل، جریان شئی شدن انسان شتابان به پیش می‌رود.

71 - نظریه «برخورد تمدنها» از هانتینگتون است. شایان ذکر است در فضای سیاسی-تحلیلی ایرانی، نخست نشریه انقلاب اسلامی بود که نظر او را انتشار داد و موضوع بحث کرد.  

72 - این نظر از پرفسور روسی اگور پانارین  Igor Panarin است. او در سپتامبر 1998،  در یک کنفرانس بین المللی، در استرالیا اظهار کرده است. رویتر (26 نوامبر 2008) مصاحبه ایزوستیا با او را در باره نظر 10 سال پیش او، انتشار داده است.

73 - مدیریت شورائی جامعه جهانی را در دوران انقلاب ایران، پیشنهاد کردم. سپس در سیمناری در پاریس که در آن، در باره رشد بحث می‌شد، تجربه شدن راه رشد جدید را در دوران مرجع انقلاب، یادآور شدم و مدیریت شورائی جهان را بار دیگر پیشنهاد کردم. مباحث آن سمینار انتشار یافتند: 

- فصل نامه Les Peuples Méditerranéens شماره‌های 35 و 36 ، آوریل سپتامبر 1986، خود را با این عنوان Fin du National? به مباحث این سمینار اختصاص داد و مقاله‌های صاحبنظران را درج کرد. 

- سیر اندیشه سیاسی در سه قاره، سه راه حل رشد، از صفحه 100 تا 138 بازخواندن راه حلهای رشد، با توجه به بحران اقتصادی کنونی، بس عبرت آموز است.

74 – نگاه کنید به بخش سوم در باب فرهنگ دموکراسی، خاصه صفحه های 170 تا 172 کتاب 
Alain Touraine, Q’est – ce que la Democratie ، انتشارات Fayard ، پاریس 1994 

75 – نگاه کنید از جمله به فصل اول کتاب کیش شخصیت نوشته ابوالحسن بنی صدر. چاپ دوم آن در امریکا بتاریخ 30 تیر 1357 انتشار یافته است.

76 – نگاه کنید به نوشته ابوالحسن بنی صدر زیر عنوان «به دل اندیشیدن» که در نشریه انقلاب اسلامی شماره 813 انتشار یافته است و در آرشیو سایت انقلاب اسلامی موجود است . در آن، از جمله آرای مارکس نقد شده اند.

77 - قول پیامبر (ص) است: دین جز محبت نیست

78 - دین عهد با خداوند و نیز عهد انسان با خود و باد دیگری است. از این نظر که دین عدل و قسط است و عهد شکستن ستم است، باز دین عهد است. و قرآن، نیز، عهد با خدا و حق را دین می‌داند:

- قرآن، سوره‌های بقره، آیه‌های 27 و  100 و 125 و 177  و انعام آیه 152 و اعراف، آیه 102 و  انفال، آیه 56 و  توبه، آیه‌های 1 و 4 و 7 و  75 و  نحل، آیه 91 و یس، آیه 60  و...

79 - آن روز که برابر وعده خداوند  تحقق پذیرد (قرآن سوره قصص، آیه 5)، مستضعفان وارثان زمین و امامان می گردند و استقرار مردم سالاری شورائی تحقق می پذیرد.

80 - دو حدیث از پیامبر (ص): کلکم راع و کلکم مسئول و  من اصبح و لم یهتم بامور المسلمین، فلیس بمسلم و  آیه‌های قرآن که امانت گزاران و عهد شناسان را بهشتیان می شمارد: قرآن، سوره مؤمنون، آیه 8 و معارج، آیه 32

81 - پندار نیک و گفتار نیک و کردار نیک آموزش زردشت است و حق راست گفتن و بنابر قرآن،  راست شنیدن، حقی از حقوق انسان است. چرا که دروغ پوشاندن حق است و پوشاننده حق ستمکار است. کسی هم که دروغ می‌شوند و برآن نمی‌شود که حقیقت را بداند، ستمکار است. افزون بر این، راست گفتن و راست شنیدن عمل به حقوق است و دروغ گفتن و دروغ شنیدن غفلت از حقوق نگاه کنید به «حق راست گفتن و راست شنیدن»  از ابوالحسن بنی صدر، انقلاب اسلامی، شماره 649

82 - نگاه کنید به کتاب «کیش شخصیت» مبحث ششم، صفحات 270 تا 305 .  قرآن در آیه 36 سوره نحل، پرستش خداوند را اجتناب از طاغوت می‌خواند و هدف بعثت پیامبران می شناسد و در آیه 256 سوره بقره، راه رشد را از راه غی مشخص می‌کند. و بنا بر سوره حمد، صراط مستقیم را کسانی در پیش می‌گیرند که نعمت هدایت خداوندی را جسته اند و در هستی آفریده، تنها یک راه راست وجود دارد و آن عمل به حق است.

83 - قرآن، سوره زخرف آیه‌های 36 و 37 و ...

84 - قول علی (ع) که بازگفته است آیه‌های قرآن را. از جمله، قرآن، سوره سباء، آیه‌های 31 تا 34

85- قرآن، سوره‌های حج، آیه 30 و فرقان، آیه‌های 4 و 72 و  مجادله، آیه 2

86 - قرآن،  سوره احزاب، آیه 72

87 - از درسهائی که بکاربردنشان سبب موفقیت می‌شود، یکی نفس خویش را مکلف دانستن است. از این رو، قرآن، از پیامبر (ص) نیز می‌خواهد نفس خویش را مکلف بداند: سوره نساء، آیه 84

88 و 89 - نگاه کنید به مقاله «فکر جمعی جبار» در انقلاب اسلامی شماره‌های 618 و 619

90 - قول علی (ع) که عمل به آموزش قرآن و این اصل است: چون حق است خداوند می فرماید و نه چون خداوند می فرماید حق است.

91 - قرآن، سوره‌های نساء، آیه 135 و نحل، آیه 76 و رحمن، آیه 9 حدید، آیه 25 و معارج، آیه 33 و طلاق، آیه 2 و مدثر، آیه 2  و...

92 - نگاه کنید به فصل چهارم کتاب «اصول راهنمای اسلام»

93 - بنا بر قرآن، برای انسان، جز سعی او نیست سوره نجم، آیه 39 

94 - قرآن، سوره سباء آیه‌های 31 تا 34 


95 - در بخش قبلی راجع به «ایجابات مردم سالاری شورائی»، خاطر نشان شد که کمال این سامانه وقتی است که شرکت مردم در اداره جامعه خویش از «سالاری» نیز رها باشد و کسی نسبت به دیگر، مالک به چیزی نباشد. بنابر این، ستم کردن و ستم دیدن از میان بر خیزد) قرآن، سوره یس، آیه 54 و سوره انفطار، آیه 19 و...  این کمال مدیریت شورائی را هرگاه الگو کنیم، هدف می‌باید زمانی را بطلبد که با استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان و رشد او در آزادی و استقلال سازگار باشد.

96 - غیر از این که قرآن همه سنتهائی را الغاء می‌کند که با حقوق ذاتی انسان و حقوق جمعی انسانها و حقوق جانداران و طبیعت سازگار نیستند، ان بخش ازاخلاق نامه های ایرانی که بازگو کننده اصل موازنه عدمی هستند، پایبندی به سنتها و عرفها و رسمها و عادتهای قدرت ساخته را زشت می‌شمارند. جاویدان خرد که دستورهای اخلاقی دوران پیش از اسلام و بعد از اسلام تا قرن چهارم را در بر می‌گیرد، خود گواه است بر تمیز دو نوع سنت، سنتی که حق است و سنتی که فرآورده قدرت است. وجدان اخلاقی حکم می‌کند، دومی رها شود. حتی اگر آن طور که رنه گنون گفته است و سید حسین نصر در «جستجوی امر قدسی» (انتشارات نی، تهران 1385، صفحه‌های 258 تا 275 ) گفته او را تصدیق و توضیح داده است، سنت «بمعنای حقایق دارای خاستگاه قدسی و منشاء وحیانی» تعریف شود، برداشت از حق که حقیقت انگاشته شود، نمی‌تواند بی‌تغییر بماند. از اتفاق، ضرور است که به یمن جریان آزاد اندیشه ها و اطلاع ها و دانش ها، نقد شود.

97 - با توجه به چرکین شدن وجدان اخلاقی جامعه به بدآموزی های از نوع «انتخاب میان بد و بدتر»، «ما نه سر پیازیم و نه ته پیاز»، «هرکه شد خر، ما می شویم پالان آن»، «تقدم و تسلط مصلحت بر حق»، «خواهی نشوی رسوا همرنگ جماعت شو» و...، چرک زدائی از وجدان اخلاقی مسئولیتی همگانی است و هر انسانی که برآن شود، استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و توانائی خویش را باز یابد، می‌باید به آن قیام کند.

98 - تغییر کن تا تغییر یابی و الگوی تغییر شوی، بسا نیازمند هجرت است. اگر همه انقلابها، در پی هجرت میسر شده اند و مبدء تاریخ مسلمانان مهاجرت پیامبر (ص ) است، از این رو است. قرآن، هجرت را ارزش کرده است، بدین خاطر که انسان آزاده نمی‌باید ستم ببیند و سکوت کند: قرآن، سوره‌های بقره، آیه 218 و آل عمران، آیه 195  و نساء، آیه‌های 89 و  97 و 100 و انفال، آیه‌های  72 و 74 و 75  و توبه، آیه 20  و...

99 - پاسخ باغبان پیری که درخت گردو می کاشت به انوشیروان، ترجمان فرهنگ رشد و این اصل اخلاقی بس ارجمند است: آدمی می‌باید همواره از خود بپرسد: او برای جمع و جامعه خود چه می‌کند. حکیم فردوسی می‌سراید: زبهر بر و بوم و فرزند خویش  /   زن و کودک و خرد و پیوند خویش   همه سر به سر تن به کشتن دهیم /  از آن به که کشور به دشمن دهیم

100 - بحران کنونی اقتصاد و آلودگی محیط زیست، در بخشی بزرگ نتیجه پیشخور کردن و از پیش متعین کردن آینده است. در این باره، از جمله رجوع کنید به کتاب اقتصاد توحیدی

101- سخن از  بوذرجمهر حکیم است. نگاه کنید به جاویدان خرد، چاپ دوم، تهران  1374،  صفحه‌های 53 و 54

102- آموزش دینی وقتی دین در بیان قدرت از خود بیگانه می‌شود، خلاف قول قرآن می‌شود که فرمود: خداوند برای انسان یسر خواسته است و نه عسر، قرآن، سوره بقره، آیه 185

103 - جبری ها اغلب بر این نظر هستند که گذشته گذشته و آینده نیامده و نمی دانیم  بر ما چه خواهد رفت، پس «دم را غنیمت شمار». نوعی دیالکتیکی جبر وقوع آینده معینی را قطعی می شمارد و انسان را محکوم به سرنوشتی محتوم می‌کند. ولو بر همسو شدن با جریان تاریخ  تأکید می‌کند، اما غافل است که مبلغ «دم را غنیمت شمار» می‌شود. چرا که وقتی جبر تاریخ اختیاری برای انسان نمی گذارد، چرا می‌باید بفکر آینده بود و دم را غنیمت نشمرد؟ اثر این جبر آموزی در نپائیدن رژیمهای کمونیستی چه اندازه بوده است؟

104 - قول پیامبر (ص)است که بهشت زمینی بیش نیست که با هر کردار نیکوی امروز، درختی در آن کاشته می‌شود.

105 - بنابر قرآن، سوره روم، آیه 30،  انسان بر فطرت خدائی آفریده شده است و قول نیکوی امام حسین (ع) است این قول: فطرت توحید است.

106 – نگاه کنید به فصل ششم جامعه باز و دشمنانش، نوشته ک.ر. پوپر، ترجمه علی اصغر مهاجر، چاپ شرکت سهامی انتشار، تهران، پائیز 1364. ارسطو نیز چون افلاطون عدالت را بر نابرابری  تعریف کرده است.  

107 - بنا بر قرآن، سوره‌های اسراء آیه 70 و شعرا  آیه 7 و لقمان آیه 10  همه آفریده ها را کرامتمند آفریده است. وجدان اخلاقی کارش اینست که انسان را از این کرامت آگاه کند و پندار و گفتار و کردار ناسازگار با این کرامت را بر‌نتابد.

108- قرآن ، سوره‌های نحل آیه‌های 63 تا 73 و هود، آیه 61 و سوره روم، آیه 9 ودر بیشتر سوره‌ها دو گروه، یکی آنها که رشد می‌کنند و می‌سازند و دیگری آنها که از زمین بهره می‌برند و ویران‌گری می‌کنند، مقایسه شده‌اند. 
109 - نگاه کنید به مبحث چهارم کتاب کیش شخصیت    
110 - قول پیامبر (ص) و تعریف او از درویش. پرسش و پاسخهای درویشان با پیامبر (ص) در صفحه‌های 105 و 106 کتاب اصول راهنمای اسلام 

111 - قرآن غلو در دین را ممنوع می‌کند: سوره‌های نساء، آیه 171 و مائده، آیه 77

112 - قرآن، سوره ناس  و...

113 – صفحه‌های 145 تا 178 کتاب کیش شخصیت نوشته ابوالحسن بنی‌صدر

114 - بنا بر قرآن، سوره یوسف، آیه 87 ، یأس از خدا روش کافران است

115 - قرآن، سوره فلق

116 - قرآن، سوره‌های توبه، آیه‌های 79 و 80

117 - برای تفصیل همچنان نگاه کنید به مبحث چهارم کیش شخصیت

118 - به آیه‌های مرجع پرهیز کردنی ها، در کتاب کیش شخصیت رجوع شود.

119- پیامبر (ص) هدف بعثت خویش را برخورگشتن انسانها از مکارم اخلاق دانسته است

120 – بشارت و هشدار و انذار مسئولیت پیامبران است. بنا بر قاعده ارزیابی و انتقاد، هر عضو جامعه برخوردار از مردم سالاری شورائی، این مسئولیت دارد. منتخب این جامعه بیش از همه می باید از عهده این مسئولیت برآید. اصل بر سئوال کردن از یکدیگر است. بنا بر همین اصل، اصحاب کهف را برانگیخت تا از یکدیگر بپرسند. در معاد نیز بنا بر پرسش از یکدیگر است: سوره های  کهف، آیه 19 و صافات، آیه 27 و مدثر، آیه های 35 تا 41 

121 - قرآن، سوره بقره، آیه  247  بنا بر این آیه، برگزیده می باید تن سالم و دانش درخور داشته باشد.

122 - قرآن، سوره های نحل، آیه 64 و نور، آیه 48 و شوری آیه های 14 و 15 و سوره نساء آیه 59

123 - قرآن، سوره های سوره شوری آیه 21 و مانده، آیه 46 و یونس، آیه 47 

124 - قرآن، سوره های  شوری، آیه 17 و حدید، آیه 25 

125 - سوره مائده آيه‏هاى 50 و 51، سوره صافات آيه‏هاى 149-157، سوره انعام آيه‏هاى 136 تا 142 و سوره نحل آيه‏هاى 18 تا 61 و... 

126 - قرآن، سوره نحل آیه 61

127 - قرآن، سوره طه آيه‏هاى 26 تا 30 

128 - قرآن، سوره مؤمنون، آیه 71

129 - قرآن، سوره نساء، آیه 105

130 - قرآن، سوره آل عمران، آیه 79

131 - قرآن، سوره نساء آيه‏هاى 58 و 60

132 - قرآن، سوره انبياء آيه‏هاى 78 و 79

133 - قرآن، سوره نساء آيه‏هاى 105 و 107

134 - قرآن، سوره مائده آيه 45، سوره يونس آيه 11، سوره هود آيه 110، سوره فصلت آيه 45

135 - قرآن، سوره حجرات، آیه 9

136 - قرآن، سوره اعراف، ﺁيه های 159 و 181

137 - قرآن، سوره ص آيه‏هاى 21-24 

138 - قرآن، سوره بقره، آيه 282

139 - قرآن، سوره نساء، آيه 127

140  قرآن، سوره نساء، آيه 75

141 - قرآن، نساء آيه‏هاى 97 و 98

142-  قرآن، سوره اسرى، آيه 15

143 - قرآن، سوره اسرى، آيه 36

144 - قرآن، سوره بقره، آيه 256

145 - قرآن، سوره يونس، آيه 99

146 - سوره انعام، آيه 52 

147 - قرآن، سوره های  نساء، آیه 19 و نور، آيه 33

148 - قرآن، سوره ممتحنه، آيه‏هاى 9 و 10 

149 - قرآن، سوره حجرات، آیه 19

150 - قرآن، سوره بقره،  آيه 188

151 - قرآن، سوره نجم، آیه 12

152- قرآن، نجم، آیه 28

153 - قرآن، سوره نساء، ﺁيه 28

154 - قرآن، سوره بقره، ﺁيه 178

155 - قرآن، سوره های بقره، آیه های 160 و230 و آل عمران، آیه 187 و  نساء، آیه 94 و حجرات، آیه 6 و انعام، آیه 55 و انفال، آیه های 5 و 6 و نحل، آیه 39 و زخرف، آیه 63 و...

156 - قرآن، سوره فلق

157 - قرآن، سوره بقره، آیه 188

158 - قرآن، نساء، آیه 60

159 - قرآن، طه، آیه 7

160 - قرآن، یونس، آیه 47

161 - قرآن، نساء، آیه 127

162 - قرآن، سوره های مائده، آیه 42 و حدید، آیه 25 و حجرات آیه 9

163 - قرآن، سوره بلد، آیه های 8 و 9 و 10

164 - قرآن، سوره اسراء، آیه 36 

165 - قرآن، سوره نساء، آیه 58 

166 - قرآن، سوره جن، آيه 21 

167 - قرآن، سوره جن، آيه 14

168 - قرآن، سوره جن آيه‏هاى 21 و 29

169 – قرآن ، سوره هود، آيه 97

170 - قرآن، سوره يونس، آيه 25

171 – قرآنآ، سوره نحل، آيه 76 

172 - قرآن، سوره نحل، آيه 90 
173 - قرآن، سوره حجرات، آيه 9 

174- قرآن، سوره انفال، آيه 1 و حجرات، آيه 10

175 - قرآن، سوره انبياء، آيه 105

176 - قرآن، سوره های اسراء، آیه 26 و روم، آیه 38 و  حشر، آیه 7 و معارج، آیه 24

177 - قرآن، سوره نجم، آیه 39 

178 – برای تفصیل رجوع کنید به کتاب «انسان، حق، قضاوت و حقوق انسان در قرآن»، بخش دوم

ماخذ و توضیح های فصل سوم:

1 - صص 171-153، Moses J, Finley, Démocratie antique et démocratie moderne، چاپ پاریس، 1976 و صص 92، 97 و 127-99، Claude Massé, Histoire d’une démocratie Athenes، انتشارات Seuil
2 - صص 9 تا 15 و 60، جلد دوم، C. Northcote Parkinson, L’évolution de la penseé politique, collection Ideés, Paris, 1965.
3 - صص 1 تا 80 و 132 و 137 و 145 تا 147 و 155 و 178 Pièrre Crépon, "La Boudhisme"، انتشارات Albin Michel، پاریس، 1991
4- ‌دئیوکس Déiokès نخستين منتخب مادها‌، كسی بود كه از سوی بزرگان ماد و اقوام متحدی که با برخاستن به جنبش برای استقلال از سلطه آشور،  ایران را بنا گذاشتند،  برگزيده شد. ایرانی که بدین سان پدید آمد، نخست به شیوه «کدخدا منشی» اداره می شد. از زمانی که اقوام تحت اداره یک دولت مرکزی در آمدند، از زمان «‌هوخشتره‌»، پادشاهی رویه می گردد:
- صفحه های 124 تا 127 جلد اول  Herodote, Histoire  منتشره از سوی Editions des belles lettres، Paris 1930 
-  تألیفات دیگر در باره  تاریخ ماد انتشار یافته اند، از جمله تاریخ ماد، نوشته ایگور میخائیلوف دیاکونوف، ترجمه کریم کشاورز نشر امیر کبیر، تهران 1345. این کتاب را نخوانده ام. در چند مقاله، یافته های او را خوانده ام.

5 -  در کتاب بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، صفحات 204 و 205  قول هردوت در این باره، به تفصیل بررسی شده است. سخنان در اجتماع 7 تن، در تاریخ هرودوت 

-  کتاب سوم صفحات 79 و 80  به زبان فرانسه Herodote, Histoire texte etabli et traduit par Ph.E . Legrand  انتشارات Les Belles Lettres ، پاریس 1967 

6 – کتاب 5 قرن دموکراسی در ایران، نوشته همایون صنعتی زاده. کتاب را نخوانده ام. اما چکیده آن را در سایت مجله بخارا، خوانده ام. تاریخ انتشار 28 فوریه 2010 است.

7– دموکراسی در ایران باستان نوشته پردیس کیانی. بنا بر این نوشته، در 1 مارس 173 پیش از میلاد، مهرداد یکم، شاه اشکانی در اجرای اندیشه دو اندیشمند ایرانی، آرشیت و بانو ورتا، قانون اساسی مقرر کرد  و مجلس مهستان را تشکیل داد.

8 – در مؤسسه مطالعات و تحقیقات اجتماعی دانشگاه تهران، یک رشته مطالعات در باره روستاها و ایل های ایران انجام گرفتند. پیش از آن، خارجیان و ایرانیان نیز در باره ایلهای ایران کتابها نوشته بودند. بنا بر مشاهدات و مطالعات، ساخت سیاسی ایلها هرمی است. اما در سازمان دادن به ییلاق و قشلاق و مدیریت اقتصاد، نیاز به اجماع است. و در آنچه به دولت مربوط می شود، کوچ نشین دولت ساز و بوم نشین تدبیر ساز و مدیر امور کشور می گشته است. نزاع دولت کوچ نشینان بر بوم نشینان، بسیار دیرین است. اوستا نیز به این نزاع پرداخته است: در اوستا، بوم نشینی که به کشاورزی می پردازد، نیک و صحرا گردان را دارای پندار و گفتار و کردار بد می دانسته است. تورانیان از این شمار اقوام آریائی بوده اند. اینان را دهخدا در لغت نامه و نیز جلیل دوستخواه در کتاب اوستا (جلد 2، صفحه های 963 و  964 )، یکسان معرفی کرده اند. معرفی لغت نامه ذیل کلمه تورانیان اینست:

   مردم توران زمین . ساکنان سرزمین توران . مرحوم بهار در سبک شناسی آرد: ... یکی تورانیان ؛ یعنی فرزندان تور، پسر فریدون که محل سکونت آنها به قول خداینامه و شاهنامه مشرق ایران و ماوراءالنهر بوده است . این دسته مطابق تحقیقات علمی ، طوایفی بوده اند آریائی نژاد و از تیره ٔ «سکا» که زبان و آداب آنان ایرانی بوده است و تنها در کیش و تربیت اجتماعی با ایرانیان غربی و شمالی و جنوبی فرق داشته اند. مذهب آنان غالباً پرستیدن عناصر آفتاب و یا بت پرستی بوده است و گروهی شمنی مذهب ، که آن نیز شعبه ای از بت پرستی است و از بودائی مأخوذ است بوده اند. شغل آنان چوپانی و صحراگردی وکارشان تاخت و تاز و حمله بر ممالک همسایه برای یافتن چراگاه بوده است . این مردم دیرگاه در ترکستان شرقی با اقوام زردپوست همجوار، و مشغول جنگ و پیکار بودند و در عهد ساسانیان و خاصه انوشیروان با طوایفی ازترکان آلتائی آمیزش یافتند. مردم ماوراءالنهر تا حدود تبت همه از این جنس بوده و همواره در برابر فشار طوایف آلتائی و ساکنان مغولستان و تبت مقاومت می کردند و گاه بگاه نیز به ایرانیان و بنی اعمام خود فشار آورده و جنگهای خونین و درازی براه می انداختند که از آن جمله حروب سلم و تور و ایرج و حرب افراسیاب و کیخسرو و حروب ارجاسپ و گشتاسب است و ... با ساسانیان هم بنام هون سفید و هپتال در زد و خورد بودند... (ذیل سبک شناسی ج 2 صفحه  244رجوع به مزدیسنا و تاریخ ایران باستان ج 1 صفحه 218 و فرهنگ ایران باستان ص 238، 241251 ،  و 304 و احوال و اشعار رودکی ج 3 ص 1272 شود )
   و در اوستا، مکرر به نزاع تورانیان (کوچ نشین) به سرکردگی افراسیاب با ایرانیان (بوم نشین) می پردازد و همواره جانب بوم نشین را می گیرد «من از زیان و ویرانی رساندن به روستای مزدا پرستان روی می گردانم» (یسنه، هات 12، بند 2، صفحه 155 جلد اول اوستا). از جمله، یشتها، گرده دهم تا گرده سیم، صفحه های 304 تا 327جلد اول اوستا، گزارش و پژوهش جلیل دسوتخواه، تهران، انتشارات مروارید، چاپ ششم 1381 ...

- بعد از اسلام نیز، نزاع بوم نشین و کوچ نشین، وقتی کوچ نشین دولت را از آن خود می کند، ادامه می یابد. سلجوقیان در شمار واپسین ایلهائی که به ایران مهاجرت کردند و تا مشروطیت بر ایران حکومت کردند. در باره دوران سلجوقی نگاه کنید به صفحه 49 ترجمه کتاب مالک و زارع، نوشته ا.ک.س لمتون،  انتشارات بنگاه نشر کتاب، تهران 1339 

9 – کورش این ترتیب را داد و هخامنشیان آن را رعایت کردند. از جمله نگاه کنید به

- فصل هفتم کتاب کورش کبیر، نوشته هارولد لمب، ترجمه دکتر صادق رضا زاده شفق، انتشارات آسمان دانش، چاپ اول 1388 

- فصل سوم کتاب تاریخ ایران، از آغاز تا انقراض قاجاریه،  تآلیف حسن پیرنیا – عباس اقبال، به کوشش دکتر محمد دبیر سیاقی، ناشر کتابفروشی خیام، چاپ سوم، تهران، تابستان 1362 . بنا بر این کتاب، از هخامنشیان تا انقراض ساسانیان، این ترتیب رعایت می شده است. بعد از اسلام، جنبشهای ایرانیان و سلسله ها که ایجاد شدند، تا سلجوقیان، تمامی ایران را تحت یک دولت در نیاوردند. سلجوقیان، کم و بیش، مدیریت پیشین را از سر گرفت.

-  فصل شکوفائی و تجلی از کتاب جستجوی خرد ایرانی، از پیش از زرتشت تا بعد از باب، نوشته منصور کوشان، انتشار H&S Media Ltd در تاریخ 2011

10 -  اصول راهنمای ترجمان موازنه عدمی، روش شناخت هر آفریده اند: هر پدیده ا- مجموعه ایست از عناصرو 2 – این مجموعه ساختمند و حیاتمند و خود انگیخته است و 3 – رهبری و نیروی محرکه دارد و 4 – زندگی او جهت دارد و مسیر پدیده خط مستقیم است هرگاه از روابط قوا با پدیده های دیگر رها باشد. بنا بر این، 5 – هدف دارد و این و یا آن فرجام را می یابد. بدین قرار، هرگاه پای نیرو به میان باشد و نیرو در زور از خو بیگانه نشود، اصول پنج گانه ترجمان موازنه عدمی می شوند و عبارت می گردند از توحید و بعثت و امامت و عدالت و معاد. بخش بزرگ قرآن تبیین این 5 اصل است. اما 

- بنا بر تحقیق جلیل دوستخواه، در دین زردشت نیز این 5 اصل، اصول راهنما بوده اند.  در دایره کمال که نویسنده ترتیب داده است، عشق نیز آمده است. اما استعداد انس و دوست داشتن ذاتی حیات هر موجود و نیز ذاتی اصول پنج گانه و نیز حقی از مجموعه حقوق ذاتی انسان است. نگاه کنید به دیباچه و به دایره کمال در صفحه چهل پیشگفتار جلد اول کتاب اوستا کهن ترین سرودهای ایرانیان نوشته جلیل دوستخواه، چاپ ششم 1381، انتشارات مروارید، تهران.

11 – قسمت 5 از فصل دوم صفحه های 191- 208  از جلد دوم کتاب ایده آل بشر، تجزیه و تحلیل افکار مدیریت نه حکومت، نوشته مهندس جلال الدین آشتیانی، نویسنده جستجوی خرد ایرانی نیز براینست که زردشت قائل به اختیار و آزادی انسان بود (صفحه های 70 و 71 ) . اوستا بر اختیار انسان تصریح می کند (از جمله،گاهان، یسنه، هات 31 بند 9 و 11 یسنه، هات 48، بند 4 و یسنه، هات 12، بند 1 و بند 9 صفحه های 19 و  66 و 155 و 157 جلد اول اوستا) . اما قرآن، سوره بقره آیه 256  اصل در دین اکراه نیست و هرکس خود خویشتن را هدایت می کند و پیامبر نیز نمی توان کسی را هدایت کند و تا تغییر نکنی تغییر نمی یابی و... را مقرر می کند. در این باره ها نگاه کنید به کتاب اصول راهنمای اسلام نوشته ابوالحسن بنی صدر، بخصوص فصل توحید.

12 – بخش چهارم  کتاب انسان، قضاوت و حقوق انسان در قرآن، نوشته ابوالحسن بنی صدر، چاپ سوم آبان ماه 1383، انتشارات انقلاب اسلامی.

13 – پیش از اسلام زروانیان و بعد از اسلام اشاعره و قدریه و جبریه و در دوران معاصر، انواع فرقه های جبری و ایدئولوﮊیهای مبتنی بر جبر. زردشت جانبداران جبر و قضا و قدر را بد دین می خواند.

14 – از برخی از اشعار حافظ افاده جبر می شود، باوجود این، «چرخ برهم زنم ار غیر مرادم چرخد من نه آنم که زبونی کشم از چرخ و فلک» گویای استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  انسان است و اشعار از این نوع کم نیستند.

15 – در باره اهل فتوت و عیاران کارهای قدیم و جدید بسیارند. جملگی متفق هستند بر این که اقتضای عیاری قائل شدن به اختیار و عدالت است.  از جمله،

- فتوت نامه حسین واعظ  کاشفی سبزواری، به اهتمام محمد جعفر محجوب. ناشر الکترونیک فدراسیون بین المللی ورزشهای زورخانه ای. این این فتوت نامه خصائص اهل فتوت به تفصیل شرح شده اند.

- صفحات 94 – 126 یاداشتهای جلد ششم دکتر قاسم غنی، بکوشش دکتر سیروس غنی، چاپ اول، انتشارات زوار، تهران، زمستان 1367 که خصائص اهل فتوت را بر می شمرد. 

-  آئین جوانمردی نوشته هانری کربن، ترجمه احسان نراقی، چاپ اول، 1363، نشرنو. قسمت اول کتاب، هفت فصل دارد و هر فصل فتوت نامه یکی از نویسندگان است. در فصل هشتم، صفحات 95 تا 98،نتجه مشترک هفت فتوت نامه است. «حق دادن به خدا تا خدا به تو حق دهد» جوانمرد را تجسم خداوند گرداندن است و...

16 – باور به دین زردشتی را در اواخر دوران ساسانی از دست دادن و گرایش به اسلام و گرایش به شیعه که یک رشته جنبشها، از علویها و آل بویه تا جنبش سربداران و سرانجام صفویه و گرایش به عرفان، پیش و پس از اسلام، وقتی دین در بیان قدرت از خود بیگانه می شد و تکالیف قدرت فرموده را جانشین حقوق ذاتی انسان می کرد. 

17 – از جنبش تنباکو تا جنبش همگانی مردم ایران که در بهمن 1357، مرحله اول آن با سقوط رﮊیم پهلوی پایان یافت، استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  هدف جنبشهای ایرانیان بوده اند. اما بنا بر تاریخ هرودوت، جنبش مادها بخاطر استقلال از سلطه آشوریان گشت. و بنا بر شاهنامه، ضحاک بیگانه بود و بساط ستم گسترده بود. جنبش کاوه آهنگر، جنبش استقلال و برای بازیافت دوران دوران آرمانی جمشید بود. اوستا نیز دوره آرمانی جمشید: «به شهریاری او (جمشید)، نه سرما بود، نه پیری بود، نه مرگ و نه رشگ دیو آفریده» (یشتها، گرده ششم، بند 33 ، صفحه 490 جلد اول اوستا) را شرح می دهد و ضحاک (آﮊدیهاک) را بیگانه ای فرستاده اهریمن توصیف می کند. در اوستا، دست کم 8 نوبت به جنگ ضحاک به جمشید و سپس با فریدون می پردازد. دوران ضحاک، دوران سلطه بیگانه بر ایران است و روزگار ایرانیان سیاه است. بدین قرار، از آغاز، استقلال ارزش اول در نظر ایرانیان بوده است. در نتیجه، جنبش رهائی از دولت ضحاک، جنبشی با هدف استقلال و آزادی و عدالت می گردد. و کتاب ضحاک ماردوش، نوشته علی اکبر سعیدی سیرجان، بنوعی، گزارش جنبشهای ایرانی    

18 -  از فراوان پند نامه و اخلاق نامه ها، به گلستان و بوستان سعدی و جاویدان خرد و اخلاق ناصری بسنده می کنم. کتاب کیش شخصیت نوشته ابوالحسن بنی صدر و نیز فصل اخلاق صفحه های 513 تا 544  کتاب بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، نوشته ابوالحسن بنی صدر و حسن رضائی، درباب رابطه اخلاق با استقلال و آزادی انسان و مردم سالاری شورائی است.

19 – در 4 جلد امثال و حکم، علی اکبر دهخدا، صاحب لغتنامه،  نزدیک به 30 هزار مثل و حکم زبانزد و رایج در قلمرو ایران را گرد آورده است.  و هنوز او قصد داشته است جلد پنجمی را انتشار دهد. چرا که با ادامه دادن به کار، مثل ها و پندها و... دیگری را می یافته است. خود او می نویسد: «در هر ملت که امثال بیشتر است نشانه سعه فکر آن ملت است». و « با همه تغییران بنیاد کن حوادث، هیچ دشمن خانه براندازی نتوانسته است این رشته مخصوص ادب و این منبع مخصوص تاریخ و این قسم از اقسام بیست و چهارگانه ادب را که پداران ما بدان اهمیت بسیاری می داده اند، از میان بردارد».  و باز «یکی از منابع تاریخ امثال است».

20 – هم در ایل و هم در روستا، بمثابه یک مجموعه، فعالیت اقتصادی نیازمند اشتراک و توافق بوده است.  از جمله نگاه کنید به قسمتهای یک و دو  کتاب Paul Vieille, La Féodalité et l’Etat en Iran  ، editions anthropos، Paris 1975

21 -  مطالعه مشترک ابوالحسن بنی صدر و پل ویی در مؤسسه مطالعات و تحقیقات اجتماعی دانشگاه تهران در باره زبانی که در تنظیم رابطه با قدرت بکار می رود و زبانی که در دوستی بکار می رود. 

22 -  در کتاب موقعیت ایران و نقش مدرس، در بررسی سیر تحول سیاسی ایران، ابوالحسن بنی صدر سازو کار جذب شدن جذب و مستحیل شدن استیلا جویندگان بر ایران و نیز دولت کوچ نشینان در جامعه بوم نشین. و در صفحه های  62 و 63 کتاب جستجوی خرد ایران، نوشته منصور کوشان آمده است که فرهنگ یونانی در فرهنگ ایران جذب شد. و گویا تر از همه، امر واقع مستمر است: برغم هجوم ها و طولانی شدن دولت بیگانگان بر ایران، پیش و پس از اسلام، ایرانیان هویت فرهنگی خویش را حفظ کرده اند. در دوران معاصر، ملک خان و تقی زاده و... براین شدند که ایرانیان می باید «تا مغز استخوان فرنگی شوند. باوجود این، نمی توان گفت که در طول تاریخ، فلسفه یونانی و اینک سلطه فرهنگی غرب، بر فرهنگ ایران اثر نگذاشته اند. درونی شدن باور به اصالت قدرت گویای اثر پذیری است.

23 – کشتارهای پیش از اسلام و نیز کشتارهای بعد از اسلام. دو کشتار در وجدان تاریخی ایرانیان، همواره حاضرند: کشتار مغول و کشتارشدن ایران در جنگهای 30 ساله پایان صفویه و آغاز قاجار. 

24- فصل دوم و چهاردهم، Saint Augustin, La cité de Dieu، به نقل از L’évolition de la pensée politique 

25 - L’évolition de la pensée politique، ج 2، صص 13 تا 17،
- و L’évolition de la pensée politique، صص 60 تا 64
26 – صفحات 55 تا 61Samuel Noah Kramer; L’Histoir commence à Summer, Editions Arthaud, Paris 1986 . بدیهی است برای اطلاع از تفصیل دست آوردهای مردم سومر تمام کتاب را باید خواند.

27 - قرآن، سوره های بقره آیه های 124 تا 127 و 130 تا 140 و از 258 تا 260 وانعام، آیه های 74 و 75 و 82 و، صفحه های 9  و

265 و 266 و قسمت اول، Adré Pichot, La naissance de la science, Mésopotamie, Egypte, Edi Gallimard, Paris, 1991 
28 – در LA Religion Sumerienne حاصل مطالعه ها در باب بازگو شدن باور سومریان در تورات را گرد آمدده است. 

29 - قرآن، سوره بقره، آیه 260

30 - Amar Hamdani, Sumer, première civilisation، صفحه های30 و 20 تا 24  و 78 تا 80 و 100 تا 106 
31 - R. Mookerji, Démocraties of the East، صص 79-78، Londres, 1923 به نقل از Evolution de la Pensée politique
32 - صص 41 و 42  Moses I. Finaley; democratie antique et democratie moderne ، چاپ پاریس، 1976

و نیز ص 26، Christian Saves, Pathologie de la Démocratie، انتشارات Immage، پاریس
33  – آزادی مثبت و منفی صفحه 51 

34 -  صفحه های 232 تا 255 چهار مقاله آزادی نوشته آیزایا برلین، ترجمه محمد علی موحد
35 – صفحه 133 Démocratie antique et démocratie moderene 

36 - H. Michell, The Economies of ancient Greece, Cambridge, 1940 به نقل Evolution  جلد 2 صفحه 20

37 -  صفحه های 163 تا 168Démocratie antique, 
38 – صفحه های 12 تا 16  Alain, Ideés introduction àla philosophie platin, Decartes, Hegel, Comte
39 – صفحه های 105 و 106 جامعه باز و دشمنانش 

40 – صفحه های 24 و 25 جلد دو Evolution
41- Claude Massé, Histoire d’une démocratie Athénes, pp. 107, 106
42 - Thucydide, d’après Grote, a history of Greace, 10, London, 1888

43 - Histoire d’une démocratie, pp. 91, 104
44 - صص 170-131 Histoire d’une démocratie
45 - کارل پوپر، جامعه باز و دشمنانش، صفحه  117

46 - کارل پوپر، در جلد اول «جامعه باز و دشمنانش»، 10 فصل اول را به بررسی آراء افلاطون و طرح او برای استقرار استبداد فراگیر اختصاص داده است. خطوط اساسی که در متن خواندید، با مراجعه به آن 10 فصل تنظیم شده اند.

47 - ارسطو، politique، کتاب های دوم و سوم و چهارم و ششم و ...

48 - Politeiaمجموعه ای شامل شکل و محتوای دولت در یونان و نزد «ملتهای بربر»، از دید ارسطو،  انتشارات  Belles Lettres، پاریس 1952، چاپ چهارم،  به نقل Pathologie de la Democratie 

49 –  صفحه‌های 22 و 23  Christian Saves, Pathologie de la Démokratie, édi, Image, Paris, 1994 
50 - Encyclopedia Universalis ، به فرانسه، جلد 14، «مقاله روم و امپراطوری روم»
51 – نظر آقای منتظری در باره «ولایت فقیه» بازنویسی طرح ارسطو است: مردم تنها یک حق دارند و آن انتخاب «ولی امری» است که شرائط ولایت بر جامعه را داشته باشد. 

52 -  صفحه های 45 و 46  T. P. Taylor, A constitutional and political history of Rome from the earliest 
53 - نخست رهبران را «حمایت شدگان خدایان» و فلیکس felix و سرانجام دارای سرشتی خدائی گرداندند. بایافتن این سرشت، صاحب ولایت مطلق می‌شد و از اختیارهای سنا می‌کاست. نگاه کنید به جلد 14 آنسیکلوپدیا اونیورسالیس 
54 - نگاه کنید به: de l’Empire   Paul Petit, Histoire General، جلد دوم، صص 107-94 و 248-240

55 - تحقیق پیرامون سیر تحول مسیحیت در غرب از ابوالحسن بنی صدر که هنوز چاپ نشده است.

56 - صفحه 286Jean Christphe Rifin, La dictature liberal, Paris, 1994, ، انتشارات Jean – Claude Lathès 
57 – برای آگاهی از نحله هائی که آزادی را به شرط  و حد تعریف می کنند، از جمله نگاه کنید به دو کتاب که به فارسی ترجمه شده اند:

- تحلیلی نوین از آزادی، نوشته موریس گرنستون، ترجمه جلال الدین اعلم Maurice Granston; A New Analysis of Liberty 
- چهار مقاله در باره آزادی نوشته آیزایا برلین، ترجمه محمد علی موحد Four Essays on Liberty
58 – مقاله «رویاروئی تمدنها» نوشته هانتینگتون، میر مؤسسه استراتژیک دانشگاه هاروراد در مجله Foreign Affairs 

59 -  این واقعیت که قرآن خاطر نشان می کند (انسان در قرآن) مورد تصدیق جان استوارت میل هست. نگاه کنیه به «آزادی» اثر جان استوارت میل، ترجمه دکتر محمود صناعی، صفحه های 169 – 167 

60 – قرآن، سوره حجرات، آیه 13 

61 – صفحه های 112 و 113 Pierre , François Moreau ; Les racines du Liberalisme; Edi. Seuil, Paris 1987
62 – چهار مقاله درباره  آزادی، مقاله چهارم

63 و 64 - قرآن، سوره های بقره، آیه های 107 و 120 و انعام، آیه 70 و توبه، آیه های 74 و 116 و توبه آیه 

65 – فوکویاما در آغاز کتاب خود، ادعای خود را طرح می کند: دموکراسی لیبرالها تنها رﮊیمی است که جهانگیر می شود. Francis Fukuyama; The End of History and the last Man, Editions Free Press. Macmillan. N.Y 1992
66 – مقاله گرباچف در استمپا، اوت 1993، ترجمه آن در انقلاب اسلامی شماره 316، 26 اکتبر تا 10 سپتامبر 1993 درج است. دیرتر، ادگار مورن، فیلسوف و جامعه شناس فرانسوی بازگفت که غرب اندیشه راهنمای درخور ندارد.

67 – جامعه باز و دشمنانش نوشته پوپر ترجمه علی اصغر مهاجر: پوپر افلاطون را دشمن اول جامعه باز می داند و حدود 40 درصد کتاب را به او اختصاص داده است.

68 – صفحه های 169 تا 187 Raymond Aron; Democratie et Totalitarisme, Editions Gallimard,Paris 1965 
69 – صفحه های 135 تا 147 Francisco Vergara; Introduction aux Fondements Philosophiques du Liberalisme, Editions Decouvertes , Paris 1992   

- و صفحه های 129 تا 164 و 220 تا 328 Philippe Van Parijis; Qu’ est – ce qu’une société juste ?, Editions Seuil, Paris octobre 1992
- و Le dix huit Brumaire di Louis Bonaparte Marx;

- و «مانیفست حزب کمونیست».

70 – صفحه 174 Leo Strauss ; Droits Naturels et Histoire, Editions Flammarion, Paris 1985

71 – صفحه های 76 و 77 Bertrand de Jouvernel; Du Poucoir , Editions Hachette, Paris 1972

72 – صفحه های 181 تا 184 Droits Naturels et Histoire و دو فصل اول John Locke; Of Civil Gavernment, Gateway Editions, London 1962
73 – صفحه های 181 تا 184  Democratie et Totalitarisme
74 – صفحه های 276 تا 290 Samuel Bowles et Herbert Gintis ; La Democratie Poste – liberale, Editions Decouverte, Paris 1988 
75 – فصلهای 8 تا 16 بخش اول از جلد دوم Tocqueville; De la Democratie en Amerque , Editions Flammarion

76- درسهای 16 و 17 و 18، صفحه های 198 تا 238 Henri Daudin; La Liberté de La Volonté; Editions P.U.F , Paris 1950  

- و صفحه های 96 و 97 Michael D. Biddis; Histoire de la Pansé Européenne, 6- L’Ere des Masses, Editions du Seuil  ترجمه از انگلیسی.

- و صفحه های 241 تا 244  Droits Naturels et Histoire
- و صفحه های 199 تا 218 Karl Jaspers; Les Grandd Philosophes , 3/Kant, Editions Plon, Paris 1967   
 77- قرآن، سوره های آل عمران، آیه 64 و انعام، آیه 79 و روم، آیه 30

  78 و 79 – صفحه های 96 و 97 و99 تا 100 جلد 6 Histoire de la Pansé Européenne
 80 – صفحه های 246 و 247 La Democratie Poste – liberale
 81 – فصل دوم Droits Naturels et Histoire 

 82 – عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  و سیر اندیشه سیاسی در سه قاره و اصول راهنمای اسلام و اقتصاد توحیدی، بخصوص دینامیکهای سلطه، هر چهار کتاب نوشته ابوالحسن بنی صدر است. عدالت اجتماعی کتاب چهارم از مجموعه کتابها در باره دموکراسی است.

 83 و 84 – فصل نهم Qu’ est – ce qu’une société juste? و فصل هفتم    Democratie Poste – liberale La 

85 – صفحه های 190 و 191 Democratie et Totalitarisme 

 86 – فصل پنجم Noam Chomsky; On Power and Ideologie, South End Press 1987
 - و صفحه های 252 تا 290 La Democratie Poste – liberale  

- وفصل دوم از بخش دوم  Le Liberalisme contre la Democratie, Editions Sycomore : Paris 1981 Alain Bouc;  

 87 – گزارش باشگاه رم و نیز نفت و سلطه نوشته ابوالحسن بنی صدر 

 88 – صفحه های 112 تا 114 Droits Naturels et Histoire  

  89– صفحه 16 Les Racines du Liberalisme  

 90 – صفحه های 100 و 101 اصول راهنمای اسلام. تحقیق ادامه یافت و حاصل آن، 20 دینامیک در کتاب توتالیتاریسم XE "توتالیتاریسم"  نوشته ابوالحسن بنی صدر، صفحه های 108 تا 112 ، درج است. 

  91– بخصوص فصل دوم از بخش اول و فصل چهار از بخش دوم Le Liberalisme contre la Democratie واقعیتها که در این کتاب و کتابهای دیگر شرح شده اند، منطبق هستند با آیه 116 سوره اعراف.

 92 – F.Engels; Dialectque و نیز نگاه کنید به کتاب تضاد و توحید نوشته ابوالحسن بنی صدر صفحه های 173 تا 187 

 93– صفحه های 237 تا 247 Norman Daniel; Islam et Occidant, Editions CERF, Paris 1993, 

  94– نگاه کنید به 12 اصل یا پیشنهاد سنت اگوستن در صفحه های 92 تا 96 Henri Irénée Marrou ; ST Augustin et l’Augustinisme,Editons Seuil, Paris 

1983 

  95 – کالون بر این بود که سرنوشت هر انسان از پیش متعین است. نزاع میان دو تمایل در کلیسا، بخصوص بعد از سنت اگوستن آغاز شد و ادامه یافت. نگاه کنید به بخش پایانی ST Augustin et l’Augustinisme و مقاله کالوینیسم در Encyclopaedia Universalis 

96– نگاه کنید به فصل سوم، صفحه های 55 تا 104 ، Jacques Pinglé; L’Inquisition ou la dictature de la foi, Librairie Academique Perrin, Paris 1983 

97 – از جمله نگاه کنید به فصل امامت در اصول راهنمای اسلام و بخش اول همین کتای و نیز کتاب رهبری در دموکراسی که به دنبال این کتاب، منتشر خواهد شد. 

98-  نگاه کنید به دو فصل اول L’Inquisition ou la dictature de la foi  و در سیر تحول مسیحیت در غرب نوشته ابوالحسن بنی صدر تفصیل جسته‌است. (دست نویس)

 99 – صفحه 122 جله 6 Histoire de la Pansé Européenne 

100– صفحه های 116 و 117 Les Racines du Liberalisme
 101 – صفحه های 71 تا 85  از انسان در قرآن از ابوالحسن بنی صدر, Ristender I Dirtti Umani, Edzioni del Rezzara- Vicenza 1993
 102- صفحه 118 Les Racines du Liberalisme 

 103 – صفحه های 224 و 225 Qu’ est – ce qu’une société juste 
 104 – صفحه های 16 و 43 و 44 Lucio Colletti; Poltique et Philosophie, Editions Gallilé , Paris 19ا75
 105 – صفحه های 82 تا 89 اصول راهنمای اسلام و نیز موازنه ها نوشته ابوالحسن بنی صدر

 106 - قرآن، سوره بقره، آیه 256 

 107 – قرآن، سوره حجرات، آیه 13 

108 - قرآن، سوره های اعراف آیه های 159 تا 170 و روم، آیه 22و...

109 – پرتوی از قرآن، نوشته سید محمد طالقانی جلد 2، صفحه های 207 تا 209 و تفسیر نمونه جلد 2 صفحه 204 

110– قرآن، سوره جن، آیه 14 

111 - قرآن، سوره شورای، آیه 38  

112 – صفحه های 138 تا 142 شماره 17 Pouvoirs ، انتشارات P.U.F پاریس 1981 

مآخذ  بخش دوم درباب سازماندهی دموکراسی: 

فصل اول درباب حاکمیت مردم و حاکمیت ملی:

1 – کتاب اول، فصل هفتم و کتاب فصل سوم کتاب دوم و سوم، فصلهای 4 و 15 Jean Jacques Rousseau; Du Contrat Social ou Principes du droit politique
2 – کتاب سوم، فصل چهارم Contrat Social
3 - l’Illusion democratique ; René Scherer مقاله در نقد دموکراسی مستقیم روسو

4 – نظریه حاکمیت ملی را از     Bernard Chantebout;  Droit constitutionnel et science politiaue ; Editions Armand Colin, Paris1994 ، چاپ یازدهم، نقل می کنم. صفحه های 96 تا 103

5 – فصل ششم از کتاب 11 Montesquieu;de L’ Esprit des Lois به نقل Droit constitutionnel et science politiaue
6 – ص 367، J. Schumpeter, Capitalisme, Socialisme, et Democratie و صص 611 تا 511، Max Weber, Le savant et Lepolitique, Paris, 10/18, 1971  و صص 32 و 170، John Plamenatz, Consent, Freedom and Political obligation, London, Oxford University, press, 1968 و ص 87، Robeert Dahl, "Hierarchy, Democracy and Bargaining in Politics and Economics free press, 1950 و ص 203، Robert Dahl, Polyarchy, New Haven, Yal University Press, 1971
7 - Achaïra n° 122 du jeudi 29 décembre 2011  که از سوی cercle libertaire Jean-Barrué منتشر می شود.

8 – نزدیک به تمام فصلها، بخصوص فصلهای دوم و سوم Alain Bouc; le Liberalisme contre la Democratie, 

Edition le Sycomore, Paris 1981
9 – نظر مارکس را از متنی نقل کرده ام که نخست در دانشگاه هاروارد تدریس شده است و سپس ماکسیمیلیان روبل Maximilien Rubel ، تکمیل کرده و در مجموعه Marx critique du marxisme , Editions Payot, 1974   در 1974 انتشار یافته است. این متن باردیگر تکمیل و در سال 2000 تجدید چاپ شده است.

10 - صفحه 231 جلد اول  Kritik des Hegelschen Staatsrechts, in Werke, Berlin 1956,  به نقل ماکسیمیلیان روبل 

11 – همانKritik des Hegelschen Staatsrechts, in Werke  

12 – آنچه نقل شد از چکیده ایست که صاحب کتاب از کتاب خود انتشار داده است: 

Robert Kurz;Critique de la nation, de l’État, du droit, de la politique et de la démocratie.

13 -  مقاله مورخ 19 دسامبر 2006 از دانیل مارتن Daniel Martin  زیر عنوان Ailleurs     Etat de droit et démocratie, en France et
14 -  نگاه کنید به سه راه کار در صفحه های 115 تا 137 کتاب سیر اندیشه سیاسی در سه قاره، نوشته ابوالحسن بنی صدر

15 – این نظر از میشل وان Michel Venne است. عنوان نوشته او اینست: la Souveraineté à  l’Heure de la Mondialisation با آنکه نویسنده می خواهد ثابت کند کبک می تواند از کانادا مستقل شود و بمثابه یک کشورموقعیت بجوید، استقلال بمثابه حاکمیت ملی را برای این که جامعه بتواند، در فراگرد جهانی شدن، موقعیت بجوید، ضرور می داند. 

16 -  Ulrich Beck : Pour une perspective cosmopolite  در این مصاحبه، این جامعه شناس میان حاکمیت و خود مختاری تمیز قائل می شود و می گوید: این حاکمیت ملی نیست که همکاری و تعاون را میسر می کند این همکاری و تعاون است که حاکمیت ملی راممکن می کند. او جانبدار دولت و مجلس جهانی است.

17 –  Jurgen HABERMAS ;  Après l'État-nation ,  Fayard, Paris 2000. 149 pages کتاب سامل سه نوشته فیلسوف آلمانی است و در آنها به آینده «دولت – ملت» در عصر جهانی شدن پرداخته است.

18 – آلن میشل Alain MICHEL در مقاله ای کتاب Après l'État-nation نوشته هابرماس را معرفی و نقد کرده است.

19 – این نقد از کریستف جفرلو  Christophe Jaffrelot   است در Critique Internationale، سال 2000، جلد 7 شماره 7 صفحه های 45 تا 77 

20 – مجله New Scientist magazine مورخ 21 اکتبر 2011 

21 – خواننده در 5 فصل اول کتاب اقتصاد توحیدی نوشته ابوالحسن بنی صدرتشریح جهت یابی اقتصاد جهان در روابط مسلط – زیرسلطه را که این اقتصاد در پیش گرفته و وضعیت امروز را یافته است. این تشریح 4 دهه پیش از وضعیت امروز اقتصاد جهان بعمل آمده است. مطالعه های امروز، هنوز اقتصاد را بمثابه بعدی از چهار بعدی بررسی نمی کنند که واقعیت اجتماعی را گزارش می کنند. آن زمان اقتصاددانهای راست و چپ اقتصاد وفور نوید می دادند، به یمن این تحقیق بود که به دو واقعیت، پیشخور کردن و از پیش متعین کردن، پی بردم و حاصل آن را که فقر انسان و محیط زیست است، در معرض دید و تأمل اهل خرد و عبرت قرار دادم.

22 - مطالعه هایی که به سمینار پاریس ارائه شدند، در یک مجلد پرحجم فصل نامه Les Peuples Mediterranennes  شامل شماره های 35 و 36، با عنوان ) Fin du Nationalآوریل – سپتامبر 1986) انتشار یافت. این فصل نامه را پی ویی جامعه شناس فقید فرانسوی انتشار می داد. از سه نظر در باره سلطه ماوراء ملی ها بر اقتصاد جهان و راهکار به خدمت انسان درآوردن نیروهای محرکه، ترجمه و در کتاب سیر اندیشه در سه قاره نوشته ابوالحسن بنی صدر، انتشار یافتند.

23– فصل اول    Dominique Schnapper, Qu'est-ce que la citoyenneté,Editions Gallimard,  Paris 2000
24 – فصل دو بخش اول Alain Touraine, Qu’est – ce que la Democratie? Editions Fayard, Paris 

1994 

25 – صفحه 26   Michael Walzer, Sphères de justice. Une défense du pluralisme et de l'égalité, Editions Seuil, Paris 1997 
26 – چکیده 5 فصل Chort Cédric,Fabienne, Meunier Samira, Qu’est ce que la citoyenneté ? Editions Gallimard  Paris2000 
27 – او منتقد انقلاب فرانسه بود و او را پدر محافظه کاری انگلیسی و امریکائی می دانند de France Edmund Burke, Réflexions sur la Révolution 
28– به نقل Marshall, T H. Citizenship and Social Class: And Other Essays. Cambridge  University Press, 1950  

29 - Will Kymlicka, La citoyenneté multiculturelle, Une théorie libérale du droit des minorités, éditions La découverte, 2001  

30 - اصطلاح جامعه سیاسی را نخست ریموند کازل بکار برده است. مراد او آن بخش از جامعه است که دولت را تصدی می کند. در جامعه برخوردار از دموکراسی، اعضای این جامعه، برابر قواعدی، با یکدیگر، به رقابت برسر قدرت می پردازند. Raymond Cazelles, La société politique et la crise de la royauté sous Philippe 

de Valois, Paris, Librerie d’Argences,1958 

 31– صفحه های 84 و 85 Marcel Gauchet, La Religion dans la Democratie, parcours de la laicité, Edtions 

Gallimard, Paris1998 

31 – فصل سوم (صفحه های 37 تا 50) René Rémond, L’Invention de la Laicité, de 1789 à demain, Editions Bayard, Paris 2005
 32 -  صفحه های 5 و A. Reszler, Le pluralisme. Une idée dominante de notre fin de siècle, Genève, Georg, 1990 33 – چهار ویژکی ماخوذ از فصل دو از بخش سوم (صفحه های 195 تا 215 ) Alain Touraine, Qu’est – ce que la Democratie? Editions Fayard, Paris 1994
 34 – فصل اول بخش دوم (صفحه های 65 تا 73) Christian Saves, Pathologie de la Democratie
 René 
مآخذ فصل دوم در باب دولت و تفکیک قوا:

1- مآخذ قسمت اول در باب دولت:

1 – فصل اول Bernard Chantebout; Droit Constititionnel et Science politiaue, Editions Armand Colin, Paris 1994 چاپ یازدهم.  نویسنده در پایان فصل کتابهای بسیاری را معرفی کرده است. در این جا، مآخذی را می آورم که در متن آورده است. 

2 - Adhémar Esmein, Éléments de droit constitutionnel français et comparé (1899). Réédition : Éditions PanthéonAssas, Paris, 2001
3 -    Maurice Haurioum, Precis de Droit Constitutionel, Paris, Recueil Sirey, 1930, XI-332 p
4 -  چاپ بیست و سوم  ,Paris 1993   Georges Burdeau et M. Troer, Droit constitutionnel et institutions politiques
5 - Bernard Chantebout, De l'Etat, Une tentative de démysihificqtion, Paris 1975
6 – صفحه هاس 111 ببعد L. Duguit et la Theorie de l'Etat, Archives de Philosophie de Droit, t21; la  Genèse et declin de l'Etat, Paris 1976 
7 – انتقادهای باکونین از دولت و تغییر از راه دولت را از جمله در این اثر گرد آورده اند:

         Théorie Générale de la Révolution, Paris, Les nuits rouges, 2001, rééd. 2008 (ISBN 2-913112-02-1)

- ونیز می توانید به گفتگو با نوآم چامسکی در باره آنارشیسم و هشدار باکونین در باره دیوان سالاری سرخ : آنارشیسم، مارکسیسم، و امید به آینده، ترجمه محمودرضا عبداللهی در سایت انسان شناسی و فرهنگ، رجوع کنید. و
- سوسیالیسم دولتی در حقیقت کاپیتالیسم دولتی خواهد بود. همانطور که باکونین تأکید می کرد، دولت همان "حکومت از بالا به پایین بر مردان و [ زنان ] بیشماری است که از دیدگاه فرهنگی، ماهیت ممالک و یا مکانهایی که در آن ساکن هستند، حرفهای که در آن مشغول به کار هستند، و امیال و آرزوهایی که آنان را هدایت میکنند بسیار متفاوت هستند – دولت همان حکومت یک اقلیت و یا دیگری بر تمام اینها است.« دولت» همواره میراث طبقات دارای امتیازات ویژه بودهاست.« و» زمانی که طبقات دیگر خود را از پای در آورده اند،« دولت» میراث طبقات بوروکراتیک می شود. «دولت مارکسیستی» خود را راضی به اداره کردن و حکومت سیاسی تودهها نخواهد کرد، «بلکه» تودهها را به صورت اقتصادی، از طریق متمرکز کردن تولید و توزیع ثروت دردست دولت، نیز اداره خواهد نمود. « پیامد این مسئله»، ایجاد طبقهای جدید، سلسله مراتبی جدید، متشکل ازعالمان و دانشوران حقیقی و جعلی خواهد بود، که دنیا را به دو گروه اقلیت که به نام علم حکمرانی خواهند کرد و اکثریت بسیار وسیع نادان تقسیم خواهد کرد..و آنوقت، وای بر تودههای نادان!! زمانی که دولت » تنها مالک» و« تنها بانکدار»، کاپیتالیست، سازمان دهنده، و مدیر و کارگردان تمام کارگران ملی و توزیع کنندهی تمام تولیدات آنها می شود، استثمار توسط طبقهی بوروکراتیک تنها پیامد آن خواهد بود (. Bakunin on Anarchism، صفحات217 و 317 - 318) به نقل از سایت «جمعی از آنارشیستها». - فصل بیان آزادی و روش در کتاب بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  از ابوالحسن بنی صدر و حسن رضائی

8 – صفحه های 73 ببعد Ch. Eisenman, Politique et Religion chez J.J. Roosseau , in Etudes offertes à J.J. Chevallier; Paris 1977
9 –نگاه کنید به تضاد و توحید، نوشته ابوالحسن بنی‌صدر، صفحه 125

2 – مآخذ قسمت دوم در باب تفکیک قوا:

1- نگاه کنید از جمله به نوشته Constition  et Separation  des Pouvoirs Abdeltif Menouni; 

2– صفحه های 105 و 106 Science politique    Droit constitutionnel et 

3 – صفحه 31  Christian Saves, Pathologie de la Démocratie, Editions Mago, Paris1994 Immage, 

4 – صفحه 33 Christian Saves, Pathologie de la Démocratie, Editions Mao, Paris1994 Immage, ،

 5 – صفحه 328 جلد 1، ,     Montesquieu;de L’ Esprit des Lois 

 6-   صفحه های 294 تا 304 جلد 1 Esprit des Lois de L’
 7 – صفحه‌های 51 و 52  Qu’est – ce que la Democratie? Alain Touraine, 

8 – صفحه های 110 تا 128  Droit constitutionnel et  Science politique  

9 –  نگاه کنید به مقاله تفکیک سه قوه در قانون اساسی جمهوری پنجم فرانسه در    Encyclopédie Larousse
  و تجربه های تفکیک قوا در فرانسه به صفحه های 131 تا  142 Droit constitutionnel et  Science politique 
10 – صفحه‌های 54 تا 56 Qu’est – ce que la Democratie? نظر او ، در کتاب عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  نوشته ابوالحسن بنی صدر نقد شده است. 

11 – تحقیق ابوالحسن بنی صدر در باره سیر تحول میسیحیت و کلیسا در غرب.

مأخذ  فصل سوم در باب لائیسیته:

ا- مآخذ تحقیق اول :

1 – انجیل ماتیو، فصل 22، آیه 21 

2 -  Edit de Milan یا ادیت کنستاتین قرار روابینی دینی است که امپراطور کنستاتین در 313 میلادی صادر کرد.از جمله نگاه کنید به Maurice Sachot, Quand le christianisme a changé le monde : La subversion chrétienne du monde antique, Odile Jacob, 2007
3 – انجیل متی، فصل 16، آیه 37 و فصل 28، آیه 18 و صفحه 132

Paul Petit; de l’Empire Romain, 3- le Bas - Empire

4 – بخصوص از صفحه 252 به بعد Pierre Chaunu, Le Temps des Reformes . t. 1 – la Crise de la Chrétienté 1250-1550 , Edi Complexe, 2é edition, Paris 1984   
5 و 6 - نگاه کنید به  ذیل کلمه Gallicanisme  در جلد 7 Encyclopaedia Universalis 

7 – مجلس ملی فرانسه، در 1790، la Constitution civile du clergé را تصویب کرد. به موجب آن، کلیسا تابع دولت گشت.

8 – توافق 1801 را concordat خواندند. Jacques-Olivier Boudon, Religion et politique en France depuis 1789, Armand Colin 2007, p.21 

9 -  صفحه 82 Documantation Française ; Laïcité et liberté religieuse,Recueil de textes et de jurisprudence
10 -  قانون 1905 که دولت را از کلیسا جدا کرد، 44 ماده دارد. در ماده اول، دولت آزادی وجدان را تضمین می کند و ماده دوم دولت و کلیسا را از یکدیگر جدا می کند و بقیه مواد اجرای این دو ماده را ترتیب می دهند و مقرر می کنند.

11 –  Kerlévéo, L’église chatholique en régime français de séparation, Paris, «  vol, 1955, 1959, 1962
12 –  درکشورهای مسیحی، در طول چند قرن دولت با کلیسا در تفتیش عقاید همکاری می کرد، از جمله نگاه کنید به از صفحه 82 تا آخر کتاب Jacques Pinglé, L’Inqisition ou la dictature de la foi, Editions Librairie Academique Perrin, Paris 1983

13 – جلد چهارم   Norman Hampson, Histoire de la penseé européenne, 4.le Siècle des lumières, Edition du Seuil, Paris 1972  همه پیرامون این تحول است. در مدخل کتاب، صفحه های 8 تا 31، چکیده این تحول را بدست می دهند. در فصل هشتم به تفصیل به این تحول پرداخته است.کتاب ترجمه از انگلیسی است.

14 –  siècle, Editions Hachette, Paris 2004  aux 19eme   G. Weill, Histoire de l’idée laїque en France
15 – صفحه های 83 و 84  Documantation Française ; Laïcité et liberté religieuse,
16 – از قانون 1901 تا قانون 1905 تمایلهای سه گانه دست بالا و پایین را پیدا می کردند: تمایلهای ضد دین، دین زدائی را پیش می بردند و تمایلهای طرفدار بی طرفی دولت جانبدار جانبدار جدائی بودند و تمایلهای جانبدار مهار دین توسط دولت لائیک نیز هم می خواستند از دولت دین زدائی کنند و هم دین در مهار دولت بماند. از جمله نگاه کنید به

صفحه های 30 تا 60 Marcel Gauchet; La Religion dans la Democratie, parcours de la laicité, Editions Gallimard, Paris 1998
17 – امیل کمب Émile Combes در 1902 نخست وزیر شد و دین زدائی را تا تنفتیش محرمانه از دین باوری کارکنان دولت و نظامیان، بسط داد. کار از پرده بیرون افتاد و او ناگزیر از استعفاء شد. شرح ماجرا را از جمله می توان در این کتاب خواند: Serge Doessant, "Le général André, de l'affaire Dreyfus à l'affaire des fiches" , Editions Glyphe, Paris 2009, 
18 – فردیناند بوئیسون Ferdinand Buisson کسی است که ریاست کمیسیون تهیه قانون 1905 را برعهده داشت. او را واضع کلمه Laïcité نیز می دانند. از جمله کارهای او که در انجامش از همکاری 350 تن برخوردار بود،

 le Dictionnaire de pédagogie et d'instruction primaire  است. در این فرهنگ، از جمله مقاله Laïcité به قلم خود او است.

19 صفحه 85 Documantation Française ; Laïcité et liberté religieuse,
20 -  از زمانی که لائیسیته وسیله مقابله با اسلام شد، اصطلاح « Laïcité judeo chrétienne» نیز پیدا شد و دو دهه است که بطور مرتب بکار می رود. موضوع مقاله ها و کتابها گشته است. تا بدانجا که امروز، گرایش راست فرانسه موافق آنست که قانون اساسی فرانسه تغییر کند و در آن، لائیسیته متکی شود به میراث مسیحییت. لوموند 21 نوامبر 2012

21 -  ده کشور مسلمان، از جمله ایران در تهیه اعلامیه جهانی حقوق بشر شرکت کردند. در کمیسیون مأمور تهیه اعلامیه جهانی حقوق بشر، تمایلها دینی و مرامی مختلف حضور داشتند. سازمان ملل متحد نیز آن را در 10 دسامبر 1948 بدون یک رأی مخالف و 8 رأی ممتنع تصویب کرد. ممتنع ها افریقای جنوبی (دارای رﮊیم تبعیض نژادی) و عربستان سعودی و بلوک روسیه شوروی  بودند.در کنفرانس سانفرانسیسکو 46 سازمان غیر دولتی، از ادیان مختلف و جانبدار حقوق بشر شرکت داشتند.  از جمله نگاه کنید به خاطرات

- زندگی نامه الآنور روزولت  The Autobiography of Eleanor Roosevelt 1961 
- فصل اول Johannes Morsink, La Déclaration universelle des droits de l'homme, University of Pennsylvania Press
22 و 23 – صفحه 27 ببعد     Robert Laffont,Paris 1985 ,   Jean Jacques Vincensini, le Livre des Droits de l’Homme
 24– بیانیه با امضای پاپ انتشار یافته است و عنوانش اینست:     

DÉCLARATION SUR LA LIBERTÉ RELIGIEUSE DIGNITATIS HUMANAE                                     
25 -  صفحه 176  Qu’ est – ce que la Démocratieو صفحات 65 ببعد 

L’invention de la laicité de 1789 à demain ,Editions Bayard, Paris 2005   René Rémond ; و

از صفحه 103 ببعد La Religion dans la Democratie, parcours de la laicité
26 – چرچیل گفته است: Democracy is the worst form of government – except for all those other forms, that have been tried from time to time. و هم او، در خاطرات خویش که بخاطر نگارشش برنده جایزه نوبل شد، گفته است به دموکراسی ایراد می گیرند که دیکتاتوری نصف بعلاوه یک است. و نیز نگاه کنید به صفحه های 120 تا 125 Qu’ est – ce que la Démocratie
27 – صفحه های 121 تا 128  Guy Hermet, Culture et Démocratie, edi: Unesco, albiani Michel, Paris, Octobre 1993     

28 -  تکویل و جان لاک و... نگران بی قدر شدن قانون، در نتیجه، گرفتار فساد گشتن دموکراسی بوده اند. اینک بی قدر شدن قانون در دموکراسی ها، امرواقعی است: مسابقه میان وضع قانون وخلاف و جرم و جنایت، کوتاه شدن عمر قانونها، برهم افزوده شدن قانونها، و مهمتر از همه، ترجمان منافع گروهی بودن قانونها و دور بودن آنها از حقوق ذاتی، واقعیت های دیرپا در جامعه ها، از جمله در دموکراسی ها هستند. هرگاه قانونهائی که وضع می شوند، بیانگر حقوق ذاتی باشند و عمل به آنها، جمهور مردم را از حقوق ذاتی خویش برخودار کند، تا وقتی قدرت اصالت دارد و ارزش اول است و رابطه ها با قدرت تنظیم می شوند و نه با حقوق، قانون همچنان بی قدر و قانون ستیزی و قانون گریزی و بی قدر شماری قانون ادامه می یابد. 

     در دموکراسی ها، احترام باختن و از ارزش افتادن قانون و قانون ستیزی و قانون گریزی، موضوع مطالعه های مستمر هستند. فهرست مطالعات انجام گرفته در یک کشور نیز، بس دراز می شود. بنا بر یکی از آنها که  به روز شده است و در انترنت با این عنوان قابل دسترسی است: Mise à jour : 19/12/2006 Etat de droit et démocratie, en France et ailleurs، بر اینست فرانسه در قانون ستیزی و قانون گریزی از دیگر دموکراسی های اروپائی جلو زده است.

29-  Albert Einstein; Comment je vois le monde, Editions : Flammarion, Paris30 Novembre 1988
30 – حق انقلاب حق شناخته شده است. گفته اند نخست در چین بود که این حق شناخته شده است Challenging the Mandate of Heaven: Social Protest and State Power in China نوشته Perry, Elizabeth  و اینک اعلامیه جهانی حقوق بشر آن را پذیرفته است. روشنفکران، بنا بر این حق، عصیان بر قانون ناحق را، حق هر فرد و هر گروه و هر جامعه می دانند. در این باره، فراوان مأخذ وجود دارند. 

31 – کتاب دوازدهم از جلد اول Esprit des Lois de L’
32 –  کتاب هشتم از جلد اول  Esprit des Lois de L’
33 - - این قسمت، در کنگره حقوق بشر در شهر مولیانو ونتو Mogliano Veneto، در فوریه 1997 در بحث با فیلسو ایتالیائی Massimo Cacciari، موضوع بحث شد و با استقبال بسیار روبرو گشت. 

34 – دوگانگی حق و تکلیف یکی از تقلبهای بزرگ بوده است که با استفاده از منطق صوری بعمل آمده است. بر اصل ثنویت، این دو از یکیدگر جدا گشته است. غافل از این که عمل به تکلیفی که حقوق از حقوق انسان و یا جامعه نیست، عمل به حکم زور است. در کتاب، «انسان، حق، قضاوت و حقوق انسان در قرآن»، نوشته ابوالحسن بنی صدر، خواننده تفصیل را می یابد. در بخش اول کتاب حاضر نیز، از خاصه های حق، یکی را که «حق روش خویش » است را و ویژگی دیگر را که تکلیف و مصلحت هرگاه عمل به حق نشدند، حکم زور می شوند را، خواهد یافت.

35 – در پایان کتاب «انسان، حق، قضاوت و حقوق انسان در قرآن»، جدول مقایسه حقوق انسان در قرآن و اعلامیه جهانی حقوق بشر آمده است.

36 – نگاه کنیدبه حقوق انسان بخصوص مواد 12 تا 18 در کتاب «انسان، حق، قضاوت و حقوق انسان در قرآن»

37 -  باز نگاه کنید به حقوق انسان در قرآن، تمامی مواد

38 – تحقیق در باره هویت دینی مردم فرانسه و مصاحبه به جامعه شناس ، لوموند 10 و 12 مه 1994 

39 – این اصول راهنما هم در «انسان، حق، قضاوت و حقوق انسان در قرآن» آمده اند و هم در بخش اول این کتاب

40 – قرآن، سوره زمر، آیه 18

41 - قرآن، سوره کافرون

42 - قرآن، سوره اسراء، آیه 36 

43 – نگاه کنید به صفحه های 332 تا 358 کتاب «بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" » نوشته ابوالحسن بنی صدر و حسن رضائی

44-  نگاه کنید به فصل سوم کتاب «عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی" » نوشته ابوالحسن بنی صدر

45 – تبدیل دین به ایدئولوﮊی، بمثابه  مرام حزب وقتی در جستجوی قدرت است و «مرام دولت» وقتی قدرتمدار است، با استخدام فلسفه قدرت و منطق صوری میسر گشته است. درقلمرو اسلام، هرچند پیش از سلسله اموی، دین در توجیه قدرتمداری و جهانگشائی بکار رفته است، اما این معاویه بود که فلسفه قدرت یونانی را وارد قلمرو اسلامی کرد. امویان و سپس عباسیان بودند که دین را به «مرام دولت» بدل کردند و دین و دولت جدائی ناپذیر گشتند. 

46 – گزارش باشگاه روم

47 – باور به جبر با دموکراسی ناسازگار است بدین خاطر که شهروند محروم از استتقلال و آزادی، رأی ندارد. از این رو، غیر از کتابها که موضوعشان آزادی است، کتبی که حقوق اساسی می پردازند و نیز کتبی که موضوعشان لائیسیته است و کتابها که موضوعشان استقلال است، استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  شهروند را دو اصل از اصول راهنمای مردم سالاری دانسته اند. در بخش اول و فصل اول بخش دوم همین کتاب، رجوع شود.

48 – نگاه کنید به کتاب توحید و تضاد در باب دیالکتیک و نقد آن نوشته ابوالحسن بنی صدر

49 – نگاه کنید به بخش اول  کتاب توتالیتاریسم XE "توتالیتاریسم"  در باب اومانیسم یا جریان خروج از استبداد فراگیر و نیز فصل سوم بخش دوم همین کتاب، نوشته ابوالحسن بنی صدر

50 – د ر باره تعریف فوکو از قدرت و زور و قواعدی که قدرت از آنها پیروی می کند، نگاه کنید به صفحه های 121 تا 135 جلد اول کتاب 

Michel Foucault; Histoire de la sexualité, Editions Gqllimard: Paris 1984
51 - قرآن، سوره بقره، آیه 256 و    و در کتاب رشد، که بدان مجموعه تحقیق در باب مردم سالاری، کامل و تمامی می شود، به جانشین رشد قدرت سرمایه شدن رشد انسان ورشد کردن و رشد دادن به تفصیل پرداخته شده است.

2 – مآخذ تحقیق دوم: 
1 – Jacques Pinglé , L’inqisition ou la dictature de la foi , Librairie Académique Perrin, Paris 1983, pp 33 et 34

2 – انجیل ماتیو ، فصل 16، ﺁیه 37 و فصل 28 ﺁیه 18  و 
Paul Petit , Histoire generale de l, Empire Romain, t. 3 Le Bas – Empire ( 284- 395 ) . p 132 
3 و4 –  بخصوص از صفحه 252 به بعد Pierre Chaunu, Le Temps des Reformes . t. 1 – la Crise de la Chrétienté 1250-1550 , Edi Complexe, 2é edition, Paris 1984                                                      
5 -  Lcien Febvre, Au Coeur Religieux du16e siècle , 2eme edition ; Paris 1957  
  از ﺁغاز تا پایان کتاب شرح تحول دینی در فرانسه است و توضیح می دهد چسان لائیک ها  در فرانسوی کردن مسیحیت نقش پیدا کردند . در کتاب، به اصلاح دینی در جامعه های دیگر نیز می پردازد و توضیح می دهد چسان اطاعت از شاه جانشین اطاعت از پاپ می شود .  و نیز
- نگاه کنید به  ذیل کلمه Gallicanisme  در جلد 7 Encyclopaedia Universalis 
6 -  فصل هشتم در باره بحران انقلابی
 Norman Hampson , Histoire de la pensée européenne t 4 – le Siècle des lumières , edi Seuil ; Paris 1972 
7 –   صفحه 35René Rémond, L’invention de la laicité de 1789 à demain , edi . Bayard, Paris 2005, 
8 – صفه 37 L’invention de la laicité de 1789 à demain ,Editions Bayard, Paris 2005   René Rémond ;

9 -  صفحه 38 L’invention de la laicité de 1789 à demain

10 – صفحه های 39 و 40 L’invention de la laicité de 1789 à demain 
11 – صفحه های 41 و 42  L’invention de la laicité de 1789 à demain  
12 – صفحه های 42 تا 44  L’invention de la laicité de 1789 à demain

13 –  صفحه 82  les Droits de l’Homme en France , la Documentation Francaise 
14 – صفحه های 44 و 45  L’invention de la laicité de 1789 à demain       
15  – پیدایش و تحول اومانیسم در اروپا که فصل اول کتاب توتالیتاریسم XE "توتالیتاریسم" ، نوشته ابوالحسن بنی صدر است
و صفحه های 101 تا 113  Augustin Renaudet, Humanisme et Renaissance

16 – صفحه 45  L’invention de la laicité de 1789 à demain 
17 – صفحه 46 L’invention de la laicité de 1789 à demain 
18 –  J. Kerlévlo ; L’eglise catholique en regime français de séparation , Paris , 3vol,1956, 1959,  1962

19 – G : Weill , Histoire de L’idée laique en France au 19eme siecle , Hachette , Paris 2004 
20 -   قول René Viviani به نقل Emile Poulat , Berg , Notre laicité publique, 18 fevrier 2005

21 – قول کلمانسو به نقل Jean Jacques Vincensini, le Livre des Droits de l’Homme  مبحث لائیسیته.
22 – صفحه های 83 و 84 Française  Les Droits de l’Homme en France , Documentation

23 – صفحه های 46 تا 54 L’invention de la laicité de 1789 à demain

24 – صفحه های 48 تا 50 L’invention de la laicité de 1789 à demain

25 – صفحه های 73 تا 76 L’invention de la laicité de 1789 à demain

26 – صفحه 76 L’invention de la laicité de 1789 à demain

27 – صفحه های 81 تا 91 L’invention de la laicité de 1789 à demain 
28 -  صفحه های 94 تا 107 L’invention de la laicité de 1789 à demain 
29 – صفحه های 109 تا 116 L’invention de la laicité de 1789 à demain و بیانیه کنسیل واتیکان در صفحه های 160 تا 165 همین کتاب
30 – صفحه های 119 تا 135 L’invention de la laicité de 1789 à demain 
31 – صفحه های 120 تا 124 L’invention de la laicité de 1789 à demain 
32 -  صفحه 231 Roger Garaudi , Humanisme marxiste , Editions Sociales , Paris 1957 و 
Raymond Aron , L’opium des Intelectuels , Paris 1966

33 – صفحه 176 Alain Turene , Qu,est que la democratie

34 – Paul Gabel , Skeptic , Vol . 13 No2, 2007 ترجمه به فارسی توسط زهره شیشه 
35 -   لائیسیته  ( در معنائی که خود بدان داده بودند، یعنی « جدائی دین از سیاست » ) شعار فراماسون ها در ترکیه و ایران و مصر و... بود . « اخذ بدون دخل و تصرف تمدن غرب » نیز از این جماعت بود : ملکم خان می گفت : « ایرانی نباید کوچک ترین ابتکاری کند . چون این ابتکار فرهنگ غربی را خراب کرده و باعث ضایع شدن ﺁن می شود . او فقط باید بی چون و چرا تقلید کرده و خویشتن را به لباس غربی در ﺁورد » . تقی زاده می گفت : « ایرانی باید تا مغز استخوان فرنگی بشود » ( بعد ها او از این نظر بازگشت و ﺁن را اشتباه خواند ) و همانندهاشان در ترکیه می گفتند : « همه چیز ، حتی فرنگی ( بیماریهای مقاربتی ) را باید از غرب اخذ کرد » . این نظرها را در « سلطه فرهنگی » موضوع بحث قرار داده ام . در ﺁن مطالعه اصولی که بنظر ﺁنان می باید بکار برد تا فرهنگهای غیر غربی ، غربی بشوند ( 1-  جهان شمول باور کردن فرهنگ غرب و 2 –انقطاع از فرهنگ و هویت خود . و 3 – اقتباس بدون دخل و تصرف فرهنگ غرب و تشبه به غربی . 4 – لزوم خودداری از ابتکار و ابداع و 5 – ادغام در فرهنگ غرب . و 6 – از ﺁنجا که سامانه فرهنگی را یکجا نمی توان بدور افکند، تجزیه ﺁن به عناصر سازگار با اخذ فرهنگ غرب و ناسازگار با ﺁن، ضرور می شود ) را  مطالعه کرده ام . 
36 – صفحه های 103 تا 110 Marcel Gauchet , La Religion dans La Démocratie ; parcours de la laicité , Edi : Gallimard

37 – قرﺁن ، سوره اسراء ، ﺁیه  15
38- صفحه 24 , Edi. Gallimard, Paris  2004  CE QUE VOILE LE VOILE , Regis Debray . در قسمت اول نظر خود،  او بر اینست که ممنوع کردن حجاب در قلمروهای دولت ، شروع جنگ 100 ساله دیگری است . تنها در مدرسه است ( دبستان و دبیرستان ) که او با ممنوع کردن تمامی علامتهای دینی و غیر دینی موافق است . در قسمت سوم ، به اظهار اعتقادهای دینی در محل کار و در محلهائی که قلمرو دولت تلقی می شوند ( در ادارات و دیگر مؤسسات دولت ) و در قسمت چهارم به رابطه لائیسیته و نظام جمهوری پرداخته است . 
39 -  شعر از سعدی است و نقش دین در دموکراسی از جان لاک است : دو فصل اول 
 Second Treatise of Government by John Loke , Gateway Edition, 1962 40 -  قرﺁن، سوره کافرون .
41 – قرﺁن ، سوره  سوره های ممتحنه ، ﺁیه 8 و نساء ، ﺁیه 90 
42 – صفحه های 513 تا 515 La Libertés Publiques, Edi . Montchrestien, Paris1982    Jacques Robert,
43 – دقیق تر از  نظر « جنبش لائیک » (  Mouvment laique )، توضیح مارسل گوشه است : سخن دیگر بر سر کثرت گرائی قراردادی نیست ، بلکه بر سر به وجدان پذیرفتن یک حق است : همان حق را که من دارم باوری را حق بدانم و بپذیرم ، دیگری نیز دارد . او حق دارد باوری را حق بداند و بپذیرد که باور من نیست . صفحه های 108 و 109 La Religion dans La Démocratie ; parcours de la laicité

44 -  صفحه های 74 تا 83 انسان، حق، قضاوت و حقوق انسان در قرﺁن، نوشته ابوالحسن بنی صدر .
   و  در « قانون مجازات اسلامی » که بتازگی توسط « رئیس » قوه قضائی به حکومت داده شده‌است تا تسلیم مجلس کند، فصلی به « جرم ارتداد » اختصاص داده یافته است. بنابر نص قرﺁن، ارتداد جرم قابل رسیدگی نیست و مجازاتی نیز برای ﺁن مقرر نیست . ترجمان استبداد فراگیر است .
45 – در باره اثر انکار Esprit   بر عقب افتادگی علمی، از جمله  نگاه کنید به کار فیزیک دادن و فیلسوف فرانسوی: Jean E. Charon , L’ Esprit cet Inconnu, Paris 1977 

46 – اعلامیه جهانی لائیسیته بمناسبت یکصد و هشتمین سالگرد تصویب قانون آن، ترجمه علی صدارت XE "علی صدارت"  مندرج در انقلاب اسلامی شماره 840 

 3 – آیا دولت بی‌مرام ممکن است؟ مـآخذ:

 1- صفحه‌های 94 و 95  Bernard Chantebout; Droit Constititionnel et Science politiaue, Editions Armand Colin, Paris 1994 چاپ یازدهم. 

2– صفحه های 20 تا 22 Bernard Chantebout; Droit Constititionnel et Science politiaue 
مآخذ جامعه مدنی:

1 – دموکراسی و جامعه مدنی نوشته منوچهر صالحی، چاپ نخست، 1388، انتشارات پژوهش - هامبورگ که تحقیقی جامع است. از جمله آرای فیلسوفان و جامعه شناسان و حقوقدانان و سیاست شناسان، در آن، جمع آمده و نقد شده اند.  

2 – امة جامعه ای برخوردار از مردم سالاری شورائی است که، در آن، فرد استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خویش را به کمال بکار می برد. امتی که امروز از آن سخن می رود، جماعتی است که فرد خود را در جماعت قدرتمدار جذب و بسا هویتی از خود ندارد. وقتی اندیشه راهنما بیان استقلال و آزای و زبان، زبان آزادی می شوند، روابط روابط قدرت نمی شوند و بنیادهای جامعه، وسیله ای در اختیار اعضای جامعه می گردند. چنین جامعه ای، الگو است.  از جمله نگاه کنید به قرآن، سوره های بقره، آیه های 143 و آل عمران آیه 110 و...

3 –بخش اول همین کتاب و کتاب استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، فصل پایانی در باره «معنای امامت در بیان آزادی» صفحه های 575 تا  619 و قرآن، سوره های احزاب، آیه 21 و ممتحنه، آیه های 4 و 6 و...

4 –  بخش اول همین کتاب و کتاب موازنه ها و نیز کتاب استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی" ، فصل اصول راهنمای مردم سالاری شورائی در قرآن صفحه های 461 تا 484

5 – نگاه کنید به قسمت 4 بخش اول Les formes modecne de la democratie, sous la direction de Gerard Boismenu, Pierre Hamel et Georges Labica, Edi PUF, Paris 1992  

6 – نگاه کنید به قسمت اول کتاب کیش شخصیت و نیز کتاب موازنه ها، هردو نوشته ابوالحسن بنی صدر

7 – نگاه کنید به قسمت اول این کتاب و نیز کتاب عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  فصل دهم از صفحه 571 ببعد.

8 – نگاه کنید به قسمت اول این کتاب و نیز کتاب توتالیتاریسم XE "توتالیتاریسم" ، نوشته ابوالحسن بنی صدر ، فصل اول بخش اول و فصل اول بخش سوم

9 – از بنیاد (institution) تعریفها شده اند. تعریفهای امیل دورکیم و ماکس وبر و موریس هوریو و جون رولز  با یکدیگر یکسان نیستند اما اشتراک دارند در این که بنیاد سازمانی است که جمعی برای رسیدن به هدفی تشکیل می دهند. رولز براینست که یک جمع این سازمان را برای هدفهای مشترک تشکیل می دهند.
10 – نگاه کنید به مقاله Par Jean-Thomas LESUEUR, directeur des Etudes de l'Institut Thomas More, la revue Entrée libre (N° 1, automne 2006) در باره فرانسه.

11 –  در جامعه های قدرتمدار، بنیاد بدون رئیس و کارگزار در حکم عدم است. اما قرآن به بنیاد دین و آنها که در مقام رئیس این بنیاد از جامعه طلب اطاعت می کنند و اموال مردم را به باطل می خورند، می پدازد و این بخاطر اهمیت اندیشه راهنما در زندگی انسان. نگاه کنید به قرآن، سوره های مائده، آیه 63 و توبه، آیه های 31 و 34 

12 – در باره هویت وقتی ره آورد رشد برمیزان عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  است، از جمله نگاه کنید به چهار فصل پایانی کتاب بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و فصل دهم کتاب عدالت اجتماعی و کتاب رشد که بخشی از آن، در نشریه انقلاب اسلامی انتشار یافته است و صفحه های 130 تا 137 کتاب انسان، حق، قضاوت و حقوق انسان در قرآن، نوشته ابوالحسن بنی صدر.

13 – فصل اول از بخش دوم کتاب توتالیتاریسم XE "توتالیتاریسم"  نوشته ابوالحسن بنی صدر

14 -  بخش چهارم کتاب انسان، حق، قضاوت و حقوق انسان در قرآن، نوشته ابوالحسن بنی صدر.

15 – فصل دهم کتاب عدالت اجتماعی XE "عدالت اجتماعی"  و دو سرمقاله به قلم ابوالحسن بنی صدر در انقلاب اسلامی شماره های 825 و 826 

16 -  در MANUEL DE LA DEMOCRATIE SOCIALE 1  (چاپ دوم، 2009، به زبان فرانسه، توسط بخش همکاری های بین المللی در برلن ) به دنبال پاسخ به پرسش سوسیال دموکراسی چیست؟ زیر عنوان ارزشهای بنیاد، آزای و برابری و عدالت و همبستگی را به تفصیل شرح داده است. و ذیل کلمه Social-démocratie می توانید تعریف کوتاه آزادی و عدالت را در انترنت بیابید.

17 – آیه قرآنی تصریح می کند تا شما خود تغییر نکنید خداوند چیزی را در شما تغییر نمی دهد. قرآن، سوره رعد، آیه 11 

18 –  بخش اول همین کتاب و مادیت و معنویت در کتاب کیش شخصیت .

19- فصل دوم Christin Saves, Pathologie de la democratie, Edi IMAGO, Paris 1994 
20 – برای این تعریف ها نگاه کنید به دموکراسی و جامعه مدنی نوشته منوچهر صالحی و  قسمت چهارم بخش اول Les formes modecne de la democratie 

21 – به این واقعیت که بدیل را جامعه مدنی می سازد وقتی گروه بندیهای حاکم را در خود منحل می کند، زودتر، ابن خلدون در مقدمه خود، توجه کرده است.

22 – دموکراسی و جامعه مدنی صفحه های 319 تا 321 

23 – صفحه 18, Droit constitutionnel et institutions politiques   Jean Gicquel, André Hauriou, و ذیل کلمه Droit در Encyclopédia Universalis‎ و صفحه های 10 تا 14 Jean- 
Jacques Vincencini, le livre des Droits de l'Homme 
24 - قول شاه سابق محمد رضا پهلوی

25 - ایدئولوﮊی مارکسیسم – لنینیسم علم تلقی شد و عامل محدود شدن تحقیق علمی گشت. چرا که دست آورد علمی نباید «مرام علمی» را تکذیب می کرد. پیش از آن، در قرون وسطی، دین علم را سانسور می کرد. در بیشتر جامعه هنوز دین قلمرو تحقیق علمی را محدود می کند. در باره ممنوعیت ها که در روسیه شوروی سابق،  علوم قربانی آنها بودند فراوان مقاله و کتاب انتشار یافته اند. از جمله نگاه کنید به فصل دوم، بخصوص بند هشتم از کتاب  Alessandro Mongili, La chute de l'U.R.S.S et la recherche scientifique, Une science fantome et de vrais cientifiques, Edi Harmattan, 1998  و مقاله Qu’est-ce que la Science نوشته   Nicolas Caretteکه در 2007 در نشریه le Panoptique منتشر شده است.

26 – ماتریالیسم، بمثابه مرام قلمرو علم را به ماده خالی از روح ( esprit) محدود کرد. نگاه کنید به صفحه های 95 تا 105 Jean Staune, Notre existence a-t-elle un sens?, Edi.Presses de la Renaissance, Paris 2007

27 -   Jean E. Charon, esprit cet inconu, Edi. Albin Michel, 1977 کتاب آغاز می شود با تأخیر در رشد علمی از رهگذر انکار esprit و تمام کتاب توضیح است در باره رابطه ماده با esprit .

28 و 29 -  نگاه کنید به حاصل سخن صفحه های 435 تا 477 Jean Staune, Notre existence a-t-elle un sens?,
30 -  این ادعا که علم هدف ندارد را واقع گراهائی می کنند که علم را وسیله می دانند. هدف را انسان دارد و هدف ناگزیرش می کند علم پیدا کند و بکار برد. این نظر غافل است که علم برای این که بعنوان وسیله بکار رود، باید علم باشد. به سخن دیگر، از رهگذر مشاهده و تجربه، آدمی به رابطه پایدار میان پدیده ها می رسد و این رابطه را قانون می خواند. تا این جا، علم هدف و وسیله خویش است. از این پس، نوبت به کاربرد علم می رسد. اما در این باب که علم صاحب جهت هست یا خیر؟ پاسخ اینست: جهتی که بیرون از علم باشد، نمی تواند داشته باشد. در این مرحله از پیشرفت علمی، اهل دانش موافق می شوند که علم جهتی بیرون از خود نمی تواند داشته باشد. و نیز دو نحله ماتریالیسم و اسپریتوآلیسم براین بودند که علم حقیقت محض را معلوم ما نمی کند. باوجود این، هم اکنون، پرسش اینست که آیا علم در باره معنی هستی سخنی برای گفتن دارد؟ از جمله نگاه کنید به مقاله La science a-t-elle quelque chose à dire sur le sens? نوشته Jean Staune 

31 – در کتاب تضاد و توحید، کتاب Philosophie positiviste نوشته Leszek Kolakowski را نقد کرده ام. اما در سالهای اخیر، کتابهای و مقاله های بسیار در باره پزیتویسیم انتشار یافته اند. در مقاله ای زیر عنوان Le positivisme توضیح می دهد که پزیتویسم در نحله های فلسفی نفوذ کرده است. در همه جا هست و هیچ جا نیست. یک جامعه شناسی مبتنی بر علم است که دین گشته است.

32 – صفحه های 8 تا 47 کتاب تضاد و توحید نوشته ابوالحسن بنی‌صدر 

33 – جامعه باز و دشمنانش، نوشته کارل ریموند پوپر ترجمه علی اصغر مهاجر، چاپ اول، ناشر شرکت سهامی انتشار، تهران 1364 از آغاز تا پایان می پردازد به بکار بردن فلسفه و علم برای توجیه قدرت و بکار بردن قدرت در بسته نگاه داشتن نظام اجتماعی. و نیز در Misère de l'historicisme باز به سوء استفاده از علم در توجیه هدف سیاسی می پردازد.

34 – می دانیم که جبرگرایان کار علم را تشخیص تعین می دانستند  و اینک دانش دارد از بند جبر رها می شود. از جمله نگاه کنید به صفحه های 105 تا 129 کتاب Jean Staune, Notre existence a-t-elle un sens?
35 – صفحه 38 کتاب Theorie de la contradiction که در صفحه های 290 تا 300 کتاب تضاد و توحید موضوع ارزیابی و نقد شده است.

36 – برای سردرآوردن سير انديشة فلسفی پيرامون مدرنيته رجوع کنید به Jürgen Habermas, Le discours philosophique de la modernité. Edi Gallimard, Paris août 1997 

و M. Weber, L’Etique protestante et l’Espir du capitalisme. Tradition, Paris 1964, P23

37 – برغم کنفرانسهای بین المللی که سازمان ملل متحد برگذار کرده و تعهدها که دولتها برعهده گرفته اند، محیط زیست همچنان آلوده می شود و به میزان بیشتر. الگور، معاون پیشین رئیس جمهوری امریکا، در فیلم اعلان خطری که ساخته است هشدار می دهد: انسانها شما بر روی یک بمب ساعت شمار نشسته اید. و در گزارشی که زیر عنوان L'etat de la panete، می خوانیم که میزان آلودگی محیط زیست هرسال از سال پیش بیشتر می شود.

38 – در قرآن،از 18 آیه از حکم سخن بمیان است. در سوریه یوسف، آیه 67 می فرماید، حکم از آن خداوند است. و هیچ گاه نمی فرماید که آن را به هرکس بخواهد می دهد. موضوع حکم حق است. نه حکومت کردن بمعنای بکار بردن قدرت (= زور) برای اداره جامعه. قائل شدن به چنین حکمی، خداوند را از خدائی خلع کردن است. در آیه ها که از حکم دادن سخن می رود، مقام مقام قضاوت است و تأکید می شود که به حق حکم داده شود.  

39 -  حکم کردن داوری به حق کردن و حق را به حق دار رساندن و راه حل بر وفق حق جستن است: قرآن، سوره های مائده، آیه های 42 و 48 و 49 و انبیاء، آیه 112 و ص، آیه های 22 و 26 و...

40 - قرآن، سوره مؤمنون آیه 62 .

41 -  قرآن، سوره اعراف، آیه 41.

42 - قرآن، سوره های بقره، آیه 42 و  اعراف، آیه 139 و اسراء، آیه 81 و حج، آیه 62 و فرقان، آیه های 4 و 72 و شوری، آیه 24 .

43 – نویسنده کتاب به تفصیل به نقش جامعه مدنی در مقامه ضد قدرت هم در برابر دولت و هم در برابر بنیاد دینی پرداخته است.   Pirotte Gautier, La notion de société civile, Ed. La Découverte, Paris, 2007 و هابرماس در کتاب Jürgen Habermas, Droit et démocratie , Gallimard, Paris 1997, p. 492  جامعه مدنی را چنین تعریف کرده است.

44 – کتاب سفید Le Livre Blanc de la gouvernance de l'Union européenne در 31 صفحه است. درآن، مکرر از جامعه مدنی و نقشی که باید ایفا کند، سخن بمیان است. در صفحه 11 (متن منتشره در سایت مرکز اتحادیه در بروکسل)، جامعه مدنی را تعریف می کند.

45 -  مأخوذ از مقاله ای با عنوان Sociéte Politique و  اما در کتاب 

,Entre Socété civile et Société Politiaue     Jacques Levy  صفحهای 117 تا 128 به تمیز بنیادهای اقتصادی از دولت و جامعه مدنی از جامعه سیاسی می پردازد و بر این است که اگر جامعه مدنی در سطح ملی و جهانی به شبکه مندی شناخته می شود، جامعه سیاسی به سرزمین شناخته می شود. چرا که سیاست قلمرو می طلبد.

46 – فصل دوم  و سوم Christin Saves, Pathologie de la democratie
47 -  فصل پنجم مجموعه Les formes modecne de la democratie به قلم Lizette Jalbert نویسندگان مقاله ها، در مجموع، لیبرالیسم را با دموکراسی سازگار نمی دانند و با نقد دموکراسیهای موجود، به پیشنهادی در باره دموکراسی می رسند. دانستنی است که مارکسیستها براین نظرند که کارفرمائی ها دولت و بنیادهای اجتماعی را در خدمت خود دارند و جامعه مدنی که بتواند نقش رکن را بازی کند، وجود ندارد. 

48 -  صفحه های 63 تا 69  Alain Touraine, Qu'est- ce que la Démocratie
49 – کتاب     Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social
50 – صفحه 87 Robert Dahl, Hierarchy, Democracy and Bargaining in Politics and Economics, Free Press, 1968   

51 – فصلهای سوم و چهارمGuy Giroux (dir. de l'édition), L'État, la société civile et l'économie, Les Presses de l'Université Laval, L'Harmattan, 2001
52 – جامعه ایرانی دولت را همواره ظلمه خوانده است. تنظیم رابطه با قدرت، نقشی برای حقوق بازی نمی گذارد. از جمله کارها که نظر هابرماس را در  مطالعه جامعه مدنی ایران بکار برده است، کار یارمحمد قاسمی، زیر عنوان «رابطه دولت و جامعه مدني در ايران از منظر جامعه شناسي تاريخي» است.  نویسنده بر اینست که دولت بلحاظ سلب امنیت و  رویه قیم مأبانه مانع از شکل گرفتن جامعه مدنی شده است. حق اینست که، در ایران، جامعه مدنی با راه ندادن دولت به قلمرو خود، شکل گرفته و وجود داشته است. نیاز به بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  و زبان آزادی داشته است برای این که در سطح خود، مردم سالاری بر اصل مشارکت را بسط دهد و دولت حقوقمدار را بدیل دولت استبدادی بگرداند.

53 – در مجموعه ای از نوشته ها، هابرماس دموکراسی بر اساس بحث را بعنوان مکمل دموکراسی های کنونی پیشنهاد می کند. نگاه کنید به: Jürgen Habermas, Ecrits politiques, Flammarion,Paris, 1990
54 – هابرماس برای خارج کردن فلسفه عقل از بن بست، عقل ارتباطی را پیشنهاد می کند. در قلمرو اخلاق نیز، او نظر کانت را که هرکس، بر وفق عقلانیت، می تواند اخلاق را بمثابه تشخیص نیک از بد، بیابد، نقد می کند و بر این می شود که این از راه بحث آزاد است که اعضای جامعه، اخلاق می جویند.  نام و نشان کتاب او، در دو جلد در باره عقل ارتباطی اینست:Jürgen Habermas, Theorie de l'agir communicationnel, Edi Fayard, Paris 1987 جلد او به نظریه ها پیرامون عقلانیت و عقلانی کردن و نقد آنها و جلد دوم، بخصوص فصلهای ششم و هفتم به جامعه زیسته (جامعه مدنی) و عقل ارتباطی و نقشی که در دموکراسی بر پایه بحث دارد، می پردازد.

55 – در کتاب عقل آزاد XE "عقل آزاد" ، نظر هابرماس را نقد کرده و توضیح داده ام: عقلها وقتی از استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  خود غافل هستند، رابطه ها رابطه های عقلهای قدرتمدار می شود. ارتباط این عقلها به رهائی از غفلت از استقلال و آزادی آدمی راه نمی برد. در عوض، عقلهای آزاد در رابطه، می تواند مردم سالاری شورائی را میسر کند. از آنجا که هرکس حقوقمند آفریده شده است، پس بر او است که از استقلال و آزادی خویشتن غافل نشود. مسئولیت وجدان بر استقلال و آزادی، از آن هر شخص است. هابرماس در انتقاد خود از کانت، از این حق و مسئولیت غفلت کرده است.

56 -  صفحه 94  Max Weber, Économie et société, tome 1 - Les catégories de la sociologie l'édition Pocket 1995 به نقل از مقاله به زبان فرانسه، پیرامون جامعه شناسی بنیاد 

57 – فصل سوم کتاب مدرن گرائی و سرمایه اجتماعی خانواده، نوشته عالیه شکر بیکی، نشر جامعه شناسان، چاپ اول، تهران 1390 

58 -  صفحه 247 دموکراسی و جامعه مدنی

59 – در باره قواعد حاکم بر قدرت نگاه کنید به صفحه های 121 تا 135 جلد اول Michel Foucault, Histoire de la sexualié,Edi Galli,ard, Paris 1976  

60 -  بخصوص قسمتهای چهارم و پنجم Citizenship and Civil Society, Cambridge University Press,1998  نوشته Thomas Janoski 

61 -  صفه 87  Democracy and Bargaining in Politics and Economics
62 – چه باید کرد؟ اثر لنین

63 –   EnCyclopaedia Universalis ذیل کلمه shosificatin de l'homme و دانستنی است که هگل جوان و مارکس نیز به فرایند شئی شدن انسان پرداخته بودند.

64 – صفحه های 322 تا 325 دموکراسی و جامعه مدنی نوشته منوچهر صالحی

65 – صفحه های 100 تا 163 کتاب سیر اندیشه سیاسی در سه قاره نوشته ابوالحسن بنی صدر

66 - قرآن، سوره یونس، آیه 108 

67 – فصل اول بخش دوم و صل سوم توتالیتاریسم XE "توتالیتاریسم"  نوشته ابوالحسن بنی‌صدر

68 – حقوق طبیعی را حقوق ذهنی نیز می‌خوانند و میان حق طبیعی و حقوق طبیعی نیز قائل به تفاوت هستند. و مارکس، از جمله در «مسئله یهود»، وجود حقوق طبیعی انسان را منکر می شود. از دید او، تنها یک حق طبیعی وجود دارد و آن حقی است که از تاریخ خاص هر ملت نشأت می گیرد. و در این تألیف، حق طبیعی و حقوق طبیعی  و حقوق موضوعه و فرق آنها را با یکدیگر می یابید: Gérard Cornu, Vocabulaire juridique, Association Capitant, 8e ed , Puf, Paris               

2007 
 69 – صفحه های 246 و 247 دموکراسی و جامعه مدنی

70 – در باره دموکراسی مستقیم و براصل مشارکت و نقش جامعه مدنی در آن، بسیار کتاب و مقاله انتشار یافته است. هابرماس جامعه مدنی را محل برقراری دموکراسی بر پایه بحث و جریان آزاد اندیشه‌ها و اطلاع‌ها می‌شناسد. و در این کتاب، هم تاریخ دموکراسی بر اصل مشارکت را می یابید و هم در قسمت سوم، چگونگی شرکت شهروندان در اداره امور خویش را: Yves Sintomer, Marie-Hélène Bacqué,La démocratie participative : Histoire et généalogie, Edi. Decouvete 
71 -  در این کتاب، نویسنده الگوهای گوناگون را مورد بحث قرار می دهد و توضیح می دهد چرائی تنهائی فرد را

Gosta Esping-ANDERSEN, Les Trois mondes de l'Etat-providence, Essai sur lecapitalisme moderne, PUF, coll. Le Lien social, Paris 1999                                 72 – هابرماس درکارهای مختلفی نظر خود را بسط داده است. این بار، نگاه کنید به فصلهای 7 و 8 کتاب حق و دموکراسی:Jürgen Habermas, Droit et Démocratie, Edi. Gallimard, Paris 1992  

73 - قرآن، سوره رعد، آیه 11 

74 –  مقاله  Hugo Azcuy Henriquez, Etat et société civile à Cuba که  مرکز ملی تحقیقات علمی فرانسه در 1998 انتشار داده است.

75 – فصل نهم Jürgen Habermas, Droit et Démocratie
76 – فصل سوم مدرن گرائی و سرمایه اجتماعی خانواده

77 – به نقل از مقاله پیرامون جامعه شناسی سرمایه اجتماعی:          Bourdieu  P . (1980),  “ Le capital social. Notes                        provisoires ”, Actes de la recherche en sciences sociales, n° 31, janvier, pp. 2-3 
78 -   این مطالعه در باره جامعه امریکائی است و افزون بر تعریف سرمایه اجتماعی توضیح می‌دهد چرائی کاهش سرمایه اجتماعی در امریکا را. از دید او کمی و بیشی سرمایه اجتماعی ربط مستقیم پیدا می کند با ضعف و قوت دموکراسی

  The Collapse and Revival of American Community    2001  Robert Putnam , Bowling Alone:
79 – قسمت اول  Francis Fukuyama, Social Capital and Civil Society, The Institute of Public Policy, George Mason University, October 1, 1999 

80 –  Patrick Hunout بانی  The Social Capital Foundation در سال 2002 است. مرکز آن در بروکسل است و کارش بالا بردن میزان سرمایه اجتماعی و بیشتر کردن انسجام در جامعه ها است.

81 – صفحه های 277 تا 282 دموکراسی و جامعه مدنی

82 – در روزهای انقلاب ایران، فوکو نزد من آمد. می‌خواست بداند جنبش بطور خود جوش سازمان یافته مردم ایران، آنهم برای مدتی طولانی، چگونه ممکن شده است. با او در باره بیانهای قدرت – او بیانهای سازگار با دموکراسی را بیانهای قدرت دموکراتیک می خواند – و ثنویت و موازنه عدمی و امکان پیشنهاد بیان استقلال و آزادی XE "استقلال و آزادی"  بر این اصل گفتگو کردیم. واپسین درس او در کلوﮊ دو فرانس، درسالهای 1983 و 1984 چاپ شده است با این عنوان:Le Gouvernement de soi et des autres: le courage de la vérité  در این کار، که بخش دوم تدریس او در سال پیش از آنست، او به نقش «شجاعت گفتن حقیقت» در دموکراسی پرداخته است. الا اینکه گفتن حقیقت نیاز به بیان استقلال و آزادی بمثابه اندیشه راهنما و زبان آزادی دارد.
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