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در باره مجموعه پرسشها و پاسخهای مکتوب
    کسی که این اقبال را یافته که در طول نیم قرن، مدام، مسئول باشد، از این تجربه آموخته است که زمان شهادت می دهد. پیشرفت دانش و فن، بر توانائی شهادت زمان و زود به زود شدن این شهادت افزوده است و می افزاید. چنانکه در این زمان، طول عمر سری ترین قرار و مدارها، گاه از یک سال نیز کوتاه شده است.

       دروغ جز پوشاندن حقیقت نیست. اما حقیقت ناقض پوشش دروغ است و، دیر یا زود، پوشش را می درد و خود را نشان می دهد. شهادت زمان، جز تجلی حقیقت نیست. 

       رابطه حقیقت با دروغ و شهادت زمان گفته ها و نوشته ها را ماندنی یا مردنی می گردانند. بسیارند که هم می دانند حقیقت پوشش دروغ را می درد و هم می دانند دریدن پوشش دروغ همان شهادت زمان است. باوجود این، بندگان قدرتند و با دم و حال کار دارند و نه  آینده نزدیک و دور، یعنی  زمان دردیده شدن پرده دروغ.  از این رو، استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  انسان و جامعه انسانها ایجاب می کنند که پوشش های دروغهائی که انسانها و جامعه آنها را به بندگی قدرت XE "قدرت"  در می آورند،  از راه یافتن تناقضهای موجود در آنها، پاره شوند و شهادت زمان،  هم در زمانی بعمل می آید که دروغها ساخته و گفته و نوشته می شوند.

       با توجه به رابطه دروغ با واقعیت و حقیقت، پرسش ها را می توان به دو دسته عمده تقسیم کرد: پرسشها در باره امور واقع و پرسشها در باره اندیشه های راهنما ( فلسفه، اقتصاد XE "اقتصاد" ، سیاست و روش و هدف و رابطه هدف با روش و این دو با اصل راهنما و این سه با واقعیت زندگی و مدار بسته بد XE "بد"  و بدتر XE "بدتر"  و مصلحت و حقیقت و حق و تکلیف و ...). در طول زمان،  مسئله های که ایرانیان با آنها رویارو بوده اند، برخی از صفت «دیرپا» برخوردار هستند و پاره ای نه. مجموعه مسئله هائی که از نسل پیشین برای نسل پسین مانده اند و نیز مسئله هائی که حل شده اند را، دو صفت زودپا و دیرپا از یکدیگر باز می شناسانند. مسئله هائی که صفت «دیرپا» دارند، نه به این خاطر که راه حل نداشته اند برجا مانده اند. از این رو برجامانده اند که قدرت XE "قدرت"  حاکم توانا به بکار بردن راه حلها نبوده است. در حقیقت، مسئله هائی را که قدرت ایجاد می کند، حتی اگر راه حلهای آنها در اختیارش نهاده شود، خود توانا به حل آنها نیست. آن مسئله ها نه تنها دوام می جویند بلکه کلاف سردرگمی را بوجود می آورند.  کلاف سر درگمی که در استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  نیز آسان نمی توان سر آن را یافت و کلاف را باز و مسئله ها را حل کرد.

     اما اگر قدرت XE "قدرت"  حاکم مسئله می سازد، جامعه ای که تحت آن زندگی می کند نیز در حل مسئله نمی کوشد. بسا در ایجاد مسئله به زیان خود شرکت می کند. راستی اینست که راه حلها به جامعه هستند که پیشنهاد می شوند و این جامعه است که تن به آزمودن راه حل پیشنهادی نیز نمی دهد. اکثریت بزرگ از راه حل های پیشنهادی اطلاع نمی یابد و اقلیت بسیار کوچکی هم که اطلاع می یابد، به این عذر که راه حل پیشنهادی مسئله را حل نمی کند مگر این که جمهور مردم آن را بکار ببرند، برآن نمی شود که خود راه حل پیشنهاد شده را تجربه کند. در حقیقت، افراد اقلیتی که از راه حل آگاه می شود،  نقش خویش را بمثابه نیروی محرکه تغییر نمی شناسند و در نمی یابند که تا تغییر نکنند، نقش تغییر دهنده را در جامعه خود نمی یابند. 

     با توجه به این امور، کوشیده ام  پاسخها به هر دو دسته پرسشها را به عقل توجیه گر نسپارم. از عقل آزاد XE "عقل آزاد"  بخواهم، از راه بیان واقعیت همان سان که هست و یافتن حق و اظهار آن و از رهگذر ابتکار و خلق، برای پرسشها پاسخهائی را بجوید که همواره بیان واقعیت و حق و راه حل مسئله باشند. این عقل می داند که انسانها رشد می کند. پس راه حل پیشنهادی برای مسئله ای، ولو، از خود مسئله یافت شود، می تواند تکمیل و بسا تغییر کند. اما این را نیز نیک می داند که هرگاه یافته او حق باشد، تنها از اقبال  رشد و تکامل است که برخوردار می شود. و نیز، پاسخ به پرسشی در باره تاریخ، می تواند کامل نباشد اما هرگاه راست باشد و از پوشش دروغ و ابهام عریان باشد، یافته های پسین، تصدیق و تکمیل پاسخ پیشین می شوند.

       از این رو، مسئول ایرانیان و غیر ایرانیان، در پاسخها به پرسشها، تا توانسته، کوشیده است پاسخها ویژگی های زیر را داشته باشند. اینک این ویژگی ها را در اختیار همگان قرار می دهد تا هم گفته ها و نوشته های او را، بدان بسنجند و هم هر گفته و نوشته دیگری را:

1 – هرپاسخ می باید دلیل صحت خود را در خود داشته باشد و هرگاه راه حل است، می باید همگان بتوانند بکارش برند و، تجربه کردنی، بنا براین، انتقاد و تصحیح پذیر باشد. با توجه به این که روش پیشنهادی دستوری نیست و تجربی است، پس، زندانی گذشته نمی ماند و به یمن نقد، نو می شود و همگان را بکار می آید.

2 – وقتی پاسخ واقعیت را بیان می کند، می باید نه تنها از پوشش دروغ عریان و خالی از تناقض باشد، بلکه می باید واقعیتهای دیگر ناقضش نگردند. و نیز، بیان وقتی بیان واقعیت است که ناقض واقعیتها نباشد و با آنها مجموعه ای را پدید آورد که به هریک از واقعیت ها امکان بدهد زبان به اظهار حقیقت بازکنند.

3 – از ویژگی های دروغ بمثابه پوشش، یکی اینست که زور در بردارد. حقیقت از زور خالی است. اما چون برآن دروغ پوشش شود، به ضرورت، خشونت آمیز نیز می شود. پیش از این، توجه را به تناقض آمیز بودن دروغ، جلب کردم. اینک خشونت آمیز بودنش را نیز خاطر نشان می کنم و یادآور می شوم که هر سخن خشونت آمیز، پوششی از دروغ دارد. برای مثال، ولایت XE "ولایت"  با جمهور مردم است، نه پوشش دارد و نه به کسی اختیار بکار بردن قدرت XE "قدرت"  بر دیگری را می دهد. اما اگر بخواهی بر این راست، پوشش ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه XE "مطلقه فقیه"  را بپوشانی، به یک تن سمت «رهبر» و اختیار بکار بردن زور داده ای. بمحض این که پوشش دروغ پاره گردد و ولایت جمهور مردم بر کرسی قبول نشیند، «اختیار مطلق» یکی بر همه – تعریف زور نیز حاکمیت مطلق یکی بر همه است – بدون موضوع می شود و از میان می رود.

4 -  خواه پاسخ بیان امر و یا مجموعه ای از امور واقع باشد و خواه یک اندیشه باشد و خواه روش و راه حلی برای مسئله ای باشد، هرگاه بخواهد دروغی را آشکار و ابهامی را رفع و یا روشی و راه حلی همواره بکاربردنی باشد، می باید شفاف باشد. دروغ و بیان قدرت XE "قدرت"  هستند که ابهام آمیز می شوند. از این رو، رفع ابهام نیز یکی از روشهای دریدن پرده دروغ و آشکار کردن حقیقت است.

5 – از مزاحمهای بزرگ بیان حقیقت، سانسورها هستند. و از سانسورها، سانسوری که بیشتر از همه عقل را از استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  خویش محروم می کند، خود سانسوری است. بسود این و آن تبعیض روا دیدن و کارکردهای این و آن را به قلم نیاوردن، سبب می شوند که نه واقعیت همان سان که هست بیان  شود و نه حقیقت، در کمال، خویش به بیان و یا قلم آید.  از این رو، پیش از آنکه عقل به کار پاسخها بپردازد، می باید خود را نه هم از سانسورها، که از محدود کننده هائی که ناچیز می نمایند، نیز، رها کند. هرگاه پاسخها از بند سانسورها و محدود کننده ها رها باشند، ماندگار می شوند وگرنه، بحکم بی شفقت زمان، «مهر باطل شد» می خورند. بدین سان، محک کارآمدی در اختیار انسان قرار می گیرد: گفته و نوشته سانسور شده، بضرورت، بسود قدرت XE "قدرت" ، تبعیض آمیز است. توضیح این که حقیقت و واقعیتی که به زیان زورمند یا زورمندانی هستند، سانسور شده اند. دقیق تر بخواهی، گفته و نوشته سانسور شده، تنظیم رابطه با قدرت است و گفته و نوشته آزاد، تنظیم رابطه با آزادی است. بنا بر این، هر گفته و یا نوشته ای که رابطه با قدرت را بیان و تنظیم می کند، حقیقت و واقعیت و یا حقیقت و واقعیتهائی را سانسور کرده است.  

6 -  بدین قرار، در تهیه پاسخها، با زمان نیز دست پنجه نرم شده است: برای این که پاسخ را زمان فرسوده نکند، می باید بیان واقعیت و حقیقت همان سان که هست و بی کم و کاست باشد. توضیح این که هرگاه واقعیت همان سان که هست بیان شود، نه تنها زمان فرسوده اش نمی کند، بلکه تا جاودان، شاهد راستی آن می شود. و اگر مسئله همان مسئله باشد و راه حل پیشنهادی، راه حل آن باشد، زمان شهادت می دهد که هر زمان، وقتی شرائط همانها هستند، راه حل مسئله همان می شود. بدیهی است در جریان رشد، ای بسا، مسئله باز ساخته نگردد و اگر باز ساخته شود، راه حل از رهگذر انتقاد، کارآ تر می شود.  و نیز، اگر بیان، بیان آزادی XE "آزادی"  باشد، زمان و رشد انسان، در طول زمان، آن را بی نقص تر می کند اما هرگز نمی فرسایدش. 

      حق و حقیقت جهان شمول هستند. پس بیان حق در همه جا، بیان حق است. هرچند علم انسان بر حق نسبی است.  از این رو، جریانهای آزاد اطلاعات و دانشها و اندیشه ها، سبب می شوند علم انسانها بر حق، به حق نزدیک ترشود و اختلافها بر سر حق به توحید XE "توحید"  گرایند. عقل وقتی آزاد است و باردار اندیشه می شود، بارش رشد می کند و همگان را در همه جا بکار می آید. این واقعیت خود محک تشخیص فرآورده عقل آزاد XE "عقل آزاد"  از عقل قدرتمدار و توجیه گر است. یادآور می شود که عقل قدرتمدار کار را با تخریب آغاز می کند.

7 -  هرگاه پرسش مسئله ای باشد و پاسخ راه حل آن، راه حل می باید از مسئله اخذ و پیشنهاد شود. مردم جهان، طی قرون، در جنگهای بس ویرانگر و نزاعهای سخت فرساینده که بر سر  بی توجهی،  به این امر بدیهی روی داده اند و می دهند که راه حل مسئله ها از خود مسئله ها اخذ نمی شوند. دین ها و مرامها بسان قالب و در بردارنده راه حلهائی که در بیرون مسئله ها ساخته شده اند، با تخریب انسان و زندگی، خود را تحمیل کرده اند.  تخریب کرده اند و می کنند چون راه حل مسئله نبوده اند و زور درکار آورده اند تا انسان را از قالب درآورند. غافل از این که مسئله های بزرگ تر بر مسئله های حل ناشده می افزایند: رژیم های ایدئولوژیک – که بیان های قدرت XE "قدرت"  بوده اند و هستند –  نظیر بیانی که  جهانیان را به فرهنگ غرب درآوردن و دموکراسی XE "دموکراسی"  را از راه قشون کشی در این جا و آنجای جهان برقرار کردن را موجه می داند، و بیانی که مدعی می شود سامانه سرمایه سالاری لیبرال، مسئله هائی را که ایجاد می کند، خود حل می کند و با وجود حل نشدن مسئله ها و افزوده شدن مسئله های جدید بر مسئله های قدریم، هنوز عقلهای فریب خورده را در انتظار حل شدن آنها توسط نظام مسئله ساز نگاه می دارد، و بیانی که ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  است، جملگی مسئله سازند و از غفلت انسانها از این واقعیت سود  می برند که مسئله ساز، مسئله حل نمی کند. 

      از این رو، از ویژگی های بیان آزادی XE "آزادی" ، یکی اینست که بیانگر حقوق ذاتی انسان است و روشهائی که پیشنهاد می کند، روشهای عمل به حق هستند. به انسان می آموزد که هر حقی، خود روش خویش است و هرگاه انسانها به حقوق خود عمل کنند، مسئله ساخته نمی شود. اگر هم در جامعه ها انسانهای زورمداری بودند که مسئله ساختند، عقلهای آزاد، راه حل مسئله را در مسئله می باید بجویند و به اجرا گذارند.  بدین قرار، تفاوت گفته و نوشته راست از دروغ، از جمله اینست که گفته و نوشته دروغ، ولو بعنوان راه حل مسئله، اظهار شده باشد، خود مسئله است و مسئله می سازد و راه حل پیشنهادیش، مسئله را حل نمی کند. چنانکه ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  بعنوان راه حل تمامی مسائل ایران تحمیل شد و خود بزرگ ترین مسئله و مسئله مسئله ساز گشت.  پس محک کارآئی در اختیار همگان است: گفته و نوشته ای حق است که بکاربردنش مسئله نسازد و اگر راه حل مسئله است از مسئله اخذ شده باشد و آن را حل کند.
8 – حق با حق رابطه برقرار می کند و حقیقت با حقیقت و واقعیت با واقعیت و دروغ با دروغ. هرگاه کسی دروغی بگوید، دروغ او نه با حقیقتی و نه با وقعیتی رابطه برقرار نمی کند مگر این که، درجا، دروغ فاش شود و واقعیت یا حقیقت آشکار گردد. از این رو است که هر زورگوئی سانسورچی نیز می شود. زیرا می داند توجیه دروغش نمی تواند با واقعیت ها رابطه برقرار کند. پس اگر سانسور نباشد، واقعیتها دروغ بودن توجیه او را آشکار می کنند. بنا براین، هرگاه سخنی را بشنویم و یا نوشته ای را بخوانیم و نتوانیم میان آن با حقی و یا واقعیتی رابطه برقرار کنیم، آن گفته و یا نوشته، دروغ هستند. برای مثال، رژیم مدعی بود و هست که در «انتخابات XE "انتخابات" » 22 خرداد 88، چهل میلیون ایرانی رأی داده اند. زوربکار می برد تا کسی نتواند میان ادعای او و واقعیتها رابطه برقرار کند. چرا که می داند ادعای دروغش با هیچ واقعیتی رابطه برقرار نمی کند. از جمله واقعیتیهائی که زمان (ساعات رأی گیری با این فرض که از 8 صبح تا 10 شب، بدون انقطاع رأی اخذ شده باشد) و شمار صندوقها (30 هزار ثابت و 14 هزار سیار) و زمان لازم برای این که هر رأی دهنده رأی بدهد( حد اقل 1:30 دقیقه)، هستند. در نتیجه، رابطه ادعا با حقیقت داشتن و یا نداشتن شمار رأی دهندگان مورد ادعای رژیم.  محاسبه را می گذاریم بر عهده خواننده.

      بدین قرار، پاسخها، خواه بیان امر واقعی باشند و چه بیان حقی، وقتی راست هستند که بتوانند با واقعیت و حقیقت و حق رابطه برقرار کنند.  و  راه حل هستند هرگاه از مسئله، جسته شده و بتوانند با واقعیت و حق  رابطه برقرار کنند.

9 – پیش از این، خاطر نشان شد که هیچ امر واقعی، به تنهائی رخ نمی دهد، بلکه مجموعه از امور با هم واقع می شوند. پس اگر پرسشی از چند و چون امر واقعی باشد و پاسخ، امر واقع را همان سان که روی داده است، بیان کرده باشد، پرسش کننده می تواند آن بیان از امر واقع را با امور واقع دیگر بسنجد. هرگاه مجموعه پدید آمد، پاسخ پرسش صحیح بوده است.  برای مثال، ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه" ، بمثابه یک امر واقع ذهنی (نظر) به اسلام XE "اسلام"  نسبت داده می شود. اگر از اسلام باشد، می باید با امرهای واقع ذهنی دیگر (نظرها و رهنمودها)، نه تنها تناقض نداشته باشد، بلکه با آنها مجموعه ای نظام مند نیز  تشکیل دهد. حال اگر، این امر را با مجموعه اصول راهنمای اسلام بسنجیم، ناقض آنها می یابیم: ولایت فقیه بر اصل ثنویت XE "ثنویت"  تک محوری ساخته شده است که ضد اصل توحید XE "توحید"  است. ولایت فقیه تقدم قدرت XE "قدرت"  بر بیان راهنما (دین) است. پس ناقض پیامبری و کتاب است.  ولایت فقیه، انکار استقلال XE "استقلال"  انسان در تصمیم و آزادی XE "آزادی"  او در گزینش نوع تصمیم و حاکمیت قدرت بر انسان است. بنا براین، ناقض اصل امامت است. ولایت فقیه بمعنای حاکمیت مطلق یک تن بر انسانها، ناقض حقوقمندی انسان و زندگی را عمل به حقوق کردن است. بنا بر این، ناقض اصل عدالت است. ولایت فقیه بدین لحاظ که قدرت را بر انسان حاکم می کند، هدف سازگار با قدرت را جانشین هدفی می کند که در رابطه نگاه داشتن انسان با خدا XE "خدا" ، بنا براین، گسترده و گسترده تر کردن فراخنای آزادی او است.  در حقیقت، می دانیم که هر قدرتی هدفش متمرکز و بزرگ شدن خویش است. از این رو است که «حفظ نظام ولایت فقیه را اوجب واجبات» می شمارند. بنا براین، ولایت فقیه ناقض معاد، میعادگاهی، است که در آن جا، کسی بر دیگری مالک به چیزی نیست و انسان از تمام استقلال و آزادی خویش برخوردار است.

        همین  روش را وقتی  در سنجش ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  با رهنمودهای قرآن XE "قرآن"  بکار بریم، آن را ناقض آن رهنمودها می یابیم. چون ناقض آن رهنمودها است ولی فقیه به خود اختیار تغییر و تعطیل احکام را می دهد. و بالاخره، اگر ولایت فقیه را، بمثابه امر واقع عینی با امور واقع دیگر بسنجیم، مشاهده می کنیم که جز با اموری واقعی که زور پدیدیشان آورده است، مجموعه نمی دهد. 

10 -  مسئولی که در طول نیم قرن به سئوالها پاسخ داده است، خود زمانی قربانی باور به تقدم مصلحت بر حقیقت بوده است. همین باور، او را قربانی تقدم مصلحتی کرد که ملاتاریا XE "ملاتاریا"  سنجید بر حقی که جمهور مردم داشتند. کودتا بر ضد ولایت XE "ولایت"  جمهورمردم در خرداد 1360، بنام «مصلحت نظام» انجام گرفت. از این رو، از جمله کوششهای او، کوشش در تشخیص مصلحت از حق و حقیقت و رابطه این دو بوده است. پس از این که، مصلحت بیگانه از حقیقت را، به تجربه، عین مفسدت یافت و دانست که مصلحت را قدرت XE "قدرت"  می سنجد و حق را انسان دارد و تقدم مصلحت بر حق و حقیقت سانسور حق و حقیقت، بسود قدرت است، کوشید گفته ها و نوشته هایش، بیان حق و حقیقت بشوند و گرایش به مصلحت، عقل او را سانسور نکند. اینک نزدیک به سه دهه است که، او هیچ فرصتی را برای هشدار نسبت به مصلحتی که عقل قدرتمدار می سنجد و جانشین حق می کند، از دست نداده است.  در این جا،  یافته جدیدی را بر یافته های پیشین می افزاید: بمحض این که عقل به مصلحت می گراید، آزادی XE "آزادی"  خویش را از دست می دهد و در مقام بیان کننده، بنا بر مصلحتی که می سنجد، خود را سانسور می کند. پس  محکی وجود دارد برای تشخیص سخن حق از سخن ناحق:  هر سخن ناحقی توجیه می طلبد و توجیه کننده سخن ناحق جز  مصلحتی که عقل قدرتمدار می سنجد نیست. اما سخنی که بنا بر مصلحت اظهار می شود، در خود، مصلحت قدرت سنجیده را بروز می دهد. توضیح این که هر سخنی هدفی دارد. اگر این هدف حق نباشد، به ضرورت، ناحق است و توجیه کننده ناحق، باز، به ضرورت، مصلحت است و این مصلحت، در سخن، خود را نشان می دهد:  سخن ناحق، سودی (= قدرت در اشکال گوناگون ) برای کسی  و زیانی ( = از دست دادن حق یا قدرت در اشکال گوناگون آن) برای کس دیگری در بر دارد. برای مثال، قاتلی که مرتکب قتل می شود، از آن سودی برای خود تصور می کند اما  مقتول حق حیات خود را از دست می دهد. سود قاتل، همان مصلحتی است که او را توجیه کننده قتل کرده است. تا این جا، مصلحت را قاتل سنجیده و بر حق مقتول حاکم کرده است و مصلحت، همان سودی است که قاتل انتظار بدست آوردن آن را از قتل دارد. پس قتل، مصلحت که همان سود قاتل است، بروز می دهد. بدین قرار، هرگاه سخنی حق باشد، حق را به حق دار می رساند و زیانی برای احدی ندارد. از آنجا که قدرتمدار را نیز به ترک قدرتمداری می خواند، او را نیز به یاد حقوق ذاتی خویش می اندازد و بسا او را از آلت بی مقدار قدرت، به انسان حقوقمند، بدل می کند.  پس این محک سخت بکار ما می آید در سنجش پندارها و گفتارها و کردارها: پندار و گفتار و کرداری حق است که زور را بی نقش می کند و همگان را از حقوق خویش برخوردار می گرداند.  و پندار و گفتار و کرداری ناحق است که زور درکار می آورد و  زورگو را سودی مجازی (= قدرت) و زیانی واقعی (غفلت از حقوق خویش) و زورپذیر را از حقوق خویش محروم می سازد و 

11 – این محک با محک دیگری همراه است و آن اینکه پندار و گفتار و کرداری که حق است، فراخنای استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  انسان را  باز و بازتر می کند. حال آنکه، پندار و گفتار و کرداری که  ناحق است، تنگنائی پدید می آورد که، در آن، انسان از استقلال و حقوق خویش، محروم می شود.  پس اندیشه و گفته و عملی حق است که  انسان را از تنگنای زور گفتن و زورپذیرفتن بدر می برد.  این محک را هرکس می تواند بکار برد: اگر سخنی را که می شنود و نوشته ای  را که می خواند، استقلال او را در گرفتن تصمیم بیشتر و دامنه آزادی او را در گزینش نوع تصمیم  گسترده تر کرد و او را به یاد حقوق ذاتی خویش انداخت، آن شنیده و یا نوشته حق هستند. اگر نه، قول زور بیش نیستند. هرگاه انسانها این محک را بکار برند، گرفتار بیان های قدرت XE "قدرت" ، اغلب فراگیر – از نوع ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  – نمی شوند. 

12 -  پندار و گفتار و کردار حق می باید قابل عرضه به علم باشد. یعنی آنها را علم نقد کند. یعنی تصدیق کردنی را از تصدیق ناکردنی جدا کند. مجاز و ظن و گمان تصدیق ناکردنی را بزداید.  پندار و گفتار و کردار ناحق، قابل عرضه به علم نمی شوند. چنانکه خرافه، چون مجاز است، قابل عرضه به علم نیست.  و باز، قرنها، هیأت یونانی زمین را مرکز جهان و ثابت می انگاشت. این حکم می توانست به علم عرضه و نقض شود. چون تبدیل به حکمی از احکام دین و تغییر ناپذیر شد، دیگر قابل عرضه به علم نشد. کلیسا، سانسور کننده علم شد برای این که حکمی نقض نشود که تغییر ناپذیرش می انگاشت. در دوران ما، «دیالکتیک تضاد» ساخته ذهنی هگل و، در پی او، مارکس XE "مارکس"  و انگلس و  لنین XE "لنین"  و... شد. می توانست به علم عرضه و نقد و اگر هیچ از واقعیت در آن نبود، نقض شود. اما دولت استالین از آن اسطوره ساخت و علم را سانسور کرد مبادا اسطوره را بشکند. و نیز، ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  را حکمی از احکام دین و حاکم بر احکام دیگر دین کردند، به اسطوره بدل کردند و اسطوره غیر قابل عرضه به قرآن XE "قرآن"  و به علم گشت. استبدادیان  آن را اسطوره کردند زیرا از آن بیم داشتند و دارند که  هرگاه نظر بماند و موضوع نقد شود، همسنگ ظن بگردد و بی اعتبار شود. وقتی هم آن را اسطوره کردند، بر آن دیواری از سانسور ساختند چرا که از آن وحشت داشتند و دارند که اسطوره بشکند و قدرت XE "قدرت"  از دست برود. 

     در برابر، گفته و نوشته ای که بیان حق باشد، خود را دائم به علم عرضه می کند تا برداشت نسبی از حق، به حق نزدیک و نزدیک تر شود. پاسخ دهنده با توجه به این محک، پاسخها را نوشته است و  آن را به انتقاد علم سپرده است. 

13 -  هر اندیشه راهنمای ناحقی اول کار ی که می کند، رهبری را انسانها می ستاند و به قدرت XE "قدرت"  می سپارد. هر سخن حقی هم انسانها را از استعداد  رهبری شان آگاه می کند و هم استعداد رهبری آنها را،  به راست راه عمل به حقوق ذاتی انسان و حقوق جمعی آنها باز می آورد. در برابر، هر بیان قدرتی، انسانها را تابع کس و یا کسانی می کند که به نوبه خود، آلت فعل قدرتند. پس محک بس کارآئی در اختیار انسان است: هر اندیشه راهنمائی که استعداد رهبری انسان را برانگیزد، که استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  استعداد رهبری او را به یادش آورد، که  به خاطرش  آورد که به جا آوردن حق زندگی، وجدان بر حقوق ذاتی و عمل به این حقوق است، که کرامت انسان عمل به حقوق و رعایت حقوق دیگران و فعال شدن بمثابه مجموعه ای از استعدادها است، بیان آزادی است. در برابر، هر اندیشه راهنمائی که انسان را از استعداد رهبری و دیگر استعدادها و حقوق خویش غافل کند، بیان قدرت است.

     و دلیل صحت هر پندار و گفتار و کردار حقی در خود آنها است. حال آنکه دلیل هرپندار و گفتار و کردار  ناحق در آن پندار و گفتار و کردار نیست. چون ناحق است، دلیل آن سودی ( = قدرت XE "قدرت" ) است که گوینده سخن و کننده عمل برای خود تصور می کند.  گرچه، به ترتیبی که توضیح داده شد، عمل ناحق سود و زیان را می نمایاند، اما سود و زیان، در خود عمل نیست، در عقل قدرتمدار عمل کننده است.  حال آنکه دلیل حقانیت حق، در دارنده حق نیست، در خود حق است.  چون سخن علمی دانشمند نه در دانشمند که در دانشی است که او یافته و اظهار می کند، پس شنونده و یا خواننده سخن، دلیل حق و علم بودن را نه در گوینده که در گفته یا نوشته او می  باید بجویند. پاسخها به این محک سنجیده شده و آنگاه با پرسش کننده و همگان، ارائه شده اند.

14 – ارسطو XE "ارسطو"  منطق صوری XE "منطق صوری"  را برای آن ساخت تا بتوان، با جلب توجه به صورت، انسانهائی را به اطاعت نخبه ها در آورد که او گمان می برد طبیعت آنها را برای اطاعت کردن آفریده است. بسا از تناقض گوئی خود نیز آگاه نبود. در حقیقت، اگر اکثریت بزرگ برای اطاعت از اقلیت نخبه آفریده شده اند، چه حاجت به منطق فریب؟ کار منطق صوری او غافل کردن انسان از محتوی است. قول او قول زور بود. چرا که هر اندیشه و گفته و عملی که انسان را از یک یا چند واقعیت غافل کند، قول زور است. این محک بکار آن می آید که انسان گفته و نوشته و عمل را محک بزند. هرگاه گفته ای را محک بزند و مشاهده کند او را از حقی یا واقعیتی غافل می کند، نباید تردید کند که گفته، قول زور و دروغ است. برای مثال، قانون را آسان می توان اسطوره کرد. چنان که انسانها از محتوای آن غافل شوند. در جهان ما، ترس از رعایت قانون را نزد اکثریت بزرگی که تابع حکم زور می شوند، آنقدر زیاد می کنند که این اکثریت می پندارد هرگاه قانون را رعایت نکند، این و آن دنیای خود را تباه کرده است. بسیاری نیز این دروغ را القاء می کنند که قانون بد XE "بد"  بدتر XE "بدتر"  از بی قانونی است. حال آنکه قانون بد، یعنی قانونی که سلطه زورمندان را بر اکثریت بزرگ موجه می کند، نیاز زورمندان را بر می آورد. پس، انتخاب، انتخاب میان قانون بد و بی قانونی نیست. بلکه  انتخاب میان قانونی است که بیانگر حقوق ذاتی انسان و یا حقوق وضعی تابع حقوق ذاتی است و قانونی است که ناقض این حقوق است. دومی، در صورت، قانون و در محتوی، ضد قانون، بمثابه ترجمان حق است.

      بدین قرار، پاسخها به پرسشها می باید پرسش کنندگان و دیگران را از غفلت از حقوق و اموری خارج کنند که آنها را از وجدان بر حقوق خویش و عمل به این حقوق باز می دارد و مانع می شود که به صورت، از محتوی غافل شوند.

15 – عقل آزاد XE "عقل آزاد"  خود انگیخته است و عقل قدرتمدار به دستور کار می کند. از این رو، قول زور خودانگیختگی را از انسان می ستاند و  عقل او را از  اندیشیدن ناتوان و عمل کردن و نکردنش را تابع امر و نهی قدرتمدار مافوق می کند. به دیگر سخن، نه تنها توان رشد را از دست می دهد، بلکه از اندیشیدن نیز می ترسد. ترس عامل گرایش به پستی و زبونی و ویرانگری است. انسانی که از اندیشیدن می ترسد، رشد نمی کند. چون رشد نمی کند، به ضرورت ویران می شود و ویران می کند. 

    بدین خاطر است که اندازه خودانگیختگی،  میزان رشد یک انسان و یا جامعه را بدست می دهد. اندازه برخورداری انسانها را از استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و حقوق خویش و، بیشتر از همه، اندازه فعالیت همآهنگ استعدادهای انسان را بدست می دهد.  

      پس هرگاه گفته و نوشته ای، زندگی انسان را دستوری کرد و خوانگیختگی طبیعی او را از یادش برد و عقل او را از عمل طبیعش که ابتکار و ابداع و خلق است، بازداشت، قول زور است. این محک انسان را آگاه می کند که، برای مثال، ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه" ، قول زور است. چراکه زندگی «ولی امر XE "ولی امر" » و همه کسانی را که تحت رژیم ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه هستند، دستوری می کند. استقرار کامل این ولایت، در گرو به صفر رسیدن خودانگیختگی، در نتیجه صفر شدن رشد انسانها و جامعه آنها است. اما صفرشدن رشد بمعنای بکار افتادن تمامی نیروهای محرکه در تخریب است. بدین سان، زمان صفر شدن رشد، زمان مرگ از راه ویران شدن و ویران کردن است. در برابر، هرکس خود خویشتن را رهبری می کند، انسان و استعدادهای او را از امر  و نهی قدرت XE "قدرت"   رها می کند و خودانگیختگی را به صد درصد می رساند.  این رهنمود، رهنمودی از  رهنمودهای بیان آزادی XE "آزادی"  است.

16 -  قول زور، میان انسان و حقوق او نیست که رابطه برقرار می کند، میان او و تکلیف قدرت XE "قدرت"  فرموده است که رابطه برقرار می کند. تکلیف را نیز عمل به حق ذاتی نمی داند. عمل به اوامر و نواهی قدرت می داند.  تقدم تکلیف بر حق همراه با جزء جزء کردن حق، بقصد ناممکن کردن عمل به حق است. برای مثال، اطاعت از اوامر و نواهی «ولی امر XE "ولی امر"  مطلقه »، برهمگان واجب است و بنا بر این که او، «بر جان و مال و ناموس مردم بسط ید دارد»، تکلیف مقرر او بر حقوق ذاتی همه مردمی که تحت امر و نهی او هستند، مقدم XE "مقدم"  است و حتی اگر ناقض حقوق آنها باشد، می باید اجرا شود. توجیه این قول زور به اینست که گرچه اطاعت از امر، موجب نقض حق و بسا حقوق می شود، اما چون «ولی امر» خالی از غرض است، بنا بر مصلحتی که می سنجد  تکلیف معین می کند. عمل به این تکلیف، حتی اگر مکلف را از حیات محروم کند، در آن دنیا، ورود او را به بهشت تضمین کند. بدیهی است کسی نیز حق ندارد از «ولی امر» بپرسد چرا تکلیفی که مقرر می کند، ناقض حقوق انسانها و تأمین کننده منافع زورمندان است؟ اگر بنا بر سه دهه تجربه، همواره تکلیف ها ناقض حقوق و برآورنده دلخواه زورمندان بوده اند، به این دلیل است که جز این ممکن نیست. به این دلیل روشن که عمل به حق نیازمند حاکمیت کسی با اختیار مطلق نیست. نیازمند نبود او است. 

     هنوز بدتر XE "بدتر" ، نه تنها حقوقی را که بیان قدرتی از نوع ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه" ، اگر بپذیرد، مجموعه نمی داند، بلکه هریک از حقوق را قابل تجزیه می داند. چنانکه  حق حاکمیت را برای مردم قائل نیست. به جای آن، «حق»  رأی دادن – که در واقع یکی از روشهای اعمال حق حاکمیت است - را بطور  صوری برای آنها قائل است. اما همین حق صوری تقسیم می شود، به حق رأی دادن به نامزد مطلوب «نظام ولایت فقیه» و حق رأی دادن به نامزد نامطلوب. رأی دهندگان از اولی برخوردارند و از  دومی محروم.  نه تنها حق ندارند رأی به لغو ولایت فقیه بدهند، بلکه هرگاه به نامزدی رأی دادند که صلاحیت او را «شورای نگهبان XE "شورای نگهبان" » تصویب کرده اما مطلوب «نظام» نیست، بنا بر مصلحت نظام، می توان رأی  آنها را باطل شمرد و مانع از انتخاب «عنصر نامطلوب» گشت. و باز، قوانین مصوب تحت امر « شورای نگهبان» برگزیده رهبر، نزدیک به تمامشان، ناقض حقوق ذاتی و یا محدود کننده این حقوق و یا تجزیه کننده این حقوق  هستند.

      بدین قرار،  محک کارآمدی در اختیار انسان است: هر گفته و نوشته ای که تکلیف را عمل به حق نداند و تکلیف را بیرون از حق و مقدم XE "مقدم"  و مسلط برحق بداند و اگر حقی برای انسان قائل می شود، آن را قابل تجزیه بشمارد، قول زور است. نوشته و گفته ای که ترجمان حق باشد، تکلیف را عمل به حق و حقوق را یک مجموعه و حق را تجزیه ناپذیر می داند.  بکار بردن این محک به انسانهائی که نخواهند برده قدرت XE "قدرت"  شوند و بخواهند بیان های قدرت و قدرتمدارها را بشناسند، امکان این کار را - که هر انسان و همه روز و همه جا می باید بکند- می دهد. بدین کار است که آنها به تشخیص بیان آزادی XE "آزادی"  از بیان قدرت توانا می شوند و با راهنما کردن بیان آزادی، از اعتیاد به اطاعت از قدرت رها و جامعیت خود را بعنوان حقوقمند باز می یابند. و

17 – بیان قدرت XE "قدرت" ، وقتی هم برای انسان حقوق قائل می شود،  حق را از آن هر انسانی نمی شناسد. بلکه از آن انسان یا انسانهائی می داند که صفتی را بیابند که در آن بیان، ارزشمند است. برای مثال، راست گراهای افراطی، غیر نژاد خود را دون انسان و فاقد حقوق می دانند. و بنا بر ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه" ، ولایت از جمهور مردم سلب و به «فقیه» اختصاص می یابد.  و بیان قدرت لیبرال، حق ولایت را قابل انتقال می داند. در حقیقت، از جمهور مردم می ستاند و به «نخبه ها» می سپارد. دموکراسی XE "دموکراسی"  های لیبرال، بر اساس انتقال پذیری حق حاکمیت پدید آمده اند. حال اینکه انتقال حق ولایت ناممکن است چرا که انسان را از استعداد رهبری محروم کردن، شدنی نیست مگر به مرگ انسان. 

     در برابر، بیان آزادی XE "آزادی"  همه انسان و همه آفریده ها را حقوقمند می شناسد و انتقال حق  ذاتی را ناممکن می داند. بدین سان، هرگفته و نوشته ای که به تقدم حقوق ذاتی انسان بر صفتی – ولو صفت جنایتکار - قائل است  که او می تواند پیدا کند، بیان حق است. این محک نیز سخت بکار می آید در تشخیص آزادگان XE "آزادگان"  از زورپرستان و گفته و نوشته ترجمان بیان آزادی از گفته و نوشته بازگو کننده بیان قدرت XE "قدرت" . سازمانهای سیاسی و دینی و... که حقوقمندی را تابع صفت خاصی می کنند و حقوق را قابل انتقال می دانند، بیان قدرتند. استبدادهای فراگیر، هم حقوقمندی را تابع صفت خاص می کنند و هم قائل به انتقال حقوق – البته وقتی به این حقوق قائل می شوند -  به رهبر، به «حزب طراز نو»، به «پیشوا» و... هستند.

18 – و مهمترین محک تشخیص سخن حق از قول زور، اصل راهنما است. توضیح این که، برای مثال، ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه" ، بیانگر ثنویت XE "ثنویت"  تک محوری است. «رهبر» فعال مایشاء و رهبری شونده فعل پذیر کامل است. بیان قدرت XE "قدرت"  گویای ثنویت دو محوری، لیبرالیسم XE "لیبرالیسم"  است. این بیان، با استفاده از منطق صوری XE "منطق صوری" ، واقعیت را از چشم انسان می پوشاند.  آن واقعیت که می پوشاند، اینست: در رابطه قوا میان فرد با فرد، هرگاه دو طرف هم زور باشند، بی حرکت می شوند. به سخن دیگر، حرکت حاصل غلبه یکی بر دیگری است. اما غلبه یکی بر دیگری، مسلط را بیشتر فعال و زیر سلطه را کمتر فعال و بیشتر فعل پذیر می کند.

      بدین قرار، هیچ گفته و نوشته ای نیست که اصل راهنمائی را بازنگوید که، بر آن،  گفته بر زبان و نوشته به قلم آمده است. پس هرگاه پاسخها حق باشند، می باید ترجمان اصل موزانه عدمی XE "عدمی"  باشند. اصلی که، بنا بر آن، انسانها از روابط قوا رها می شوند و از رابطه مسلط – زیر سلطه و فعال و فعل پذیر، آزاد می گردند. انسانها استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  خویش را باز می یابند و همکار و همراه یکدیگر در راه رشد می شوند. 

      این ویژگی ها در اختیار خوانندگان این مجموعه پرسشها و پاسخها قرار گرفتند تا بکار آنها، در سنجش پاسخها که در این مجموعه گرد آمده اند و هر گفته ها و نوشته دیگری بیایند.

     و کار ارزشمند جمع آوری پرسشها و پاسخها را در یک مجموعه، خانم پوران کریمی XE "پوران کریمی"  و آقای نصرالله نجات بخش XE "نصرالله نجات بخش" ، کرده اند. زن و شوهری داوطلب انجام این کار شدند که عمری دراز است که از همکاریشان برخوردار و رهین زحمات گرانقدرشان هستم.

شنبه 11 دیماه 1389 برابر 1 ژانویه 2011

ابوالحسن XE "ابوالحسن"  بنی صدر XE "ابوالحسن بنی صدر" 

موضوع : آرمانشهر شما کجاست ؟ 
تاریخ سوال : 5/1389  نام سوال کننده محفوظ 
پرسش :آرمانشهر XE "آرمانشهر"  شما کجاست؟ حکومت آن چه نوع حکومتی است؟ مذهب چه نقشی‌در ساختار قدرت XE "قدرت"  دارد؟ چه نقشی‌در حوزه ی عمومی‌خواهد داشت؟  منظورتان از ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم چه نوع حکومتی است؟ مثلا یک دموکراسی XE "دموکراسی"  پارلمنتاریستی است یا نوعی دموکراسی مشارکتی است؟
پاسخ : پرسش پنجم شما  خود چند پرسش است. به این پرسش ها در کتابها و مقاله های بسیار پاسخ گفته ام. موجز سخن این که

1/5 – آرمان شهر یا جامعه آرمانی جامعه ایست که بکار نقد جامعه امروز بیاید و به تحول آن جهت بد XE "بد" : جامعه ای که در آن، کسی بر دیگری ولایت XE "ولایت"  نداشته باشد و در زندگی، برخورداری انسان از استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و دیگر حقوق خود کامل باشد و جامعه کاملا ً باز و تحول پذیر، قدرت XE "قدرت"  (= زور) را بی نقش کرده باشد. میزان عدالت در انسان، هشدار دائم به عقل باشد که از استقلال و آزادی خود غافل نشود و به جامعه باشد که رابطه را رابطه های حقوقمندها با یکدیگر کرده باشد.

2/5- ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم نزدیک تر است به اصل کسی را بر دیگری ولایت نیست. بشرط آنکه اسباب تحقق آن فراهم باشد. از آن جمله اند، اسباب زیر:

1 –  هرکس خود خویشتن را هدایت می کند: پس هر انسان استقلال XE "استقلال"  در تصمیم  و آزادی XE "آزادی"  در انتخاب نوع تصمیم را دارد. 

2 –  حقوق انسان ذاتی  حیات او  هستند.

3 – هر جامعه از دو حق بنیادی استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  برخوردار است وحقوق ملی دارد و بعنوان عضو جامعه جهانی، حقوق جهانی XE "حقوق جهانی"  دارد.

4 – جانداران و طبیعت صاحب حقوق هستند. 

5 – اصل لااکراه XE "لااکراه" ، مقرر می کند: هم آزادی XE "آزادی"  گزینش دین (دین شما شما را و دین من مرا) را و هم ضرورت استقلال XE "استقلال"  دین از  قدرت XE "قدرت"  (که دولت یکی از اشکال آنست )را و هم خشونت زدائی را. این اصل، بخصوص، بکار تعریف انسان بمثابه موجودی معنوی، با مدار باز مادی ↔ معنوی، می آید.  

6- اندیشه ها و اطلاعات می باید جریان آزاد بجویند و بنابر فراخواندن انسانها به شنیدن قولها و پیروی از بهترین آنها، باشد.

7 – اصل اینست که هیچ کس بر دیگری ولایت XE "ولایت"  نداشته باشد. در جامعه ها، نزدیک ترین به این اصل، ولایت بر یکدیگر بر میزان حقوق و برادر- خواهری و برابری است: جامعه ارزیاب و منتقد. 

8 – در اداره امور جامعه، اصل شورا XE "شورا"  است. ونیز،

9 –  در تصدی اجرا ، اصل بر مشارکت جمهور مردم ( مردم سالاری شورائی ) و بنا بر ضرورت، انتخاب مجریان است. 

10 – قضاوت برای آزاد نگاه داشتنش از قدرت XE "قدرت"  و تواناکردنش به احقاق حق، تابع اصول راهنمائی می شود که تحقق این دو هدف را میسر کنند.

11 – اصل بر اینست که دین برای انسان است و نه انسان برای دین. بنا بر این، رابطه میان انسان با بنیاد دینی و رابطه او بادیگر بنیادهای جامعه، می باید بر وفق این اصل تغییر کنند. توضیح این که در جامعه های دیروز و امروز، بنیادهای حاکم و انسانها وسیله و قدرت XE "قدرت"  هدف بوده و هستند. ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  همین رابطه را با انسان جبری می کند. چنانکه کرده است. بنا بر این، رابطه بنیاد← انسان ← قدرت  می باید جای خود را به رابطه انسان ↔ بنیاد ↔  رشد در استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  بدهد.

12 – ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم تحقق پیدا می کند به رعایت مکارم اخلاق سازگار با استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و کرامت و حقوق انسان و حقوق جانداران و طبیعت. در نتیجه،

13 – تغییر رابطه انسان با بنیادهای اجتماعی: در حال حاضر، در جامعه ها، انسانها تابع بنیادهای دینی و سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی و هنری هستند. تغییر این بنیادها که اینک بر این اصل ساخت پذیرفته اند که حاکم بر انسان باشند، به بنیادهائی که بر اصل آزادی XE "آزادی"  (موازنه عدمی XE "عدمی" ) سازمان بجویند و به خدمت انسان در آیند. 

14 – دین و مرامها بیان های آزادی XE "آزادی"  بشوند. 

3/5 – نزدیک تر از همه به چنین ولایت XE "ولایت"  جمهور مردمی، مردم سالاری بر اصل مشارکت است. بنا بر این، جهت یابی مردم سالاری بر اصل انتخابی آن مردم سالاری می شود. زیرا اصل بر اینست که مردم، هر روز بیشتر از روز پیش، بخش بیشتری از حق حاکمیت خود را خود بکار برند.

موضوع : آمریکا 

پرسش : آیا مقام های دولت ریگان XE "ریگان"  بر روی  شخص آقای بنی صدر XE "بنی صدر"  فشاری وارد کردند   تا صدای ایشان را خاموش کنند و  مانع از ادامه افشاگری هایشان در  مورد ماجرای اکتبر سورپرایز XE "اکتبر سورپرایز"   شوند  
پاسخ : در پاسخ به پرسش شما عرض می کنم:  

1 - وقتی کتاب این جانب در امریکا XE "امریکا"  انتشار یافت و انتشاراتی که انتشار آن را تصدی کرده بود از این جانب دعوت به سفر به امریکا کرد، حکومت آقای بوش XE "بوش"  (پدر) از دادن ویزا امتناع کرد. بهانه اش این بود که نخست می باید بر این حکومت معلوم شود او (بنی صدر XE "بنی صدر" ) نقشی در گروگانگیری نداشته است و سپس به او ویزای ورود به امریکا داده شود! اعتراض همگانی مطبوعات امریکا آن حکومت  را ناگزیر کرد ویزا بدهد  . 

2 - همانطور که روبرت پاری XE "روبرت پاری"  مدلل کرده است، کمیته  گزارش تفصیلی این جانب پیرامون گروگانگیری و معامله بر سر آن و نیز مدارکی که در اختیار نهادم و مصاحبه های گروه تحقیق فرستاده کمیته  با این جانب را لحاظ نکرده است. 

     هرگاه سانسور حقیقت را بیشترین فشار بدانیم – که هست – این فشار وارد آمده است.
پرسش : به عقیده جنابعالی  مهم ترین دلیلی که   باعث شد تا مجلس نمایندگان و سنای  آمریکا XE "امریکا"  در پی تحقیقات خود راجع به  ماجرای اکتبر سورپرایز XE "اکتبر سورپرایز"  رای به  وجود نداشتن رابطه غیرقانونی میا  ستاد انتخاباتی ریگان XE "ریگان"  و مقام های  جمهوری اسلامی بدهند چه بود؟ نقص  شواهد اثبات کننده، یا عزم سیاسی  پشت پرده برای پنهان کردن واقعیت؟
 پاسخ : در پاسخ به پرسش شما عرض می شود که
1-  کمیته مجلس نمایندگان نگفته است مدرکی وجود ندارد بلکه گفته است: ما نمی گوئیم معامله اکتبر سورپرایز XE "اکتبر سورپرایز"  انجام نگرفته است بلکه می گوئیم: کمیته به مدرکی  حاکی از وجود معامله دسترسی پیدا نکرده است.

-  آقای هامیلتون XE "هامیلتون" ، رئیس وقت کمیسیون امور خارجی مجلس نمایندگان به این جانب گفت: می دانید معنای تصدیق وجود معامله «اکتبر سورپرایز XE "اکتبر سورپرایز" » چیست؟ و خود پاسخ داد: اینست که حکومت امریکا XE "امریکا"  از 1981 بدین سو، غیر قانونی و نامشروع بوده است. به او گفتم: اما نگفتن حقیقت، غیر قانونی را قانونی و نامشروع را مشروع نمی کند. افزون  بر این، سبب می شود همان روش برای رسیدن به قدرت XE "قدرت"  تکرار شود.  ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری"  آقای بوش XE "بوش"  بمدت 8 سال دلیل €بر صحت نظر این جانب شد. 

- آقای روبرت پاری XE "روبرت پاری" ، در میان پرونده های بایگانی شده کمیته، مدارک بر وجود معامله اکتبر سورپرایز XE "اکتبر سورپرایز"  را یافت و انتشار داد. او نیز توضیح داد که کمیته مجبور شده است اسناد را لحاظ نکند بدین خاطر که تصدیق وقوع معامله اکتبر سورپرایز، تصدیق نامشروع و غیر قانونی بودن حکومت های ریگان XE "ریگان"  و بوش XE "بوش"  می شده است. .

    ترجمه کتاب او و نیز اسنادی را که انتشار داده است را در سایت بنی صدر XE "بنی صدر"  می توانید بیابید.

 پرسش :  چرا علي رغم اهميت حياتي ايران براي منافع غرب، آمريكا دست به اقدام مستقيم نظامي براي حفظ رژيم و ممانعت از پيروزي انقلاب XE "انقلاب"  نزد؟
پاسخ :پاسخ پرسش  خود را به تفصیل، در جلد اول از سه جلد کتاب نوشته این جانب، می یابید. جلد اول در باره سیاست امریکا XE "امریکا"  در ایران تا انقلاب XE "انقلاب"  است. جلد دوم در باره اکتبر سورپرایز XE "اکتبر سورپرایز"  و جله سوم در باره ایران گیت است.  چکیده سخن این که تا زمانی، امریکا  از ثبات رژیم شاه XE "شاه"  اطمینان داشت. کارتر XE "کارتر"  ایران را جزیره ثبات نیز توصیف کرد. از زمانی که رژیم را در معرض سقوط یافت، کوشید فرماندهی ارتش را در دست بگیرد و جنبش را فرو خواباند. ژنرال هایزر XE "هایزر"  را هم بدین قصد به ایران فرستاد. غافل از این که ارتشیان ایران حاضر نمی شوند تحت فرماندهی یک ژنرال امریکائی با ملت خود جنگ کند. در روزهای پیش از سقوط نیز، برژنسکی XE "برژنسکی"  ، مشاور امنیتی کارتر رئیس جمهخوری وقت امریکا، پرسیده بود آیا راه حل نظامی وجود دارد و هایزر پاسخ داده بود: هرگاه یک لشگر امریکائی در اختیارم بگذارید به ایران ببرم، ممکن است! اما اولا  کار از کار گذشته بود و ثانیا   با وجود ابر قدرت XE "قدرت"  روسی، قشون فرستادن به ایران آنها بر ضد جنبش مردمی که شعارشان آزادی XE "آزادی"  و استقلال XE "استقلال"  بود، مورد مخالفت افکار عمومی امریکا و اروپا و دنیای اسلام XE "اسلام"  و بقیه دنیا قرار می گرفت.

موضوع :  احزاب چپ 

تاریخ سوال 1389 
پرسش :چرایی شکست احزاب چپ XE "احزاب چپ"  و دمکراسی خواه‌ در تعیین  سرنوشت  مسیر درست انقلاب XE "انقلاب"  چی بود؟  
پاسخ :پاسخ این پرسش را در پاسخها به پرسشهای پیشین دادم. با وجود این، یادآور می شوم که احزاب چپ XE "احزاب چپ"  در پی دیکتاتوری پرولتاریا XE "پرولتاریا"  و انقلاب XE "انقلاب"  دوم بودند و کم نبودند کسانی که می خواستند نقش لنین XE "لنین"  را بازی کنند. دموکراسی XE "دموکراسی"  خواهان، در میان درس خوانده های فعال از نظر سیاسی، اقلیت بودند. و 1 – براه انداختن «مبارزه مسلحانه» در این جا و آن جای کشور و 2 – گروگانگیری و 3 – محاصره اقتصادی و جنگ، ملاتاریا XE "ملاتاریا"  را در موقعیت متفوق قرار داد. استبدادیان در انتخابات XE "انتخابات"  ریاست 
جمهوری شکست سختی خوردند. اما با موافقت آقای خمینی XE "خمینی" ، در انتخابات XE "انتخابات"  مجلس تقلب کردند و مجلس و قوه قضائیه را پایگاه گرداند و با استفاده از جنگ و از راه سازش با ریگان XE "ریگان"  و بوش XE "بوش"  (اکتبر سورپرایز XE "اکتبر سورپرایز"  و ایران گیت) کودتا کردند و به جنگ ادامه دادند و با استفاده از جنگ، استبداد خویش را مستقر کردند.  هرگاه شما به سراغ گروه های سیاسی بروید و ببینید چه رفتار و نقشی را در کودتای خرداد 60 داشتند، پاسخ دقیق خود را به پرسش می یابید.

موضوع :  احمدی نژاد 

پرسش :حضور امام زمان XE "امام زمان"  در دانشگاه کلمبیا و رابطه ای که جمهوری اسلامی با امام زمان بر قرار می کند و تشدید خطر جنگ: 

    ﺁقای احمدی XE "احمدی"  نژاد XE "احمدی نژاد"  می گوید امام زمان XE "امام زمان"  ( عج ) در دانشگاه کلمبیا حضور داشته اند .  از زمانی که او به ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری"  رسیده است، هرجا کم می ﺁورد، امام زمان را حاضر می کند و به او نقش می دهد . گروه او تبلیغ نیز می کند که از جنگ باکی نیست زیرا زمان ظهور امام زمان را نزدیک می کند .  علت گزینش این رویه از طرف این گروه چیست ؟

پاسخ : رابطه ای که امثال احمدی XE "احمدی"  نژاد XE "احمدی نژاد"  با امام زمان XE "امام زمان"  برقرار می کنند، رابطه ناتوان با توانا است . توضیح این که هربار که تنگنائی می سازند و خود را در ﺁن گرفتار می کنند، امام زمان را حاضر می کنند تا ﺁنان را از تنگنا بیرون برد . حال ﺁنکه، بنا بر نظر سنتی نیز، وارستگان عدالت پیشه توانائی بر توانائی خود می افزایند تا بتوانند یار و همراه امام زمان بگردند. بدین قرار، اینگونه نقش دادن به امام زمان و ﺁنهم با دروغ سازی، اعتراف صریح به بی کفایتی و ویرانگری و فساد گستری است .
2/3 -  بحران را تشدید کردن تا بدانحد که کشور را در معرض بمباران و موشک باران قرار دادن و ایران را زیر فشار اقتصادی قرار دادن، نا گزیر توجیه می طلبد. این توجیهی که مافیاهای نظامی – مالی جسته اند، بر قرار کردن رابطه میان خشونت گستری و ظهور امام زمان XE "امام زمان"  است . پیش از ﺁنها، کسانی که فعل پذیری و لاقیدی و مسئولیت ناشناسی خود را توجیه می کردند، میان فساد گستری و ظهور زود هنگام امام زمان رابطه برقرار می کردند . 

     غافل از این که بنا بر قاعده « تا انسانها  خود را تغییر ندهند، خداوند چیزی را در ﺁنها تغییر نمی دهد » و برای ﺁنکه مستضعفان روی زمین ائمه و وارثان روی زمین بگردند، می باید از بیان های قدرت XE "قدرت"  توجیه گر استضعاف ﺁزاد شوند و پندار و گفتار و کردار خویش را ترجمان بیان ﺁزادی بگردانند تا تبعیض ها و مرزها از میان برخیزند و جامعه جهانی ﺁزاد و عادل تحقق پذیرد، خشونت گستری و فسادگستری و هرگونه ولایتی XE "ولایتی"  که مانع از تحقق ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم بگردد، تحقق  ولایت جمهور مردم روی زمین را به تأخیر می اندازد و بسا زندگی بر روی زمین را نا ممکن می کند . 

      بدین قرار، تشدید بحران و جدی تر گرداندن خطر جنگ، خیانتی مسلم به کشور و نیز ضدیت ﺁشکاری با اسلام XE "اسلام"  بمثابه بیان ﺁزادی  است . با وجود این، هیچ از مسئولیت مردم ایران نمی کاهد . مردم ایران می باید بدانند مسئول سرنوشت  خود وکشور، خود ﺁنها هستند . دینی که بدان باور دارند، ولایت XE "ولایت"  را از ﺁن جمهور مردم می شناسد و بنا بر این که انسان و جمهور انسانها را توانا به برعهده گرفتن مسئولیت این رهبری دانسته است، ایرانیان نمی توانند به عذر ناتوانی متعذر و از مسئولیت خویش بگریزند . حتی حق ندارند  به خطر جنگ کم بها دهند . زیرا  حالت بلاتکلیفی که کشور در ﺁنست همراه است با نگرانی و ترس. بلاتکلفی و ترس در بحرانهای شدت گیر فرصتها، از جمله فرصت رشد می سوزانند . کشور و مردم کشور روز به روز فقیر تر می شوند و فرصت بی مانندی را از دست می دهند که زمانه در اختیارشان گذاشته است . 
پرسش :شما نخستین رییس جمهوری اسلامی بودید. نظرتان درباره احمدی XE "احمدی"  نژاد XE "احمدی نژاد"  – به عنوان یک پدیده و نه شخص – چیست؟ چگونه  سال پس از انقلاب XE "انقلاب" ، چنین پدیده ای در حکومت ظاهر می شود؟
پاسخ :پاسخ پرسش چهاردهم شما اینست: هر سازمانی اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"  و سازماندهی درخور آن اندیشه را دارد و محصول ببار می آورد. برای مثال، حزب توده یک سازمان سیاسی بود واندیشه راهنمایش «مارکسیسم – لنینیسم» بود. هرگاه شما بخواهید چند و چون سازماندهی آن حزب و کاربرد آن اندیشه راهنما را در سازماندهی و فعالیت اعضای آن، نیک دریابید، می باید محصول آن سازمان را شناسائی کنید. روشن است که محصول سازمان همانها نیستند که حزب را بنا نهادند. 
     رﮊیم نیز یک سازمان و یک اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"  دارد. آقای احمدی XE "احمدی"  نژاد XE "احمدی نژاد"  محصول آن سازماندهی و اندیشه راهنمای ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  است. عقلی بس قدرتمدار، بنا بر این، تمایلی باورنکردنی به تخریب دارد و این تمایل را در قلمروهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی، از راه پندار و گفتار و کردار نشان می دهد. بدین قرار، این رﮊیم بنا بر محصولی که ببار آورده است، محکوم به زوال است زیرا با حیات در تضاد است.

موضوع : اصلاح و اصلاح طلبی 

پرسش :حالا که فصل انتخابات XE "انتخابات"  شده است، تعریف جدیدی از اصلاح و اصلاح طلبی XE "اصلاح طلبی"  داده می شود: اصلاح طلبی کوشش در ایجاد تغییرهای تدریجی در جامعه است. منظور از پدید آوردن این تغییرها، تغییر نظامی سیاسی و به دنبال آن، تغییر نظام اقتصادی کشور است. شرکت مردم در انتخابات موجب می شود قوه های مجریه و مقننه در اختیار اصلاح طلبان قرار گیرد. با مسلط شدن اصلاح طلبان بر این دو قوه، اگر هم در چهارچوب نظام سیاسی کاری نتوانند بکنند، با خنثی کردن نقش بازدارنده دولت، عامل تغییرهای لازم در جامعه می شوند و زمینه تغییر نظام سیاسی را فراهم می آورند.  نظر شما در این باره چیست؟
پاسخ :● تا این زمان، اهل نظر و سیاست شناسان اصلاح طلبی XE "اصلاح طلبی"  را بر این پایه تعریف می کردند که نظام اجتماعی و نیز نظام سیاسی تغییرهای ساختاری را به انجام رسانده اند و اینک مطلوب هستند و کار باقی مانده، اصلاح گری در محدوده  نظام اجتماعی (در برگیرنده نظامهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی) است. در ایران، ادعا می شد که انقلاب XE "انقلاب"  خشونت بار و مرگ و ویرانی آور است. حال اگر مقصود از اصلاح گری ایجاد تغییر ساختاری در نظامی اجتماعی، بمعنای باز و تحول پذیر کردن یک نظام اجتماعی بسته و یا نیمه باز باشد،  مقصود از آن انقلابی گری است.  و اگر ادعا شود چون اصلاح طلبی راه تحول تدریجی و بدون خشونت را پیش پای مردم قرار می دهد،  با انقلاب، تفاوت کیفی و حتی کمی (پرهیز از مرگ و ویرانگری فرآورده خشونت) دارد، از مدعی باید خواست:
1 – کاستی های نظام اجتماعی را در قلمروهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی و نیز محیط زیست،تشریح کند. 

2 – تغییرهای که می باید در نظام اجتماعی بعمل آیند تا نظام، عاری از کاستی گردد را تشخیص و با جامعه در میان گذارد.

3 – ربط میان تغییرها در نظام اجتماعی و تغییر ساختار دولت را تشریح و شفاف کند. بدیهی است که وقتی اصلاح گری این سان تعریف می شود، هدف جانشین کردن ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  با ولایت جمهور مردم می شود.

4 -  پس می باید روشن شود چگونه شرکت در انتخابات XE "انتخابات"  و رأی دادن به «اصلاح طلبان»، به آنها امکان می دهد دست کم دولت را خنثی کنند به ترتیبی که مانع از تغییر ها در نظام اجتماعی نشود و تحول بسوی هدف برود.

5 – پایان 8 سال حکومت «اصلاح طلبان»، تحقق ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  شد. آیا بدین خاطر بود که آنها تعریفی از اصلاح طلبی XE "اصلاح طلبی"  نداشتند و به جای مراجعه به مردم و پرداختن به تغییرها در نظام اجتماعی، از مردم در چانه زنی بر سر سهم خود از قدرت XE "قدرت" ، سودجستند؟ 

6 – در حال حاضر، کدامیک از نامزدها از این تغییرها و حتی  از خنثی کردن دولت سخن می گوید؟ 

7 – بر فرض که بنا بر تقدم مصلحت بر حقیقت ( = با مفسدت) باشد و صلاح نباشد نامزدی از نامزدها از تغییرهائی سخن بگویدکه می باید در نظام اجتماعی و در دولت بعمل آیند، آنها که برای قانع کردن مردم به شرکت در انتخابات XE "انتخابات" ، سخن از این تغییر ها بمیان می آورند، کدام زحمت را به خود داده اند که تشریح ها را بعمل آورند و توضیح ها را بدهند؟

● اما این تعریف تقلب و تناقض گوئی است:

1 – تقلب است زیرا انقلاب XE "انقلاب"  را اصلاح تعریف می کند. بدین گمان که در مردم بیزاری از انقلاب و در رﮊیم، غفلت پدید می آورد. در حقیقت، تعریف کننده یا تعریف کنندگان، خود در غفلت هستند و خود را فریب می دهند. زیرا ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  تبلور حل تضاد قدرت XE "قدرت"  با حق، بسود قدرت است. لذا، هر بار که حقی از حقوق  مطالبه شود، زنگهای خطر در سرای ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه XE "مطلقه فقیه"  به صدا در می آیند. بیهوده نیست  که از کودتای خرداد 60 بدین سو، حقوق ملی و حقوق انسان، بر زبان هیچ نامزدی جاری نشده است. از مصالح نظام و گهگاه، از «منافع ملی» سخن می گویند. در مورد اتم، یکی دوبار، «حقوق ملی» نیز بر زبان جاری شد. اما تعریفی که «منافع ملی» و حتی حقوق ملی در این رﮊیم یافته اند، در نظر و در عمل، همان «مصالح نظام» و تقدم مطلقشان حتی بر حیات ملی بوده است.

2 – تناقض گوئی است زیرا تغییر نظام اجتماعی به ترتیبی که ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  جای خود را به ولایت جمهور مردم بدهد، اولا   از رهگذر مبارزه با ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه و هشدار و انذار مداوم نسبت به خطرها که چنین استبدادی برای کشور ببار می آورد و بوجود آوردن وجدان جمعی به ولایت جمهور مردم و، در نتیجه، برانگیخته شدن مردم به جنبش همگانی، تحقق می یابد و ثانیا  ، چنین تحولی انقلاب XE "انقلاب"  است. زیرا هدف از آن، تغییر نظام اجتماعی به ترتیبی است که ولایت مطلقه فقیه و هرگونه بسط ید دولت بر ملت، ناممکن شود. انقلاب را اصلاح خواندن، زبان ابهام بکار بردن است. این زبان صاحبان قدرت XE "قدرت"  را نمی فریبد اما مردمی را که از حقوق خویش محروم گشته اند را می فریبد. این فریب بسا بدترین نوع فریب است زیرا سبب می شود مردم خود را در این نظام زندانی نگاه دارند با این تصور که به تدریج به مقصود خواهند رسید.  این همان فریب است که به فریب افلاطونی XE "افلاطونی"  معروف است:

     پوپر توضیح می دهد (در جامعه باز و دشمنانش) چسان افلاطون XE "افلاطون"  کلمه را (برای مثال عدالت) را نگاه می داشت اما تعریف آن را تغییر می داد. در مورد اصلاح با این تعریف، ما با دو فریب سر و کار داریم:  یکی انقلاب XE "انقلاب"  را بد XE "بد"  و خطرناک و... جلوه دادن و تعریف آن را به اصلاح دادن و دیگری،  قطع رابطه میان هدف و روش. به ترتیبی که تغییر نظام سیاسی هدف می شود اما وسیله رسیدن به هدف، عمل در محدوده نظام سیاسی حاکم  می گردد!  مردم نزدیک به یک قرن است که همچنان این فریب را می خورند:

2/1 - هرگاه تبلیغ توسط فراماسونها را آغاز بشماریم، زمان فریب از 150 سال هم بیشتر می شود. اما  از زمانی که «قانون ترقی در همه جا یکی است»، توجیه گر استقرار استبداد پهلوی XE "پهلوی"  ها شد، تا انقلاب XE "انقلاب"  ایران، 57 سال، دوران هدف شدن ترقی و روش شدن استبدادی شد که کمتر وقعی به انسان و حقوق او و ملت و حقوق ملی او نمی نهاد. ترقی  را انسان می باید می کرد و با آگاه شدن از حقوق خویش و عمل کردن به آنها می باید ترقی می کرد، ترقی را ملت ایران با وجدان به حقوق ملی و برخوردار شدن از این حقوق می باید می کرد. رﮊیم حاصل از انکار حقوق انسان و حقوق ملت چگونه می توانست عامل ترقی بگردد؟ حاصل کارش همان می شد و شد که مخبرالسلطنه هدایت «تمدن بولواری» اش خواند و در واقع، مصرف محور شدن اقتصاد XE "اقتصاد"  و فرهنگ کشور و محرومیت ملت از حقوق ملی خویش شد و می شود.

2/2 - از انقلابی که می باید همه جانبه می شد بدین سو، دین لا اکراه و یا بیان آزادی XE "آزادی"  هدف شد و اکراه مایل به مطلق (ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه" ) وسیله. طولی نکشید که وسیله خود هدف گشت و از قلم آقای خمینی XE "خمینی" ، ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه مقدم XE "مقدم"  بر احکام دین گشت و به قول آقای آذری قمی XE "آذری قمی" ، قدرت XE "قدرت"  تعطیل توحید XE "توحید"  را نیز یافت و مخالفت با آن، مخالف را «باغی با غین» و در خور مجازات اعدام XE "اعدام"  نیز گرداند.

     بدین قرار، هرگاه ایرانیان به یاد آورند که وسیله علم، علم است و داوطلب آن، از راه آموختن، عالم می شود و وسیله هر حقی خود آن حق است و ازراه عمل به آن حق، تحقق می یابد، از این نوع فریب های بس خطرناک در امان می مانند.

● شرکت در انتخابات XE "انتخابات" ، وقتی هدف ایجاد تغییر بمعنای پیدا کردن فرهنگ مردم سالاری است، بجا است هرگاه رأی دهنده بداند حقی که دارد، حق حاکمیت است و با دادن رأی، عمل به حق خود می کند. اما هرگاه معنای دادن رأی این باشد که رأی دهنده دادن رأی را اعتراف بر نداشتن حق حاکمیت و در حکم  صغیر بودن و تحت حاکمیت مطلق «ولی فقیه» قرار داشتن، بداند،  رفتن به پای صندوق و دادن رأی جایز نیست. این کار حقارت آور بهیچ رو آن تغییری نیست که از تعریف مورد نظر است. از این رو، هرگاه بنا بر این باشد که در ایرانیان تغییرها در جهت استقرار ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم روی دهند، ترک اعتیاد به اطاعت از قدرت XE "قدرت"  تقدم پیدا می کند. بنا بر این، تحریم انتخابات فرمایشی، روشی از روشهای ترک این اعتیاد می شود. زیرا  دارندگان حق حاکمیت، با تحریم انتخابات، استبداد حاکم را نفی و ولایت جمهور مردم را اثبات می کنند.

    پیش از آن که کوششهائی را بر شماریم که قیام به آنها سبب ترک اعتیاد به اطاعت از قدرت XE "قدرت"  می شود، این یادآوری بجاست که بنا بر توضیحی که داده شد، عقل قدرت مدار، آنچه را می خواست خراب کند (انقلاب XE "انقلاب" )، با تعریفی که از اصلاح و اصلاح گری داد، ساخت و آنچه را می خواست بسازد ( اصلاح و اصلاح گری) خراب کرد. زیرا آن را بی محل کرد وقتی رﮊیم را اصلاح ناپذیر خواند  و تغییر آن را موکول به تغییر ها در جامعه گرداند.

روشهای ترک اعتیاد به اطاعت از قدرت XE "قدرت" :

    در اخلاق، اصول راهنما و روشهای مستقل و آزاد و حقوقمند زیستن را تشریح کرده ام.  از باب فایده تکرار، چند روش از انجام دادنی ترین روشها  را باز می آورم. آنها که خواهان تغییر بمعنای استقرار ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم هستند، عامل به این روشها و مروج این روشها می شوند:

1 – یادآوری مداوم به انسان که چون قوه رهبری دارد، استقلال XE "استقلال"  دارد و آزادی XE "آزادی"  و دیگر حقوق ذاتی حیات او هستند. در بهره مندی از استقلال و آزادی و حقوق خود، پیش از همه، نیازمند معرفت بر حقوق و بکار بردن آنها است. 

2 – برای آنکه جامعه نظامی داشته باشد دمساز با بهره جوئی هر عضو از استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و حقوق خویش،  می باید باز و تحول پذیر، بنا بر این، سازگار با ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم باشد. هر ولایتی XE "ولایتی"  غیر از ولایت جمهور مردم، ناقض استقلال انسان و  بیانگر غفلت اعضای جامعه از آزادی و حقوق خویش و برهان قاطع بر محروم بودن آن جامعه از استقلال ملی است.

3 – به یاد همگان آوردن که انسان مجموعه ای از استعدادها و بنا بر این،  موجودی توانا است. مجموعه استعدادهای او می گویند که او مجموعه ای از توانائی ها است.  بنا بر این، خویشتن را ناتوان شمردن، غفلت از استعداد، از رهگذر اعتیاد به اطاعت از قدرت XE "قدرت"  است. مبلغان ناتوانی و نادانی مردم،  القاء کنندگان ترسها و نا امیدی ها هستند. از این رو،

4 – خاطر نشان کردن توانائی ها و افشای ترسهای قدرت XE "قدرت"  ساخته و آزاد کردن انسانها از ترسها، اثر بخش ترین کارها در ترویج فرهنگ استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  است. زیرا

5 -  ترس و ناامیدی خوره های استعدادها و توانائی ها، بنا بر این، شخصیت و هویت جوئی از رهگذر رشد در استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  هستند. هر آن کس که ترس القاء می کند، نا امیدی نیز القاء می کند. هر آنکس که جبر زیستن در رﮊیم ولایت XE "ولایت"  مطلقه را القاء می کند، افق باز زندگی در استقلال و آزادی را بر روی خود و القاء شوندگان می بندد. می ترسد و می ترساند، مأیوس می شود و مأیوس می کند.

6 – بی تفاوتی، سقوط از مقام شامخ انسان است. انسان بی تفاوت، غافل از استقلال XE "استقلال"  و  آزادی XE "آزادی"  وحقوق  خویش و فاقد شخصیتی است که فرآورده مسئولیت شناسی و از عهده مسئولیت عمل به حقوق برآمدن است.  پس دائم می باید به ایرانیان هشدار داد که بی تفاوتی خوره ایست که وقتی به جان یک ملت افتاد، زبونش می کند و خود او را عامل انحطاط خویش می گرداند.  به بی تفاوتها می باید هشدار داد که نه تنها  در شمار معتاد ترین ها به اطاعت از زور و  آلتهای بی جیره و مواجب قدرتمدارها هستند، بلکه نقشی ویرانگر تر از نقش قدرتمدارها دارند.

7 -  از آنجا که معرفت بر حقوق انسان و حقوق ملی و عمل به این حقوق فرهنگ استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  را پدید می آورد، شفاف از این حقوق سخن گفتن، شفاف از تجاوزهای قدرت XE "قدرت"   به این حقوق را باز شناساندن، بخصوص تجاوزهایی که به حقوق ملی، استقلال ملت، را روشن با مردم ایران و بسا مردم جهان در میان نهادن و باز ایستادن از مبهم گوئی و مبهم نویسی در باره این حقوق،  اینست کاری که تغییر بمعنای استقرار ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم را ببار می آورد. 

     یادآور می شود که هنوز این دروغ، در بیانی مبهم، تبلیغ می شود که حالا دیگر، ایران استقلال XE "استقلال"  سیاسی دارد زیرا دولت در سیاست داخلی و خارجی، مجری اراده هیچ قدرت XE "قدرت"  خارجی نیست. این قول واقعیت را وارونه کردن و برای استبداد توجیه تراشیدن و آن را توجیه کردن است. چرا که 

7/1 -  ایران فاقد استقلال XE "استقلال"  سیاسی است، از جمله، به این دلیل که یک قدرت XE "قدرت"  خارجی، امریکا XE "امریکا" ، محور سیاست داخلی و خارجی رﮊیم مافیاهای نظامی – مالی است.  

7/2 – ایران فاقد استقلال XE "استقلال"  سیاسی است، از جمله،  به این دلیل که به دولتهای خارجی چون روسیه و چین XE "چین"  و حتی شیخ نشین های خلیج فارس XE "خلیج فارس" ، باج می دهد. 

7/3 – ایران فاقد استقلال XE "استقلال"  سیاسی است، از جمله، به این دلیل که نه تنها بودجه XE "بودجه"  دولت که اقتصاد XE "اقتصاد"  کشور تابع اقتصاد مسلط است و این تابعیت بد XE "بد"  ترین نوع تابعیت است زیرا  کشورما را ناگزیر می کند از فروش ثروتهای ملی و پیشخور کردن و فقیر تر شدن.

7/4 -  ایران فاقد استقلالاستقلال سیاسی است، از جمله، به این دلیل که زندگی سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی کشور تابع رابطه رﮊیم با قدرتهای خارجی است. بدین سان، ایران استقلال سیاسی می داشت هرگاه، سیاست خارجی او تابعی از سیاست داخلی در قلمروهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی می بود.

7/5 -  ایران فاقد استقلال XE "استقلال"  سیاسی است به این دلیل روشن که ایرانیان در کشور خود، از استقلال قوه رهبری و آزادی XE "آزادی"  برخوردار نیستند.  

     ربط استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  در دوران انقلاب XE "انقلاب"  تشریح شد و جدائی ناپذیری این دو، اصلی از اصول پیش نویس قانون اساسی XE "پیش نویس قانون اساسی"  و نیز قانون اساسی مصوب مجلس خبرگان گشت. بر سر این جدائی ناپذیری اجماع شد. بارها  به مردم ایران هشدار داده شد: هر گاه آزادیهائی چون آزادی بیان و آزادی اجتماع و آزادی احزاب و... را از دست دادید، تردید نکنید که استقلال ملی خود را نیز از دست داده اید. شگفتا! از زبان و قلم کسانی که به آن اصل رأی دادند، می شنویم که برغم وجود استبدادی تبهکارتر از استبداد پهلوی XE "پهلوی"  ها، ایران از استقلال سیاسی  برخوردار است !

8 -  وجدان همگانی زمانی بر اتحاد ایرانیان حکم می کند که تضادهای گروه بندی های اجتماعی، به یمن پیشنهاد اندیشه راهنمائی که بیان آزادی XE "آزادی"  باشد، از میان برداشتنی می شوند و برابری در برخورداری از حقوق میسر می شود.  از این رو، تبلیغ بیان آزادی و نیز کوشش در هرچه وسیع تر کردن جریان اندیشه ها و جریان اطلاعات، کوششی سخت گرانقدر در تدارک جنبش همگانی برای ترک اعتیاد به اطاعت از قدرت XE "قدرت"  و شرکت در ایجاد فرهنگ آزادی و زیستن  و رشد کردن در این فرهنگ است. 

9 -  مبارزه با تبعیض ها  ترک دادن اعتیاد به اطاعت از قدرت XE "قدرت"  است. هر استبدادی، بهمان اندازه که تبعیض پدید می آورد، به استبداد فراگیر، نزدیک می شود. می باید ایرانیان را از این قاعده آگاه کرد که قدرت از تبعیض پدید می آید و تبعیض ساز می شود. برای این که بدانیم یک رﮊیم چه اندازه استبدادی است، می باید به سراغ تبعیض هایی برویم که ایجاد می کندو بر تبعیض های پیشین می افزاید. هرگاه با این محک دو استبداد پهلوی XE "پهلوی"  و ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  را با یکدیگر مقایسه کنیم، از این واقعیت آگاه می شویم که ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه ویرانگر تر و به استبداد فراگیر نزدیک تر است. زیرا نه تنها تبعیض هاب پیشین را از میان نبرده، بلکه تبعیض های جدید بر آن تبعیض ها افزوده است. 

10 – رها کردن ذهن فردی و جمعی از باورهای دروغ  به جبرهای «بد XE "بد"  و بدتر XE "بدتر" » و «تقدم مصلحت بر حق» و فکرهای جمعی جبار و  انواع توجیه ها برای دروغ (توریه و تقیه و دروغ مصلحت آمیز)،  مهم ترین کوشش برای ایجاد تغییر بمعنای رها شدن از ضد فرهنگ قدرت XE "قدرت"  و بازیافتن فرهنگ استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  است.

        بدین قرار، هرگاه همگان به این 10 کوشش برخیزند، انقلاب XE "انقلاب"  از بیان قدرت XE "قدرت"  به بیان آزادی XE "آزادی"  و از ضد فرهنگ قدرت به فرهنگ آزادی تحقق می جوید.
موضوع :  اطیعوالله و اطیعوالرسول و اولی الامر منکم 
تاریخ سوال : 2/1389
پرسش :❊ سه پرسش از 47 پرسش یک هموطن گرامی:
-در رابطه با بخشي از آيه 59 سوره ي نسا "اطيعوالله واطيعو الرسول واولي الامر منكم XE "الامر منكم" " كه شما آن را در پاسخ به هموطني ديگر شرح داده بوديد در تفسير الميزان مرحوم علامه طباطبا يي آنچه شما مي گوئيد را با دلايلي رد مي كنند وسپس برهان ها و رواياتي نيز بر دلالت بر اهل بيت بودن و عصمت اولي الامر می آورند .حال من گيج شدم. چون هم شما دلايلي داريد، هم آن مرحوم. نظر شما چيست ؟آيا شما از ديد گاه علامه آگاهيد؟و چرا در آياتي ديگر كه خداوند مؤمنين را به اطاعت از خود و رسول فرا مي خواند از كسي يا كساني ديگر سخني نيست؟     

پاسخ : 1 – تفسیر مرحوم طباطبائی XE "طباطبائی"  را دوباره خواندم. او استدلال مرا رد نمی کند. یک طرز فکری را با توسل به منطق صوری XE "منطق صوری"  توجیه می کند. طرز فکری توجیه می شود که از آیه بر نمی آید، راست بخواهی از فلسفه ارسطو XE "ارسطو"  بر می آید. صاحب المیزان XE "المیزان" ، خود تصریح می کند که در تفسیر منطق صوری را بکار برده است. اما بسا غفلت داشته است که منطق صوری را اولا ً تنها بر اصل ثنویت XE "ثنویت"  تک محوری می توان بکار برد که ضد توحید XE "توحید"  است و ثانیا ً بکار بردن منطق صوری عقل را از دیدن واقعیتها ناتوان می کند. چرا که تنها محور فعال را می بیند و محور فعل پذیر را جز بعنوان مطیع محور فعال نمی بیند. نخست ببینیم محور فعال و محور فعل پذیر کدامها هستند و سپس بنگریم که مفسر کدام واقعیتها را ندیده است؟:
1.1 – محور فعال خداوند و پیامبر XE "پیامبر"  و اولی الامر هستند. محور فعل پذیر نیز مؤمنان هستند. رابطه محور فعال و محور فعل پذیر با اطاعت دومی از اولی برقرار می شود. اولی الامر می باید معصوم باشد زیرا اوامر و نواهی خداوند را بی کم و کاست به اجرا می گذارد. و معصوم جز امامان دوازده گانه نمی توانند باشند. بدین سان، توجیه او، مطاع بودن غیر معصوم را رد می کند. به سخن دیگر، کسی نمی تواند به نمایندگی از معصوم دعوی ولایت XE "ولایت"  بر مردم را بکند.

/2 – اما غفلت ها:

 الف – غفلت از این واقعیت که پیش از تصمیم، امری وجود ندارد تا اطاعت معنی پیدا کند.

 ب – از محتوای امر خدا XE "خدا"  و پیامبرغفلت می شود. در حقیقت، از خداوند که حق مطلق است جز حق صادر نمی شود. پس محتوای امر حقوق هستند. حقوق، ذاتی حیات انسانند و اطاعت از خداو پیامبر XE "پیامبر" ، عمل به حقوق است. بدین قرار، عمل به حقوق، آزاد شدن به یمن رابطه با خداوند و غافل نشدن از استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و حقوق خویش است.

 ج – از این واقعیت غفلت می شود که مقام قضاوت با مقام اجرا متفاوت است. پیامبر XE "پیامبر" ، در مقام قاضی، حکم بر حق می دهد و در دادن حکم از اصول راهنمای قضاوت پیروی می کند. پس اطاعت از امر، اطاعت از حکم قاضی است.

 د – از این واقعیت غفلت می شود که پیامبر XE "پیامبر" ، بنا بر نص قرآن XE "قرآن" ، برگزیده مؤمنان بود. پس در اموری که به وحی XE "وحی"  مربوط نمی شدند، بعنوان منتخب مردم عمل می کرد.

 ه  - از این واقعیت غفلت می شود که معنی آیه نباید با معانی آیه های دیگر قرآن XE "قرآن"  تناقض پیدا کند. معنی که او به آیه می دهد، با آیات «هرکس خود خویشتن را هدایت می کند» و با « مؤمنان و مؤمنات ولی یکدیگر هستند» و با آیه هائی که پیامبر XE "پیامبر"  را مالک و وکیل و پدر و... مردم نمی شناسد، تناقض پیدا می کند.

1/3- یکجا می گوید حق شور را برای مؤمنان شناخته است اما حق تصمیم را از آن پیامبر XE "پیامبر"  دانسته است. بکار برد ن منطق صوری XE "منطق صوری" ، در نتیجه محور فعال گرداندن پیامبر، او را ازاین واقعیتها غافل کرده است:

 الف – از این واقعیت غفلت کرده است که امور خارج از امر وحی XE "وحی"  و تشریع، به مردم راجع هستند. زیرا فرمود: امرهم شوری بینهم.

 ب - از این واقعیت غفلت کرده است که عزم، مرحله ورود در اجرا است. اگر امری نباشد، عزمی وجود ندارد. مرحله ای که در آن، امر ایجاد می شود، مرحله شور و رسیدن به ایجاد امر است. در این مرحله، اطاعت نه موضوع دارد و نه ممکن است. حال آنکه در مرحله اجرا، منتخب شورا XE "شورا"  که ولی امر XE "ولی امر"  می شود، مجری است و مقام اجرا مقام اطاعت است. با این وجود ، در مقام و موقع اجرا نیز خداوند امر به شور می کند. به این ترتیب،

1/4- هرگاه ازغفلت های بالا بدرآئیم، آیه های قرآن XE "قرآن"  چون آب زلال و روان می شوند: 

( قرآن XE "قرآن"  را بمثابه روش، خداوند به پیامبر XE "پیامبر"  وحی XE "وحی"  می کند. پس ایجاد کننده امر خداوند است. آن بخش که نیاز به تشریع چگونگی اجرا دارد (برای مثال، نماز در قرآن است و ترتیب نماز گزاردن را پیامبر، آن سان که خداوند به او می آموزد، تشریع می کند) را پیامبر انجام می دهد. پس ایجاد کننده این امر پیامبر است. 

( قضاوت مقام تشخیص حق و دادن حق به حق دار است. پیامبر XE "پیامبر"  در مقام قاضی خود می باید این تشخیص را بدهد. این مقام، مقام اطاعت نیست چون هنوز امری واقع نشده است. امر که صدور حکم است را، پیامبر، بر وفق قرآن XE "قرآن" ، ایجاد می کند. بدینسان با تحقق امر که صدور حکم قاضی است وارد مرحله اجرا میشویم. این مرحله، مرحله اجرا ی حکم است.

( در آنچه به زندگی انسانها مربوط می شود، امر را خود آنها ایجاد می کنند، زیرا فرمود امرهم شوری بینهم. مقام ایجاد امر، مقام اطاعت نیست زیرا در این مقام، اطاعت محال است. این مقام، مقام شور با هدف ایجاد امر است. پس از آنکه امر ایجاد شد، نوبت به اجرا می رسد. این مقام، مقام اطاعت است.کسی که مردم او را بر می گزینند، ولی امر XE "ولی امر"  اجرا می شود. نخست او می باید از مصوب شورا XE "شورا"  را اجرا کند و  سپس، بهنگام اجرا، می باید از او اطاعت کرد. با این وجود ،

( در این مقام نیز، خداوند به پیامبر XE "پیامبر" ، دستور می دهد شور کند. چون مسئولیت اجرا با او است، هرگاه خواست نظر شورا XE "شورا"  را در اجرا نیز رعایت کند، بر او است که به خداوند توکل کند. در باره آیه 159 سوره آل عمران، مرحوم طالقانی XE "طالقانی"  این نظر را اظهار کرده است (پرتوی از قرآن XE "قرآن" ، قسمت پنجم جلد سوم صفحه های 295 و 298):

     آیه بعد از شکست در جنگ احد نازل شد. با وجود این، «اصل شورا XE "شورا"  را تحکیم می کند چون پایه اجتماع اسلامی است و برای همیشه تا اندیشه ها و استعدادها بروز کنند و هر صاحب رأیی خود را شریک در سرنوشت بداند و مسلمانان برای آینده و همیشه تربیت شوند و بتوانند در هرزمان و هرجا بعد از غروب نبوت، خود را رهبری کنند... فاذا عزمت فتوکل علی XE "علی"  الله... تفریع بر «شاورهم فی الامر» است که چون در مشاوره رأی بر انجام کاری انجام گرفت، باید عزم کنی و تصمیم قاطع بگیری، دیگر تردید و شک و دو دلی به خود راه ندهی و توکل به خدا XE "خدا"  کنی ... »

     یادآور می شوم که در یونان XE "یونان"  قدیم، با وجود دموکراسی XE "دموکراسی" ، بهنگام جنگ، یک فرمانده معین می شد و ولایت XE "ولایت"  مطلقه می جست. در جنگ احد نیز، همان روش را پیشنهاد کردند. پذیرفته نشد چرا که، بنا بر اصل، «امر آنها شورا XE "شورا"  بین آنها بود». چون شکست ببار آمد، جانبداران آن نظر، بر درستی آن بیشتر اصرار کردند. این شد که آیه 159 سوره آل عمران اصل شورا را تثبیت کرد. با توجه به این که مقام جنگ، مقام اجرا است و در این مقام، هدف و روش برگزیده می شوند و نقشه تهیه می گردد، در این مقام نیز، آیه اصل شورا را برقرار می کند.  در سال روز جنگ 8 ساله، مقایسه کنید روش آقای خمینی XE "خمینی"  (تا من هستم جنگ هست دعا کنید خمینی بمیرد و...)  را با رهنمود قرآن XE "قرآن" . 

   بدین سان، آیه های قرآن XE "قرآن" ، با یکدیگر خوانائی پیدا می کنند. کمتر تناقضی بوجود نمی آید. آیه ها همآهنگ می شوند تا  به انسانها بهترین روش زندگی جمعی را بیاموزند. روش زندگی جمعی که بخاطر مدار شدن قدرت XE "قدرت"  و غفلت انسانها از استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و حقوق خویش، در هیچ جامعه ای، بکار نمی رود. در جامعه های مسلمان هیچ بکار نمی رود. باری، بنا بر روش، در آنچه به سازمان دادن زندگی جمعی مربوط می شود:

- ولایت XE "ولایت"  با جمهور مردم می شود که از راه شرکت در شورا XE "شورا"  و ایجاد امر، این ولایت را اعمال می کنند (مردم سالاری شورائی).

- مردم  یا خود مجریان امر می شوند و یا آنها را انتخاب می کنند. در صورت انتخاب، مجری یا مجریان، در باره چگونگی اجرا با مردم و یا منتخبان آنها شور می کند. نیکوترین کار اینست که نظر شورا XE "شورا"  را به اجرا بگذارد یا بگذارند. زیرا روش تجربی است و رعایت نظر شورا، هم موجب مسئولیت شناسی و خلق فرهنگ استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  می شود و هم تصحیح خطاها را آسان می سازد. 

موضوع : اقتصاد 

تاریخ سوال 1389 – سوال کننده بابک دانشجوی اقتصاد 
پرسش :بنده دانشجوي مقطع كارشناسي ارشد اقتصاد XE "اقتصاد"  هستم. خدمت شما عرض كنم كه چندي پيش در كلاس درسمان بحثي مطرح شد كه به گفت و شنودي طولاني بين ما دانشجويان و استادمان منجر شد. محور بحث در رابطه با نقش نفت در رابطه با آينده اقتصادي ايران و منطقه خاورميانه با توجه به هژموني كشور هاي قدرتمند اقتصادي وسياسي (به خصوص اروپا و امريكا)بود و اينكه اساسا چه آينده اي را مي توان متصور بود؟ونيز اينكه ايران وكشورهاي منطقه خاورميانه چگونه مي توانند در مسير توسعه قراربگيرند و با هژموني قدرت XE "قدرت"  هاي مذكورروبرو شوند. ايشان تاكيد عميقي بر نقش مهم نفت در فرايند توسعه داشتند ومعتقد بودند كه چنانچه منطقه خاورميانه قدرتمند ومستقل شود به ناچار با قدرت هاي مذكوروارد چالش عميق مي شوند پس اين قدرت ها به نوعي مانع توسعه يافتگي منطقه خاورميانه مي شوند. مي خواستم نظر شما را در اين رابطه بدانم.
پاسخ :  در پاسخ به پرسش شما، کتاب نفت سلطه و فراوان مقاله نوشته ام. حق با استاد شما است  با این توضیح: رابطه مسلط - زیر سلطه دینامیکهای متعددی را پدید می آورد و خود در این دینامیک ها بیان می شود. جریان نیروهای محرکه از جامعه زیر سلطه به جامعه مسلط، اثرات نایکسانی در این دو جامعه پدید می آورند. جامعه ای که نیروهای محرکه را از دست می دهد، رشد نمی کند زیرا نیروهای محرکه رشد را از دست می دهد و چون در ازای آن، کالاها و خدمات وارد می کند، نیروهای محرکه ای هم که صادر نمی شوند، به خدمت اقتصاد XE "اقتصاد"  مسلط درمی آیند و پیشروی اقتصاد مسلط در اقتصاد زیر سلطه را آسان می کنند. در نتیجه، بند از بند اقتصاد زیر سلطه  می گسلد. طرفه این که این رابطه را صدور نیروهای محرکه و بازکردن دروازه های کشور بر روی اقتصاد مسلط، از راه بکار بردن درآمد حاصل از صدور نیروهای محرکه، برقرار می کند. بدین قرار، دینامیکهای دو اقتصاد مسلط و زیر سلطه یکدیگر را ایجاب می کنند. فهرستی از دینامیک ها را ترتیب می دهم. هریک  را به اختصار توضیح می دهم بدان امید که فرصت تشریح مفصل تر دینامیک را پیدا کنم
1 – دینامیک صدور نیروهای محرکه از جامعه زیر سلطه  ↔ دینامیک ورود  این نیروها به جامعه مسلط. 
2 – دینامیک متلاشی شدن اقتصاد XE "اقتصاد"  و فرهنگ و روابط اجتماعی جامعه زیر سلطه بخاطر صدور نیروهای محرکه و وارد کردن نیروهای محرکه متلاشی کننده ↔ دینامیک جذب نیروهای محرکه و ادغام آنها (فعال کردنشان) در جامعه مسلط.
3 – دینامیک خارجی شدن دولت و اقتصاد XE "اقتصاد"  و فرهنگ و گروه بندیهائی از جامعه زیر سلطه بخاطر تغذیه از جامعه مسلط ↔ دینامیک داخلی کردن بمعنای وابسته کردن گروه بندی های دارای موقعیت مسلط در جامعه زیر سلطه به جامعه مسلط.
4 – دینامیک فقر انسان و طبیعت جامعه زیر سلطه ↔ دینامیک غنای جامعه مسلط و فقر طبیعت در بخش مسلط جهان نیز.
5 – دینامیک نابرابری همه جانبه جامعه زیر سلطه با جامعه مسلط.
6 – دینامیک نابرابری میان قدرت XE "قدرت"  (سرمایه و دیگر اشکال قدرت) و انسان و طبیعت. 
7 – دینامیک خشونت و تخریب در مقیاس جهانی.

8 – دینامیک دستوری شدن زندگی در همه جا، بمعنای کاهش استقلال XE "استقلال"  انسان در گرفتن تصمیم و آزادی XE "آزادی"  او در گزینش نوع تصمیم. در نتیجه،

9 – دینامیک بردگی انسان یا شئی شدن انسان و ناچیز شدنش در وسیله، در نظام
10 – دینامیک نیازها در مدار بسته مادی ↔ مادی، بدین معنی که انسان نیست که در جریان رشد، نیازهای خود را نو به نو می کند بلکه تولید انبوه است که مصرف انبوه را تحمیل می کند. انسانی که نخواهد این تحمیل را بپذیرد، از آنجا که زندانی مدار بسته تولید و مصرف است، بیکار می شود. از این رو است که در جامعه های گرفتار تولید و مصرف انبوه، جبر " اگر می خواهی بیکار نشوی مصرف کن"، جبری است که همگان بدان تن داده اند. سازمانهای سیاسی، بر سر برانگیختن مردم به مصرف، با یکدیگر رقابت نیز می کنند.

11- دینامیک پیشخور کردن آینده و از پیش متعین کردن آینده که جامعه زیر سلطه قربانی اول آنست. هم اکنون، حتی در اقتصادهای توانا به تولید انبوه، تولید یک سال در زمانی کوتاه تر از یک سال مصرف می شود. در جامعه های زیر سلطه وضع بسیار بدتر XE "بدتر"  است. پیشخور کردن سبب می شود که نسل های آینده وارث وضعیتی بگردند که توانائی تغییر آن را نداشته باشند.

12 – دینامیک کوتاه شدن زمان بدین معنی که در درازمدت و بسا میان مدت در تنظیم فعالیتها کمتر نقش پیدا می کنند. زمان اندیشه و عمل، کوتاه مدت است. در جامعه های استبداد زده، کوتاه مدت، هم اکنون، معنی می دهد. بحران اقتصادی که جهان را فراگرفته است، از جمله، حاصل کوتاه شدن زمان فعالیتها و غفلت از پی آمدهای فعالیتها در درازمدت و بسا میان مدت است.

13 – دینامیک از خود بیگانگی بیانهای راهنما (دین و ایدئولوﮊی ها) در بیان قدرت XE "قدرت"  که در زمان ما کار را به بی اعتبار شدن دین ها و  ایدئولوژی کشانده و نبود اندیشه راهنمای سازگار با رشد انسان در استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی" ، سلطه قدرت بر انسان را بیشتر و کاهنده تر کرده است.
14 – دینامیک رشد ضد فرهنگ قدرت XE "قدرت"  (علامتها و نمادها و عناصری که  قدرت را خدائی می کنند حاضر و آمر و عامل در همه جا و همه وقت)  و جانشین فرهنگ آزادی XE "آزادی"  (تولید دانش و فن و عناصر فرهنگی که برخورداری انسان را از استقلال XE "استقلال"  و آزادی و استعدادها و حقوق ذاتی انسان میسر می کند) شدنش که از جمله، سبب تغییر رابطه انسان و طبیعت بااقتصاد به زیان انسان و طبیعت و بسود قدرت سرمایه گشته است.

15 – دینامیک انزوای روز افزون انسان بخاطر گسستن پیوندهای اجتماعی. این انزوا با بحران هویت همراه است.

16 – دینامیک بحران ها در بعدهای سیاسی و اجتماعی و اقتصادی و فرهنگی  در سطح جامعه ها و در سطح جهان. 

17 – دینامیک از رشد ماندگی که حالا دیگر خاص جامعه زیر سلطه نیست. هرچند در این جامعه ها نیروهائی که ضد رشد اند و به از رشدماندگی انسان شتاب بیشتری می دهند، اما در جامعه های مسلط نیز، «اسطوره رشد» شکسته است. زیرا به جای انسان، قدرت XE "قدرت"  است که رشد می کند و محیط زیست است که تخریب می شود و انسان است که بطور روز افزون، امکان بازیافتن جامعیت خود را از دست می دهد. حاصل این دینامیکها:

18 - دینامیک سلطه ماوراء ملی XE "ماوراء ملی"  ها بر نیروهای محرکه در همه کشورهای جهان و بردولتها و برزندگی انسانهائی است که به بندگی قدرت XE "قدرت"  در می آیند. جهانی شدنی که از آن فراوان سخن می گویند، همین است.

19 – تقابل دینامیکهای مرگ (دینامیک های بالا) با دینامیکهای زندگی: در حال حاضر، دینامیکهای ویرانگری ومرگ، بخصوص دینامیک تخریب و مرگ محیط زیست و تخریب منابع طبیعت غلبه دارند. 

    این دینامیک ها، منهای دینامیک حیات، مجموعه بهم پیوسته ای را تشکیل می دهند. خارج شدن از روابط مسلط – زیر سلطه یا استقلال XE "استقلال"  درگرو اجرای برنامه ایست که این دینامیکها را با دینامیکهای حیات در رشد، جانشین کند. چون رابطه مسلط – زیر سلطه بر همگان شناخته نیست، از اهمیت و ضرورت استقلال نیز غفلت می شود. همگان در نمی یابند که هر یک از این دینامیک ها، خود مجموعه ای از عوامل هستند که به جامعه های در رابطه مسلط زیر سلطه، نیرو وارد می کنند و به آنها جهت می دهند و آنها را متحول می کنند. جریان تحول مسلط و زیر سلطه، یک جریان است. اما با توجه به این واقعیت که زیر سلطه نیروهای محرکه حیات را بسیار بیشتر از دست می دهد، وجدان بر خطری که حیات او را تهدید می کند، در او زودتر پدید می آید. از این رو، زیر سلطه است که با برخاستن برای زیست و خارج شدن از جریان، سلطه گر را نیز آزاد می کند. بدین قرار، هرگاه غریزه حیات سبب شود که زیر سلطه و نیز مسلط خود و دیگر نیروهای محرکه را در بازیافت حیات، فعال کنند، نیازمند:

20 – دینامیک انقلاب XE "انقلاب"  می شوند. این دینامیک در بر می گیرد: 

( بیان آزادی XE "آزادی"  بمثابه نیروی محرکه حیات در رشد و وجدان همگانی بر این  بیان. و

( جانشین تضاد شدن توحید XE "توحید"  در سازماندهی های سیاست و اقتصاد XE "اقتصاد"  و فرهنگ و نظام اجتماعی بمعنای باز و تحول پذیر شدن نظام اجتماعی و استقرار ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم در همه جا.

( تغییر رابطه انسان با نیروهای محرکه و بکار افتادن آنها در رشد، رشد در استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و بر میزان عدالت اجتماعی و

( تغییر رابطه انسان با طبیعت بمعنای بکار انداختن نیروهای محرکه در رشد همراه با عمران طبیعت.

( هدف رشد و رهبری کننده آن شدن انسان، بنا بر این، تغییر ساخت بنیادهای جامعه و تغییر رابطه انسان با این بنیادها به ترتیبی که انسان در خدمت بنیادها به  انسان مخدوم بنیاد ها بدل گردد و رابطه هایش، رابطه های انسان مستقل  و آزاد بگردند.

(  در کار آمدن میزان عدالت اجتماعی برای آنکه رابطه ها، رابطه های قوا نباشند. در نتیجه، 

( برخورداری هر انسان و هرجامعه و جامعه جهانی از حق صلح XE "صلح"  و دیگر حقوق خویش. در نتیجه،

( رشد فرهنگ آزادی XE "آزادی"  و بسط آن در مقیاس جهان. در نتیجه: 

( اداره مردم سالار جهان، از جمله بمعنای بکار انداختن نیروهای محرکه در رشد انسان و عمران طبیعت در همه جای جهان. به ترتیبی که جامعه های مستقل و آزاد، بر اصل موازنه عدمی XE "عدمی" ، با یکدیگر رابطه همکاری و تعاون برقرار کنند.            امیدوارم که این دینامیکها را موضوع بحث و مرا از حاصل آن آگاه می کنید به ترتیبی که وقتی به تشریح آنها می پردازم، از نظرها و مشکلها و پرسشهای شرکت کنندگان در بحث، مطلع باشم.

پرسش :پرسش اول در باره ربا XE "ربا"   با وجود تورم XE "تورم"  و رجحان شدید نقدینه :
  ربا XE "ربا"  در قرآن XE "قرآن" ، به صراحت، جنگ با خدا XE "خدا"  و رسول او دانسته شده است. عمده ترين دليلي كه مي توان براي اين موضوع در نظر گرفت اين است كه ممكن است برخي با استفاده از چنين روشي به كسب مال بپردازند و چون در آن، كاري مفيد ، سازنده و توليدي بوسيله صاحب سرمايه انجام نمي گيرد ، جامعه گرفتار مصرف گرايي شده و نمي تواند نيازهاي اساسي خود را برآورده سازد. انسان در اين جوامع از فوايد روحي، رواني و اجتماعي  كار كردن و احساس مفيد ِ فايده بودن براي ديگر اعضاي جامعه دور مي گردد و بتدريج معيارهاي مادي بر مسائل معنوي سايه مي اندازند. اينها همه صحيح هستند اما به نظرم شرايط ِ زمان ِ ابلاغ اين حكم، با شرايطي كه اكنون در بسياري از كشورها برقرار است، متفاوت بوده است . منظورم  وجود  پديده تورم XE "تورم"  در نظام هاي اقتصادي ، در حال حاظر مي باشد. چه در آن زمان اين پديده به اين حد قابل احساس نبوده و در فعاليت اقتصادي  مردم، اينچنين تاثير نداشته است. ارزش پولي كه شخصي بعنوان قرض الحسنه XE "قرض الحسنه"  به همنوع خود مي داده تا  گرهي از كار او باز كند، گاهي تا چندين سال ثابت مي مانده و صاحب مال تا زمان باز پس گيري آن متحمل خسران فراوان نمي شده است. 

    اما در شرايط كنوني و با توجه به تورم XE "تورم"  موجود در اقتصاد XE "اقتصاد" ، پولي كه به عنوان قرض الحسنه XE "قرض الحسنه"  به فرد گرفتار داده مي شود شايد مثلاً در اقتصادي مثل اقتصاد ايران تا 4 سال بعد يك صدم ارزش حاضر پول را نداشته باشد. و به اين طريق فردي كه از براي خدا XE "خدا"  و جهت كمك به همنوع خود اقدام به دادن قرض الحسنه مي كند متحمل خسارت مادي فراواني مي شود. به همين منوال اگر تعداد كثيري اين زيانها را متحمل شوند فكر مي كنم ديگر كسي ميلي براي دادن اين قرض نداشته باشد. همانطوري كه در ايران خودمان  اتفاق افتاده و فرد گرفتار، ديگر حتي روي كمك دوستان و آشنايان خود هم نمي تواند حساب كند.

    بطور مثال، پدر بنده به يكي از اقوام پنج ميليون تومان براي مداواي فرزندش قرض داد. در زمان دادن پول مي توانستيم زميني با آن مقدار پول خريداري كنيم. پس از يكسال فرد خوش قولي كرده و مبلغ را ظرف موعد مقرر تحويل داد. اما اكنون ديگر با اين پول نمي توانيم حتي يك دهم آن زمين را هم بخريم . همان زمين اكنون چهل و پنج ميليون تومان ارزش پيدا كرده است. به فرض كه گيرنده قرض، با پول گرفته شده همان زمين را خريده باشد، اكنون چهل ميليون تومان سود كرده است و كسي كه كار ثوابي را انجام داده همين مقدار ضرر مالي كرده. درست است كه دادن قرض الحسنه XE "قرض الحسنه"  براي دهنده قرض، اجر اخروي دارد اما نمي توان بدين وسيله باعث زيان مالي او شد چون همانطور كه گفتم اين موضوع زمينه هاي معنوي را با توجه به در مضيقه مالي بودن  اكثر خانواده ها تحت شعاع قرار مي دهد .

   شما به عنوان يكي از نظريه پردازان اقتصاد XE "اقتصاد"  اسلامي نظرتان در مورد اين موضوع چيست؟
پاسخ :پاسخ به پرسش اول :
     یادﺁور می شود که بهنگام وزارت خود، نظام بانکی را  نو کردم و در قلمرو تولید، نرخ بهره XE "نرخ بهره"  را صفر گرداندم . می دانستم برای ﺁنکه  در اقتصاد XE "اقتصاد"  نقش پیدا نکند و نبود بهره، بیشترین فرصتها را برای سرمایه گذاری ایجاد کند، می باید 

1 – محور اقتصاد XE "اقتصاد"  ، نه مصرف که تولید بگردد . 

2 – نرخ تورم XE "تورم"  صفر بگردد . 

3 – سوداگریها – یک نمونه ﺁن را شما در پرسش خود مثال ﺁورده اید -  بی محل شوند . 

4 – با توجه به این امر که در هر اقتصاد XE "اقتصاد"  در رشد، نقدینه از رجحان برخوردار است و هر اندازه میل به سرمایه گذاری بیشتر باشد، رجحان نقدینه نیز بیشتر می شود، پس ضرور است که نقدینه در جریان سرمایه گذاری پاداش بجوید و میل به نقدینه ارضا شود . بنا براین نظام بانکی می باید جریان مدار درﺁمد به تولید را برقرار کند . بدین ترتیب که مزدها و دیگر درﺁمدهای پولی به بانکها سپرده شوند و از طریق بانکها به سرمایه بدل گردند . بدیهی است درﺁمد سرمایه عاید صاحب ﺁن می شود بدون این که سرمایه سالاری شکل بگیرد. 

5 – عدالت اجتماعی هم بلحاظ توزیع درﺁمدها و هم بلحاظ بیمه ها و هم بلحاظ برابر کردن امکانها ، استفاده از وام بخاطر مصرفهای غیر تولیدی ، به حداقل ، می رساند .

      یادﺁور می شوم که کتاب عدالت اجتماعی به زودی انتشار می یابد و شما می توانید روشهای بی نیاز کردن از قرض گرفتن برای مصرفهای غیر تولیدی را در ﺁن کتاب مطالعه کنید .

6 -  مصرفهائی که در اقتصاد XE "اقتصاد"  به مصرف از رهگذر تبختر و شکوه و موقعیت طلبی و داد و ستد مقام و موقعیت و بخصوص انواع سوداگریها ، خوانده می شود، مهمترین عامل رجحان نقدینه در اقتصادهای دیروز و امروز است . از این رو، ﺁزادی ، به ویژه در معنای به حداقل رسیدن نقش قدرت XE "قدرت"  در رابطه های فرد با  فرد ، گروه با گروه و خاصه دولت و دیگر بنیادهای جامعه با مردم یک کشور است . به سخن روشن تر، سلطه استبدادی دولت بر ملت و سلطه قدرتمدارانه کارفرمائیها بر کارگران و نیز مصرف کنندگان و محور شدن زور در سازمان خانواده ها و دین سالاری بمعنای سلطه روحانیان بر مردم بنام دین و... اقتصاد را اقتصاد قدرت و انسان را برده می گرداند . هراندازه ﺁزادی انسان بیشتر ، اقتصاد کمتر در خدمت قدرت و بیشتر در خدمت نیازهای نو به نو شونده انسان :

7 – در حال حاضر، دو سوم تولید در جامعه های صنعتی ، تولیدهای تخریبی هستند . بدیهی است در چنین اقتصادی ، رجحان نقدینه همواره قوی است . زیرا فرصتهای دست یابی به سودهای کلان روز افزون هستند .  بنا بر این ، ﺁزاد کردن اقتصاد XE "اقتصاد"  از سرمایه گذاریها  برای تولید فرﺁورده های تخریبی ،  ضرورت تام دارد برای به صفر رساندن نرخ بهره XE "نرخ بهره"  و ﺁزاد کردن سرمایه برای بکار افتادن در تولید فرﺁورده هائی است که نیاز انسان ها را بر می ﺁورند .

8 - ﺁزادی جریان اندیشه ها، ابتکارها و اطلاع ها و داده های اقتصادی سبب می شود که گروههای قدرتمدار نتوانند شکل بگیرند و سرمایه ها را از جریان تولید خارج و به جریان سوداگریهای وارد کنند . 

10 -  حذف واسطه ها – که در دوران مرجع انقلاب XE "انقلاب" ، در قلمرو بازرگانی خارجی با موفقیت انجام گرفت – و نیز دیگر فرصتهای رانت  خواری ، هم ثبات قیمتها  ممکن می کنند و هم  توزیع درﺁمدها را در سطح جامعه عادلانه تر می گرداند .

11 -  شفاف شدن فعالیتهای اقتصادی، خواه در قلمرو دولت و چه در قلمرو بخش خصوصی همراه با ﺁزادی جریان اطلاع ها و داده های اقتصادی ،  استفاده از فرصتهائی را نا ممکن می سازد که یا دولت ایجاد می کنند و یا حادثه و بحران سازیها پدید می ﺁورند. می دانیم که نقدینه برای استفاده از این فرصتها است . بدین خاطر است که از رجحان برخوردار است .

12 -  در کتاب اقتصاد XE "اقتصاد"  توحیدی انواع روشهای استثمارها و دزدیها و رانت خواریها ( 46 روش ) را  فهرست کرده ام . عدالت اجتماعی و ثبات قیمتها و در نتیجه بی محل شدن نرخ بهره XE "نرخ بهره"  ، در گرو مبارزه موفق با این روشها است . در ایران تحت استبداد ، بدین روشها است که مافیاها شکل گرفته اند و ثروتهای بزرگ متمرگز گشته اند و رانت خواری XE "رانت خواری"  نیمی از تولید ناخالص ملی گشته است . 

پرسش :آیا در زمانی که ولایت XE "ولایت"  با جمهور مردم است مالیاتی که از کارمندان و کسبه و غیره گرفته می شود کافیست یا علاوه بر آن مسلمانان هم باید خمس و زکات خود را در امور خیریه بپردازند؟
 آیا در اسلام XE "اسلام"  حکم جاسوس XE "جاسوس"  چیست منظور کسی که علیه جنبش مردمی جاسوسی کند مجازاتش چیست ؟

بدون شک در آینده شاهد تحولاتی خواهیم بود چگونه می توان این تحولات را هدایت نمود تا به انحراف و یا انفجار کشیده نشوند ؟

در مجلسی در مورد ظهور امام زمان XE "امام زمان"  بحث بود که یک نفر نظر داشت که در قرآن XE "قرآن"  در این مورد چیزی گفته نشده و آنچه هست روایت است و حتی اهل تسنن به این مسئله با ور ندارند لطفا در این مورد و اصولا فلسفه انتظار توضیح دهید و در صورت امکان در دیگر ادیان نیز مانند مسیحیت XE "مسیحیت"  (که معتقد است مسیح می آید در قران XE "قرآن"  چه امده؟)
پاسخ :سامانه دینی بدون هدف و بدون رهبری هدایت کننده به هدف وجود ندارد . از این رو، همه دین ها  هم هدف خود  را مشخص می کنند و هم رهبری کننده ﺁن را . سامانه های غیر دینی ( ایدئولوژی ها ) نیز ناگزیر هدف و رهبری هدایت کننده به هدف معین می کنند . برای مثال، مارکسیسم جامعه بی طبقه ای که در ﺁن انسان جامع واقعیت پیدا می کند را هدف می کند و دیکتاتوری پرولتاریا XE "پرولتاریا"  رهبری کننده به این هدف است . در لنینیسم، رهبری کننده به دیکتاتوری پرولتاریا و از ﺁن پس نیز، حزب پیش ﺁهنگ جامعه بی طبقه است .  
     چرا هر سامانه دینی و غیر دینی نیاز به هدفمندی و رهبری دارد؟ زیرا هیچکس غیر ﺁن را نمی پذیرد . برای مثال، هرگاه پیامبر XE "پیامبر"  اسلام XE "اسلام"  ( ص ) می گفت: دینی که من ﺁورده ام هدف و رهبری ندارد، چه کسی حاضر می شد ﺁن را بپذیرد؟ چه رسد به این که تن به ایثار جان در مقام دفاع از ﺁن در برابر  هجومهای مخالفانش بدهد ؟ و یا اگر مارکسیسم می گفت فاقد هدف و راه و روش رسیدن به ﺁنست، چه کسی ﺁن را می پذیرفت؟ افزون براین، بدون هدف و رهبری و روش، سامانه یا نظام دینی و غیر ﺁن، وجود پیدا نمی کند . 

     ﺁیا تنها شیعه به امام زمان XE "امام زمان"  معتقد است و سنی ها به امام زمان باور ندارند ؟ نه . سنی ها هم نمی توانند باور نداشته باشند . زیرا دین از محتوای اصلی خود ( هدایت به هدف در این و ﺁن جهان ) خالی می شود . ﺁنها به شخص معین با ویژه گی هائی که شیعه برای ﺁن قائل است، باور ندارند . بر این باور هستند که در موقع خود، خداوند کسی را بر خواهد انگیخت و او امام زمان خواهد شد . قیامهایی که مدعیان امام زمان بودن در کشورهای سنی برپا کرده اند، می باید شما را مطمئن کنند که سنی ها نیز به امام زمان باور دارند .  اما سامانه دینی و غیر ﺁن که بیان ﺁزادی  باشد،  چون بنا  را بر ﺁزادی انسان و استعداد رهبری و حق او در شرکت در رهبری، می گذارد، همان رهبری را بر می گزیند که قرﺁن XE "قرﺁن"  بر ﺁن تصریح می کند ( سوره قصص XE "قصص"  ، ﺁیه 5 ) :

         « اراده کرده ایم  بر مستضعفان روی زمین منت گزاریم و ﺁنها را امامان و وارثان زمین بگردانیم »

      و با توجه به این امر که گفته می شود لنین XE "لنین"  نظریه « حزب پیش ﺁهنگ »  را از امامت بنا بر نظر رایج نزد شیعه باکو اخذ کرده است، نظریه امام زمان XE "امام زمان"  نزد شیعه می تواند بدترین و بهترین عنصر سامانه دینی باشد :

● هرگاه دین بیان قدرت XE "قدرت"  باشد، وجود امام زمان XE "امام زمان"  حی و غایب که فقیه صاحب اختیار مطلق جانشین او بگردد و بر جان و ناموس و مال مردم بسط ید داشته باشد، نظریه بد XE "بد"  ترین رهبری و هدف یابی می شود . زیرا توجیه گر استبداد فراگیر می گردد . اگر هم سامانه دینی نباشد و رهبری از این نوع باشد، باز بدترین رهبری و هدف یابی می شود . هر دو، سامانه با رهبری که از لحاظ محتوی همسانند، در روسیه و ایران تجربه شده اند . 

● هرگاه دین و یا مرام غیر دینی بیان ﺁزادی باشد، فرض وجود امام حی و غایب، ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم در غیبت ﺁن امام معنی می دهد . این رهبری بهترین رهبری می شود . زیرا  وجود امام زمان XE "امام زمان"  از سوئی و غیبت او از سوی دیگر، هر جامعه ای را مسئول می گرداند که ولایت را از ﺁن فرد فرد اعضای خود بداند و هر عضو جامعه را مسئول می کند که در ولایت جامعه خود، بر اصول استقلال XE "استقلال"  و ﺁزادی و حقوق انسان و استقلال و حقوق جامعه انسانها، شرکت کند .  در همان حال، بر همه گان و بر همه بنیادهای جامعه دعوئی ولایت بر جامعه را باطل می گرداند و به ﺁنها حق شریک گرداندن خود در ولایت جمهور مردم را نمی دهد .  با توجه به وضعیت امروز جهان و نخبه گرائی بیمارگونه که همه جامعه ها بدان گرفتار هستند، این نظر، بهترین و مترقی ترین ﺁنها است . 

      در جریان انقلاب XE "انقلاب"  ایران، بسا برای نخستین بار، بنا بر این نظر شد و ﺁقای خمینی XE "خمینی"  بر ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم تصریح کرد . می توان تصور کرد اگر بر تعهد خود وفا کرده بود و ولایت جمهور مردم برقرار گشته و تکامل جسته بود، ایران امروز چه اندازه رشد کرده و در جهان امروز، کدام موقعیت را جسته بود.  اما او، از راه قدرت XE "قدرت"  طلبی، نظر اول را که ارسطوئی XE "ارسطوئی"  و افلاطونی XE "افلاطونی"  است را برگزید و اینست حال و روز ایران در تهدید بمب ها و موشکهای سلطه جویان امریکائی و اسرائیلی و...
موضوع:  اقتصاد 

پرسش :اقتصاد XE "اقتصاد"  آیا در زمانی که ولایت XE "ولایت"  با جمهور مردم است مالیاتی که از کارمندان و کسبه و غیره گرفته می شود کافیست یا علاوه بر آن مسلمانان هم باید خمس و زکات خود را در امور خیریه بپردازند؟

 آیا در اسلام XE "اسلام"  حکم جاسوس XE "جاسوس"  چیست منظور کسی که علیه جنبش مردمی جاسوسی کند مجازاتش چیست ؟

بدون شک در آینده شاهد تحولاتی خواهیم بود چگونه می توان این تحولات را هدایت نمود تا به انحراف و یا انفجار کشیده نشوند ؟

در مجلسی در مورد ظهور امام زمان XE "امام زمان"  بحث بود که یک نفر نظر داشت که در قرآن XE "قرآن"  در این مورد چیزی گفته نشده و آنچه هست روایت است و حتی اهل تسنن به این مسئله با ور ندارند لطفا در این مورد و اصولا فلسفه انتظار توضیح دهید و در صورت امکان در دیگر ادیان نیز مانند مسیحیت XE "مسیحیت"  (که معتقد است مسیح می آید در قران XE "قرآن"  چه امده؟)
پاسخ :هرگاه بودجه XE "بودجه"  برداشت از تولید داخلی باشد، خرج کردن آن قدرت XE "قدرت"  خرید ایجاد می کند. وقتی این قدرت خرید در سطح جامعه، برابر توزیع شده باشد و به اندازه ای باشد که تولید داخلی بتواند آن را جذب کند، نیروی محرکه افزایش تولید می شود.( در ایران بودجه حاصل تولید داخلی نیست و از نفت  و کسر یا وامهای داخلی و خارجی است و نیروی محرکه واردات و ویرانگر اقتصاد XE "اقتصاد"  داخلی است ) وقتی قدرت خرید نابرابر توزیع شده باشد و بیش از اندازه ای باشد که تولید داخلی بتواند آن را جذب کند، کمبود کالاها و خدمات را می باید از راه وارد کردن تأمین کرد. در این حالت، بودجه نیروی محرکه واردات می شود. این ساز و کار بر همگان معلوم است و دولتهای همدست سرمایه سالاران فراوان از آن استفاده می کنند. از این ببعد،
1 -  هرگاه قدرت XE "قدرت"  خریدی که بودجه XE "بودجه"  و اعتبارات نظام بانکی ایجاد می کنند بیشتر از توان جذب اقتصاد XE "اقتصاد"  کشور باشد و بلحاظ کمبود ارز، وارد کردن کالاها و خدمات نیز میسر نباشد، تورم XE "تورم"  پدید می آید. زیرا دارندگان قدرت خرید در بازار کالاها و خدمات مورد تقاضا را یا نمی یابند و یا کم می یابند. هرگاه کالاها و خدمات را نیابند، تورم حد اکثر می شود. بدین قرار،  میان قدرت خرید و میزان کالاها و خدمات قابل عرضه، نسبت مستقیم وجود دارد. بدیهی است عوامل دیگر (شدت تقاضا بلحاظ پیش بینی آینده و...) موجب شدت تورم می شوند. 

2 –  بنا بر این، تحریم اقتصادی به ترتیبی که کشوری نتواند از بانکهای خارجی اعتبار بگیرد و از صادرات کنونی خود نیز ارز لازم را بدست نیاورد، دولت را ناگزیر از اتخاذ تدابیر می کند:

 اگر بتواند می باید  سیاست مالی (بودجه XE "بودجه"  انقباضی) و سیاست پولی (تغییر ساخت اعتبارات و گران کردن آنها از راه افزودن بر نرخ بهره XE "نرخ بهره" ) را اتخاذ کند که موجب کاهش قدرت XE "قدرت"  خریدی بگردد که توزیع می شود. و اگر نتواند و از بودجه نکاهد و اعتبارات همچنان ارزان داده شدند، تورم XE "تورم"  شدت و شتاب می یابد. 

     در ایران،  

الف - محور اقتصاد XE "اقتصاد"  مصرف است.  و

 ب – دولت وقتی با کاهش درآمد ارزی روبرو می شود، از بودجه XE "بودجه"  نمی کاهد. بر کسر بودجه می افزاید.

 ج – بودجه XE "بودجه"  تولیدی را هم  نه از راه سرمایه گذاریهای بایسته که از راه هزینه های جاری و یا نظامی (زیر ساختهائی که بکار نیروهای مسلح می آیند) مصرف می کند. و

 ج – این قدرت XE "قدرت"  خرید را نیز نابرابر توزیع می کند. و

 د – اعتبارات بانکی نیز ارزان در دسترس گروه بندیهای قدرتمدار قرار می گیرند.  در نتیجه،  تورم XE "تورم"  شدت گیر می شود  و بورس بازی رواج می گیرد.

3 – کاهش مصرف ،تورم XE "تورم"  پدید نمی آورد بلکه اگر زیاد کاهش بیابد، تولید کننده را ناگزیر می کند به ارزان تر از هزینه تولید ،کالا را بفروشد (deflation). هرگاه چنین وضعی پیش آید، اقتصاد XE "اقتصاد"  گرفتار کاهش تولید و رکود و بسا کزکردگی می شود.  بااین وجود، بودجه XE "بودجه"  و اعتبارات بانکی، بمثابه نیروی محرکه، وقتی از راه تولید و یا از راه مصرف توزیع می شوند، اثری از نوع دیگر دارند. توضیح این که وقتی اقتصاد تولید محور است و قدرت XE "قدرت"  خرید از راه سرمایه گذاریها توزیع می شود،  هم موجب رشد تولید می شود و هم افزایش مصرف ناشی از افزایش قدرت خرید از سوی تولید داخلی قابل جذب می شود و تورمی که بوجود می آورد، قابل تحمل است و می دانید که اقتصاددانهائی آن را عامل تحرک بیشتر دستگاه تولید می دانند. اما وقتی قدرت خرید از راه مصرف توزیع می شود، یعنی هنوز سرمایه نگشته و در تولید بکار نیفتاده، از راه مصرف کننده راهی بازار می شود، تورم پدید می آورد مگر این که کمبود کالاها و خدمات از خارج، تأمین شود.  این ساز و کار ما را از یک قاعده اقتصادی مهم آگاه می کند. این قاعده:

    وقتی قدرت XE "قدرت"  خرید از راه مصرف توزیع می شود، 

 الف - اقتصاد XE "اقتصاد"   را مصرف محور  میکند. و

 ب – پیشخور کردن روش همگانی می شود.

 ج – وقتی مصرف همواره بیش از تولید است و برای تأمین کمبود، می باید به حساب آینده، قرض کرد و از خارج کالا و خدمات وارد کرد،  لاجرم، آینده، یعنی سرنوشت نسلهای بعد، از هم اکنون معین می شود. این ایام، در جامعه های اروپائی و نیز در جامعه امریکائی، جوانان نگران فردای خود، روی به جنبش آورده اند. محرک آنها، آینده ایست که از هم اکنون معین گشته است.

 د – همواره تورم XE "تورم"  وجود دارد. تورم «نیروی کار» یا بالا رفتن شمار بیکاران، تورم بودجه XE "بودجه"  (کسر بودجه دائمی و در افزایش) و تورم اعتبارات ( 40 برابر دارائی اعتبار دادن توسط بانکها)، تورم قسطها (افزوده شدن بر قسط هائی که هر انسان مادام العمر می باید بپردازد) ،  تورم مصرف (که انسانها را در مصرف کننده ناچیز می کند)، تورم آلودگی محیط زیست، تورم فقر و خشونت  و
 تورم قیمتها که، از راه برداشت بی حساب از منابع طبیعت و بازکردن دروازه ها، بطور مصنوعی، پائین نگاه داشته می شود. 

رابطه هزینه تولید و قیمت فرآورده در بازار:

* پرسش دوم: آیا به نظر شما، هر گاه بهای فرآورده با هزینه تولید آن برابر شود، شرکتها راضی به کار در این شرایط خوا هند XE "هند"  بود؟ این سئوال را از پروفسور خود کردم و جواب ایشان این بود که آنها "مارجینال کاست" (نمیدانم دقیقا معنای آن به فارسی چیست. ممکن است هزینه اضافه باشد ) را کاهش می دهند.

● بنا بر الگوی لیبرالیسم XE "لیبرالیسم" ، در بازار رقابت آزاد، هزینه تولید با قیمت آن در بازار برابر می شود. با این برابری، عوامل تولید، سهم خود را از تولید بدست می آورند. از جمله این عوامل، سرمایه و کار کارفرما هستند. پس وقتی گفته می شود بهای فرآورده با هزینه تولید آن برابر است، دستمزد کارفرما و نیز مزد سرمایه در بهای کالا منظور شده اند. بازار رقابت کامل ایجاب می کند که شرکتهای تولید کننده راضی به ادامه کار شوند. 

    اما  می دانیم که کارفرما از نظر اقتصاددانان کلاسیک پیروی نمی کند. همانطور که استاد شما گفته است، او بر اساس «هزینه نهائی»، ( marginal cast )، هزینه واپسین واحد تولید را مبنای  تشخیص «تولید مطلوب» قرار می دهد. میزان تولید مطلوب، تولیدی است که هزینه تولید کالا به حداقل و فاصله اش با قیمت آن، در بازار، به حد اکثر برسد.  از این رو، میزان تولید مطلوب کارفرما از میزان تقاضا در بازار همواره کمتر است. برای مثال، اگر میزان تقاضا در بازار برای کفشی که کارخانه او تولید می کند 100 هزار جفت باشد و هزینه تولید وقتی کارخانه 80 هزار جفت تولید می کند، به حداقل می رسد و فاصله هزینه هر جفت کفش از قیمت آن در بازار -که مساوی است با سود او -، به حداکثر می رسد،  کارفرما 80 هزار جفت کفش تولید خواهد کرد.

     این رفتار، شرط فراوانی عرضه که از شرائط بازار رقابت کامل است را لغو می کند. با ایجاد فاصله میان عرضه و تقاضا، کار فرما سبب بالا رفتن قیمت کالای خود و بنا بر این بیشتر شدن سود خویش می شود.  اما این تنها کاری نیست که او می کند. او می داند که قدرت XE "قدرت"  سرمایه تنها اقتصادی نیست، سیاسی و اجتماعی و فرهنگی نیز هست. پس، او، با اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"  شدن بیانهای قدرت، رابطه قدرتی میان سرمایه و انسان و طبیعت، بسود سرمایه،  برقرار می کند و : 

1 – با ایجاد تقاضاهای مجازی و ارزش کردن مصرف کالا، میزان تقاضا را بالا می برد.  از این رو، در اقتصاد XE "اقتصاد"  سرمایه داری، همواره میزان عمومی تقاضا  از میزان عمومی عرضه بالا تر است. در سرمایه داری، گاه بورس بازی سبب می شود که قیمت زود به زود افزایش پیدا کند و تولید کننده تصور کند تقاضا سیری ناپذیر است و بر تولید بیفزاید به ترتیبی که عرضه از تقاضا بیشتر شود. این زمان بحران بوجود می آید. 

      برای آنکه تولید فرآورده های تخریبی به صفر میل کند و نیازهای معنوی در نیازهای مادی از خود بیگانه و محرک تولید فرآورده های ویرانگر نشوند و اقتصاد XE "اقتصاد"  تولید محور بگردد و از خدمت قدرت XE "قدرت"  بدرآید و در خدمت انسان قرار گیرد، نیاز به بیان آزادی XE "آزادی"  بمثابه اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"  و تابعیت فعالیت اقتصادی از وجدان اخلاقی فردی و وجدان اخلاقی ملی و وجدان اخلاقی جهانی است. یادآور می شود که انسان آزاد است وقتی ترازوئی که وجدان اخلاقی است، واحدهای سنجش را خود داشته باشد و این واحدها حقوق انسان و حقوق ملی و حقوق جهانیان و حقوق طبیعت باشند.

2 -  از کیفیت و کمیت کالا می کاهد تا هم زمان مصرف را کوتاه کند و هم از هزینه بکاهد و بر سود بیفزاید.

3 –  تعیین میزان تولید بر اساس هزینه نهائی، سبب می شود که عوامل تولید (کار و سرمایه و مواد اولیه و کارمایه ) بمیزانی بکار گرفته شوند که عرضه آنها از تقاضای کارفرما کمتر شود. رابطه سلطه گر – زیر سلطه سبب می شود که قیمتهای عامل کار و عامل مواد اولیه و عامل کارمایه، در حداقل و میزان عرضه این عوامل از تقاضای آنها کمتر باشد. حتی سرمایه، بلحاظ جریان مداومش به مراکز مسلط، ارزان در اختیار کارفرما قرار می گیرد. همانطور که می بینیم، سرمایه داری با استفاده از نظام بانکی عنان گسیخته، تا بخواهی، سرمایه مجازی نیز ایجاد می کند و بکار می برد. 

    با توجه به این واقعیتها، شما به محاسبه بنشینید و میزان نیروهای محرکه ای که بی کار می مانند را محاسبه کنید. و چون نیروهای محرکه ای نیز که موانع اقتصادی و سیاسی و اجتماعی و فرهنگی مانع از فعال شدنشان در تولید هستند را هم محاسبه کنید و فرآورده ها و خدمات ویرانگر را نیز  به حساب آورید و بر این دو محاسبه بیفزائید، از میزان تخریب نیروهای محرکه توسط سرمایه داری سلطه گر آگاه می شوید.

     در آنچه به کشور ما و کشورهای نظیر کشور ما مربوط می شود، کارفرماها بیشتر وارد کننده هستند. از رایج ترین روشها، جستجوی ارزانترین کالا در کشورهای تولید کننده و وارد کردن آن و فروختن آنست به قیمت مشابهی که مرغوبیت بیشتر دارد. استفاده از انواع تخفیف هایی که به صادرات تعلق می گیرد و فروختن کالا به قیمت آن در بازار کشور تولید کننده با افزودن حقوق گمرکی و سود،  دزدی دیگری است که «کارفرمایان»  می کنند. و... در حقیقت، فقدان آزادی XE "آزادی"  سبب می شود که افزون بر 44 شیوه در استثمار و دزدیدن درآمد ایرانیان بکار روند.  نبود آزادی و رعایت نشدن عدالت اجتماعی و از میان بردن زمینه های کار، موجب می شوند که نیروهای محرکه نتوانند در تولید و بنا بر این در رشد اقتصادی بکار افتند. 
پرسش : 1- فرموده اید: در هیچ زمانی و هیچ کشوری بازار رقابت کامل بوجود نیامد. زیرا ناقض خود را در خود داشت. آیا این ناقض قدرت XE "قدرت"  است یا منظورتان چیز دیگری است؟
2- فرموده اید:که قوائد پنجگانه رقابت کامل، پوششی شده اند برای سازوکارهائی که قدرت XE "قدرت"  اقتصادی را بوجود آورده اند. آیا نظر شما این است که وجود ندرت است که اجازه وجود به این قوائد را نمی دهد یا اینکه به علت وجود قدرت درسرانسانهاست که وجود آنها غیر ممکن شده است؟ ویا حتی باوجود زدودن قدرت در سرها، وجود آنها غیر ممکن است و این قوائد دروغی بیش نیستند؟ به علت اینکه فرموده اید که عرضه وتقاضا، یعنی تقابل قوا. پس داد وستد، یعنی رابطه ضعیف و قوی؟

پاسخ :پاسخ پرسش اول: 
   وقتی می گوئیم بازار رقابت کامل را هیچ زمان، هیچ کشوری به خود ندید، بسا این اشکال را بر قول ما وارد جلوه بنماید که بازار رقابت کامل الگو و میزان سنجش است وگرنه طراحان آن می دانسته اند که چنین بازاری تحقق نمی یابد. اما این ایراد وارد نیست. زیرا الگوها که ساخته می شوند، می باید در زمانی که شرائط تحقق آنها فراهم می آیند، قابل تحقق باشند.  حال آنکه الگوی لیبرال بلحاظ در برداشتن تناقض ها، به عمل درآوردنی نیست. از آنجا که این الگو مأخوذ از نظری فلسفی است و بخاطر این که جهان در بحران اقتصادی است و ایران تحت ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  است، به یک تناقض از تناقضهای موجود در الگوی رقابت کامل می پردازم:

     از ویژگی های بازار رقابت کامل، فراوانی تولید کنندگان و عرضه کنندگان است. فرض کنید مردم ایران همه در عین حال، تولید کننده و مصرف کننده، بنا بر این، عرضه کننده و تقاضا کننده باشند. بنا بر الگو، این مردم در رقابت هستند و هریک می کوشد سود برد و زیان نبیند. به سخن دیگر در روابط قوا هستند. اما رابطه قوا وقتی دو قوه مساوی باشند، دوطرف را بی حرکت می کند. حالت بی حرکتی، حالت عدم عرضه و عدم تقاضا است. از این رو است که هر تولید کننده ای چنان محاسبه می کند که هزینه تولید به حداقل و فاصله اش از قیمت در بازار، به حداکثر باشد (هزینه نهائی ). 

    بدین قرار، تحقق مهمترین ویژگی بازار رقابت کامل یعنی فراوانی تولید کنندگان و عرضه کنندگان ناممکن است. زیرا تساوی قوا موجب بی حرکتی و پدید نیامدن بازار می شود. از این نظر، قابل مقایسه است با ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه" . توضیح این که هرگاه قرار باشد یک تن ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  داشته باشد و تمامی اعضای جامعه در جان و ناموس و مال خود تابع مطلق او باشند، یا باید استعدادهای رهبری همه ایرانیان تخریب شوند که مساوی است با کشتار تمامی آنها و یا نیاز به قدرت XE "قدرت"  (= زور) مطلقی است که تمامی قوه های رهبری را تابع بی چون و چرای «ولی امر XE "ولی امر" » مدعی ولایت مطلقه بگرداند. این کار نیز شدنی نیست زیرا قدرت مطلق از تخریب مطلق پدید آمدنی است و در صورت تخریب مطلق، کسی برجا نمی ماند و قدرتی نیز در وجود نمی آید. 

     بدین قرار، به میزانی که، در سازمان دهی بازار،  به رقابت کامل نزدیک تر می شویم، بهمان میزان به بی حرکتی و توقف فعالیتهای اقتصادی نزدیک شده ایم. و نیز، به میزانی که در سازمان دهی سیاسی جامعه، به ولایت XE "ولایت"  مطلقه نزدیک می شویم، به ویرانگری و مرگ همگانی نزدیک شده ایم. در اقتصاد XE "اقتصاد" ، انحصار کامل شبیه می شود به ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه" . از این نظر است که سرمایه داری جهانی بلحاظ به انحصار در آوردن نیروهای محرکه و ویران کردن بخش بزرگی از آنها،  ویرانگر ترین سامانه اقتصادی است که جهان به خود دیده است.  

* هرگاه به وجدان اخلاقی در اقتصاد XE "اقتصاد"  نقش بدهیم:
    نخست یادآورشویم که وجدان اخلاقی ترازوئی است که واحدهای سنجش را خود دارد و این واحدها، حقوق ذاتی انسان و حقوق ذاتی جامعه انسانی و حقوق ذاتی جانداران و طبیعت هستند. از این رو، وجدانهای  اخلاقی فردی و ملی  و جهانی داریم.  حال فرض کنیم که هر انسانی، با بکار انداختن استعدادهای خود، فعال می شود و وجدان اخلاقی او، فعالیتهای او را با وزنه هائی که حقوق هستند، می سنجد. چنین انسانی رعایت حقوق دیگر حقوقمندان را نیز عمل به حقوق خود می داند.در نتیجه، او خود را خدمتگزار حقوقمندان دیگر می شمارد و آنها نیز خود را خدمتگزاران او می دانند.  در تولید، هرکس بنا را بر این می گذارد که تولید او یک نیاز واقعی را بر آورد و مصرفش ویرانی ببار نیاورد و مبادله نه یک رابطه قوا که مبادله خدمتها با یکدیگر باشد.  به قول آن دهقان پیر ایرانی، دیگران کاشتند و ما خوردیم، ما بکاریم و دیگران بخورند. پس اصل بایستی بر«کاشتند و خوردیم و می کاریم تا بخورند»  باشد. در ایران ما،  در این و آن تاریخ، تولید و مبادله به این الگو نزدیک شده اند: جامعه ملک محمود سیستانی و اقتصاد XE "اقتصاد"  صلواتی XE "صلواتی"  سمنان و... 

  بدیهی است هراندازه فعالیتهای اقتصادی و سیاسی و اجتماعی و فرهنگی به این الگو نزدیک تر شوند، به ترتیبی که وجدانهای اخلاقی فردی و ملی و جهانی، عادلانه شدن فعالیتها را تصدیق کنند، جامعه به اشتغال کامل نزدیک ترگشته و اعضای آن به انسانهای جامع مانند تر شده اند.  این جامعه در راست راه رشد است.

    بدین سان، استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  هر انسان و استقلال و آزادی هر جامعه و رشد هر انسان بر میزان داد و وداد و رشد جامعه بر میزان عدالت اجتماعی، به این الگو و نه الگوئی که بر اصل روابط قوا استوار است، نیاز دارد. همانطور که جامعه جهانی به چنین الگوئی نیاز دارد. جنایتی که فلسطین XE "فلسطین"  عرصه آنست و جنایتهایی که سرزمینهای ما عرصه های آنهایند و جنایتکارانی که سلطه گران و استبدادهای وابسته و اسرائیل XE "اسرائیل" ، بمثابه پایگاه نظامی سلطه گران در منطقه، بدانها مشغولند، حاصل الگوی فلسفی – اقتصادی لیبرال هستند. حتی جنایتی که بیگانه کردن دین در بیان قدرت XE "قدرت"  است، حاصل بکار بردن نظریه های قدرت هستند و این نظریه ها براصل موازنه قوا ساخته شده اند.

  می گویند: « فعالیت اقتصادی تابع سود و رساندن آن به حداکثر است. همانطور که تدبیر سیاسی یا نظامی، فرآورده واقعیت و نه تابع این یا آن معیار اخلاقی وارزشهای اخلاقی میباشند و در طول زمان، تغییر می کنند، در نظام طبیعت، ضعیف پامال است. زیرا اصل بر انتخاب اصلح است و اصلح قوی تر است.» 

    با به کرسی قبول نشاندن این احکام، در وجدان اخلاقی، وزنه هائی را که خود انسان داشته و به یمن استقلالش در داشتن واحدهای اندازه گیری و سنجش، انسان مستقل و آزاد بود، با وزنه هائی جانشین می کنند که پندار و گفتار و کردار ارزشمند را آنهائی می شناسند که قدرت XE "قدرت"  می پسندد. از این رو است که خلبان اسرائیلی، برخانه و مسجد و مدرسه بمب می ریزد و  بسا کشتار همه اعضای یک خانواده، از کوچک و بزرگ را توجیه نیز می کند و بخاطر آن، درجه و اضافه حقوق و قرب و منزلت بیشتر نیز بدست می آورد. اصل راهنمای رفتار جنایتکارانه اسرائیل XE "اسرائیل" ، رابطه قوا است و حکمی که بر این اصل صادر شده و اسرائیل از آن پیروی می کند، اینست: بقای اسرائیل در نابودی ملتی بنام ملت فلسطین XE "فلسطین"  است. 60 سال است که اسرائیل در کار اجرای این حکم است بی آنکه موفق شود. شکست اسرائیل در اجرای حکم امحای ملت فلسطین را، جنایتها، یکی پس از دیگری، قطعی تر کرده اند. جنایت امروز این شکست را بازهم قطعی تر می کند.  هرگاه اصل همان و حکم نیز همان باشد، در پی شکست در رسیدن به هدف، اسرائیل می باید تن به از میان رفتن بدهد. زیرا روابط قوا به زیان او خواهد شد و هرگاه قوه متفوق بخواهد همان حکم را در باره اسرائیل به اجرا بگذارد، سر زمین فلسطین یکی از سه سرنوشت را می یابد: مهاجران یهودی به کشورهای مبدء باز می گردند و آنها که می مانند با فلسطینی ها XE "فلسطینی ها"  یک ملت و یک دولت می یابند. جنگ پایان ناپذیر می شود و دولت اسرائیل اصل روابط قوا  و در نتیجه اجرای حکم را رها می کند. خود را از نقش ارتش سرکوبگر غرب سلطه گر آزاد می کند و دو جامعه یک دولت فدرال تشکیل می دهند.  دو فرض از سه فرض، موکول به آنست که وجدان های اخلاقی استقلال XE "استقلال"  خود و نیز واحدهای اندازگیری خویش، یعنی حقوق، را باز یابند. 
*پاسخ پرسش دوم:

    ویژگی های بازار رقابت کامل بدین خاطر که متناقض هستند، تحقق ناپذیرند:

1 – از ویژگی های بازار رقابت کامل، یکی شفافیت است.  شفافیت با رقابت از راه تقابل قوا در تناقض است. چرا که هر گاه  دو طرف بخواهند هزینه تولید و، بنا بر این،  قیمت های کالا های (= هزینه های تولید)  خود را فاش گویند،  ناگزیر تولید می باید با عرضه برابر شود و بهای آن نیز با هزینه تولید مساوی بگردد. اما به ترتیبی که، در پاسخ به پرسش اول،  توضیح داده شد،  این دو برابری سبب توقف تولید کنندگان از تولید می شوند. 

     بدین قرار، قدرت XE "قدرت"  با شفافیت ناسازگار است. قدرت نیاز به تاریکی دارد و نبود قدرت نیاز به روشنائی. بیهوده نیست که اسرائیل XE "اسرائیل"  اجازه نمی دهد خبرنگاران، جنگش با فلسطین XE "فلسطین"  را ببینند و گزارش کنند. ارتش امریکا XE "امریکا"  نیز خبرنگارانی را به موشک و گلوله باران می سپرد که گزارشهای واقعی تری از وضعیت عراق XE "عراق"  مخابره می کردند. رژیم ایران نیز سانسور کامل بر قرار کرده است و دو رأس دیگر مثلث زور پرست نیز انواع سانسور ها را بکار می برند. 

    رابطه قدرت XE "قدرت"  با تاریکی و آزادی XE "آزادی"  با نور،  محکی برای سنجش اندازه بیداری و استقلال XE "استقلال"   وجدان اخلاقی است: قدرت از راه های سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی، تاریکی بر تاریکی می افزاید به ترتیبی که وجدان اخلاقی از واحدهای اندازه گیری خود که حقوق باشند، غافل و واحدهای اندازگیری ساخت قدرت را بکار ببرد. چنین وجدانی تابع اوامر و نواهی قدرت گشته است و برابر دلخواهش، داوری می کند. برای مثال، اسرائیل XE "اسرائیل" ، در دهمین روز جنگ جنایتکارانه اش، مدعی شده است: جنگ با حماس XE "حماس"  جنگ با ایران است. حماس را ایران مسلح کرده است، نیازهای مالیش را ایران برآورده است، افرادش را ایران تعلیم داده است. اسرائیل نمی تواند در این جنگ پیروز نشود. شکست دیگری نظیر شکست در لبنان، برای موجودیت اسرائیل خطرناک است. این استدلال چگونه ممکن بود ساخته شود اگر فعالیتهای دولتهای اسرائیل و ایران و دیگر دولتهای منطقه و امریکا XE "امریکا"  و حماس و... شفاف می بودند؟  و اگر فعالیتها شفاف می بودند، وجدان اخلاقی، در روشنائی کامل، برخوردار از استقلال خود، با وزنه هائی که حقوق بودند، عمل ها را وزن می کرد و حکم خود را صادر می کرد: زور بی محل و حقوق با محل می شدند و هریک از دو طرف، بر میزان حق، با یکدیگر رابطه بر قرار می کردند. بدین خاطر است که اظهار کلمه حق در حضور سلطان جائر افضل الجهاد XE "الجهاد"  است و کوشش وسائل ارتباط جمعی در ابهام و تاریکی زدائی ارزشی بی بدیل دارد. 

2 -  فراوانی واحدهای تولیدی و کوچک بودن آنها، یکی دیگر از ویژگی های بازار رقابت آزاد است. این ویژگی همان اصالت فرد است که در اقتصاد XE "اقتصاد"  این سان بازگو می شود. لیبرالیسم XE "لیبرالیسم"  آزادی XE "آزادی"  فرد را قدرت XE "قدرت"  فرد می انگارد. زیرا می گوید: آزادی هرکس آنجا تمام می شود که آزادی دیگری از آنجا شروع می شود. پنداری غافل است که تنها زور حد معین می کند و هرگاه آزادی هرکس تا جائی باشد که آزادی دیگری از آنجا شروع می شود،  هر فرد، با چند میلیارد فرد دیگر، حد و مرز پیدا می کند. غیر از زندانی شدن در این زندان، فردها، در رابطه قوا، برابر نیستند. نتیجه اینست که قوی تر ها  قلمرو آزادی (= قدرت) خود را فراخ و قلمرو ضعیف ها را تنگ می کنند. در اقتصاد نیز، ویژگی فراوانی و کوچک بودن واحدهای تولیدی، متناقض است. چرا که وقتی اصل بر روابط قوا است، پس قدرت اصالت دارد. اما قدرت بدون برخود افزودن، متمرکز و بزرگ شدن، پدید نمی آید و برجا نمی ماند. نخستین رابطه، به ضرورت، قدرت را از آن قوی تر می کند. از آن پس، او می باید دائم بر قدرت بیافزاید وگرنه قدرت منحل می شود. فرض کنید از یک  مبادله، طرف قوی نفع برد و طرف ضعیف زیان دید. هرگاه نفع برنده، نفع را در افزودن بر منفعت خود بکار نبرد، بعنوان قدرت، خنثی شده است. هرگاه بکار برد، واحد کوچک قوی بزرگ و واحد کوچک ضعیف کوچک تر می شوند. 

     بدین خاطر است که در برابر قدرت XE "قدرت" ، تنها ایستادگی بر حق کار ساز است.  چنانکه اسرائیل XE "اسرائیل"  از زمان تشکیل، بمثابه قدرت  بطور مداوم بزرگ شده است و فلسطینی ها XE "فلسطینی ها"  و تمامی دنیای عرب، با آنکه بکار مسابقه تسلیحاتی مشغول بوده اند، بالنسبه ناتوان تر از زمان تشکیل اسرائیل گشته اند. هرگاه فلسطینیان بر حقوق خویش قیام می کردند و می ایستادند، اسرائیل پدید نمی آمد. هر گاه رابطه ها، رابطه های حقوقمندها بایکدیگر بودند، نازیسم XE "نازیسم"  بوجود نمی آمد و یهودیان XE "یهودیان"  و غیر یهودیان، با یکدیگر، بمثابه انسانهای حقوقمند، زندگی می کردند. و اگر، مردم فلسطین XE "فلسطین"   بر حقوق ملی خود می ایستادند، در درون، انسجام خود را از دست نمی دادند و در گروههای سیاسی پرشمار، در برابر یکدیگر نمی ایستادند. بدین قرار، این رابطه با قدرت متجاوز است که می باید تغییر داد: مردم فلسطین می باید بر حقوق ملی خود بایستند و این حقوق مشترک فیه آنها باشند. رابطه با کشورهای عرب و غیر عرب، می باید بر اساس این حقوق برقرار شوند. حقوق انسانی یهودیان را، بمثابه انسانهای حقوقمند، محترم بشمارند. در رابطه با اسرائیل، هیچ از حقوق ملی خویش، چشم نپوشند. برای دستیابی به حقوق ملی خویش، بنا را بر رشد و توانمند شدن بگذارند و زمان رسیدن به هدف را دراز مدت بدانند. در ایران و در کشورهای گرفتار استبداد نیز، برای بازیافت استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی" ، مردم می باید همین روش را در پیش بگیرند.

    یافتن تناقضهای موجود در دیگر ویژگی های بازار رقابت کامل را بر عهده پرسش کننده گرامی که دانشجوی اقتصاد XE "اقتصاد"  است، می گذارم.     

پرسش :فرموده اید: هرگاه مبادله نخواهد از تقابل قوا، پیروی کند:
 الف- میباید فرآورده ها وخدمتهای فراوان در اختیار باشند. پس ازخواندن مقاله شما، من این نکته را با پروفسورهای خود، در میان گذاشتم. نظر آنها این است که همچین بازاری وجود دارد. من مثال سوپر مارکتهائی مثل "وال مارت"و"تارگت" در امریکا XE "امریکا"  و جنگ تبلیغاتی آنها برای جلب مشتری را آوردم و آنها باز قبول نکرده، میگویند بخاطر اینکه رقابت تبلیغاتی وجود دارد، پس بازار، بازار رقابت کامل است وگرنه تبلیغ برای جلب مشتری بی معنا بود.

پاسخ :بنا بر پرسش، استادان، پرسش کننده که دانشجوی رشته اقتصاد XE "اقتصاد"  است، به او گفته اند: چون رقابت وجود دارد و فروشنده برای فروش کالا تبلیغ می کند، پس وفور کالا وجود دارد و چون وفور کالا وجود دارد، پس رقابت کامل است. بنا بر صورت، قول استادان راست می نماید. اما بنا بر واقعیت نه.  زیرا رقابت میان فروشندگان  و تبلیغ بخاطر برانگیختن مشتریان به خرید، بهیچ رو دلیل فراوانی کالا نیست:
● تبلیغ، دلیل فراوانی کالا یا خدمت نیست به این دلیل که حالتی برای فروش تنها یک پرده نقاشی نیز تبلیغ می شود.
●تبلیغ دلیل فراوانی نیست، بخاطر این که کالاها یا خدمت هائی تبلیغ می شوند که مشتری های دارای قدرت XE "قدرت"  خرید را جذب کنند.

● تبلیغ دلیل فراوانی و وجود رقابت نیست، به این دلیل که یک کالا، به شکلهای مختلف و نامهای مختلف تبلیغ می شود  برای این که بیشترین مشتری ها را جلب کند.

● تبلیغ دلیل فراوانی نیست به این دلیل که هدف اصلی از تبلیغ یک کالا یا یک خدمت، نه تبلیغ فراوانی آن، که بسا تبلیغ ندرت آن است. این تبلیغ است که مشتریها را به خود جلب می کند.

● تبلیغ دلیل فراوانی و نیز رقابت نیست.  چرا که تبلیغ سلاح فروشنده است در رابطه قوا با مشتری. هدفش اینست که او را مایل به خرید کالای خود کند. حتی وقتی تبلیغ کم و کیفیت کالا و یا خدمت را، بی کم و کاست، شرح و بسط می دهد، قصدش هرچه بیشتر کردن میل مشتری به خرید و در نتیجه، رساندن سود خود به حد اکثر است. چنانکه هزینه تبلیغ را هم فروشنده از مشتری می گیرد. 

● یکی از شرطهای بازار رقابت کامل این بود که عرضه کنندگان و تقاضا کنندگان پر شمار باشند. تبلیغ خود می گوید این شرط  حاصل نیست.     پرسش این فرصت را در اختیار می گذارد که به پرسش کننده و یا خوانندگانی که به علم اقتصادکمتر واردند،  خاطر نشان شود که در اقتصاد XE "اقتصاد" ، صورت کاربرد بیشتری در فریب، یعنی غافل کردن آدمی از واقعیت دارد.  بحران اقتصادی کنونی به انسان امروز می باید بیاموزد که نباید بگذارد در اقتصاد و سیاست و دین و هنر و دانش و فن، منطق صوری XE "منطق صوری" ، صورت را به جای واقعیت بنشاند و او را درغفلت نگاهدارد.

پرسش : شما از اقتصاد XE "اقتصاد"  مصرف محور و اقتصاد تولید محور صحبت می کنید. توضیح بدهید چه عواملی سبب می شوند اقتصاد مصرف محور بشود و چه نقشی دولت در این کار دارد؟. آیا اگر احمدی XE "احمدی"  نژاد XE "احمدی نژاد"  جای خود را به دیگری بدهد، ممکن است او بتواند اقتصاد را تولید محور کند؟:
پاسخ :در این باره که چگونه اقتصاد XE "اقتصاد"  مصرف محور می شود و عوامل آن کدامها هستند، بطور مرتب نوشته ام و گفته ام. بمناسبت اول ماه مه، به کارگران ایران، پیام داده ام و یکچند از این عوامل را بر شمرده ام. در مقام پاسخ به این پرسش، آن عامل ها را باز می آورم و در باره نقش دولت توضیح می دهم:
1 – تورم XE "تورم"  مزمن و مداوم گشته و همواره بر میزان آن افزوده شده است. و تورم، یکی از شیوه های استثمار زحمتکشان و رانت خواری XE "رانت خواری"  اقلیت حاکم و سود جو است. و صد البته عامل گشوده نگاه داشتن دروازه ها بر روی واردات است.

2 – فرار سرمایه ها و استعدادها از کشور، یک امر واقع مستمر است. وقتی
صدور نفت خام و وارد کردن بنزین و دیگر فرآورده های نفتی را نیز بر آن فرار بیفزائیم، متوجه می شویم در ایران، هر زمان بیشتر از زمان پیش، زمینه کار  از بین می رود و نیروهای محرکه یا تخریب می شوند و یا صادر. 

3 – همواره بر میزان بیکاران افزوده می شود. هرگاه بخواهیم بر مبنای ضوابط یک اقتصاد XE "اقتصاد"  سالم، وضعیت را بسنجیم، از میزان بسیار بالای بیکاری که بدون تردید بیشتر از 50 درصد جمعیت در سن کار می شود، وحشت می کنیم. از حال و روز کارگران و جملگی مردم ایران و بیشتر از وضعیت کارگران، از حال و روز نسل فردا، وحشت می کنیم.
4 – زیر عنوان «خصوصی سازی»، کارخانه هائی که حاصل کار مردم زحمت کش ایران هستند، به مافیاهای نظامی – مالی واگذار می شوند و آنها کارخانه ها 
دولت از وجودشان خبر نیز ندارد و وسیله خورد و بردها هستند.

5 – در بودجه XE "بودجه"  دولت و در اعتباراتی که نظام بانکی می دهد، سهم سرمایه گذاری های تولیدی، سال به سال، کم و کمتر شده است. میزان نرخ بهره XE "نرخ بهره" ، فعالیتهای تولیدی را بی سود و انواع سوداگریها را پر سود می کند. 

6 – دست اندازی مافیاهای نظامی - مالی، در پوشش سپاه، بر اقتصاد XE "اقتصاد"  کشور و هدف شدن برای رساندن سود به حداکثر، اقتصاد ایران را به بلائی گرفتار کرده است که سرطان اقتصاد است و اینک دارد زندگی را از این اقتصاد  می گیرد. 

7 – شدت تورم XE "تورم"  و نیز سودجوئی مهار نکردنی مافیاها، همراه با نیاز دولت به فروش ارز به قیمت بالا برای تأمین بودجه XE "بودجه"  خود،  دولت دست نشانده آنها را مجبور کرده است دروازه ها را بر روی واردات بگشاید. نیاز این دولت به قدرتهای خارجی چون روسیه و چین XE "چین"  و حتی شیخ نشین های خلیج فارس XE "خلیج فارس" ، مزید بر علت گشته، دروازه های وطن ما را بر روی واردات گشوده تر کرده است. حاصل آن تعطیل شدن واحدهای تولیدی و بیکاری شما کارگران ایران است.

8 -  دولت استبدادی وابسته بخاطر نیاز شدیدش، نمی تواند عامل گسترش قاچاق نباشد. قاچاق که رژیم میزان آن را یک دهم واردات برآورد می کند، نه تنها مزاحم دیگری برای تولید داخلی است، بلکه عامل فراوانی نابسامانی ها و آسیبهای اجتماعی – که اعتیاد یکی از آنها است – می شود. 

     وقتی بر قاچاق، مبادلات مرزی و نیز واردکردنها از طریق «بازارهای آزاد» توسط قدرت XE "قدرت"  بدستان را بیفزائیم، از عاملی مهم از عوامل ویرانی اقتصاد XE "اقتصاد"  و انحطاط جامعه ایرانی، نیک آگاه می شویم.

9 -  بورس بازیها، سرطان دیگری است که اقتصاد XE "اقتصاد"  ایران را بی جان می کند. بودجه XE "بودجه"  دولت حاصل از درآمد نفت و انواع قرضه ها و نقدینه که دائم بر حجم آن افزوده می شود، عامل اصلی رانت خواری XE "رانت خواری" ، از جمله بورس بازی است. نتیجه اینست که میزان سود در فعالیتهای تولیدی، در مقایسه با میزان سود در سوداگری، بسیار کمتر و مجال فعالیت تولیدی زمان به زمان کمتر شده است.

10 -  نابرابریها دائم پر شمارتر و بزرگ تر و سبب گسترش فقر و تنگ شدن عرصه تولید، حتی در بخش کشاورزی می شوند. این نابرابریها، در همان حال که در ایران امروز، طاقت شکن شده اند، باز کردن دروازه ها را بر روی واردات ناگزیر تر کرده اند. هم به این دلیل که قدرت XE "قدرت"  خرید اقلیت پر درآمد جذب فرآورده های مرغوب و گران قیمت می شود و هم به این دلیل که تورم XE "تورم"  بر شدت نابرابری و در همان حال فقر می افزاید و دولت را ناگزیر می کند دروازه ها را بر روی کالاهای ارزان چینی و... باز کند تا فشار فقر انفجار سیاسی ببار نیاورد.

    این 10 عامل که فهرست کردم و عاملهای دیگر که در مناسبت های دیگر، تشریحشان کرده ام، به هر ایرانی هشدار می دهند  عوامل مصرف محور گرداندن اقتصاد XE "اقتصاد"  و از میان بردن زمینه های تولید کدامها هستند و چرا هر روز که تغییر دولت استبدادی به دولت حقوقمدار به تأخیر افتد، خطری که حیات ملی را تهدید می کند، بزرگ تر می شود.    اما نقش دولت (سه قوه ) و رئیس قوه مجریه تدارکاتچی «ولی مطلقه» در مصرف محور شدن اقتصاد XE "اقتصاد"  چیست؟:

1 -  نخست یادآور شوم که بودجه XE "بودجه"  دولت 298 میلیارد دلار است که حدود 50 میلیارد دلار کسر دارد. این بودجه از نفت و وام و عوارض گمرکی و فروش ارز حاصل از صدور نفت بدست می آید. در نتیجه، بودجه دولت برداشت از تولید ملی نیست، برداشت از فروش و پیش فروش ثروت کشور و مصرف است. و بجای آنکه دولت وابسته به ملت باشد، ملت وابسته به دولت است. تغییر این رابطه، بدون تغییر ساخت دولت از یک ساخت استبدادی به یک ساخت مردم سالار میسر نیست. زیرا دولت استبدادی موجودیت خود را از جریان نفت و گاز و فرآورده های نفتی به خارج و ورود کالاها و خدمات به داخل دارد. 

2 -  تغییر ساخت دولت هنوز کافی نیست. زیرا می باید  

الف – به رانت خواری XE "رانت خواری"  که حدود 40 درصد تولید ناخالص ملی و فساد ذاتی اقتصاد XE "اقتصاد"  مصرف محوری از نوع اقتصاد ایران است و

 ب – به اسراف که خود می گویند 30 تا 40 درصد بودجه XE "بودجه"  را تشکیل می دهد، پایان داد. 

ج - ساخت بودجه XE "بودجه"  و ساخت اعتبارات بانکی و ساخت واردات را نیز می باید تغییر داد.

3 - دستگاه تبلیغاتی رژیم از قول صندوق بین المللی، دروغی را باز می گوید: ایران با رشد اقتصادی 2/3 درصد، در میان کشورهای جهان، مقام چهل و دوم را در سال 2009 خواهد داشت. دروغ ساز، می افزاید: این در حالی است که اقتصادهای امریکا XE "امریکا"  و اروپا، رشد منفی می کنند. از دوران شاه XE "شاه" ، یک عامل بزرگ مصرف محور شدن اقتصاد XE "اقتصاد"  ایران، رشد بالای مصرف و رشد منفی تولید بوده است. بعد از انقلاب XE "انقلاب"  با بودجه XE "بودجه"  ای که حکومت رجائی XE "رجائی"  تصویب و اجرا کرد و از آن پس، بودجه هائی که حکومت های دوران ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  به تصویب رسانده و به اجرا گذاشته اند، رشد اقتصاد مصرف محور، بزرگ تر و رشد اقتصاد تولید محور، منفی تر شده است. توضیح این که تولید ناخالص ملی را بر اساس مصرف، برآورد می کنند. صندوق بین المللی پول صورت را می بیند. یعنی ارقامی را می بیند که رژیم در اختیارش می گذارد.  این دستگاه 

الف-  40 درصد رانت خواری XE "رانت خواری"  و 30 تا 40 درصد اسراف را از میزان کل مصرف کم نمی کند. و 

ب – فروش ثروت کشور (نفت و گاز و دیگر منابع کانی) را هم به حساب کسر تولید نمی گذارد. کسر بودجه XE "بودجه"  50 میلیارد دلاری را مصرف حساب می کند. 

ج – کاری به این کار نیز ندارد کدام بخش از اقتصاد XE "اقتصاد"  ایران رشد مثبت می کند و کدام بخش رشد منفی. اما اگر حتی فروش نفت و فرآورده های نفتی را نیز در نظر نگیریم، تنها رانت خواری XE "رانت خواری"  و اسراف و کسر بودجه XE "بودجه"  را از تولید ناخالص بخش دولتی کم کنیم، واقعیت را وحشتناک تر از آن می یابیم که تصور می کردیم: 2/3 درصد رشد بخش دولتی، رشد منفی اقتصاد تولید محور را می پوشاند . وقتی کسر بودجه و رانت خواری و اسراف را منظور می کنیم، می بینیم با واقعیت جدیدی روبرو شده ایم و آن اینکه رشد اقتصاد مصرف محور نیز منفی شده است. برای این که نسبت هزینه به درآمد، در بخش دولتی اقتصاد ایران، بسیار بزرگ شده است: کسر بودجه بسیار بیشتر از 50 میلیارد دلار است. رانت خواری به کنار، تنها اسراف (30 درصد و نه 40 درصد ) و کسر بودجه 4/139 میلیارد دلار می شود.    

4 – دانشجویان از آقای کروبی XE "کروبی"  پرسیده اند: آیا اگر حفظ نظام ایجاب کند، شما تمامی دانشجویان حاضر در این سالن را زندانی می کنید؟ پاسخ داده است: بله زندانی می کنم زیرا حفظ نظام تقدم دارد. بدیهی است کسی که در حوزه، منطق صوری XE "منطق صوری"  را آموخته است، نمی تواند بفهمد که 

الف – نظام برای حقوقمند زیستن مردم است و مردم برای نظام نیستند. 

ب – هرگاه نظام حقوقمند بود، حافظ دانشجویان در حقوق آنها می گشت و تعارضی که سبب زندانی کردن آنها شود، پدید نمی آمد. 

ج – او، آگاه یا ناخود آگاه، تصدیق می کند، که دولت قدرتمدار است و هرگاه ایرانیان بخواهند از حقوق خود برخوردارشوند، سقوط می کند. از این رو، میان قدرت XE "قدرت"  و حقوق انسان و حقوق ملی ایرانیان، تقدم و حاکمیت را به قدرت می دهد. 

     حال اگر این شخص ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری"  بیابد، با این طرز فکر، به اقتصاد XE "اقتصاد"  و بودجه XE "بودجه"  دولت، از دید تقدم مطلق با حفظ نظام است، می نگرد. یعنی بودجه ساخت کنونی و تکیه اش را بر اقتصاد مصرف محور نگاه می دارد.  بر فرض که حکومت او تکرار حکومت خاتمی XE "خاتمی"  بگردد، نه رانت خواری XE "رانت خواری"  از میان می رود و نه پویائی اقتصاد مصرف محور می گذارد که هزینه ها بزرگ تر و درآمدها کوچک تر نشوند. 

      در حقیقت، اقتصاد XE "اقتصاد"  بعدی از ابعاد چهارگانه ایست که سه بعد دیگر آن، سیاسی و اجتماعی و فرهنگی هستند. این چهار بعد از یکدیگر جدائی ناپذیرند. پس هرگاه بخواهیم اقتصادی تولید محور پیدا کنیم، می باید بعدهای سیاسی و اجتماعی و فرهنگی با چنین اقتصادی سازگار شوند. آنها که از تحول تدریجی، آنهم در درون رژیم  ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه" ، صحبت می کنند، واقعیت را نمی شناسند و بطریق اولی، مردم را از واقعیتی که خود نمی شناسند، آگاه نمی کنند. هرگاه ایرانیان در اقتصاد امریکا XE "امریکا"  تأمل کنند، می توانند به شدت زلزله مرگبار و ویرانی آوری پی ببرند که در بی خیالی زندگی کردن و آن را ندیدن و یا دیدن و به روی خود نیاوردند پی می برند. امریکائیان آن را ندیدند. چون نه از وقوع آن جلوگیری کرده اند و نه حتی خود را آماده ساخته اند، مرگباری و ویرانگریش صد چندان شده است. نه تنها حکومت بوش XE "بوش"  واقعیت را به مردم امریکا نگفت و وسائل ارتباط جمعی، مردم امریکا را از واقعیت آگاه نکردند، بلکه مبلغ صورتی شدند که، به ادعای حکومت، گزارشگر رونق اقتصادی بود (کم شدن بی کاری و افزایش مصرف خانوارها و...) . هشدارهای اقتصاددانهای آگاه سانسور شدند و امریکا و جهان گرفتار بلائی بزرگ گشتند.

5 – بدین قرار، بر فرض که کار از کار اقتصاد XE "اقتصاد"  ایران نگذشته باشد، بدون تغییر رابطه ملت با دولت، درمان ممکن نیست. اما تغییر رابطه به رها کردن دولت از ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  و از میان برداشتن ستون پایه هائی تحقق می یابد که ساختمان استبداد بر آنها، برپا و استوار است. از این دید که بنگریم، تحریم انتخابات XE "انتخابات"  را نیز کافی نمی یابیم. توضیح این که گرچه وسعت تحریم گویای مخالفت جمهور مردم با رژیم است، اما عزم مردم بر تغییر سرنوشت خود و بنا بر این، تغییر رابطه خود با دولت نیز ضرور است. ورود در جنبش برای به عمل درآوردن عزم خویش نیز بایسته است. این دو کار، نیاز به اندیشه راهنمای آزادی XE "آزادی"  و فرهنگ و اخلاق آزادی و زورزدائی دائمی دارد. نیازمند عزم به یک رشته تغییر کردن ها و تغییر دادنها است: در جنبش همگانی تحریم، بمثابه بخشی از جنبش تغییر اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"  و فرهنگ و اخلاق و تغییر رابطه ملت با دولت، می باید شرکت کرد. 
پرسش :آقای بنی صدر XE "بنی صدر"  لطفا به این سوال من پاسخ دهید: چرا شما انقلاب XE "انقلاب"  کردید؟ پیش از انقلاب، وضعیت اقتصادی مردم مناسب تر بود یا اکنون؟ پیش از انقلاب، برای جوانان آینده درخشان تری قابل ترسیم بود یا اکنون؟ پیش از انقلاب، آمار فحشا در کشور پایین تر بود یا اکنون؟ پیش از انقلاب، وضعیت کشور در بعد جهانی مناسب تر بود یا اکنون؟ پیش از انقلاب، مردم معتقدتر به اسلام XE "اسلام"  بودند یا اکنون؟ چرا شما انقلاب کردید؟
پاسخ: در ایران، مبارزه اقتصادی سابقه ای دراز دارد. این مبارزه در تحریم مصرف فرآورده ای یا فرآورده هائی خلاصه می شده است. هرگاه بتوان فرار از دادن مالیات را هم «مبارزه منفی اقتصادی» نام داد،  این «مبارزه» یک سنت دیرین است. اما در حال حاضر بکاری نمی آید. زیرا به قول سرپرست سازمان برنامه در حکومت هاشمی XE "هاشمی"  رفسنجانی XE "هاشمی رفسنجانی" ، این دولت است که به ملت مالیات می دهد.  تحریم کالاها نیز کار ساز نیست. چرا که کالای مورد نیاز را مردمی که زیر خط فقر هستند و نیز قشرهای میانه نمی توانند تحریم کنند. فرآورده هائی که قشر صاحب امتیاز مصرف می کند را مردم کم درآمد نمی توانند خریداری کنند. پس آیا تحریم اقتصادی ممکن نیست؟ چرا:
    نخست یادآور می شوم که این پرسش مهم است بدین خاطر که فرصت می دهد به جامعه ملی خاطر نشان شود که در حاصل وابستگی اقتصادی خود به دولت و دولت به نفت و اقتصاد XE "اقتصاد"  مسلط، نیک تأمل کند. این تأمل به او خواهد فهماند که تسلیم جبر این وابستگی ماندن، موجب تشدید آن می شود و تا زمانی که ثروتهای ملی ایران به فروش رسند، وابستگی و تشدید آن ادامه می یابند.  پس از آن،  ایرانیان به حال خود رها خواهند شد. آن روز، افسوس خوردن که چرا موقعیت را نیک درک نکردیم و توانائی های خود را بکار نگرفتیم و استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  نجستیم، البته سودی نخواهد داشت.

     تحریمی که ممکن است و بی درنگ می باید  به عمل درآورد، ارزش اول را به استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  خود نهادن و از راه پرهیز از زورگفتن و زور شنیدن، اختیار خود (استقلال و نفی ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  و هر ولایت دیگری که انسان را آلت بگرداند) را باز یافتن است. وجدان به این امر که انسان با کرامت و حقوقمند، انسانی است که خود خویشتن را رهبری می کند و در گزینش اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"  و روش زندگی خود آزاد است، وقتی با تحریم ولایت فقیه و دولت تابع آن، همراه می شود، فشار غیر قابل مقاومتی را به استبدادیان وارد می کند. این تحریم، در عین حال کارآمد ترین تحریم اقتصادی است، زیرا، 

1 – انسان ایرانی پی می برد که وقتی استقلال XE "استقلال"  (اختیار خود را داشتن) ندارد و آزاد نیست، اقتصاد XE "اقتصاد"  نیز ندارد. مافیاها ثروت ملی او را به بهای ناچیز می فروشند و از فروش آن، ناچیزی به اکثریت بزرگ جامعه بیش نمی رسد. تا وقتی این انسان نداند بدون استقلال و آزادی XE "آزادی" ، اختیار نان خود را ندارد،  وضعیت بد XE "بد"  اقتصادی بدتر XE "بدتر"   می شود. و بدتر بدترین می گردد.
2 – قشرهای مختلف جامعه می باید به اتحاد، حقوق خویش را مطالبه کنند:
کارگران و معلمان و کارمندان، هرگاه به اتفاق، حقوق خویش را مطالبه کنند، هم دولت مافیاها را ناگزیر می کنند توزیع درآمدها را عادلانه کند. در نتیجه، از خورد و برد مافیاها کاسته می شود و انسان ایرانی فرصت می یابد اثر استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  را در زندگی اقتصادی خود تجربه کند. هشدار! اقتصاد XE "اقتصاد"  دانی می گوید: جامعه ای که، در آن، اختلاف درآمد 1 به 30 باشد، از میان می رود. در جامعه امروز ایران، این اختلاف بسیار بیشتر از 1 به 30 است.

3 – تحریم ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  از سوی همه مردم و اهمیت بایسته را به بیان آزادی XE "آزادی"  بمثابه اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"  دادن، انزوای رژیم را کامل و ستون پایه های قدرت XE "قدرت"  را سست و تغییر رابطه ملت با دولت را  ناگزیر خواهد کرد. این تحریم کارآمد ترین تحریم اقتصادی نیز هست، زیرا ملت را بر دولت چیره می کند. برای مثال، تحریم همگانی انتخابات XE "انتخابات"  قلابی رژیم، تحریم اجتماعاتی که رژیم ترتیب می دهد، تحریم دینی رژیم، بخصوص از راه ناگزیر کردن روحانیان به موضع گیری، شرکت در نقد رسانه های گروهی رژیم، از راه انتقال نقدها به یکدیگر که هم سبب ارتقای معرفت جمعی می شود و هم  آن را سلاحی  برضد تبلیغات رژیم می کند، تحریم ولایت فقیه در دانشگاهها و حوزه های دینی به ترتیبی که در عمل، مراکز علمی و دینی استقلال XE "استقلال"  بجویند، در جامعه چنان تغییری را بوجود می آورد که قدرت خیانت و جنایت و فسادگستر را از وسیله کردن اقتصاد XE "اقتصاد"  برای مهار جامعه و نگاه داشتن ایرانیان در موقعیت برده، ناتوان می کند. 

     ایرانیان می باید توانائی های خود را به یادآورند، یأس را با امید و فعل پذیری را با فعالیت و لاقیدی را با مسئولیت پذیری جانشین کنند و به این کارها که انجامشان در توان آنها است، قیام کنند.

موضوع : اقتصاد تولید محور

تاریخ سوال 2/1389 – سوال کننده احمد  

پرسش :بنظر می آید اصطلاح «اقتصاد XE "اقتصاد"  تولید محور» رسا نیست و مثلا چین XE "چین"  را هم شامل می شود در حالیکه  این کشور جزیی از تقسیم کار بین المللی است که نمی تواند مورد تایید شما باشد ودر ضمن، نظر شما راجع به مضر یا بی فایده بودن دو سوم تولیدات کنونی در جهان را نشان نمی دهد. 

پاسخ : دو دلیل پرسش کننده گرامی، بر نارسا بودن اصطلاح اقتصاد XE "اقتصاد"  تولید محور، یکی  این دلیل که اقتصاد چین XE "چین"  نیز تولید محور است و  دیگری این دلیل که بخش بزرگی از تولید اقتصادی، در اقتصادهای تولید محور، فرآورده های تخریبی هستند، دلیلها بر نارسائی اقتصاد تولید محور نیستند. چرا که نه چند و چون تولید یک اقتصاد را از صفت «تولید محور» محروم می کند و نه نظام سیاسی و اندیشه راهنمای رﮊیم حاکم مانع از آنست که اقتصاد تولید محور بگردد. راستی اینست که اقتصاد چین تولید محور است و بدین خاطر، سومین اقتصاد جهان گشته است و امروز بکار گسترش بازار داخلی است. این اقتصاد صفت سوسیالیست را از دست داده است، اقتصاد چین، اقتصاد سرمایه داری لیبرال گشته و میلیاردرهای چینی نیز وارد فهرست ثروتمندترین مردان و زنان جهان شده اند. از تفاوتهای اقتصاد چین با اقتصاد ایران، یکی اینست که دروازه های چین باز است بر روی صادرات و دروازه های ایران باز است بر روی واردات.
2.2. اقتصاد XE "اقتصاد"  چین XE "چین" ، تولید محور و در همان حال، قدرت XE "قدرت"  محور است. از رهگذر اقتصاد و نه قدرت نظامی – به عکس اقتصاد رﮊیم شوروی سابق – است که چین می خواهد قدرت اقتصادی طراز اول جهان بگردد. در اجتماعی که، درآن، سخنرانان به  توضیح اثر منش و روش مصدق XE "مصدق"  بر جنبش امروز مردم ایران 

پرداختند، آقای جمشید اسدی XE "جمشید اسدی"  که در فرانسه XE "فرانسه"  استاد اقتصاد است، پرسید:  با وجود این که از رهگذر جهانی شدن، ماهانه یک میلیون تن از گرسنگان چینی کاسته می شود، چگونه می توان گفت که  جهانی شدن فقر گستر است؟ وقت محدود بود و پاسخ ممکن نگشت. اینک در مقام پاسخ به سومین پرسش، پاسخ آن پرسش را نیز می دهم زیرا بکار همگان می آید:

2/3 جهانی کردن در واقع سلطه ماوراء ملی XE "ماوراء ملی"  ها بر اقتصاد XE "اقتصاد"  جهان، در عرصه مکان و زمان است. ماوراء ملی ها نه تنها تمامی جهان را زیر سلطه  می آورند، بلکه بشر را به پیش خور کردن ناگزیر می کنند و از پیش، آینده را متعین می سازند.  جهانی کردن فقر افزا است زیرا

( میزان مصرف سالانه در اقتصادهای صنعتی نیز از میزان تولید سالانه، زمان به زمان بیشتر می شود. 

( منابع طبیعی که به نسل های آینده تعلق دارند، پیشخور می شوند. بنا بر این، طبیعت و نسلهای آینده فقیر تر می شوند.

( بدین خاطر که نزدیک به دوسوم تولید اقتصادها ویرانگر هستند، در همان حال که محیط زیست را آلوده می کنند (فقر کیفی و نیز کمی حیات انسان و دیگر جانداران و افزایش مرگ و میر جانداران و گیاهان)، فقر را با خشونت همراه می کنند.

( بلحاظ توزیع نابرابر درآمدها در سطح کشورها و در سطح جهان، جهانی کردن جمعیت مناطق فقر زده را بزرگ تر و جمعیت محدوده های ثروت زده را کوچک تر می کند. 

( ماورائ ملی ها نه تنها نیروهای محرکه را بکار تولید و مصرف فرآورده های تخریبی می گیرند، بلکه بخش بزرگی از آنها را از جریان تولید خارج می کنند: امروز، سرمایه گذاری در تولید از یک هفتم سرمایه ای که در بورس فرآورده های مشتق بکار افتاده است، نیز کمتر است.

( و چون سرمایه داری لیبرال، مدار باز مادی ↔ معنوی را به مدار بسته مادی ↔  مادی بدل می کند. یعنی ، از رهگذر مصرف انبوه، نیازهای غیر مادی نیز با فرآورده های مادی بر می آورده می شوند. در نتیجه،  پویائی نیازها از پویائی تولید بیشتر و  احساس فقر، حتی نزد ثروتمندان نیز، مدام رو به افزایش می نهد. در نتیجه،

( انسان ها، ناگزیر می شوند زندگی خویش را پیش فروش کنند و، بدین کار، آن را از پیش متعین سازند. بدین جبر، بطور روز افزون، خویشتن را از استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و حقوق خویش، غافل و محروم می گردانند. 

     مهار نیروهای محرکه در مقیاس جهان، ماورائ ملی ها را مانع بزرگ بکار افتادن این نیروها در رشد متوازن اقتصاد XE "اقتصاد"  تولید محور در جهان گردانده است. از این رو،  چاره کار، یک سیاست جهانی توانا به مهار ماوراء ملی XE "ماوراء ملی"  ها است. این سیاست بایستی بر وفق مدار باز مادی ↔ معنوی، از تولید فرآورده های تخریبی بکاهد، برای سالم کردن محیط، تدبیرهای درخور بجوید و آن را، به روش تجربه، به اجرا گذارد. از فقر طبیعت و انسانها بکاهد و از مرگ و میر جانداران و گیاهان، پیشگیری کند تا که بتواند نیروهای محرکه را در جامعه های بشری، بکار رشد همآهنگ اقتصادها بگیرد

موضوع : احزاب در کشور های همسایه ایران 

تاریخ سوال 2/1389- سوال کننده احمد- ر  

 پرسش :- با مقایسه ایران با کشور های اطراف، تفاوت شگفت آوری دیده می شود. در اکثر آنها مثل ترکیه XE "ترکیه"  وپاکستان وافغانستان وعراق وترکیه وآذربایجان وهند و حتی اردن XE "اردن"  و مصر XE "مصر"  احزاب کم و بیش پا گرفته و فعال هستند وتا حدودی سیستم سیاسی آنها بر مبنای احزاب است. آیا برداشت من صحیح است وعلت تاریخی آن بنظر شما چیست؟

پاسخ :– نظر و پرسش پنجم پرسش کننده گرامی، این توضیح و پاسخ را می طلبد: شکل را نباید با محتوا یکی گرداند. در ترکیه XE "ترکیه" ، تا زمان سلطه ارتش بر دولت، حزب ها بودند اما صورتی بیش نبودند. بتدریج که دولت از سلطه ارتش رها می شد، حزبهای صوری نیز از میان می رفتند. در حال حاضر، احزابی وجود دارند که برخی هنوز صوری هستند و برخی دیگر محتوا نیز یافته اند. در کشورهای خاورمیانه XE "خاورمیانه"  نیز، حزبها بیشتر صورت و کمتر محتوا دارند. 
      چرا چنین است؟ زیرا  تا وقتی ساخت دولت استبدادی است، یعنی دولت متکی بر ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم نیست و از جامعه ملی بیگانه است، نقش حزب نیز وارونه است. توضیح این که در جامعه هائی که دولت متکی بر ولایت جمهور مردم است، حزب ها از تمایل ها و «منافع» ناسازگار گروه بندی های اجتماعی نمایندگی می کنند. اما در رﮊیمهای استبدادی، حزب ها دو کار را تصدی می کنند: صورت مقبول بخشیدن به دولت و مهار سیاسی مردم. 

     از جهتی دیگر، در جامعه های برخوردار از مردم سالاری و تحت سرمایه داری لیبرال، حزب ها دو دسته اند: حزبهائی که نقش موافق و یا مخالف مثبت را بازی می کنند و هر دو حافظ نظامی اجتماعی – سیاسی هستند و حزب یا حزبهائی که نقش مخالف منفی را بازی می کنند و هدف خویش را تغییر نظام اجتماعی – سیاسی قرار می دهند. در جامعه های تحت سلطه استبدادیان، اندازه استبداد را وجود  داشتن و یا نداشتن سه دسته حزب، معلوم می کند: استبداد سخت است وقتی مخالفت منفی جرم است. استبداد سخت تر می شود وقتی مخالف منفی «محارب XE "محارب" » خوانده می شود. از آنهم سخت تر می شود وقتی حتی مخالفت مثبت نیز جرم و مرتکب این جرم مجازات می شود. وقتی استبداد سخت ترین می شود، حزب کاملا ً صوری و نقش آن، مهار جامعه است. در جامعه هائی که دولت متکی به ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم نیست، بتدریج که دولت از ملت بیگانه تر و استبداد سخت می شود، یک پایه تر و بی ثبات تر نیز می گردد و بی ثباتی روز افزون سبب سقوط آن می شود.

      و دموکراسی XE "دموکراسی"  کاملتر است وقتی، در تصدی دولت، امکان جانشینی برای مخالف مثبت وجود دارد. دموکراسی از آنهم کاملتر می شود وقتی مخالف منفی نیز از امکان برابر در فعالیت سیاسی برخوردار می شود. زیرا وجود مخالف منفی هم مانع از فساد مردم سالاری می شود و هم سبب رشد سیاسی جامعه و احزابی می گردد که نقش موافق و مخالف مثبت را بر عهده دارند. 

      هرگاه  با این محک در وضعیت سیاسی ایران و دیگر کشورهای خاورمیانه XE "خاورمیانه" ، تأمل کنیم، رﮊیم ایران را بی ثبات ترین رﮊیم های منطقه می یابیم. چرا که از انقلاب XE "انقلاب"  بدین سو، بطور مداوم، رﮊیم استبدادی تر گشته است. در واقع از راه تقسیم به دو و حذف یکی از دو ادامه حیات داده است و در حال حاضر، مخالف منفی را محارب XE "محارب"  می خواند و مخالف مثبت را نیز دارد در شمار مخالف منفی قرار می دهد و بخشی از «شخصیت» ها و گروه های موافق را نیز از شمار موافقان خارج و در عداد مخالفان مثبت و بسا منفی قرار می دهد. با تقلب بزرگ در انتخابات XE "انتخابات" ، جامعه ملی را نیز مخالف منفی گردانده است. بدین سان، در فراگرد سقوط شتاب گرفته است.

       جنبش مردم ایران بشرط ادامه یافتن و وسعت گرفتن و یافتن هدف روشن که استقرار ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم است، امکان تشکیل دولت حقوقمدار و ترجمان ولایت جمهور مردم، بنا بر این، با ثبات ، را فراهم می کند. ویژگی های جنبش های ایرانی پیروز، به ایرانیان امروز می گویند توانائی هاشان کدامها هستند و این توانائی ها را چگونه می توانند بکار برند. در پیام نوروزی، ویژگی های جنبش های پیروز را بر شمرده ام. در فرصتهای دیگر، بدانها باز می پردازم.

موضوع : امنیت و آزادی 
تاریخ سوال : 1389 
پرسش :

با توجه به این که ﺁیه های قرﺁن XE "قرﺁن"  بیانگر جانشینی و امامت علی XE "علی"  ، پس از پیامبر XE "پیامبر"  نیست، شما چگونه امامت را کاری خدائی می دانید ?  

پاسخ : نخست یادﺁور می شوم که این جانب بنا بر هیچ پیش فرض و پیش داوری به شما پاسخ ندادم . شما از پیش خود کشف قصد کرده اید و به زیان خود . پیش فرض این جانب این بود و هست که  بنای شما  بر جدل نیست   و بنای شما  بر تفهیم و تفاهم است . برفرض که پاسخها بر پایه پیش فرض و پیش داوری  داده شده باشند، این پیش فرض و پیش داوری  نمی توانند در پاسخها درج  نباشند . بنا بر این،  از  متنی که در دسترس شما قرار می گیرد ، همان معنی را که در ﺁنست مقصود بدانید و در بیرون ﺁن، کشف نیت و پیش فرض و... نکنید . از یاد نبرید که  از خاصه های حق یکی اینست که دلیل صحتش در خود ﺁن است و نه در قصد گوینده یا نویسنده ﺁن .
پرسش :مطالعه آسيب شناسانه جنبشهاي همگاني ايرانيان وجود يك واقعيت را كه اسباب تاخير در وقوع وشروع جنبشهاي همگاني ويا كندي وكاهلي در جريان شكل گيري وتقويت آن ويا انحراف وبيراهگي در نتيجه بخشي متناسب با خواست ومطالبات مردم شده است را نشان مي دهد وآن وجود ترس از دست دادن امنيت(شخصي وعمومي)بوسيله آزادي  در حين مطالبه ومبارزه براي آزادي
است.بعبارتي مي توان گفت كه آزادي قرباني ترس از دست دادن امنيت شده

است.ودرست از همين نقيصه يا كج فهمي دستگاه استبداد به غايت سود جسته است.بطوريكه وقتي تاريخ را پي مي گيريم در كودتاي 28 مرداد قداربندها وچاقوكشها ولمپن هاي حكومتي و هدايت شده دست به چپاول وغارت وخرابكاري مي زنند تا فضاي بي امنيتي عمومي  را حاكم كنند.در حوادث خرداد 60 وقتي با ناظرين وشاهدان ماجرا گفتگو مي كنيد،مي گويند كه مجاهدين XE "مجاهدين"  خلق بشكل علني افراد كوچه وبازار را شكنجه وكشتار مي كردند حال اينكه كار مي توانست به سهولت توسط سربازان گمنام امام زمان XE "امام زمان"  اتفاق بيفتد وبه اسم مجاهدين نوشته شود در حوادث اخير(كودتاي انتخاباتي 88)كه ديگر جاي شك وريب نيست وهمه ما با چشمان خود مي ديديم كه ارازل واوباش حكومتي خود چگونه اموال وامكانات عمومي را تخريب مي كردند وبنام مردم تمام مي كردند.در عمل نتيجه تاثير آن بر خود سانسوري مردم غير قابل انكار است.حال امروز كه بايكي از پراهميت ترين جنبشهاي همگاني در ايران روبرو هستيم كه به لحاظ رهبري قائم به ذات ومتكي بخود مي باشد وشركت كنندگان در جنبش در همان حال كه مشاركت در اجرا وپياده كردن اهداف جنبش را دارند خود نيز تعيين كننده وبرنامه ريز اهداف وخواستها وراهكارها وتاكتيكها در مقام رهبري وهدايت هستند. بررسي مسئله اهميت ويژه مي يابد  كه مي تواند در صورت ماندگاري اين باور در واقع موجب كاهش وگمراهي رهبران واقعي  جنبش گردد.زيرا در يك تجربه عملي وبرخورد روزمره با جمعيت خاموشي كه بالقوه بعنوان نيروهاي محركه تغيير سياسي-اجتماعي هستند ولي در فعل دچار تشتت وتعلل مي شوند بايد به عرض برسانم علت كاهلي ارتباط مستقيم دارد با عدم مرزبندي ميان امنيت وآزادي.با اين وجود وبه قصد ارائه مصاديق عملي و روشنگرانه  جهت اطمينان خاطر اكثريت خاموش اين پرسش امكان طرح مي يابد كه اساسا رابطه آزادي وامنيت چگونه است؟چگونه آزادي مي تواند ضامن امنيت باشد؟آيا بايد مرزبندي اي قائل بود يا خير؟كداميك تاخر ويا تقدم دارد؟چگونه است كه مدعيان ظاهري برقراري امنيت خشونت به خرج مي دهند كه امنيت بسازند و در اغفال مردم موفق به اينكار هم مي شوند؟ 
پاسخ: پاسخ پرسش اول در باب رابطه امنیت و آزادی XE "آزادی" :     نخست بدانیم که در دموکراسی XE "دموکراسی"  های غرب نیز، گرایشهای راست، امنیت را مترسک می کنند و، در هرانتخابات، از آن استفاده می کنند. به بهانه مبارزه با تروریسم XE "تروریسم" ، در اروپا و امریکا XE "امریکا" ، قوانین محدود کننده آزادی نیز به تصویب رسیده اند. رﮊیمهای استبدادی تقدم امنیت بر آزادی و حقوق انسان را دست مایه کرده اند و می کنند.      اما چرا در همه جا، این فریب ممکن شده است؟ زیرا در همه جا، با استفاده از منطق صوری XE "منطق صوری"  و زبان عامه فریب، ناامنی را امنیت باورانده اند و درک نادرستی از امنیت را، بسان یک «باور» چون میخ در کله ها نشانده اند.  کوشش درخوری نیز برای بیرون کشیدن این میخ از کله ها  بعمل نیامده است. راستی اینست که 1 – امنیت وقتی حاصل است که انسان از استقلال XE "استقلال"  و آزادی و دیگر حقوق خویش برخوردار باشد. امنیت بیگانه از حقوق انسان و حقوق جمعی آنها، نه تصور کردنی و نه به تعریف درآوردنی است. از این رو، آنها هم که امنیت را دست آویز سلب استقلال و آزادی  و دیگر حقوق انسان می کنند، حتی آنها هم که خمیرمایه سرشت انسان را خشونت می دانند، ناگزیر هستند در رابطه با حق، امنیت را تعریف و تقدم آن را بر حق توجیه کنند.
 ( بنا بر فلسفه هابس، چون انسانها، برابر سرشت خویش، خشونت پیشه اند، برای این که خشونت نسل آنها را از روی زمین برندارد، موافقت می کنند سلطانی XE "سلطانی"  بر آنها حاکم شود و نظم و انتظامی برقرار کند. بنا بر این فلسفه، امنیت تقدم می یابد و این تقدم را برخورداری از حق حیات توجیه می کند. نظر هابس تناقض ها در بردارد، از جمله این تناقض فاحش که هرگاه انسانها شرور باشند، آن انسان شرور را که صاحب اختیار برخود می کنند، چگونه می تواند مانع از بکار بردن خشونت خود و خشونتهای اعضای جامعه ای بگردد که او را صاحب اختیار خود کرده اند؟ انسانهائی که شرور خلق شده اند و این شرارت را با یکدیگر نیز بکار می برند، چگونه می توانند جامعه بوجود بیاورند و تن به نظمی بدهند که ناقض طبیعت آنها است؟

( ﮊان ﮊاک روسو و فیلسوفان دیگری که از پی او،  به شرح و بسط «قرارداد اجتماعی» پرداخته اند، خشونت را سرشت انسان نمی دانند اما بر این نظر هستند که این انسانها، برای زندگی در جامعه، بخشی از استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  خویش را از دست فرو می نهند، تا بنا بر قراردادی که بایکدیگر امضاء می کنند، در یک جامعه زندگی کنند. هم اکنون، در سطح اتحادیه اروپا، موافقان و مخالفان قرارداد اجتماعی در مبارزه با یکدیگرند. موافقان چشم پوشی از بخشی از حق حاکمیت ملی را برای برخوردار شدن از حق حاکمیت بر اروپا، کاری صحیح می دانند و مخالفان، از دست رفتن حق حاکمیت را واقعی و شرکت در حق حاکمیت بر اروپا را ذهنی می شمارند. 

     اما پذیرفتن محدودیت پذیری استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  انسان و جامعه های انسانی، به ضرورت، به قدرت XE "قدرت"  تقدم و تسلط می بخشد و امنیت (حفظ قرارداد اجتماعی و زندگی در انطباق با آن) را نیز موجه و مقدم XE "مقدم"  بر استقلال و آزادی انسان می کند. در عمل نیز، امنیت مقدم و تعیین کننده حدود استقلال و آزادی است. 

     این فلسفه نیز تناقضها در بردارد. از جمله تناقض قرارداد اجتماعی با حد و انتقال ناپذیری حق و نیز این تناقض که محدود کننده ای جز قدرت XE "قدرت"  (= زور) در هستی وجود ندارد. و این قدرت را انسانها با برقرارکردن رابطه قوا بایکدیگر و جهت ویرانگر دادن به نیرو، پدید می آورند. بنا بر این، از آغاز، قرارداد اجتماعی ناقض حق است. رابطه قوا و قدرت  حاصل از آن را بر انسان حاکم می کند و انسان را به بندگی قدرت در می آورد.   جانبداران این نظر از این واقعیت نیز غافل مانده اند که در محدوده قرارداد اجتماعی، تضاد قدرت با حق  همواره بسود قدرت حل می شود. چرا که حق را انسان دارد حال آنکه، بنا بر تعریف،  قرارداد اجتماعی ایجاد قدرتی است که فرآورده محدود شدن حق است. و چون قدرت میل به تمرکز و بزرگ شدن دارد، دائم از استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و دیگر حقوق انسان می کاهد. این همان امر واقعی است که انسانها خود پدید آورده اند و گرفتار آن گشته اند. 

( لیبرالیسم XE "لیبرالیسم"  با وضع اصالت فرد و مالکیت خصوصی XE "مالکیت خصوصی"  و این تعریف از آزادی XE "آزادی"  که مالکیت فرد از جائی شروع می شود که آزادی دیگری پایان می یابد، در حقیقت اصل را بر روابط قوا، در سطح فرد با فرد می گذارد.  چون اصل را بر روابط قوا می گذارد، به آزادی نیز همان تعریف را می دهد که قدرت XE "قدرت"  دارد. در حقیقت، قدرت هر کس تا جائی است که قدرت دیگری از آنجا شروع می شود. چون چنین است، قدرت دولت حافظ اصالت فرد و مالکیت و آزادی او می شود. یعنی امنیت بر استقلال XE "استقلال"  و آزادی انسان تقدم دارد. تناقضهای این نظر نیز بسیارند. از جمله این تناقض که در رابطه قوا، هرگاه قرار باشد که همه یک اندازه قدرت داشته باشند، تنها وقتی می توان توازن بر قرار کرد، که انسانها در حدها که با یکدیگر دارند، بی حرکت شوند. وگرنه، در رابطه قوا، هر حرکتی مسلط و زیر سلطه پدید می آورد. بنا بر این، قلمرو انسانهای دارای موقعیت مسلط گسترده و قلمرو انسانهای دارای موقعیت زیر سلطه محدود می شود. چون رابطه قوا مسلط و زیر سلطه پدید می آورد، قدرت تمرکز می جوید و بزرگ می شود. از این رو است که، در لیبرالیسم، سرمایه داری پدید می آید که چون سرطان روی زمین و فضا و قلمرو آینده را فرا می گیرد. در بستر همین لیبرالیسم بود که نازیسم XE "نازیسم"  و فاشیسم XE "فاشیسم"  و استالینیسم XE "استالینیسم"  پدید آمدند.

( بنا بر مارکسیسم،  در روابط قوا، انسان استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  ندارد . لذا، تحقق انسان جامع در گرو تحول روابط قوا تا استقرار دیکتاتوری پرولتاریا XE "پرولتاریا"  و تصدی رهبری انسانها در راست راه رهائی از روابط قوا (تضادها ) است. با استقرار دیکتاتوری پرولتاریا، امنیت همچنان بر استقلال و آزادی و حقوق انسان تقدم پیدا می کند. چرا که حقوق انسان دست ساخت سرمایه داری لیبرال تلقی می شود برای جلوگیری از استقرار دیکتاتوری پرولتاریا و تغییر رابطه انسان و ابزار تولید و رها شدن او از روابط قوا و بازیافتن استقلال و آزادی (انسان جامع).

     تناقضهای این  نظر نیز بسیارند. از جمله این تناقض فاحش که انسان محکوم به جبر تحول چسان می تواند برای رهائی از قدرت XE "قدرت"  ( = سرمایه)، قدرت را بکار برد و نداند که قدرت نه از اراده انسان که از قوانین خود، در پیدایش و تمرکز جستن و بزرگ شدن و منحل گشتن پیروی می کند.  هرگاه قدرت فعلا ً از بند استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و حقوق انسان رها شود، فراگیر می شود و انسان را به بردگی کامل  خود در می آورد. به جای انسان جامع، انسان را به شئی بدل می کند. 

      چون حاصل تجربه در اروپای شرقی و بخشی از آسیا بدست آمد، دیکتاتوری پرولتاریا XE "پرولتاریا"  یا رها شد و یا این تعریف و توجیه را پذیرفت: مراد از دیکتاتوری پرولتاریا الغای رابطه قوا میان انسان و سرمایه و رها کردن انسانها از روابط قوا، برای این که درپیشرفته ترین جامعه جهانی، هرانسان، استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی" ، جامعیت خویش را بازیابد.

( انواع دیگر بیانهای قدرت XE "قدرت" ، همه، امنیت را بر استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  انسان مقدم XE "مقدم"  و حاکم می کنند. هر اندازه بسط ید قدرت بر انسان بیشتر، تقدم و سلطه امنیت بر استقلال و آزادی فزونتر می شود. وقتی بیان قدرت، مرام استبداد فراگیر می شود، تکلیف نیز بر حق مقدم و حاکم می شود. استقلال نفی می شود زیرا انسان تابع مطلق «رهبر» باید باشد و آزادی، اطاعت کامل از رهبر معنی می یابد. هر گاه این بیان، صفت دینی داشته باشد، انسان مطیع «رهبر» امنیت می جوید زیرا ولو امنیت او مختل شود و حتی جان را  از دست بدهد، قیامت او تأمین و تضمین است. به سخن دیگر، نا امنی در این جهان، با امنیت کامل در آن جهان، مبادله می شود. بنا بر این، بیان قدرت، رابطه انسان با خدا XE "خدا" ، همان رابطه او به «رهبری» می شود که خداوند برگزیده است. 

     تناقض های این بیان قدرت XE "قدرت"  (ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه" ) نیز بسیارند. نخستین و مهمترین آن، تناقض این رابطه با رابطه مستقیم انسان با خدا XE "خدا"  است. بنا بر رابطه مستقیم انسان با خدا، انسان استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  کامل خویش را بدست می آورد. چرا که هیچ قدرت محدود کننده ای حایل نیست و چون انسان استقلال و آزادی  و حقوق دیگر خویش را باز می شناسد و بکار می برد، از امنیت کامل برخوردار می شود. حال آنکه ولایت بر انسان، وقتی مطلق است، انسان بطور مطلق از استقلال و آزادی و حقوق خویش، بنا بر این، از امنیت محروم است. بدین قرار، به نسبتی که  انسان در رابطه با خدا ، از محدود کننده ها رها می شود، استقلال و آزادی خویش را بطور کامل بدست می آورد.

2 - تمامی بیانهای قدرت XE "قدرت"  امنیت را بر استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  انسان مقدم XE "مقدم"  و حاکم می کنند و، به میزانی که به امنیت تقدم می بخشند، سالب امنیت می شوند. در حقیقت، اگر بیانهای قدرت در همان حال که انسان را از استقلال و آزادی و حقوق خویش محروم کرده اند، او را از امنیت محروم تر کرده اند، بدین خاطر بوده است، محال را ممکن می پنداشته اند. توضیح این که  امنیت از برخورداری انسانها از استقلال و آزادی و عمل به حقوق حاصل می شود. در بیرون استقلال و آزادی و حقوق او، جز زور نمی تواند بوجود آید و زور با سلب امنیت پدید می آید . زیرا انسانها هستند که بجای رابطه بر میزان حقوق، رابطه قوا با یکدیگر برقرار می کنند و، با این رابطه، استقلال و آزادی و حقوق، بنا بر این، امنیت خود را از دست می دهند.  

     بدین قرار، امنیت حاصل عمل به حقوق است و چون به حقوق عمل نشود، زور در کار می آید و سلب امنیت می کند. پس هر اندیشه راهنمائی که میان امنیت و استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  انسان قائل به دو گانگی و تقابل باشد، بیان قدرتی پر فریب می گردد و هرگاه به عمل در آید، سالب امنیت انسان می شود. برای این که رابطه امنیت و استقلال و آزادی انسان از تمام شفافیت برخوردار شود. تجربه 30 ساله ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  و پیش از آن، تجربه «ایدئولوﮊی شاهنشاهی» را و انواع ناامنی ها که زندگی ایرانیانی را فراگرفته بود را به یادها می آورم اما بدان بسنده نمی کنم و پندار و گفتار و کردار ایرانیان را ، هرگاه بخواهند ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه را بطور کامل راهنما کنند، بررسی می کنم:

( چون ولی امر XE "ولی امر"  بر جان و مال و ناموس هر ایرانی بسط یاد دارد، پس انسان حقوقمند جای به انسان تکلیف مند می دهد. اما وقتی تکلیف عمل به غیر حق باشد، عمل به ناحق و حکم زور می شود. پس حتی در حد تقدم تکلیف بر حق، انسان تحت تابعیت قدرت XE "قدرت"  (= زور) قرار می گیرد. به سخن دیگر، از امنیت محروم می شود.

( در عمل، پندار و گفتار و کردار ناسازگار با رابطه انسان با رهبر، جرم و آدمی خود می باید خویشتن را سانسور کند. به سخن دیگر، امنیت اندیشیدن و اظهار اندیشه را  خود از خویشتن بستاند. هرگاه چنین نکند، عمله زور این کار را می کنند.

 (وقتی تنظیم کننده رابطه ها حقوق ذاتی انسان هستند، فعالیتهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی و رابطه انسان با طبیعت، از امنیت برخوردار می شوند. اما وقتی تنظیم کننده قدرت XE "قدرت"  می شود، این امنیت از دست می رود. هم به دلیل متمرکز و بزرگ شدن قدرت که حاصل تخریب روز افزون است و هم بدین خاطر که نیازهای قدرت با حقوق انسان تضاد دارد و با جلوگیری از عمل به حقوق است که قدرت پدید می آید و متمرکز و بزرگ می شود. اما اختیار مطلق رهبر بر جان و مال و ناموس انسانها، جز قدرت مطلق بر انسانها معنی نمی تواند بدهد. از این رو، ولایت XE "ولایت"  مطلقه بر انسان سالب امنیت کامل سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی انسانها است.  بیهوده نیست که در ایران امروز، انسانها هیچیک از امنیت ها را ندارند. 

3 -  باز گوئیم که امنیت حاصل  برخورداری از استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و عمل به حقوق است. اگر  جدائی و دوگانگی و در نتیجه، تقابل امنیت با استقلال و آزادی انسان، در هیچ زمان و هیچ جامعه ای، انسان را از امنیت برخوردار نکرده و همواره سالب امنیت بوده است، بدین خاطر است که ممکن نبوده است. ممکن نبوده است زیرا امنیت را از قدرت XE "قدرت"  (= زور) خواسته اند و قدرت فرآورده سلب امنیت است.

   با وجود این، اعتیاد به اطاعت از قدرت XE "قدرت"  سبب شده است که انسانها، از مجموعه ای که امنیت است، به یکی از آنها بسنده کرده و امنیت های دیگر را بسا از تعریف امنیت نیز بیرون نهاده اند. چنانکه در ایران، امنیت خانه و محل کسب از دزد را امنیت می شمارند. گاه امنیت «ناموس» را هم بدین معنی که در خانه و یا بیرون از خانه کسی به زور متعرض «ناموس» آنها نشود، بر امنیت خانه و محل کسب می افزایند. هرگاه هرج و مرج حاکم شود، «امنیت جانی و مالی» آنها را ناگزیر می کند، تن به دولت قدر قدرت بدهند. در نتیجه، از امنیتهای دیگر، از مجموعه ای غافل می شوند که امنیت ها تشکیل می دهند و محرومیت از آنها، تخریب نیروهای محرکه و سوختن فرصتهای رشد و زیر سلطه رفتن و پی آمدهای آن می شود:

( از دست دادن استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  در خلق و ایجاد، از دست دادن مجموعه ای از امنیت ها است.زیرا زمینه های خلق و ایجاد می توانند سیاسی و یا اقتصادی و یا اجتماعی و یا فرهنگی و مجموعه های گوناگون از این زمینه ها باشند.

( محروم شدن از حق مشارکت در اداره جامعه خود ( ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم)، بدین خاطر که قدرت XE "قدرت"  جای محروم شوندگان از شرکت در رهبری جامعه را می گیرد وسبب محروم شدن از مجموعه امنیت ها در هریک از  بعدهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی و نیز زیست محیطی می شود. در نتیجه، 

( سلب اختیار انسان بر خود بمثابه نیروی محرکه ای سمت و سو دهنده به نیروهای محرکه در رشد، سبب محروم شدن همه جانبه او از امنیت می شود. زیرا نیروهای محرکه که انسانها آنها را در رشد بکار نبرند، قدرت XE "قدرت"  آنها را در تخریب بکار می برد. در تخریب انسان و محیط زیست و خود نیروهای محرکه. 

       نتیجه اینست که انسانها یک یا چند امنیتی را هم از دست می دهند که بخاطر آن یا آنها، تن به اطاعت از قدرت XE "قدرت"  می دهند. زیرا قدرت است که از زایش تا انحلال، ناامنی بر نا امنی می افزاید. هم نمی تواند ناامنی را از میان بردارد زیرا خود را نیز می باید از میان بردارد و هم نمی خواهد زیرا موجودیت خود را از ناامنی دارد. بدین خاطر بود که وقتی آقای بوش XE "بوش"  (پدر) دم از مبارزه با مواد مخدر زد، نوشتم چرا حکومت او عامل گسترش تولید و مصرف مواد مخدر می شود و چون آقای بوش (پسر) سخن از مبارزه با تروریسم XE "تروریسم"  بین المللی بمیان آورد، توضیح دادم که چرا عامل گسترش قلمرو تروریسم می شود. به هر دو یادآور شدم که پدید آورنده این دو نابسامانی رابطه مسلط – زیر سلطه و خدائی جستن قدرت در اشکال گوناگون هستند. این رابطه است که می باید تغییر کند و این انسان است که می باید از بندگی قدرت رها شود.

      اینک که معلوم شد امنیت فرآورده برخورداری از استقلال XE "استقلال"  و حقوق است و با محدود کردن حقوق، چه رسد به ممنوع کردن آنها، محال است انسان از امنیت برخوردار شود، بنگریم که ترتیب عملی برخورداری از مجموعه امنیت ها، از رهگذر برخورداری از استقلال و آزادی XE "آزادی"  و امنیت چیست:

1- هرگاه جامعه ای بخواهد از امنیت ها برخوردار باشد، بیان آزادی XE "آزادی" ، در برگیرنده استقلال XE "استقلال"  و آزادی و حقوق انسان و حقوق جمعی و روش برقرار کردن رابطه ها بر اساس حقوق را می پذیرد. و 

2 – تنظیم کننده رابطه انسانها در جامعه، حقوق ذاتی انسان می شوند.

3 – حقوق موضوعه، تابع حقوق ذاتی و ترتیب دهنده برخورداری از آن حقوق می شوند.

4 – وجدان اخلاقی انسان و نیز وجدان اخلاقی جامعه نقش خویش را در تنظیم رابطه ها بر وفق حقوق و بازگرداندن هر رابطه نقض کننده حقوق به رابطه بر میزان حقوق، برعهده می گیرند.

5 – خشونت زدائی حق و مسئولیت همگانی می شود. 

6 – دستگاه قضائی کارش رسیدگی به موارد استثنائی می شود که، در آنها، رابطه قوا از راه نقض حقوق برقرار می شود. برای مثال، آثار جنایتها و جرائمی را که روی می دهند، با رعایت اصول بیست گانه حاکم بر قضاوت، رفع می کند و رابطه ها را رابطه ها بر میزان حقوق می گرداند.

7 - دولت حقوق مدار تابع ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم، جهت یاب نیروهای محرکه در رشد می شود. خود به خدمت گروه بندیهائی در نمی آید که می خواهند دولت را وسیله سلطه بر جامعه کنند  و مانع از آن می شود که از راه تخریب این نیروها، در جامعه، انسانها در رابطه مسلط – زیر سلطه قرار گیرند.

8 – رابطه با جامعه های دیگر نیز بر میزان حقوق ملی برقرار می شود. صلح XE "صلح"  حقی از حقوق انسان می شود.  و جامعه برای برخورداری از این حق، بنا بر این از امنیت ملی، در سطح خود و در سطح جامعه بین المللی، اسباب برخورداری از حق صلح را فراهم می آورد.

( در سطح ملی، سازمان دادن دفاع به ترتیبی که در درون مرزها دست آویز سلب استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  از انسان نگردد (اصل جدائی ناپذیری استقلال از آزادی) را جامعه خود بر عهده می گیرد.  به ترتیبی که دولت هیچ تکیه گاهی جز ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم نیابد.

( در سطح جهانی، اداره مردم سالار جهان، محور سیاست خارجی دولت می شود: برقرار کردن رابطه ها میان جامعه ها بر میزان حقوق ملی و میسر کردن شرکت جامعه ها در اداره امور جهان به ترتیبی که جنگ از میان برخیزد و  جامعه جهانی در عمران طبیعت بکوشد و نیروهای محرکه در مقیاس جهان، به خدمت رشد همآهنگ جامعه ها و عمران محیط زیست در آیند.

( در سطح ملی و جهانی، خشونت زدائی کاستن از بار زور رابطه ها و انطباق جوئی رابطه ها باحقوق انسان و حقوق ملی و حقوق طبیعت و جانداران معنی می یابد و به عمل در می آید.

     در جهان امروز، که در درون جامعه ها، رابطه ها رابطه های قوا هستند و میان ملتها رابطه مسلط - زیر سلطه برقرار است و دینامیک های این رابطه  بخش بزرگی از نیروهای محرکه را در ویرانی بکار می اندازد و ویران می کند،  جهانی در استقلال XE "استقلال"  و آزای و امنیت و رشد بر میزان عدالت اجتماعی، آرمانی بس دست نیافتنی  می نماید.  با وجود این، برای این که هر جامعه بتواند راه را از بیراهه باز شناسد، نیاز به الگو است. بدین خاطر، شناسائی رابطه قدرت XE "قدرت"  با عدم امنیت از سوئی و رابطه استقلال و آزادی XE "آزادی"  و رشد با امنیت از سوی دیگر و پیشنهاد الگوی راهنما، می تواند مفید باشد.

موضوع : انتخاب میان بد و بدتر 
تاریخ سوال 4/1389

پرسش :  برای تشویق مردم به رأی دادن، می گویند: در دموکراسی XE "دموکراسی" ،  این انتخاب میان بد XE "بد"  و بدتر XE "بدتر"  است که آگاهی می طلبد. جامعه آگاه جامعه ای را گویند که وقتی در برابر بدتر قرار گرفت، به دنبال آرمان نرود، به دنبال بدی برود که می تواند جانشین بدتر کند. زیرا اگر اختیار خود را به آرزوها و آرمان ها بسپرد، در انتخابات XE "انتخابات"  شرکت نمی کند، نتیجه آن می شود که بدتر انتخاب می شود.
پاسخ :   بیچاره دموکراسی XE "دموکراسی" !  زیرا  عقلی که این توجیه را ساخته است، منطق صوری XE "منطق صوری"  بکار برده و جبری گری خود را آشکار کرده است :
1 –  منطق صوری XE "منطق صوری"  بکار برده زیرا  فراخنای خوب و خوب تر و خوب ترین را یکسره در پس پرده غفلت قرار داده است. چنانکه پنداری،  در دموکراسی XE "دموکراسی"  نیز، انتخابی جز میان بد XE "بد"  و بدتر XE "بدتر"  وجود ندارد!

2 – جبری گری خود را نمایان کرده است زیرا  آرمان را  باطل شمرده و غافل بوده است که بدون آرمان، انتخاب و بنا بر این، آزادی XE "آزادی"  وجود ندارد. ندانسته است که انسان آزاد است که آرمان می گزیند و چند و چون هر آرمان، میزان آزادی او را گزارش می کنند:

1/2 – فرض کنیم کسی مقام و یا ثروت را بعنوان نماد قدرت XE "قدرت" ، آرمان می کند. لحظه گزینش، لحظه آزادی XE "آزادی"  است. از جمله به این دلیل که او می تواند  میان فراوان گزینه ها، یکی را برگزیند و آن یکی نماد قدرت باشد. اما وقتی این گزینه را  آرمان، یا برترین هدف خویش گرداند، دیگر آدمی نیست که آزادی انتخاب داشت. زیرا، پس از انتخاب، روشی که برای تحقق بخشیدن به آرمان خود بر می گزیند، می باید متناسب با آن باشد. رسیدن به ثروت یک روش دارد و رسیدن به مقام روشی دیگر می طلبد. اما هر دو روش، بکار بردن قدرت برای دست یابی به آرمان است. بتدریج که مقام طلب یا ثروت جو به پیش می رود، هم قدرت بیشتر می یابد و هم نیاز به بکار بردن قدرت بیشتر پیدا می کند زیرا بیش از پیش، در مدار بسته روابط قوا، زندانی می شود. هرگاه بتواند همچنان بر رقبای خود غلبه کند و موانع را از پیش پا بردارد و به آرمانی دست یابد که در آزادی برگزیده بود، با مقام یا ثروتی یگانگی می جوید که زیادت طلب است.  او ناگزیر می شود، بیش از پیش، مأمور حفظ ثروت یا مقام و زیادت طلبی آن یا این شود.  قارون XE "قارون"  و فرعون XE "فرعون"  و «خدایگان آریامهر» و «تجسم خدا XE "خدا" » و صاحب ولایت XE "ولایت"  مطلقه این سان پدید می آیند. 

2/2 – اینک فرض کنیم که کسی دانش را آرمان می کند. روشی که بر می گزیند، دانشجوئی است. هرگاه نخواهد دانش را وسیله دستیابی به قدرت XE "قدرت"  کند و یا در یافته خود بماند، به تدریج که دانش می یابد، هم نیاز به آزادی XE "آزادی"  بیشتر می یابد و هم بر پهنای آزادی خود می افزاید. نیاز به آزادی می یابد زیرا استعدادهای ابداع و ابتکار و خلق و دانش جوئی او، فراخنای بزرگ تری را می طلبند. بر پهنای آزادی می افزاید زیرا دانش او، به او امکان می دهد از استقلال XE "استقلال"  و آزادی خویش بهتر و بیشتر برخوردار شود. افزون بر این، دانش او نیروی محرکه رشد برای او و دیگران می شود و بر گستره استقلال و آزادی اعضای جامعه ای می افزاید که او عضو آنست.

3 - بدین سان، هدف گزینی که ذاتی فعالیت انسانی است، در آزادی XE "آزادی" ، انجام می گیرد و خود دلیل بر ذاتی حیات انسان بودن آزادی است. از این رو،  مسئولیت انتخاب این و آن نماد قدرت XE "قدرت" ، بمثابه آرمان، بر عهده انسانی است که در پی «قدرت یابی» می شود. او با اختیار، از آزادی خود چشم می پوشد.  به سخن دیگر، در فراخنای آزادی، انتخاب ها میان بهتر ها انجام می گیرد. حتی وقتی کسی بر آن می شود خویشتن را از آزادی محروم کند، چون آزاد است می تواند خود را از آن محروم کند. دقیق تر بخواهی، می تواند خود را از آزادی خویش غافل کند. بدین قرار، با غفلت از آزادی است که انسان گرفتار جبر قدرت (= زور) می شود. پس از آن که گرفتار جبر قدرت مداری شد، منطق صوری XE "منطق صوری"  همچنان او را فریب می دهد:  او گمان می برد در مدار بسته، هنوز می تواند میان بد XE "بد"  و بدتر XE "بدتر"  انتخاب کند.  غافل از این که چنین انتخابی وجود ندارد و با وجود بدتر، ممکن نیست بتوان بد را انتخاب کرد. به حکم جبر قدرت می باید به بدترین تن در داد.

     اما چرا  با وجود بدتر XE "بدتر"  نمی توان بد XE "بد"  را انتخاب کرد؟ زیرا  فرض کنیم آقای احمدی XE "احمدی"  نژاد XE "احمدی نژاد"  رئیس جمهوری بدتر و هر نامزد دیگر ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری" ، بد باشد.  این فرض بما می گوید: 

3 /1 – جامعه از آزادیهای بیرونی (آزادی XE "آزادی"  بیان و آزادی مطبوعات و آزادی اجتماعات و...) محروم است. تحت جبر استبداد،  انتخاب دیگری جز  انتخاب میان کسانی که در این استبداد،  مقام ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری"  را تصدی خواهند کرد، وجود ندارد.

3 /2 – اما اگر در مدار بسته بد XE "بد"  و بدتر XE "بدتر" ، بدتر ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری"  را یافته است، یعنی این که ساخت قدرت XE "قدرت"  تحولی را به خود پذیرفته است که تصدی بدتر را ایجاب کرده است. از این رو، هر نامزدی که نخواهد بیانگر تغییر ساخت قدرت حاکم بگردد، بضرورت، همان بدتر است. دقت باید کرد که ستون پایه های قدرت و عواملی ( مافیاهای نظامی – مالی، ترکیب بودجه XE "بودجه"  دولت و ساخت اقتصاد XE "اقتصاد"  کشور،  بیگانگی دولت از ملت، مرام حاکم بر دولت و قدرت کانونی یا «ولی امر XE "ولی امر" » و رابطه با قدرتهای منطقه ای و جهانی و...) که در این ساخت فعال هستند و تحول ساخت، حاصل فعالیتهای آنها است، برجا می مانند و هر کس به ریاست جمهوری برگزیده شود، «تدارکاتچی» این عوامل باقی می ماند. از آنجا که در مدار بسته، تحول یک سویه و از بد به بدتر و از بدتر به بدترین است، جامعه ای که خود را زندانی مدار بسته بد و بدتر کرده است، می باید خود را آماده بدترین کند.

      در حقیقت، جامعه ای که تسلیم جبر قدرت XE "قدرت"  می شود و در مدار بسته، خود را به انتخاب میان بد XE "بد"  و بدتر XE "بدتر"  فریب می دهد، به استبداد حاکم گفته است خیالش از لحاظ او راحت باشد. این جامعه غافل شده است از این واقعیت، که قدرت اولا  زیادت طلب و ثانیا  تمرکز طلب است و ثالثا  چون از تخریب پدید می آید،  از رهگذر زیادت طلبی و تمرکز، بر ویرانگری خود می افزاید. لذا، بمحض این که جامعه به بد تسلیم شد، قدرت بدتر و بدترینی را می سازد و ناگزیرش می کند، این بار، از ترس بدترین، تسلیم بدتر شود. از کودتای ملاتاریا XE "ملاتاریا"  تا امروز، همواره گذار از بد به بدتر و از بدتر به بدترین بوده است و جز این نیز نمی توانسته است باشد.

      دلیل واقعی انصراف آقای خاتمی XE "خاتمی"  از نامزدی ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری" ، جز این نیست که پس از ورود به صحنه، او دریافته است که حتی نخواهد توانست نقش بد XE "بد"  را در برابر بدتر XE "بدتر"  بازی کند و نخواسته است مهر «بدتر از احمدی XE "احمدی"  نژاد XE "احمدی نژاد" » را بخورد. 

4 -  بازگشت از بدتر XE "بدتر"  به بد XE "بد"  محال است زیرا جامعه ای که در مدار بسته بد و بدتر زندانی می شود، از توانائی خود یکسره غافل و خود را ناتوان می انگارد و این ناتوانی را مطلق می کند. باز گشت از بدتر به بد، نیازمند عمل عاملی است که بتواند ساخت بسته قدرت XE "قدرت"  را باز و تحول پذیرکند. این عامل، مردم هستند. اما مردم وقتی می توانند بعنوان عامل تغییر عمل کنند که توانائی خویشتن را به یادآورند و بعنوان عامل توانا به تغییر، وارد عمل شوند. این امر نیازمند به آزاد کردن خویش از مدار بسته بد و بدتر و باز یافتن فراخنای آزادی XE "آزادی"  و باز جستن اختیار انتخاب میان خوب و خوب تر ها است. بدین قرار، تحریم وسیع «انتخابات XE "انتخابات" » بمعنای نه گفتن به رژیمی که ایرانیان را در مدار بد و بدتر زندانی کرده است، مقدمه بکار گرفتن توانائی برای ایجاد نظام اجتماعی باز و تحول پذیر است. نظام اجتماعی که در آن، موضوع های انتخاب بهترین ها هستند. 
موضوع:  انتخابات 

تاریخ سوال : 1389 
پرسش :پرسش تلفنی: در وضعیت امروز ایران، آیا تنها وقتی نامزدها بد XE "بد"  و بدتر XE "بدتر"  شدند، انتخاب وجود ندارد و یا اگر بنا بر این باشد که  مردم میان یک شخصیت خوب و یک شخصیت  بد و یا حتی دو شخصیت خوب انتخاب کنند، انتخاب وجود دارد؟ بر فرض دوم، آیا انتخاب آنها همچنان انتخاب میان بد و بدتر است؟ 
پاسخ :در رﮊیم ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  که مدار بسته قدرتمداری است، هر انتخابی انتخاب میان بد XE "بد"  و بدتر XE "بدتر"  است.  توضیح این که
1 –  پیش از آنکه رأی دهنده به پای صندوق رأی برود، انتخاب اصلی از سوی «ولی مطلقه» انجام گرفته است. بنا براین، رأی دهنده از آزادی XE "آزادی"  انتخاب کردن محروم شده است.

2 – انتخاب شونده نیز تنها یک نقش در رﮊیم دارد و آن اطلاعت از منتخب اصلی خود، یعنی «ولی مطلقه» است. امروز دیگر بر ایرانیان پوشیده نیست که جاعلان ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  عدم اطاعت از امر «ولی امر XE "ولی امر" » را جرم گردانده اند. هرگاه عدم اطاعت «باغی با غین» ارزیابی شود، مجازات آن اعدام XE "اعدام"  است. 

3 – در نتیجه، جبری به انتخاب کننده و انتخاب شونده تحمیل می شود که عامل ویرانگری است. این جبر است که گذار از بد XE "بد"  به بدتر XE "بدتر"  و از بدتر به بدترین را اجتناب ناپذیر می کند. این جبر به ریشه درخت بدسرشتی می ماند که از زهرآبه زور تغذیه می کند و هر بار، میوه اش بدتر از بار پیش می شود. در حقیقت، همان درخت بد سرشت که شاعر ما خاطر نشان اهل خرد کرده است، نیز نیست. زیرا چون از زهرآبه قدرت XE "قدرت"  ( = زور) تغذیه می کند، در بهشت آزادی XE "آزادی" ، می خشکد. بدین قرار، درخت بد سرشت زورمداری در باغ بهشت آزادی می خشکد و درخت خوب سرشت، در شوره زار، سر سبز نمی ماند: 

4 - پرسش کننده می پرسد: اگر نامزدها هر دو خوب بودند و یا یکی از آنها خوب بود، چرا هنوز انتخاب را باید انتخاب میان بد XE "بد"  و بدتر XE "بدتر"  تلقی کرد؟ پاسخ او اینست: وضعیتی که ما با آن روبرو هستیم،  وضعیت شوره زار و شعر زیر گویای این وضعیت است:

باران که در لطافت طبعش خلاف نیست

در باغ لاله روید و در شوره زار خس.

     رﮊیم ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  شوره زار است. بر فرض که آدم بسیار خوبی نیز پیدا شود و نامزد ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری"  و یا نمایندگی مجلس بگردد و بارانی که رأی مردم است او را به ریاست جمهوری و یا نمایندگی مجلس برساند، یا مجبور است «خس» بگردد، یا کناره گیری کند و یا «باغی با غین» شود. 

5 – چرا ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  که شوره زار استبداد است، امکان عمل به آدم خوب را نمی دهد؟ زیرا آدم خوبی که بخواهد تدبیرهای خوب بیاندیشد و به اجرا بگذارد، در موضع مخالف ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه قرار می گیرد. در حقیقت،  نظری که فریبی بزرگ است و طی قرون، عامل بزرگ ترین فریب ها و در نتیجه، مرگ آوریها و ویرانگری ها گشته است و می گردد،  نظری است که بنا برآن، فیلسوف XE "فیلسوف"  اول، قانون گذار اعدل، شاه XE "شاه" ، پاپ XE "پاپ" ، ولی امر XE "ولی امر" ، پیشوا، حزب پیشآهنگ طبقه کارگر و...  (بنا بر مرام ها) مقام خالی از سود و زیان شخصی هستند. رأی آنها همانند رأی مردم که بیانگر کسب سود و دفع زیان شخصی و گروهی است، نیست. از این رو، نخبه ای که این مقام بر می گزیند، چاره دیگری جز اجرای دین، ایدئولوﮊی، حقوق عمومی و حقوق انسان (بنا بر مرام ها)  را ندارد. 

     بنا بر صورت، منصوب مقامی که نماد دین یا مرام و یا حقوق می شود، مسئله نمی سازد، زور را به زیان صاحب حق و بسود اقلیت سود جو و سلطه طلب بکار نمی برد و... اما  بنا بر واقع، چنین مقامی وجود ندارد و نمی تواند بوجود آید. زیرا سازش قدرت XE "قدرت"  و حق نا ممکن است. از این رو است که به پیامبر XE "پیامبر"  (ص) می فرماید: پدر مردم، وکیل مردم و هادی XE "هادی"  مردم و... نیستی. در تاریخ انسانها، حتی یکبار، این نظر، کاربرد ادعائی را پیدا نکرده است. این نظریه بیان های گوناگون یافته و در مرامهای جور را جور پذیرفته و از مبانی آنها شده است اما استبداد و بسا استبداد فراگیر ببار آورده و عامل مرگ و ویرانی های بزرگ گشته است. 

     اما چرا این نظر فریب بزرگ بود و از این رو، هر زمان، در مرامی، شکلی دیگر بخود گرفت و عامل فریب شد؟ زیرا انسانها صاحب حقوق هستند. هرگاه کسی بخواهد نماد حقوق بگردد، نیازمند قدرت XE "قدرت"  مطلقه ای که مردم ندارند، نمی شود. پس اگر کس یا سازمانی ادعا کرد که چون نماد دین یا مرام و یا حقوق است، می باید صاحب ولایت XE "ولایت"  مطلقه باشد، دروغگو است و در واقع از قدرت است که نمایندگی می کند. و چون قدرت فرآورده رابطه نابرابر میان گروه بندیهای سلطه جو با جمهور مردم است، مدعی ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه" ، در حقیقت، نماد سلطه فساد آور و ویران ساز اقلیتی بر جمهور مردم می شود و نمی تواند ضد دین، ضد مردم، ضد حقوقی نباشد که دست آویز ولایت مطلقه بخشیدن به خود کرده است. 

     بدین قرار، در ایران امروز، ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه" ، چیزی جز ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  زور و «ولی امر XE "ولی امر" » جز دست نشانده مافیاهای نظامی – مالی نیست و نمی تواند باشد. از این رو است که وضعیت مردم در هر چهار بعد سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی، زمان به زمان، بدتر XE "بدتر"  شده است و می شود. و

6 – هشدار! هشدار! وقتی قلمرو انتخاب را قدرت XE "قدرت"  معین می کند، وقتی صلاحیت نامزدها را قدرت تشخیص و به «ولی امر XE "ولی امر" » و مأمورانش (شورای نگهبان XE "شورای نگهبان" ) ابلاغ می کند - جز این نیز ممکن نیست -، آدم خوب نامزد نمی شود و هرگاه به فریب و وعده نامزد شد، رأی دهندگان انتخابی جز میان بد XE "بد"  و بدتر XE "بدتر"  نخواهند داشت. چرا؟ زیرا، تکرار کنیم، ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  فرآورده حل تضاد میان قدرت با حق، بسود قدرت و به زیان حق است. تابعیت از «ولی امر»،  منتخب «خوب» را مأمور قدرت و ضد حقوق ملی و حقوق انسان می کند. هرگاه او بخواهد به خدمت حقوق  در آید، با «رهبر» در تضاد می شود.  بنا بر این، انتخابی که وجود دارد، یک انتخاب  است و آن گزیدن حقوق، در نتیجه ولایت جمهور مردم است:

     تحریم انتخابات XE "انتخابات" ، رأی نه به ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  و رأی آری به ولایت جمهور مردم است بشرط آنکه مردم کشور برآن شوند که حق خود در مشارکت در اداره جامعه خویش را به عمل درآورند: خوب را جانشین بد XE "بد"  کنند.

     برای این که برای پرسش کننده و جمهور مردم محلی برای کمترین تردید نماند، از همه ایرانیان دعوت می کنم از زمان دعوی ولایت XE "ولایت"  مطلقه بر مردم بدین سو،  فهرستی از گفتارها و کردارهای آقایان خمینی XE "خمینی"  و خامنه ای XE "خامنه ای"  که بیانگر حقی از حقوق انسان و یا حقی از حقوق ملی مردم ایران باشند، ترتیب دهند. زمانی از تضاد قطعی قدرت XE "قدرت"  با حق نیک سر در می آورند که مشاهده می کنند حتی یک گفتار و کردار بیانگر حقی از حقوق وجود ندارد که بتوان در فهرست قرار داد. 

    تازه ترین گفتار آقای خامنه ای XE "خامنه ای"  به تعیین «الگوی مصرف» مربوط می شود که در آغاز سال جدید، تعریف آن تصرف کارخانه لوله سازی اهواز توسط سپاه و اخراج کارگران آن شد!

     اما اگر در پرسش نیک تأمل کنیم،  عمومی ترین روش عقل قدرتمدار بر ما معلوم می شود و می توانیم آن را همواره در سنجش احکام عقل خود و دیگران بکار بریم: عقل قدرتمدار همواره با تخریب شروع می کند. اما آنچه را می خواهد خراب کند، می سازد و آنچه را می خواهد بسازد، خراب می کند. چنانکه
1 -  پرسش بر قبول وجود استبداد حاکم و تعیین «گزینه ها» و محدوده «انتخاب»، از سوی آن استوار است. 

2 -  این استبداد نامزدهای درخور خود را  بر می گزیند.

3 -  پس از چه رو به آدم خوب که لابد می باید از حقوق انسان و حقوق جمعی نمایندگی کند، اجازه فعالیت می دهد؟  لاجرم عاملی می باید ناگزیرش کند که با نامزد شدن آدم خوب، موافقت کند.  چون رأی را مردم می دهند و حقوق را نیز آنها دارند، عامل جز مردم نمی توانند باشند.

4 – بدین سان، بنا بر پرسش، در مردم توانائی آن وجود دارد که استبداد را ناگزیر کند با نامزد شدن نماینده حقوق آنها موافقت کند. اما مردمی که توانا هستند، چرا نتوانند ولایت XE "ولایت"  خویشتن را برقرار سازند و دولت حقوقمدار را جانشین رﮊیم زورمدار کنند؟ 

     بدین قرار، ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  و جبرهایی که می سازد، بنا بر پرسش، ویران و ولایت جمهور مردم ساخته می شوند.
موضوع:  انقلاب

 پرسش :پرسش 5) گفته اید ایران نیازی به انقلاب XE "انقلاب"  جدید ندارد و باید راه انقلاب 57 را ادامه داد اما آیا فکر نمی کنید بازگشتن به زمان مرجع انقلاب ، پس از انحرافات بوجود آمده در انقلاب ،خود به انقلابی دیگر می ماند ؟  
پاسخ :پاسخ 5 -  ایرانیان این عیب را دارند که هر کار را در نیمه رها می کنند . سه بار انقلاب XE "انقلاب"  کرده اند و نتوانسته اند به هدف برسند . پس تجربه انقلاب سوم را نباید رها کنند . می باید ﺁن را ادامه دهند . با وجود این ، جنبشهای ایرانیان در طول قرن، بسیاری از تغییر ها را بوجود ﺁورده است . ﺁنچه باقی مانده مانع ملاسالاری و مافیاها است . برداشتن این مانع نیز به انقلاب جدید ندارد . نیاز به ﺁن دارد که جامعه ایرانی در اعضا و در جمع خود، حقوق انسان و حقوق ملی را بشناسد و به این حقوق عمل کند . فرهنگ ﺁزدای بجوید و با جنبشی که هدف ﺁن شفاف ( اصول راهنمای انقلاب ) و وسیله ﺁن معلوم ( مردم سالار کردن دولت و مستقل کردن ﺁن از اقتصاد XE "اقتصاد"  مسلط و تابع  ملت ﺁزاد و مستقل و در رشد کردنش ) ، ﺁخرین مانع را بردارد . بدیهی است این جنبش نیازمند رهبری مردم سالاری است که به اندیشه و عمل، الف – حضور مردم در رهبری را تضمین کند و ب – الگوی جامعه استقلال XE "استقلال"  و ﺁزادی و رشد باشد.
   این پرسش در پاسخ به پرسش اول پاسخ جسته است. هدف آزادی XE "آزادی"  در دو هدف بود. اسلام XE "اسلام"  مخالف استبداد و موافق مشروطیت و حاکمیت مردم (گرچه نه کاملا روشن) در انقلاب XE "انقلاب"  مشروطیت نیز بود. استقلال XE "استقلال"  در هر دو جنبش اصل راهنما بود. هرچند در انقلاب مشروطیت تکیه بیشتر بر آزادی بود. عدالت نه با تعاریف یکسان نیز در دو انقلاب بود. رشد نیز در هر دو انقلاب از اصول راهنما بود.  با وجود این، یادآور می شوم که هرگاه جنبش مشروطیت به نتیجه می انجامید، نیاز به انقلاب دیگری نمی شد. این امر که آن تجربه در نیمه رها شد، حاکی از عیب ایرانی است که کار را به محض رویاروئی با مشکل، رها می کند. کوشش ما بر اینست که انقلاب ایران تجربه نیمه تمامی نشود و تا رسیدن به هدفهای خود ادامه بیابد.  

پرسش :نقطه ‌عطف یا سرآغاز انقلاب XE "انقلاب"  57 چی بود؟
پاسخ: انقلاب XE "انقلاب"  به خمیر می ماند. زمان می برد تا ورآید. لحظه ورآمدن، حادثه ای اعلان می کند. انتشار مقاله ای بتاریخ 17 دی 56 در روزنامه اطلاعات، حادثه ای بود که انقلاب را اعلان کرد. در انقلاب مشروطیت، کتک زدن بازاریان توسط علاءالدوله، اعلان کننده انقلاب شد. در ملی کردن صنعت نفت، بردن قرارداد گلشائیان – گس به مجلس و نامه مصدق XE "مصدق"  به مجلس پانزدهم را می توان اعلان گر خواند.  جنبش سربداران را  قصد تجاوز مأموری به ناموس یک دهقان در روستائی، اعلان کرد. 
     اما سرآغاز هر انقلاب XE "انقلاب" ، بدین خاطر که انقلاب یک امر جهانی است و بخصوص وقتی در کشوری روی می دهد، گزارشگر تحولی است در مقیاس جهان،  پس سرآغاز انقلاب ایران را می باید آغاز ورود دو ابر قدرت XE "قدرت"  امریکا XE "امریکا"  و روسیه به مرحله انقباض دانست. انقلاب ایران گویای پایان دوران توسعه این دو ابر قدرت و ورود آنها به مرحله انقباض بوده است. 

     از نظر اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"  نیز، انقلاب XE "انقلاب"  ایران اعلان ورود ایدئولوژی ها به دوران احتضار و نیز آغاز پایان دین بمثابه آئین پرسش قدرت XE "قدرت"  بود. 

     اگر تحولهای فرهنگی و اقتصادی و اجتماعی را نیز لحاظ کنیم، تحول اجتماعی جامعه ایران و نیز تحولها مشابه در   جامعه های دیگر (جوان شدن جمعیت و تغییر ترکیب جمعیت و هویت جوئی و...)، به نقطه ای رسیدند که نقطه آغاز انقلاب XE "انقلاب"  ایران و تحول ها در بسیاری جامعه ها شد. 
      اما هرگاه مراد شما از سرآغاز  دور رفتن در تاریخ است، دست کم می توان تا جنبش تنبکاکو XE "تنبکاکو"  پیش رفت. زیرا جنبشها یک سلسله بهم پیوسته را تشکیل میدهند
پرسش :  آیا انقلاب XE "انقلاب"  57 یک انقلاب مدرن بود؟  
پاسخ :    هرگاه تجدد را «غربی شدن تا مغز استخوان» بشماریم – که فرماسونهای ایرانی دوران مشروطیت طالب بودند – انقلاب XE "انقلاب"  ایران ضد تجدد بود. اما اگر انقلاب ایران را تحول از درون و رشد انسان تعریف کنیم و مقصود از رشد انسان را نیز فعال شدن او بمثابه حقوقمند و بهره مند از مجموعه ای از استعدادها بشماریم  توانا به تولید نیروهای محرکه و بکار بردن آنها در رشد، به یمن باز و تحول پذیر کردن نظام اجتماعی، انقلاب ایران رشد بر میزان عدالت اجتماعی را از اصول راهنمای خود می دانست. از یاد نبرید که جریان تحول بیان دینی، در این انقلاب بود که به اظهار شدنش بمثابه بیان آزادی XE "آزادی" ، از زبان آقای خمینی XE "خمینی" ، به انجام رسید. بازگشت به عقد (ارتجاع) او، هیچ از اهمیت این تحول که زمینه را برای استقرار ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم و حقوق مند و مجموعه ای از استعدادها شناخته شدن انسان و باز و تحول پذیر شدن نظام اجتماعی، نمی کاهد.
-  جامعه ای که در آن انقلاب XE "انقلاب"  شد، 1 – جامعه جوانی بود و 2 – شکست ایدئولوژیها (انواع بیان های قدرت XE "قدرت"  جدید و قدیم) نخست در ایران تحربه شده بود و مدتها طول کشید که در دیگر کشورهای جهان نیز تجربه  به نتیجه برسد. 3 – بیان آزادی XE "آزادی"  نیز نخست در انقلاب ایران و پیروزی آن تجربه شد. بخصوص تجربه شدن این بیان بود که توجه فیلسوفی چون فوکو را به خود جلب کرد. کودتا و تحمیل بیان قدرت (ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه" ) با مقاومت مردم ایران روبرو شد و اینک معلوم است که دیر نمی پاید. 4 – اقتصاد XE "اقتصاد"  شهری که بر محور درآمد نفت شکل می گرفت و اصلاحات ارضی شاه XE "شاه"  از سوی دیگر، روستازادگان جوان را به شهرها کشاند.  بدین سان جمعیت بزرگ که در شهرها متراکم می شد، در مساجد و اجتماعات دینی بود که به دنبال هویت می گشت.  5 – انقلاب سفید شاه به شکست انجامید و دستگاه اداری – نظامی بزرگ، خود مانعی بزرگ گشته بود. 
6 – اقتصاد کشور محور تولید را از دست می داد و بر محور مصرف بنا می جست. در این اقتصاد، بودجه XE "بودجه"  دولت و اعتبارات بانکی و قرضه ها قدرت خریدی را ایجاد می کرد که تولیدی برای جذب آن نبود. دروازه ها بروی واردات باز شدند. با این حال، تورم XE "تورم"  شدت می گرفت. البته رقابتهای گروهای متعلق به رژیم از اسباب تشدید تورم بود.
 7 – گروه های حاکم با افشای یکدیگر ( انتشار اسم و رسم فراماسونهای آنگلوفیل  و متقابلا  فراماسنوهای طرفدار امریکا XE "امریکا" ) هم این گروهها را بی اعتبار می کرد و هم ، بخصوص، انسجام آنها را از میان می برد.
 8 – این بار رژیم شاه از یاد برده بود که فضا را باز کند. دیر به این فکر افتاد و وقتی هم خواست فضا را باز کند، ترتیبی داد که مختصر جنبشی بشود و سرکوب بگردد و جامعه آرام بگیرد. مقاله بر ضد آقای خمینی XE "خمینی"  و جنبش اعتراضی که ببار آورد و سرکوب آن جنبش، انفجاری پدید آورد که دیگر شاه و رژیمش نتوانستند مهار کنند. 
 9 – سازمانهای سیاسی را رژیم از فعالیت ممنوع کرده بود. سازمانهای سیاسی که جنبش مسلجانه را روش کرده بودند، سرکوب شده بودند. دو نظریه پدیدار شدند: یکی نظریه مثلث (خمینی مرجع و رهبر دینی و شریعتی XE "شریعتی"  رهبر فکر و مجاهدین XE "مجاهدین"  خلق بازوی نظامی)  از سوی آقای بهشتی XE "بهشتی"  – نهضت آزادی XE "نهضت آزادی"  خارج از کشور، طرح شد. حزب واحد و رهبری مقتدر که وظیفه اش تربیت کردن مردم بود، می باید مبارزه با رژیم شاه و سرنگونی آن و جانشین کردن رژیم جدید را تصدی می کرد. بدیهی است مبلغان این نظر با جنبش همگانی موافق نبودند و تأکید می کردند که نباید فریب این جنبش را خورد . نظریه دوم از این جانب و دوستان این جانب بود: بیان آزادی و جنبش همگانی راه حل است. جنبش همگانی مردم ایران مسلم کرد که راه حل جنبش همگانی بوده است. البته، بعد از پیروزی انقلاب، صاحبان تز اول دست اندرکار تصرف قدرت شدند. الا این که این بار، 
اضلاع مثلث عبارت شدن از خمینی و حزب جمهوری XE "حزب جمهوری"  اسلامی XE "حزب جمهوری اسلامی"  و سپاه و دیگر «نهادهای انقلاب». این مثلث از نهضت آزادی خلع ید کرد و..

پرسش :خواسته‌های اصلی مردمی که‌ انقلاب XE "انقلاب"  کردند چی بود؟  
پاسخ :در پاسخ به پرسش چهارم شما، پاسخ پرسش پنجم شما داده شد. با این حال، خاطر نشان می کنم که اصول راهنمای انقلاب XE "انقلاب" ، استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و رشد بر میزان عدالت اجتماعی و اسلام XE "اسلام"  بمثابه بیان این اصول و بطور عمومی تر، بیان آزادی بود.  کتابی در دو جلد، نوشته پل ویی XE "پل ویی"  و خسرو خاور XE "خسرو خاور" ، دو جامعه شناس، پاسخ تفصیلی به این پرسش و چند پرسش شما است. 
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پرسش :انقلاب XE "انقلاب"   نقش اقتصاد XE "اقتصاد"  و جامعه‌ طبقاتی ایران در آن زمان در شکل گیری اعتراضات و پیروزی انقلاب را چگونه‌ ارزیابی می کنید؟
پاسخ :در پاسخ به پرسش 4 به این پرسش نیز پاسخ گفته ام. با وجود این خاطر نشان می کنم که 1 – جنبش همگانی بود یعنی جز گروه بندیهای اجتماعی فرآورده رژیم شاه XE "شاه"  و اقتصاد XE "اقتصاد"  مصرف محور، جمهور مردم در انقلاب XE "انقلاب"  شرکت کردند. به یک اعتبار، گروه های فرآورده رژیم نیز در انقلاب شرکت داشتند. بدین خاطر که آنها زود تر از شاه صدای انقلاب را شنیدند و نخست سرمایه های خود را از ایران بردند و سپس خود رفتند.  با وجود این، نیروهای محرکه انقلاب را دانشجویان و روحانیان جوان و زنان تشکیل می دادند. با توجه به این واقعیت که طبقه بندی اجتماعی افقی نیست، بلکه افقی – عمودی است، جوانان در ترکیبی  افقی – عمودی (قشرهای بالا بریده از گروه بندی های مسلط و میانه و انبوه عظیم توده های جوان متعلق به بازاریان و پیشه وران و دهقانان و کارگران ) در جنبش همگانی شرکت کردند
پرسش :قشرهای مختلفی که‌ در انقلاب XE "انقلاب"   شرکت و نقش تعیین کننده‌ داشتند کدام ها بودند لطفا اگر امکان دارد توضیح بیشتری بدهید؟
پاسخ :پاسخ پرسش هشتم شما را در پاسخها به پرسشهای پیشین داده ام. در این جا، بموقع است یادآور شوم که میزان مشارکت در شهرها و روستاها یکسان نبوده است. با آنکه جنبش همگانی در حوزه وجدان عمومی قرار می داشت یعنی خواستها که در شعارها بیان می شدند، در تمامی کشور تقریبا یکسان بودند، اما میزان مشارکت یکسان نبود. در شهرها بزرگ، شرکت گروه بندیهای اجتماعی در جنبش بیشتر بود. در قسمتهای مختلف کشور نیز میزان مشارکت به یک اندازه نبود. توجه به میزان مشارکت در نقاط مختلف کشور، شما را از واقعیت مهم دیگری آشکار می کند و آن این که یکسانی موقعیت در رابطه با عامل اقتصادی، سبب یکسانی مشارکت در جنبش نمی شود. در انقلاب XE "انقلاب"  ایرانی، با وجود همگانی بودن جنبش و با وجود مشابهت موقعیت اقتصادی، میزان مشارکت یکسان نبود. از جمله به دلیل نقش عاملی که باور و اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"  است و نیز نقش عامل محیط اجتماعی (برای مثال، در محیط های کوچک ساکنان یکدیگر را می شناسند و عوامل رژیم نیز ساکنان را می شناسند و می توانند کنترل کنند و...) و نقش عاملی که پیوندهای قومی است و نقش عاملی که اندازه آزادی XE "آزادی"  و منزلت زن است و نقش عاملی که استقلال XE "استقلال"  مالی و یا امکان برخورداری از همبستگی در معیشت است و عاملی که ترسها هستند و همه جا از یک قماش نیستند و عاملی که ... 
     با وجود این، به تدریج که انقلاب XE "انقلاب"  به پیش می رفت، عاملهای بازدارنده بی اثر تر می شدند و جمهور مردم به جنبش می پیوستند.  

     هرگاه عاملهای بازدارنده را دخالت دهیم، گروههای اجتماعی که نقش اول را بازی می کردند، عبارت می شدند از دانشجویان و استادان دانشگاه و روحانیان جوان میان سال و بازاریان (بیشتر کسبه میان حال) و زنان گروه های اجتماعی میانه و انبوه جوانان رها گشته از پیوندهای اجتماعی – اقتصادی پیشین و در جستجوی هویت، نقش نیروی محرکه را بازی می کردند. بدیهی است فعالان سیاسی که وجدان همگانی را با بیان آزادی XE "آزادی"  غنی می بخشیدند، نقش سخنگوئی انقلاب XE "انقلاب"  را بازی می کردند. اندازه حضور شخصیت ها و گروه های سیاسی در رهبری که بکار بازسازی دولت جدید مشغول شد، به شما می گوید میزان ناتوانی این شخصیتها و گروههای سیاسی را در نمایندگی از جامعه ملی. در حقیقت، وقتی جنبش همگانی می شود، حقوق ملی و حقوق انسان، بدین خاطر که همگان از آنها برخوردار می شوند، خواست های جمهور مردم می شوند. سخنگویان این حقوق و آنها که می خواهند نیروی جانشین بگردند، می باید بیانگر این حقوق باشند. اما ایئولوژیها که انقلاب ایران اعلان شکست آنها بود، به دارندگانشان امکان نمی داد بیانگر های این حقوق بگردند. با پیروزی انقلاب نیز، عرصه عرصه رقابت بر سر قدرت XE "قدرت"  شد و ... 
پرسش :مقایسه‌ استاندارد زندگی شهری و روستایی آن زمان با توجه‌ به‌ پیشرفت امکانات رفاهی مانند وسایل برقی،اتومبیل،بیمه‌ و... چگونه‌ بود؟
پاسخ :-  پاسخ تفصیلی به پرسش نهم خویش را در نفت و قهر  Petrole et Violence  نوشته ابوالحسن XE "ابوالحسن"  بنی صدر XE "ابوالحسن بنی صدر"  و پل ویی XE "پل ویی"  و صادق XE "صادق"  قطب زاده XE "صادق قطب زاده"  می یابید. 
    در پاسخ به پرسشهای قبلی نیز وضعیت اقتصادی را یادآور شدم. در این جا یادآور می شوم که در اقتصاد XE "اقتصاد"  مصرف محور، بخشی بزرگی از جامعه بی نصیب می مانند. نابرابری بس غیر قابل تحملی – همچون این ایام – حاصل تخریب اقتصاد تولید محور و ایجاد اقتصاد مصرف محوری است که کالا و خدماتی که مصرف می شوند، از خارج وارد می شوند. آن زمان، آبگوشت که خوراک روزمره مردم بود را نیز «آبگوشت مونتاژی» می خواندند. زیرا نخود و لوبیا و پیاز و سیب زمینی و گوشت و گوجه فرهنگی و فلفل و زردجوبه آن وارداتی بودند. 

      حاصل تخریب اقتصاد XE "اقتصاد"  تولید محور که با استفاده از درآمد نفت انجام می گرفت، فقر روستاها (از جمله به دلیل ثابت نگاه داشتن بهای تولیدات کشاورزی) و نیز پیشه وران و برانیگخته شدن موج مهاجرت به شهرها بود. زاغه نشینی ها بر گرد شهرها گسترش می یافتند و بودجه XE "بودجه"  دولت محور اقتصاد مصرف محور می شد و رابطه دولت با ملت تغییر می کرد. بسا رژیم شاه XE "شاه"  می پنداشت چون سهم بودجه از برداشت از تولید داخلی کم و وابستگی مردم در معیشت روزانه خود به بودجه دولت افزایش می یافت، پس رژیم ثبات پیدا می کند. رژیم کنونی نیز چنین می پندارد. اما انقلاب XE "انقلاب"  در ایران و نیز تغییر رژیمها در روسیه و اروپای شرقی – با آنکه اقتصادهای تولید محور داشتند - مسلم کرد که تغییر رابطه دولت با ملت از لحاظ اقتصادی، فقر و خشونت و بی ثباتی سیاسی ببار می آورد. یک عامل آن نابرابری شتاب و شدت گیر است. 

     با وجود این نمی توان گفت که فرو رفتن قشرهای وسیعی از مردم در فقر، عامل انقلاب XE "انقلاب"  بود. انقلاب را فقیرترین ها پدید نیاوردند. انقلاب را نیروهای محرکه ای (در درجه اول نسلی که نیروی محرکه و نیروی محرکه ساز است) پدید آوردند که رژیم نه توانست آنها را تخریب و خنثی کند و نه توانست در نظام اجتماعی – اقتصادی نیمه بسته، برای آنها کار ایجاد کند. مهمتر از آن اینکه این نسل افق تحول را بسته می دید. در آن دوره، در جامعه های صنعتی نیز، نسلهای جوان با همین مشکل روبرو بودند. زمانی رسید که ترس و ناامیدی از حال و آینده، جای خود را به شجاعت و امید داد و نسلی در پی آن شد که طرحی نو در اندازد. عامل تغییر روانشناسی جامعه جوان آن روز ایران، از دید اهل مطالعه گریخته است و شما فرصت دارید که به آن بپردازید.

     بدین قرار، جامعه جوان، دینی که فعل پذیری را سنت کرده بود، رها می کرد. طرزفکرهای گوناگون اشتراک ها می جستند از جمله اشتراک در توانائی تغییر سرنوشت خود، بیان آزادی XE "آزادی"  امید و توانائی و استقلال XE "استقلال"  انسان و آزادی او را می آموخت. این شد که گروه های اجتماعی جوان که به فقیر ترین قشرها تعلق نداشتند، در عین حال، مدافع حقوق آنها نیز شدند و جنبش را پدید آوردند. 

پرسش :انقلاب XE "انقلاب"   به‌ باور بعضی از کارشناسان اگر انقلاب رخ نداده‌ بود نهایتا شاه‌ مجبور می شد به‌ انتخابات XE "انتخابات"  آزاد تن بدهد،انتخاباتی که‌ در هر صورت حکومت سکولار را ضمانت می کرد،نظر شما در این باره‌ چیست؟
پاسخ :-  اگر آنچه مدعیان می گویند تحقق یافتنی بود، انقلاب XE "انقلاب"  روی نمی داد. شاه XE "شاه"  همزمان با شنیدن صدای انقلاب، حکومت نظامی تشکیل داد. می توانست مجلس را منحل و اعلان انتخابات XE "انتخابات"  آزاد کند. می توانست ...
     و این را بدانیم که امور بسیاری احتمال وقوع دارند. اما امری روی می دهد که احتمال وقوعش بیشتر و شرائط وقوعش مساعد تر و اوضاع و احوال برای وقوعش درخور تر باشند. پس واقع نشدن دلبخواه آنها که می گویند اگر انقلاب XE "انقلاب"  نمی شد، شاه XE "شاه"  با انتخابات XE "انتخابات"  آزاد موافقت می کرد و...، یعنی احتمال وقوعش ضعیف بوده است. عرصه علم، عرصه اگر و مگر و دلبخواه این و آن نیست. شاه خود همه کار کرد که انقلاب انجام بگیرد. با شروع جنبش، باز برآن نشد که خود هدف جنبش را متحقق کند. بلکه بنا را بر درهم شکستن جنبش گذاشت. حال از آنها که دلبخواه خود را به جای واقعیت می نشانند، بپرسید: آن نیروئی که شاه را مجبور می کرد تن به انتخابات آزاد بدهد، کدام نیرو بود؟ وقتی جنبش مردم سراسر کشور که سرانجام ناگزیرش کرد بگوید صدای انقلاب را شنیده است، او را مجبور نکرد، کدام نیرو مجبور می کرد؟ هرگاه او به جای انتشار مقاله بر ضد آقای خمینی XE "خمینی"  در اطلاعات و...، آزادی XE "آزادی"  ها را برقرار و انتخابات آزاد را ممکن می کرد، انقلاب بی محل نمی شد؟ و... 
-  در پاسخ به پرسش دهم شما پاسخ به این پرسش را داده ام. با وجود این، خاطر نشان می کنم که او به جلوگیری از فعالیتهای احزاب و سازمانهای سیاسی بسنده نکرد. یک چند کوشید آلترنانس را در درون رژیم خود ممکن کند. دو حزب مردم و ملیون ساخت. بعد که ملیون را خرج کرد، حزب ایران نوین جایزین آن شد. و سرانجام هر دو حزب را منحل کرد و حزب واحد رستاخیز XE "رستاخیز"  را بوجود آورد و گفت تمامی ایرانیان می باید عضو این حزب شوند و هرکس حاضر به پیوستن به حزب نیست، می تواند پاسپورت بگیرد و از کشور خارج شود! طرفه این که تشکیل دهندگان حزب رستاخیز  حزب شاه XE "شاه"  ساخته را دست می انداتند و آن را حزب پ.پ.پ می خواندند ( پیوستن به حزب و یا پاسپورت و یا پپسی کولا = شکنجه به فرو بردن شیشه پپسی کولا در مقعد) !

     دانستنی است که اجازه نداد در محدوده رژیم او، آلترنانس میان دو حزب خود ساخته اش، عمل کند. تا بود، حزب ملیون و پس از آن، ایران نوین و سرانجام رستاخیر.

     آلترناتیوی از سازمانهای جانبدار مشروطه XE "مشروطه"  سلطنتی که موافق استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و دموکراسی XE "دموکراسی"  بودند و در جبهه ملی XE "جبهه ملی"  متحد شده بودند،  امکان فعالیت مستمر نیافت و رهبران و کادرهایش مدام در زندان بودند.  سرانجام نیروی مخالف منفی  یعنی آلتر ناتیوی شکل گرف که رژیم را نفی می کرد. با وجود این، او درنیافت که وقتی نیروی مخالف منفی پدید می آید، بمعنای آنست که اگر تن به برقراری آزادی ها ندهد، این نیرو بزرگ می شود و رژیم او را سرنگون می کند. 

     شما می دانید که در دموکراسی XE "دموکراسی"  ها هم نیروی مخالف منفی Opposition negative بوجود می آید. جانبداران دموکراسی بوجود آمدن آن را دلیل پیدایش نقصی می شمارند که اگر برطرف نشود، رژیم به خطر می افتد. پس نقص را می یابند و با رفع آن، دموکراسی را از خطر می رهند. اگر بتوان انقلاب XE "انقلاب"  سفید شاه XE "شاه"  را پی بردن به نقص ها در نظام سیاسی – اجتماعی شمرد، جز این نمی توان گفت او گمان برده بود بجای دوا (دموکراسی بیانگر استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و سازماندهی رشد بر میزان عدالت اجتماعی)، مسکنی را بخورد جامعه داد که از بخت بد XE "بد"  او، نه مسکن که محرک شد (سیل مهاجرت از روستاها به شهر و...)
پرسش :به‌ باور بعضی از تاریخ نویسان در زمان انقلاب XE "انقلاب"  ائتلاف یا اتحاد موقت و ناسازگار، بین نیروهای مذهبی و غیر مذهبی با سیاست سرنگونی حکومت شاه XE "شاه"  بوجود آمده‌ بود،نظر شما در این باره‌ چیست ‌؟  
-  اگر مقصود از اتحاد این باشد که سازمانهای سیاسی اتحاد کردند، از بداقبالی، چنین اتحادی انجام نشد. کوشش بسیار نیز شد اما به جائی نرسید. اگر چنین اتحادی روی می داد،  تحول از استبداد به دموکراسی XE "دموکراسی"  انجام می پذیرفت. اما چون امکان وقوعش نبود،  تحول مسیری دیگر جست.

پاسخ :اگر مقصود از اتحاد این باشد که سازمانهای سیاسی اتحاد کردند، از بداقبالی، چنین اتحادی انجام نشد. کوشش بسیار نیز شد اما به جائی نرسید. اگر چنین اتحادی روی می داد،  تحول از استبداد به دموکراسی XE "دموکراسی"  انجام می پذیرفت. اما چون امکان وقوعش نبود،  تحول مسیری دیگر جست.
    بدین قرار، تاریخ دانان واقعیت را وارونه دیده اند. در حقیقت، چون جنبش همگانی بود، سازمانهای سیاسی در جنبش همگانی بود که شرکت کردند بدون این که حاضر شوند با یکدیگر، بر سر ایجاد آلترناتیوی متحد شوند که کار گذار از استبداد به مردم سالاری را به انجام رساند. 

     با سقوط رژیم شاه XE "شاه"  و فرو خوابیدن جنبش، سازمانهای سیاسی، در صحنه سیاسی، نه بی رابطه با یکدیگر، که اغلب در برابر یکدیگر قرار گرفتند و فرصتی طلائی در اختیار ملاتاریا XE "ملاتاریا"  برای تصرف قدرت XE "قدرت"  گذاشتند. 

پرسش :انقلاب XE "انقلاب"   اکثریت روشنفکران که‌ نقش بسزایی هم در انقلاب داشتند، خواستار آزادی XE "آزادی"  سیاسی و آزادی بیان،حقوق شهروندی بودند،با وجود اینکه‌ همه‌ آنها هم با قوانین اسلامی آشنایی کامل داشتند،چرا بعضا تعداد بیشتری از آنها با حکومت اسلامی همراهی کردند؟  
پاسخ :توضیح دادم که آقای خمینی XE "خمینی"  در فرانسه XE "فرانسه" ، بیانگر اسلام XE "اسلام"  بمثابه بیان آزادی XE "آزادی"  شد و مکرر از حقوق انسان سخن گفت و از جهانیان خواست مردم ایران را در بازیافت حقوق بشر همراهی کنند.
     استبداد آقای خمینی XE "خمینی"  ربطی به اسلام XE "اسلام"  بمثابه بیان آزادی XE "آزادی"  نداشت و ضد آن نیز بود: در قرآن XE "قرآن" ، اصل بر ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم است . قرآن مجموعه کاملی از حقوق انسان را در بر دارد (نگاه کنید به کتاب حقوق انسان در قرآن نوشته ابوالحسن XE "ابوالحسن"  بنی صدر XE "ابوالحسن بنی صدر" . در پایان کتاب، جدول مقایسه ای را می یابید که خانم دوریس، استاد فلسفه، ترتیب داده است و حقوق انسان در قرآن را کاملتر یافته است) . قرآن 20 اصل برای قضاوت پیشنهاد می کند که متأسفانه هنوز در هیچیک از سیستمهای قضائی همه این اصول رعایت نمی شوند. و...

     بنا بر این، خطای آقای خمینی XE "خمینی"  و ملاتاریا XE "ملاتاریا"  و سازمانهای قدرتمدار که در پی تصرف قدرت XE "قدرت"  بودند را نمی توان به پیا روشنفکران نوشت.  جز این که اعتماد آنها به آقای خمینی که به عهد سپرده وفا می کند، در خور انتقاد است.

پرسش :آیا انقلاب XE "انقلاب"  57 انقلابی ضد امپریالیستی بود؟  
پاسخ :انقلابی که با شرکت جمهور مردم انجام بگیرد، نمی تواند استقلال XE "استقلال"  را هدف نمشارد. امریکا XE "امریکا" ، از کودتای 28 مرداد بدین سو، از طریق رژیم شاه XE "شاه"  بر ایران مسلط بود. چگونه ممکن بود رهائی از این سلطه هدف انقلاب XE "انقلاب"  نباشد؟ گروگانگیری، استفاده از هدف انقلاب، در تصرف قدرت XE "قدرت"  بود. هرگاه مخالفت با سلطه امریکا و انگلیس، همگانی نبود، گروگانگیری انجام پذیر نمی شد. در حقیقت، بجای اجرای برنامه استقلال، آقای خمینی XE "خمینی"  و دستیاران او، وسیله شدند که امریکا را از پنجره وارد صحنه سیاست داخلی و خارجی ایران کنند و تا امروز، این قدرت محور سیاست داخلی و خارجی ایران است و به قول ژنرال پترائوس، فرمانده قوای امریکا در خاورو آسیای میانه، رهبران رژیم ایران بهترین کارگزاران امریکا در منطقه هستند.
     این امر که استقلال XE "استقلال"  هدف جنبش است بر امریکائیان نیز معلوم بوده است. در کتاب سیاست امریکا XE "امریکا"  در ایران، جدولی را می یابید که به استناد اسناد سفارت امریکا، ترتیب داده شده است. این جدول نشان می دهد که امریکائیان، تمایلهای جانبدار استقلال و آزادی XE "آزادی"  را از تمایلهای دیگر، تمیز می داده اند و بر اساس محک های خود، سازمانهای سیاسی را دسته بندی کرده بودند.

پرسش :اکثریت کسانی که‌ در راهپیمایی روزهای انقلاب XE "انقلاب"  شرکت می کردند تصور روشنی از آینده‌،حتی بعد از پیروزی انقلاب نداشتند چرا؟
پاسخ :-  این پرسش شما نادرست است. زیرا این تصور داشتند. پیش از این، شما را از کتاب دو جلدی پل ویی XE "پل ویی"  و خسرو خاور XE "خسرو خاور"  آگاه کرده ام. تصور  عمومی این بود که آقای خمینی XE "خمینی"  به گفته خود عمل می کند. به قم XE "قم"  می رود و اداره دولت به منتخبان مردم باز می گذارد. در دید مردم، مصدقی ها کسانی بشمار بودند که تصدی دولت را بر عهده می گرفتند. انتخاب آقای مهندس بازرگان XE "بازرگان"  بعنوان نخست وزیر، بدین خاطر بود که افکار عمومی چنین می خواست. انتخاب من بعنوان رئیس جمهوری دلیل دیگری است بر این واقعیت. 
     عده ای هستند که پس از استقرار استبداد ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  و بحکم آنکه خود نیز نمی دانستند دموکراسی XE "دموکراسی"  چیست، مدعی شدند مردم می دانستند چه نمی خواهند اما نمی دانستند چه می خواهند. این ادعا دروغ است زیرا ممکن نیست ملتی بداند چه چیز را نمی خواهد و نداند چه چیز را می خواهد و تن به خطر شرکت در انقلاب XE "انقلاب"  بدهد. تا ملتی از آنچه می خواهد تصور روشنی بدست نیاورد، از جای نمی جنبد.  در تاریخ ایران و هیچ کشور دیگری نمی توان حتی یک نمونه 

یافت که انقلابی پیروز شده باشد بدون این که مردم شرکت کننده در آن، تصور روشنی از آنچه می خواهند یافته باشند. آنچه مردم ایران نمی دانستند وفا نکردن روحانیان، خصوص آقای خمینی XE "خمینی" ، به عهد خود و محتوای اسلام XE "اسلام"  بمثابه بیان قدرت XE "قدرت"  وقتی توجیه گر قدرت می شود و  نقشی که تمایلهای سیاسی، بعد از پیروزی انقلاب XE "انقلاب"  پیدا می کنند (رقابت بر سر قدرت) و بخصوص نقشی که سازمانهای جدید می توانند در باز سازی استبداد پیدا می کنند (نهاد های انقلاب که ستون پایه های قدرت شدند و هستند : سپاه و دادگاه انقلاب و نیروهای انتظامی و...). 

      گفتم که این ادعا دروغ است چرا که تناقض آمیز است: 

1 - مردمی می دانند چه چیز را نمی خواهند و نمی دانند چه چیز را می خواهند. چگونه می توانیم بر چیزی که نمی خواهیم علم بیابیم بدون این که بدانیم چه چیز را می خواهیم؟ برای مثال، انسانی که بیمار می شود، چگونه به بیماری خود پی می برد اگر حالت سلامت خود را نداند و آن را نخواهد؟ 

2 – بنا بر این که حقوق انسان ذاتی او هستند، علم بر این حقوق، همواره مقدم XE "مقدم"  است بر علم بر آنچه آدمی نمی خواهد. چنانکه اگر کسی حاصل کار دیگری را ببرد، آن کس چون می داند دسترنجش مال او است، به رباینده اعتراض می کند. بدین سان، آنچه را نمی خواهد نتیجه طبیعی علم او به آنچه می خواهد است.

پرسش :آقای بنی صدر XE "بنی صدر"  لطفا به این سوال من پاسخ دهید: چرا شما انقلاب XE "انقلاب"  کردید؟ پیش از انقلاب، وضعیت اقتصادی مردم مناسب تر بود یا اکنون؟ پیش از انقلاب، برای جوانان آینده درخشان تری قابل ترسیم بود یا اکنون؟ پیش از انقلاب، آمار فحشا در کشور پایین تر بود یا اکنون؟ پیش از انقلاب، وضعیت کشور در بعد جهانی مناسب تر بود یا اکنون؟ پیش از انقلاب، مردم معتقدتر به اسلام XE "اسلام"  بودند یا اکنون؟ چرا شما انقلاب کردید؟
پاسخ :در پاسخ به این پرسشها که بیانگر داوری پرسشگر نیز هست، عرض می کنم:
1 -  انقلاب XE "انقلاب"  را مردم ایران کرده اند. چرا این انقلاب را کرده اند؟ زیرا در نظام اجتماعی ایران آن روز، نیروهای محرکه، محل عمل نمی یافتند. اگر آن زمان در غرب و بسا بخشهای دیگری از جهان، جوانان نگران آینده خود نبودند، بخلاف تصور پرسش کننده، امروز جوانان در همه جای جهان نگران آینده خویش هستند. در آن سالها، جوانان ایران آینده درخشان را نمی دیدند، نگران حال و آینده خود بودند و به این نتیجه رسیدند که می توانند  با از میان برداشتن سلطنت استبدادی، نظام اجتماعی را باز کنند و نیروهای محرکه را در رشد خود بکار گیرند و رشد کنند.

2 – قیاسی که بر پایه اش پرسش کننده داوری کرده است، قیاس صوری است. چرا که ماهیت رژیم کنونی و ماهیت رژیم شاه XE "شاه" ، یکی است. هر دو استبدادی و هر دو ضد رشد هستند.  هر دو، مخرب نیروهای محرکه هستند. هردو وابسته به درآمد نفت و متصدی اقتصاد XE "اقتصاد"  وابسته و مصرف محور هستند: جمعیت آن روز ایران 36 میلیون تن بود و واردات ایران 27 میلیارد دلار که به پول امروز، حدود 80 میلیارد دلار می شود. و امروز، جمعیت ایران بیشتر از 70  میلیون تن است و واردات کشور، حدود 80 میلیون دلار است. آن روز، بودجه XE "بودجه"  دولت 45 میلیارد دلار بود که به پول امروز، حدود 130 میلیارد دلار می شود. و امروز، بودجه دولت و شرکتهای دولتی282هزار و 696 میلیارد تومان است به دلاری950 تومانی 5/296  میلیارد دلار است. بدیهی است بخش بزرگی از آن رقم سازی است. آن روز، بودجه دولت در درآمد نفت و قرضه از نظام بانکی و قرضه های خارجی خلاصه بود، امروز نیز دو سوم بودجه از نفت است و یک سوم آن کسر! و... رژیم شاه ساواک داشت و رژیم کنونی واواک XE "واواک"  دارد. 

    مقایسه بد XE "بد"  و بدتر XE "بدتر"  نیز مقایسه ای صوری است. قیاس صوری خواه بکار برنده آن واقف باشد خواه نه ،کاربردی جز در  ساختن دروغ به قصد فریب ندارد. مقایسه بد و بدتر فریب است زیرا عقل  بکار برنده را از این واقعیت غافل می کند که بد بضرورت بدتر و بدتر بدترین می شود. پس از خود نپرسید اگر رژیم شاه XE "شاه"  ادامه می یافت وضعیت به این بدی نمی شد. زیرا ادامه بد، بدتر و ادامه بدتر، بدترین است.

     اینک نوبت این جانب است از پرسش کننده محترم بپرسم: شما چرا دوران مرجع انقلاب XE "انقلاب"  ایران را از یاد برده اید؟ هرگاه دو استبداد شاه XE "شاه"  و ملاتاریا XE "ملاتاریا"  (که جای به مافیاهای نظامی – مالی سپرده است و می سپارد) را با دوران مرجع انقلاب مقایسه می کردید، آنهم نه مقایسه صوری که مقایسه واقعی،  می دانستید که چرا مردم ایران انقلاب کردند و چون می دانستید چرا مردم ایران انقلاب کردند، خود را مسئول ادامه تجربه انقلاب تا رساندن آن به نتیحه می یافتید. در آن بهار آزادی XE "آزادی" ، ایرانیان شاداب، پر امید و پراز اعتماد بودند. در سالهای 58-59 برنامه ای اقتصادی به اجرا گذاشته شد که اقتصاد XE "اقتصاد"  ایران را تولید محور می گرداند: توزیع درآمدها برابرتر شدند و برای نخستین بار، در تاریخ ایران، دست کم از دوران قاجار XE "قاجار"   تا امروز، متوسط درآمد خانوارها در شهرها و روستاها، از متوسط هزینه آنها بیشتر شد. بودجه XE "بودجه"  به 35 میلیارد دلار در سال اول و 33 میلیارد دلار در سال دوم کاهش یافت  و ارزش واردات به حدود 10 میلیارد دلار تقلیل جست و بهره بانکی فعالیتهای تولیدی و ساختن و خریدن مسکن صفر شد. بانکها ملی شدند  و در خدمت تولید داخلی، تجدید سازمان یافتند و میزان صادرات نفت تا 2/1 میلیون بشکه در روز کاهش یافت و بهای هر بشکه نفت به قیمت رسمی 34 و به قیمت بازار آزاد 44 دلار شد. صادرات نفت در سالی پیش از پیروزی انقلاب، نزدیک به 5 میلیون بشکه و بهای هر بشکه نفت، حدود 5/12 دلار بود. 

3 -  اما انقلابانقلاب همواره یک پدیده جهانی است. انقلاب در ایران روی داد زیرا در ایران بود که نظام جهانی، بیشتر از نقاط دیگر، انحطاط و انحلال خویش را نمایان می کرد: دو ابر قدرتقدرت، دوران انبساط خویش را به پایان می بردند و وارد دوران انقباض خود می شدند. انقلاب ایران آغاز انحلال دو ابر قدرت شد: اتحاد شوروی منحل شد و امریکاامریکا نیز بمثابه ابرقدرت در حال انحلال است. از این نظر، با مقایسه صوری بعد از انقلاب با پیش از آن، نباید خود را فریفت. در حال حاضر، ایران موقعیتی را در منطقه یافته است که از دوران صفوی تا امروز، هیچگاه نیافته بود. هرگاه مردم ایران ارزیابی این جانب را پذیرفته بودند و مانع از کودتای خرداد 60  می شدند،  ایران در بهترین موقعیت بدترین رژیم را به خود نمی دید. امروز نیز، هیچ کاری مهمتر از جانشین کردن این رژیم با دولتی حقوقمند و مردم سالار و باز و تحول پذیر کردن نظام اجتماعی نیست.  چرا که اگر دولتهای حقوقمدار از ملتهای دارای نظامهای اجتماعی باز  نمایندگی نکنند، خلاء را قدرت (= زور ) بس ویرانگر پر خواهد کرد. 

4 -  اما تدارک کنندگان انقلابانقلاب چه کسان و گروههائی بودند؟: پرسش کننده محترم هرگاه این پرسش را از خود می کرد، نخست به سراغ شاهشاه و رژیم او می رفت. زیرا بیشترین سهم را در تدارک انقلاب، رژیم شاه داشت. فرآورده کودتای 28 مرداد 32 و عامل قدرتهای امریکاامریکا و انگلیس در ایران بود. به این دو قدرتقدرت و به رقیب آنها، «اتحاد شوروی»، به تناسب قوای دو طرف، از ثروتهای ملی ایران سهم می داد. به یادها می آورم  که غیر از قراردادهای اقتصادی زیانمند، قراردادهای 1921 با  «اتحاد شوروی» و قراردادهای محرمانه با امریکا را، این جانب، در مقام سرپرست وزارت امور خارجه لغوکردم. 

     خفقان سیاسی و فساد گسترده اقتصادی بدان حد شد که شاهشاه خود را ناگزیر دید بگوید «ما دیگر پولهای نفت را آتش نمی زنیم» و بیابان کردن ایران  و شکست «انقلابانقلاب سفید» و تشکیل حزب رستاخیزرستاخیز و دستور «تدوین ایدئولوژی شاهنشاهی» که هرگز تدوین نشد و شکست ایدئولوژیها که نخست در ایران عیان شد، مهاجرت جوانان از روستاها و شهرهای کوچک به شهرهای بزرگ و...، عوامل انقلاب بودند.  جوانانی که از روستاها و شهرهای کوچک هجرت گزیده و در شهرهای بزرگ متراکم می شدند و به دنبال پیوند اجتماعی و اندیشه راهنمائی بودند که تاریکی را از برابر دیدشان براند و چشم انداز روشنی را بر آن بگشاید، به جنبش در آمدند.

     نقش آقای خمینیخمینی در نفی کردن اسلاماسلام تسلیم و فعل پذیر، عصیان او بر سنتی که روحانیت برآن بود هرچند مثبت ولی ناکافی بود. اما «اسلام مقدممقدم است» که او شعار کرد، در 15 خرداد 1342، اثرات منفی خویش را آشکار ساخت. در سالهای پیش از انقلابانقلاب، ایدئولوژی هائی که بنا را بر این یا آن تقدم گذاشته بودند، شکست خورده بودند: مرام رژیم شاهشاه «رساندن ایران به دروازه تمدن بزرگ ولو به زور» بود . مرام «تقدم به نوگردانی است» شاه توجیه گر سرکوب «اسلام سنتی»  شد. «اسلام مقدم است» خمینی، از محتوائی که حقوق انسان و حقوق ملی، یعنی استقلالاستقلال و آزادیآزادی و رشد بر میزان عدالت، تهی بود.  سرکوب هواداران ایدئولوژی مارکسیستی که عدالت اجتماعی مقدم است را شعار کرده بودند و  سرکوب جبهه ملیجبهه ملی که «آزادی مقدم است» را شعار کرده بود، از سوئی و ناسازگاری این «تقدم» ها با یکدیگر، مخالفان را پراکنده می کردند.  شکست «ایدئولوژی» تجدد و ناتوانی مرامهای بنا گرفته بر این یا آن تقدم، پیشنهاد بیان آزادی، در برگیرنده آزادی و استقلال و رشد بر میزان عدالت اجتماعی را، ضرور می نمود.  این بیان از عوامل انقلاب ایران شد و امروز، به کار جهانی می آید که در بحران همه جانبه فرو رفته است.  بحران اقتصادی جهان گیر کنونی،  بحرانی در عین حال سیاسی است، از جمله به این دلیل که رهبران سیاسی جهان، برغم هشدار  اقتصادشناسان، بحران را ندیدند، سالی پیش در داوسداوس گرد آمدند و از اقتصاداقتصاد جهانی در پیشرفت دم زدند و امسال (بنا بر گزارش بی بی سی  1 فوریه)، همان اقتصاد را در بحران یافتند و راه حلی برای آن نجستند. این بحران  همچنین اجتماعی است، از جمله بدین خاطر که نسل های جوان را در همه جا، بخاطر حال و آینده خود،  مضطرب ساخته اند. 

    و نیز فرهنگی است، از جمله بخاطر آنکه بیان های قدرت XE "قدرت"  برای مسئله هایی که ساخته و برهم افزوده می شوند، راه حل نمی یابند و ضد فرهنگ قدرت دامن می گسترد و فضا را می بندد. در فضای بسته ای که از خشونت انباشته می شود، بیان آزادی XE "آزادی"  به اندیشه ها را نمی جوید چه رسد به راهنما گشتن آن.  دراین  جهان در بحران که وجدان اخلاقی همه چیز را، با واحدهای اندازه گیری که قدرت است می سنجد و داوری می کند،  بیش از پیش به بیان آزادی نیاز است. هر انسان دانا و منصفی برآن شود تدابیر بکار گرفته شده برای فائق آمدن بر بحران اقتصادی را در دوران مرجع انقلاب XE "انقلاب" ، با تدابیری مقایسه کند که امروز در غرب سنجیده و بکار گرفته می شوند،  تصدیق می کند که تدابیر بکار گرفته شده امروز، یکچند از آن تدابیر است و نه همه آن تدابیر. چرا؟ زیرا تدبیر سنجان نمی خواهند دست به ترکیب سرمایه داری بزنند. تازه تدابیر آن دوران بخشی از تدابیری بودند که به قصد از میان برداشتن ستون پایه های استبداد تاریخی ایران سنجیده و تا حد مقدور به اجرا گذاشته شدند. 

      نا کامل آن بیان آزادی XE "آزادی" ، از زبان آقای خمینی XE "خمینی" ، در نفل لوشاتو، خطاب به جهانیان اظهار شد. بدان بیان کمبود جنبش جبران شد و جنبش بیش از پیش همگانی گشت. مقایسه واقعی و نه صوری، نقش آقای خمینی در 15 خرداد 42 با نقش او در انقلاب XE "انقلاب"  ایران، به پرسش کننده و همه ایرانیان مسلم می کند، «اسلام XE "اسلام"  مقدم XE "مقدم"  است» بیان قدرتی میان تهی بود و سرنوشتی جز شکست نمی یافت. اسلام بیانگر آزادی و استقلال XE "استقلال"  و حقوق انسان و رشد بر میزان عدالت و گشاینده فضای معنوی، پیروزی گل بر گلوله  را در انقلابی ممکن کرد که تمامی مردم ایران در آن شرکت جسته بودند. مقایسه واقعی دیگری میان اسلام بمثابه بیان آزادی با اسلام ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه" ، مسلم می کند که این اسلام نیز بیان قدرتی میان تهی است که توجیه گر زورمداری است.

      بدین قرار، بازگرداندن اسلام XE "اسلام"  از بیان قدرت XE "قدرت"  به بیان آزادی XE "آزادی" ، آن انقلاب XE "انقلاب"  بزرگی است که به یمن انقلاب ایران، آغاز شد و امید که تحققش ایران را از استقرار مردم سالاری پیشرفته و فساد ناپذیری برخوردار کند.

      تمایلهای سیاسی گوناگون، ولو با طرزفکرهائی که براساس  تقدم دادن اصلی بر اصلی دیگر بنا می گرفت، در صحنه بودند، اما با ارائه این و آن راه رشد و نیز باسازگار شدن با  اصول راهنمای انقلاب XE "انقلاب"  ایران، نقش قابل ملاحظه ای در انقلاب ایران پیدا کردند. در حقیقت، تمامی گروهها با  باوری مبارزه موفق کردند که تسلیم و فعل پذیری را رویه زندگی انسان ایرانی کرده بود.

      داوری پرسش کننده و پرسشهای او  بیان کننده این امرند که متاسفانه، حاصل مطالعه مداوم این جانب و دیگران را در باره پیش از انقلاب XE "انقلاب"  تا روز پیروزی و از آن تا امروز را نخوانده است. به وی خاطر نشان می کنم، بعنوان تجربه گر، جریان انقلاب را روز به روز، تشریح کرده ام تا این انقلاب به سرنوشت انقلاب های پیشین گرفتار نشود و پی گرفتن تجربه تا تحقق هدفهای انقلاب برای نسل انقلاب و نسلهای بعد از انقلاب میسر گردد. بر او و بر همه ایرانیان است  که به کارهای انجام یافته، مراجعه و آنها را برای درس گرفتن از تجربه، مطالعه کنند. اگر نمی خواهند انقلاب تجربه در نیمه رها شده ای بگردد و دائم متذکر باشند که آن نهانی که آشکار شد، در ایران بود، از غرب و یا شرق، به ایران وارد نشد. به یمن انقلاب بود که ایرانیان نقش دین بمثابه بیان قدرت XE "قدرت"  را تجربه کردند. به یمن انقلاب بود که مردم ایران بیانهای قدرت وارداتی را نیز تجربه کردند. بدون آن انقلاب ممکن نبود در چنین فاصله زمانی، ایرانیان بتوانند تحولی را در دیدگاه خود قرار دهند، که فرهنگ ایران را از ضد فرهنگ قدرت و آنان را از ابتلاء به اطاعت از قدرت رها می کند. هرگاه  از ابتلاء سلامت جویند، می توانند آماده آن شوند که نخستین ملتی بگردند که بیان آزادی XE "آزادی"  را در باز و تحول پذیر کردن نظام اجتماعی خود بکار می برند.

پرسش :آیا انقلابانقلاب 57، انقلابی اسلامی با خواسته‌های اسلامی و رهبری اسلامی بود که‌ سرانجام  جمهوری اسلامی(ولایتولایت فقیه‌) از دل آن بیرون آمد؟  
پاسخ :پیش از انقلابانقلاب، بازیابی اسلاماسلام بمثابه بیان آزادیآزادی در برگیرنده استقلالاستقلال و آزادی و حقوق انسان و رشد بر میزان عدالت اجتماعی تبیین و در برابر اسلام بمثابه بیان قدرتقدرت، به جامعه پیشنهاد شد. آقای خمینیخمینی چون به فرانسهفرانسه آمد، خود را جانبدار اسلام بمثابه بیان آزادی جلوه داد. او که در نجفنجف ولایتولایت فقیهولایت فقیه را تدریس کرده بود، در فرانسه از ولایت با جمهور مردم است و میزان رأی مردم است و... سخن گفت. پیش نویس قانون اساسیپیش نویس قانون اساسی نیز بر اصل ولایت با جمهور مردم است، تهیه و به تصویب آقای خمینی و مراجع دیگر رسید. 
     بدین ترتیب تا مجلس خبرگان، خبری از ولایتولایت فقیهولایت فقیه نبود. در آن مجلس، آقایان منتظریمنتظری و حسن آیتآیت ولایت فقیه را مطرح کردند. هرگاه پیش نویس به رفراندوم گذاشته می شد، ولایت فقیه محلی از اعراب پیدا نمی کرد. بنا بر این، یک اسلاماسلام بکار انقلابانقلاب آمد و شرکت جمهور مردم را در جنبش ممکن کرد و پس از تصرف قدرتقدرت، اسلام دیگری، از خود بیگانه در بیان قدرتی سخت واپس گرا، جانشین آن شد. در این جا نیز می توان اگر در کار آورد و گفت: اگر ملاتاریاملاتاریا کودتا نمی کرد و...، ایران در اسلام بمثابه بیان آزادیآزادی، رشد می کرد و... اما وقوع امری که واقع شد و واقع نشدن امری که واقع نشد، برغم انقلاب ایران، بمعنای آنست که احتمال وقوع امری که واقع شد بیشتر بود. در حقیقت، تحصیل کرده ها دموکرات نبودند و تمام قدرت را از آن خود می خواستند، جامعه به اطاعت از قدرت معتاد بود و برغم انقلاب، به اعتیاد بازگشت و قدرتهای خارجی نمی خواستند تجربه مردم سالاری در ایران موفق شود و گروگانگیری و محاصره اقتصادی و جنگ در کار آوردند و اسلام بمثابه بیان آزادی اندیشه راهنمای پندار و گفتار و کردار همگان نگشته بود و... 
پرسش :تفاوت و تشابهات جامعه‌ ایرانی از لحاظ سیاسی،اقتصادی،فرهنگی اجتماعی و حقوق بشر در روزهای انقلابانقلاب با امروز چگونه‌ است؟ 
پاسخ :تشابه ها و تفاوتهای جامعه امروز ایران با جامعه ایران 30 سال پیش، به تفصیل در کارهای پیشین من، توضیح داده شده اند. بر شما است که به آن کارها مراجعه کنید. با وجود این،
1 – تفاوت مهم اینست که امروز، فعالان سیاسی و جمهور مردم، خواستار مردم سالاری هستند. آن زمان، تنها اقلیت کوچکی از فعالان سیاسی این خواست را داشتند.

2 – تفاوت دوم و باز مهم اینست که آن زمان، زمان ایدئولوژی ها و نزاع میان آنها بود. این زمان، ایدئولوژی ها از اعتبار افتاده اند. بیان آزادیآزادی در برگیرنده استقلالاستقلال و آزادی و حقوق انسان و حقوق جامعه ملی، دارد اندیشه راهنمااندیشه راهنما می شود. 

3 – تفاوت سوم امروز با آن روز اینست که امروز جامعه در موقعیتی منطقه ای و بین المللی است که آن روز نبود. آن روز میان دو ابر قدرتقدرت گرفتار بود.  نقش اول دادن به قدرت خارجی امری عادی بود، اما امروز، مراجعه به قدرت خارجی را رژیم می کند و جامعه می خواهد دولتی بجوید که قدرت خارجی را محور سیاست داخلی و خارجی خود نکند.

4 – تفاوت چهارم و همچنان مهم ایران امروز با ایران آن روز اینست نسل جوان آن روز پیش از تجربه بود و نسل امروز بعد از تجربه و صاحب تجربه است.

5 – تفاوت پنجم و باز مهم امروز و آن روز در اینست که آن روز، آقای خمینیخمینی و رهبران سیاسی و سازمانهای سیاسی بر مردم ناشناخته بودند و امروز شناخته اند. بلائی که بر سر ایران آمد از این بود که عرصه سیاسی به تصرف «ناشناخته ها» در آمد. امروز، ناشناخته ای نیست و جامعه نمی تواند بگوید نمی شناخت و نمی دانست شخصیت ها و فعالان سیاسی کیستند. علت این که امروز همه شناخته اند، یکی اینست که منتخب مردم ایران و همکاران او، خطر ورود در آزمایش بقصد شناخته گرداندن نا شناخته ها، پذیرفتند سبب شدند که ناشناخته ها شناخته شوند. کار آقای خمینی را به جائی رساندند که گفت: 35 میلیون بگویند بله من می گویم نه و...

6 – تفاوت ششم و عمده دیگر این بود که مهاجرت از روستاها به شهرها، جامعه جوان بس بزرگی را در شهرها متراکم کرده بود که به دنبال هویتی شدند که رژیم شاهشاه نمی توانست به آنها بدهد.

7 – هفتمین تفاوت اساسی آن روز با امروز این بود که برای جمهور مردم، مرکزی که به آن رجوع می کرد، روحانیت بود. امروز، مرکزی که به آن رجوع می کند، دانشگاه ها هستند.

8 – در دوران انقلابانقلاب، ساختمان دولت بر دو پایه داخلی و یک پایه خارجی قرار داشت. امروز، بر یک پایه داخلی و یک پایه خارجی و بنا بر این، متزلزل است. در بررسی تشابه ها، به این تفاوت باز می گردم.

     تفاوتهای دیگر نیز وجود دارند. اما تفاوتهای عمده این ها هستند. اما تشابه ها

1 – نیروی محرکه جنبش در آن روز و امروز، جوانان هستند. با این تفاوت که زنان و دانشجویان، بمثابه نیروی محرکه نقش مهمتری یافته اند. 

2 -  آن روز، جنبش با اعتراض به توهین به آیتآیت الله خمینیخمینی آغاز شد و امروز با اعتراض به تقلب بزرگ . اما بتدریج که  جنبش ادامه می یافت – و می یابد – هدف دقیق تر شد و می شود.

3 – آن روز و امروز جامعه ایرانی در برابر استبداد قرار داشت. با این تفاوت مهم که ساختمان قدرتقدرت ( = دولت) بر سه پایه داخلی، یکی سلطنت و دیگری روحانیت و سومی بزرگ مالکی در روستاها و اقتصاداقتصاد بازار در شهرها و یک پایه خارجی (روابط مسلط – زیر سلطه با قدرتهای خارجی) قرار داشت. پهلویپهلوی ها پایه اقتصادی را از میان بردند. اقتصاد را مصرف محور کردند و وابسته به نفت کردند. بودجهبودجه دولت وابسته به درآمد نفت و اقتصاد کشور وابسته به بودجه دولت و قرضه ها شد که دولت می ستاند. دو پایه روحانیت و سلطنت از رابطه سازش و ستیز به رابطه ستیز گذر کردند و در ستیز، پایه سلطنت از میان رفت. در حال حاضر، رژیمی بر یک پایه داخلی و یک پایه خارجی استوار است و بنا بر این بسیار بی ثبات تر. 

4 – تشابه چهارم اینست که غیر از پایه هائی که ساختمان قدرتقدرت بر آنها استوار است، ستون هائی وجود دارند ( قوه قضائیه و قوای مسلح و دستگاه تبلیغاتی و انحصار قوه قانون گذاری و...) که رژیم را نگاه می دارند. دو استبداد پهلویپهلوی ها و مافیاهای نظامی مالی از این جهت مشابهند. اما ستونهائی که رژیم کنونی ایجاد کرده است، بیشتر هستند.

5 – تشابه پنجم دو رژیم که مردم ایران با آنها مقابل شدند و هستند، یکی تجاوز به حقوق انسان و حقوق ملی است. با این تفاوت، که رژیم شاهشاه نسبت به واکنش غرب حساس بود. رژیم کنونی، «توانائی توجیه ایدئولوژیک» جنایت خود را بیشتر دارد. الا این که مردم ایران که آن روز با جنایت بنام ترقی به مبارزه برخاستند، امروز به مبارزه با جنایت و خیانت و فساد بنام دین برخاسته اند. از این رو این امید بوجود آمده است که این بار، استقلالاستقلال و آزادیآزادی را بازجویند و بتوانند دولت حقوق مدار را بسازند.

6 – تشابه ششم در اینست که آن روز افکار عمومی از جنبش مردم ایران حمایت می کردند و امروز نیز از این جنبش حمایت می کنند. با این تفاوت که حمایتشان از جنبش مردم ایران بسیار قوی تر است. علت اینست که مردم دنیا چون مردم ایران، رژیم ولایتولایت فقیهولایت فقیه را تجربه کرده است.

7 – تشابه هفتم آن روز و امروز در اینست که آن روز، قرار بر ولایتولایت جمهور مردم بود و امروز نیز، شعار همگانی نه به ولایت فقیهولایت فقیه و آری به ولایت جمهور مردم است. با این تفاوت که چون آن روز مردم نمی دانستند ولایت فقیه چیست و در آغاز هم سخنی از آن نبود، گرفتار آن شدند. امروز، مردم بطور شفاف می دانند ولایت فقیه چیست و می خواهند آن را با ولایت جمهور مردم جانشین کنند.

    تشابه های دیگر نیز وجود دارند تحقیق در باره آنها بر عهده شما می شود.
موضوع:  انقلاب فرهنگی 

تاریخ سوال 4/1389
پرسش :شما فرموديد كه در رابطه ي انقلاب XE "انقلاب"  فرهنگي به احمد XE "احمد"  خميني گفتيد كه ما براي چه دانشگاه را تعطيل كنيم؟ مگر نمي گفتيم شاه XE "شاه"  بجاي دانشگاه زندان مي سازد ولي خود شما در دانشگاه تهران گفتيد كه دانشگاه ها تا اسلامي شدن تعطيلند. آيا اين تناقض نيست؟

پاسخ : پرسش ششم شما بر پایه یک دروغ بعمل آمده است. حالا دیگر افزون بر «نوارهای آیت XE "آیت" »، فراوان مدارک وجود دارند و به وضوح می گویند که کودتاچیان دانشگاه ها را پایگاههای بنی صدر XE "بنی صدر"  می انگاشته اند و تعطیل آنها را محروم کردن بنی صدر از پایگاه خود می دانسته اند. تعطیل دانشگاه ها اجرای بخشی از طرح کودتای آنها بوده است. در دانشگاه، نه تنها نگفتم تا انجام انقلاب XE "انقلاب"  فرهنگی دانشگاهها بسته می مانند – اگر هم علاقه به دانش و دانشگاه نبود، چون با خود دشمن نبودم و نمی خواستم کودتا انجام بگیرد این سخن را نمی گفتم - ، بلکه توضیح دادم که انقلاب فرهنگی نیاز به تعطیل دانشگاه ندارد. آشکارکردن  هدف استبدادیان از تعطیل دانشگاه سبب شد که دوره، طرح ریختن و اجرا کردن، در این و آن پوشش، پایان یابد. از این نظر، موفقیت منتخب مردم ایران کامل بود. 
     در باره تعطیل دانشگاه، سه قول را  می آورم:

( «همانطور که تعطیل دانشگاه ها دلیل نداشت، ایجاد برخوردهای خونین از سوی چپ نمایان نیز دلیل نداشت...» ( به نقل از سرمقاله  انقلاب XE "انقلاب"  اسلامی، نوشته ابوالحسن XE "ابوالحسن"  بنی صدر XE "ابوالحسن بنی صدر"  مورخ 9 اردیبهشت 1359 )

(  «به عنوان انقلاب XE "انقلاب"  فرهنگی دانشگاه و موسسات عالی تعطیل شده اند و سرمایه گذاری در صنعت و کشاورزی بدون متخصصان فنی غیر ممکن است. پس یا باید از سرمایه گذاری خودداری کرد و بجای آن نفت بیشتر فروخت و کالای ساخته
بیشتر وارد کرد و یا باید متخصصان خارجی استخدام کرد. و آیا آن متخصصان که باید منتشان را کشید می آیند در ایران به زندگانی دلخواه حاکمان تن می دهند؟ یا محیطی متناسب با نوع زندگی خویش طلب می کنند؟ آیاآن محیط اسلامی و مکتبی خواهد بود؟ بستن دانشگاه مثل می نوشیدن است که هم مست شدن است و هم زنا کردن؟! (نقل از بیانیه سیاسی ابوالحسن XE "ابوالحسن"  بنی صدر XE "ابوالحسن بنی صدر"  بتاریخ 11 تیر 1360 )

( « یکی از کانونهای فساد که بدترینِ کانونها شده بود، همین دانشگاه بود که ضربه دوّم را هم باز دانشجوها زدند و این مراکز فساد را هم اشغال کردند و به‏عنوان " انقلاب XE "انقلاب"  فرهنگی " تعطیل نمودند و دوباره جریانها تداوم یافت» (نقل از نماز جمعه هاشمی XE "هاشمی"  رفسنجانی XE "هاشمی رفسنجانی"  در تیرماه 1361 ).

موضوع : ایستادن بر حق تا زورپرست تسلیم آن شود 
سوال کننده :  مجید - تاریخ سوال 1389 
پرسش :سلام آقای بنی‌صدرعید فطر بر شما و خانواده شما مبارک باشد.
خواستم از فرصت استفاده کنم و دو سئوال را مطرح کنم. در سوره یونس XE "یونس" ، آیه ۸۸ از قول موسى نفرینی را میاورد. خود آیه به قرار زیر است:

موسى گفت: «پروردگارا! تو فرعون XE "فرعون"  و اطرافيانش را زينت و اموالى (سرشار) در زندگى دنيا داده اى، پروردگارا! در نتيجه (آنها بندگانت را) از راه تو گمراه مى سازند. پروردگارا ! اموالشان را نابود كن و دلهايشان را سخت و سنگين ساز، كه ايمان نياورند تا عذاب دردناك را ببينند.» 

   قسمت اول آیه را که خواست موسى است می فهمم. می‌گوید پول و قدرت XE "قدرت"  را از ا‌و بگیر تا به این ترتیب توان ا‌و گرفته شود. اما قسمت دوم آیه را نمی فهمم. چرا موسى می‌خواهد که فرعونیان دلشان سخت بشود تا مستحق عذاب دردناک شوند؟ آیا بهتر نبود از خداوند بخواهد که دل ‌و دیده ا‌و را نرم کن تا حق را دریابد. من از این قسمت آیه جز نفرت کور چیز دیگری دستگیرم نمی‌شود. تفسیرهایی که در این مورد کرده اند کار را بد XE "بد"  تر می‌کند. به طور خلاصه میگویند موسى می‌گوید بعد از اینکه انسانی‌ به اینجا رسید، دیگر راه برگشت ندارد مگر اینکه عذاب بر او وارد شود. اگر اینطور بود می‌باید اولا آیه این بود که ا‌و را از سر راه بردار و بس. اینطور که ترجمه شده یک نگرانی موسى را می‌رساند که نکند فرعون XE "فرعون"  دلش نرم شود و دیگر عذاب آن دنیا از ا‌و برداشته شود را می‌رساند.

سوال دوم در مورد قصاص دزدی است. من کتاب قضاوت شما را خواندم و حتی سالها پیش، از شما در این مورد سئوال کردم اما قانع نمیشوم. اینکه دست دزد باید قطع شود با اصل جبران پذیری در تناقض است زیرا اولا مجرم دست را برای همیشه از دست داده و ثانیاً مجرم تا آخر عمر انگشت نما می شود به این خاطرکه زمانی دزدی کرده است. علاوه بر اینکه یک خشونت را در جامعه قانونی می‌کند. اینکه بعضی‌ از مفسران میگویند آیه مال جامعه وفور است هم دردی را دوا نمیکند. زیرا قرآن XE "قرآن"  باید روش زندگی‌ کردن در حال باشد. اینکه خداوند آیه را برای آینده دور (مدینه فاضله) بفرستد دردی دوا نمیکند.

پیشاپیش از اینکه وقت برای پاسخ گفتن صرف می کنید، از شما بسیار سپاسگزارم.

کامروا باشید

مجید XE "مجید" 
پاسخ : ❊ پاسخها به دو پرسش:
1 -  هرگاه ترجمه را با اصول راهنمای قرآن XE "قرآن"  مقایسه می کردید، متوجه می شدید که ترجمه غلط است. و باز اگر آیه را با آیه دیگری (سوره طه، آیه 44)تطبیق می کردید که به موسی (ع) می فرماید بطرف فرعون XE "فرعون"  برو بلکه متنبه شود، باز متوجه می شدید که آیه غلط ترجمه شده است: 

1.1 – نه پیش از ابتلا که در پایان ابتلا است که موسی (ع) از خداوند می خواهد دست فرعون XE "فرعون"  را از اسباب قدرتمداری کوتاه کند. او به طرف فرعون رفته و او را به ترک زورمداری دعوت و سحر ساحران را باطل کرده بود. فرعون پشت کرده و در حال رفتن گفته بود: من خدای اعلای شما هستم. 

1، 2– موسی (ع) از خداوند نخواست دلهای فرعونیان را سخت کند تا ایمان نیاورند و عذاب ببینند. چون او می دانست که فرعون XE "فرعون"  به خواب دید در قوم بنی اسرائیل XE "اسرائیل" ، پسری متولد می شود (قرآن XE "قرآن" ، از جمله، سوره قصص XE "قصص" ، آیه های 1 تا 12) که دولت فرعون را سرنگون می کند. پس او پریشان دل شد و فرمان داد نوزادان پسر را بکشند. اینست که از خداوند می خواهد وحشت از سقوط را در دلهای فرعونیان تشدید کند. استدلال می کند: چون تا عذاب نبینند ایمان نمی آورند، دل آنها را سخت کن (تا مگر ایمان آورند). به دو ترجمه به زبان فرانسه XE "فرانسه"  و دو ترجمه به زبان فارسی نیز مراجعه کردم. ترجمه ها غلط نیستند. با این تفاوت که ترجمه ها به زبان فرانسه، دقیق تر هستند و خواننده را با مشکلی روبرو نمی کنند که شما با آن روبرو شده اید. آن پیامبر XE "پیامبر"  گرامی نیز خواستار رها شدن فرعون و فرعونیان از فرعونیت بوده است. خواست او برآورده می شود:

1،3 – آیه 90 سوره یونس XE "یونس"  می گوید: چون آب، فرعون XE "فرعون"  را در میان گرفت، او خطاب به خداوند گفت: به تو ایمان می آورم. بدین سان،وقتی  فرعون سختی دید و راه ها را از هر سو برخود بسته دید، ایمان آورد. بدین قرار، آیه ها به انسان ها قاعده ای را می آموزد که همواره بکارشان می آید:  

     زور پرست از راه در آمدن کسان به قلمرو حاکمیت او، به راه نمی آید. می باید بر حق ایستاد.  در موافقت با دلخواه او، یک قدم نیز نباید برداشت. زیرا این به یمن ایستادن بر حق است که زور پرست به حق تمکین می کند.

    هرگاه ایرانیان این قاعده را بکار برده بودند، گرفتار استبداد نمی شدند و اگر امروز نیز این قاعده را بکار برند، از بند استبداد می رهند. بشرط آنکه نه با زور پرست حاکم و نه با زورپرستان رقیب، بنا را بر مماشات و سازش نگذارند.

      این قاعده  همه روزه بکار می رود و بدون تردید شما موارد بسیاری از بکار رفتن آن را می شناسید: هر جنایتکاری وقتی در تنگنا قرار می گیرد و وحشت از کرده اش، دلش را پر میکند، پشیمان می شود. همچنانکه هر مستبدی وقتی در تنگنا قرار می گیرد، پشیمان می شود اما وقتی که دیگر پشیمانی سودی ندارد. فرعون XE "فرعون"  بهنگام غرق شدن پشیمان شد. استالین وقتی خشونت بی حدش همه را به تنگ آورد و همسرش خودکشی کرد و هیتلر XE "هیتلر"  و موسولینی XE "موسولینی"  وقتی جنگ را باختند و شاه XE "شاه"  سابق وقتی صدای انقلاب XE "انقلاب"  را شنید، پشیمان شدند. خمینی XE "خمینی"  وقتی نسلی را در جنگی قربانی کرد، نخست تصمیم به کناره گیری گرفت – کاری که توسط فرستاده اش به او پیشنهاد کردم – اما زورپرستانی که افتضاحها بپا کرده و جنگ را تا شکست ادامه داده بودند، او را از این کار بازداشتند. با این وجود ، جام زهر شکست را به دست او دادند و او سرکشید. 

      بدین قرار، ترجمه نارسا و تفسیر غلط ناشی می شود از نشناختن اصول راهنمای قرآن XE "قرآن"  و امرهای واقع مستمر و قاعده هایی که قرآن در اختیار انسان می نهد. این قاعده ها، در دین بیگانه در بیان قدرت XE "قدرت" ، بنابراین، بر اصل ثنویت XE "ثنویت"  و با بکار بردن منطق صوری XE "منطق صوری" ، به چشم عقل نمی آیند. اگر عقلها آزادی XE "آزادی"  خویش را بازیابند، در می یابند هر گاه بر حق بایستند، دولت زورگویان، صدای آنها را خواهد شنید و تسلیم خواست به حق مردم ایستاده برحق خواهد شد.

2 – نیک یادآورشده اید که بریدن دست با اصل جبران و ترمیم خوانائی ندارد. کلید مشکل در همین یادآوری است، هرگاه توجه کنید که فرع تابع اصل است و نه اصل تابع فرع. حداکثر مجازات دزد، قطع ید است. اما قاضی می باید علم پیدا کند بر جرم و هویت مجرم و آن گاه، حکمی را صادر کند که با اصول بیست گانه ای (تا این جای تحقیق این جانب) سازگار باشد که قرآن XE "قرآن"  مقرر می کند. یکی از آن اصول، اصل جبران و ترمیم است. یکی دیگر اصل مهلت اصلاح به مجرم دادن است. بنا بر این دو اصل و 18 اصل دیگر، قاضی نمی تواند حکم به قطع ید بدهد. در آیه 38 سوره مائده XE "مائده" ، خداوند مجازات را مقرر می کند. در آیه 39 همان سوره مقرر می کند هرگاه مجرم توبه XE "توبه"  کرد خداوند توبه او را می پذیرد. بدین قرار، مجارات نمی باید مهلت توبه را از مجرم بستاند. با این وجود ،

 2 ، 1- شما می توانید بپرسید چرا مجازات حداکثر را مقرر کرد وقتی قاضی، بخاطر وجوب رعایت اصول، نمی تواند حکم به حداکثر مجازات بدهد؟ به دلایل فراوان، اول به این دلیل که از آن زمان تا زمان ما، در بسیاری از جامعه ها، مجازات سارق بسیار سنگین تر بود و هنوز هم هست (هم اکنون در چین XE "چین"  مجازات رشوه خواری اعدام XE "اعدام"  است).  دوم به این دلیل که هرگاه نخست مجازات و آنگاه حد معین نشود، دنیا بکام دزدان و زورگویان چپاولگر می شود. چنانکه هم اکنون، یک اقلیت کوچک از جمعیت نزدیک به 7 میلیارد نفری جهان ، صاحب افزون بر 80 درصد ثروت جهان هستند. تردید نکنید که این اقلیت از راه سعی خویش صاحب این ثروت عظیم نشده اند. از این رو،

2.2- قاضی می باید مستقل و آزاد باشد. کار اول قاضی مستقل از قدرتمداران، تشخیص حق و دادن حق به حق دار است. یعنی می باید از همان قاعده ایستادن برحق پیروی کند و بدیهی است که مجازات، از جمله، وسیله ناگزیر کردن مجرم از تن دادن به حق و منصرف کردن دیگران از ارتکاب جرم و جنایت است. و 

2،3 - بنابر آیه 38 سوره مائده XE "مائده" ، مجازات می باید از سوی خدا XE "خدا"  باشد. یعنی استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و حقوقمندی را به مجرم بازگرداند. چرا که خداوند حق است و از او ناحق صادر نمی شود. در برابر مجرمی که حق خویش و حق دیگری را از یاد برده است، اغماض روا نمی دارد. بنا بر همان قاعده، بر مجرم سخت می گیرد تا او از غفلت از حقوق خویش بدر آید و دریابد که تا به حقوق خود تجاوز نکند، به حق دیگری تجاوز نمی کند. بدین سان، بازآوردن به حق و رابطه ها را رابطه های حقوقمندها گرداندن، هم هدف و هم اصلی از اصول راهنمای قضاوت است. 

موضوع : جمله‌ ایلین شولینو
تاریخ سوال : 1389 
 XE "شولینو" 
پرسش : نظر شما درباره‌ این جمله‌ ایلین شولینو XE "شولینو"  چیست.( آقای خمینی XE "خمینی"  مظاهر متفاوتی برای انقلابگران متفاوت را داشت: برای روشنفکران و لیبرالهای ملی نماد یک دموکرات را داشت، برای روحانیون یک رهبر با تقوی، برای بازاریان و تجار یک فرد معتقد به اقتصاد XE "اقتصاد"  بازار آزاد (و غیر وابسته به دولت)، برای طیف چپ و کارگران نماد عدالت اجتماعی، برای خانواده‌ها نماد ارزشهای اصیل، و نماد وحدت و استقلال XE "استقلال"  برای کل کشور را داشت)؟



پاسخ :-  نظر ایلین شولینو XE "شولینو" ، بر همان واقعیت بنا شده است که  در پاسخ به پرسش  24 شما، توضیح دادم. در حقیقت، اصول راهنمای انقلاب XE "انقلاب" ، مورد موافقت همگان بود. الا این که هر گرایشی، به اصلی  از اصول بیشتر دلبسته بود. هنوز تحول فکری کامل نشده بود که این اصول را مجموعه ای بهم پیوسته بپذیرند.  چون در نوفل لوشاتو XE "نوفل لوشاتو" ، این اصول، در بیان آزادی XE "آزادی" ، از زبان آقای خمینی XE "خمینی"  اظهار می شد و کسی تردید نداشت که او به عهد خود، عهدی با مردم ایران و در حضور مردم جهان و با شهادت این مردم، وفادار می ماند، پس او نماد این اصول و اسلام XE "اسلام"  بمثابه بیان آزادی بود. وگرنه چگونه ممکن است کسی بتواند، در فرانسه XE "فرانسه"  و با وجود وسائل ارتباط جمعی دنیا، سخنانی بگوید که گروههای مختلف دارای نظرهای ناهمگون و منافع متناقض، را راضی کند و کسی هم متوجه تناقض گوئی او نشود؟ 
موضوع : بازخوانی تاریخ 

تاریخ سوال 5/1389 

پرسش :فکر می کنید بازخوانی تاریخ سیاسی جمهوری اسلامی در سی سال گذشته، در این  مقطع، می تواند مفید باشد ؟

پاسخ :در پاسخ به پرسش شما  عرض می کنم: 

1/1- گذشته می باید همانطور که روی داده است به نگارش در آید. هرگاه امرهای واقع در رابطه با یکدیگر قرار بگیرند به ترتیبی که زبان بیابند، تاریخ را همانگونه باز می گویند که جریان یافته است. و

2/1- گذشته پایان یافته نیست. ادامه دارد. تاوقتی تغییر نکنیم، حال و آینده ما همان گذشته است. پس زمان حال، هرگاه نیک شناخته شود، به ما می گوید آیا گذشته است که جریان دارد یا تغییری سبب شده است که حال گذشته نباشد. از این رو، تحقیق بدون سانسور حال، به ما می گوید از چه زمان، ما در این حال هستیم. اگر این حال آغاز دارد، پس تغییری روی داده است. بدیهی است که تحقیق در باره آن تغییر اهمیتی به تمام دارد. زیرا  به نسل امروز و نسلهای فرداها می شناساند عوامل تغییر، از جمله نقش جمهور مردم و جهت یابی نیروهای محرکه (اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"  و نسل جوان و دانش  و فن و...) را.  برای مثال، اگر حال ما همین زندگی در رﮊیم کنونی باشد، این رﮊیم آغازی دارد. بدون تحقیق در این آغاز، نسل امروز نمی تواند بداند چرا در این رﮊیم است و چه کارها باید بکند که استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  خود را بازجوید. 

باوجود این، یادآور می شوم. جامعه مستقل و آزاد را با جامعه مستقل و آزاد می توان مقایسه واقعی کرد و جامعه استبداد زده را نیز با جامعه استبداد زده. بنا براین، اگر جامعه امروز استبداد زده است، با جامعه استبداد زده ای قابل مقایسه است که انقلاب XE "انقلاب"  برای تغییر آن روی داد. حال برای این که بدانیم چرا بهار استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  (دوران مرجع انقلاب) خزان استبداد گشت و گذشته همچنان ادامه دارد، می باید دوران مرجع انقلاب را مطالعه کرد. یعنی دورانی را از بند سانسوررها کرد که نه استبداد پیشین بود و نه استبداد پسین. جامعه ایرانی می توانست بکار برقرار کردن حاکمیت جمهور مردم بپردازد. اما این توانائی از دست رفت. کدام عوامل سبب از دست رفتنش شدند؟ چرا آن دوران سانسور می شود و از سوی همه ؟  زیرا عواملی در بازسازی استبداد نقش داشته اند و جانبداران استبداد سلطنتی و آنها که هم اکنون یا بر قدرت XE "قدرت"  هستند و یا می خواهند به قدرت برسند، سود خود را در سانسور آن دوران و ناشناخته ماندن عوامل بازسازی استبداد می بینند.

   موضوع های مورد تحقیق می توانند موضوعهای زیر باشند:

( ستون پایه های جدید استبداد (سپاه و دادگاه انقلاب XE "انقلاب"  و...) چگونه ساخته شدند و چه گرایشها و چه کسانی آنها را ساختند.

( هدف انقلاب XE "انقلاب"  ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم بر اصول استقلال XE "استقلال"  (استقلال جامعه ملی در گرفتن تصمیم و استقلال هر انسان در گرفتن تصمیم) و آزادی XE "آزادی"  و رشد بر میزان عدالت اجتماعی بود. چه شد که جای به ولایت فقیه XE "ولایت فقیه"  سپرد و تا ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه XE "مطلقه فقیه"  پیش رفت؟ چه عواملی سبب بازسازی استبداد شدند؟ استبداد کنونی، از لحاظ پایه ها، چه تشابه و کدام تفاوت را با استبداد رﮊیم شاه XE "شاه"  دارد؟ چگونه می توان حاکمیت مردم را پایه دولت حقوق مدار کرد.

( در انقلاب XE "انقلاب"  ایران، گل بر گلوله پیروز شد. چه گرایشهائی خشونت را به جامعه ایرانی تحمیل کردند؟ چه شد که خشونت تقدیس شد و چرا دین پیروزی گل بر گلوله دین خشونت ستا و خشونت گستر گشت؟ 

( مردمی که انقلاب XE "انقلاب"  کردند تا استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  بجویند، در اندیشه های راهنمای آنها و در نگرششان به قدرت XE "قدرت"  و جهات دیگر، کمبودها که سبب  بازگشت به اعتیاد به اطاعت از قدرت شدند کدامهایند؟ 

( «نخبه ها»، از روحانی و غیر روحانی، آیا استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  را هدف فعالیت سیاسی می شناختند و یا قدرت XE "قدرت"  را ؟ ایدئولوﮊیها و کردار آنها آیا موافق حاکمیت بر مردم بودند و یا حاکمیت خود مردم؟ اگر آنها که مرام ولایت XE "ولایت"  بر مردم را داشتند امروز برهمان مرام باشند، نسل امروز یکی از مهمترین عاملها را شناسائی کرده است. 

( چگونه قدرت XE "قدرت"  خارجی که انقلاب XE "انقلاب"  برای بی نقش کردنش در زندگی جامعه ایرانی روی داده بود، از راه گروگانگیری و جنگ و محاصره اقتصادی و... محور سیاست داخلی و خارجی ایران شد؟ چه کسان و گرایشها به سراغ قدرت خارجی رفتند و به او در سیاست داخلی نقش دادند؟

( و... 

موضوع : برخورد با طبقه حاکم فعلی 

تاریخ سوال 5/1389
پرسش :به هر ترتیب نظام حاکم بر ایران و طبقه ی حاکم فعلی ،کم یا زیاد، طرفدارنی دارد . به فرض تغییر وضع موجود  و برقراری نظامی دموکراتیک، مشارکت سیاسی این طیف  در جامعه به چه شکل خواهد بود؟

پاسخ :  – در پاسخ به پرسش پانزدهم شما عرض می کنم: کسانی مرتکب جنایتها و خیانتها و فسادهای بزرگ شده اند. با آنها درخور اینست که همان تجربه بکار رود که پیامبر XE "پیامبر"  (ص) در مکه بکار برد و در دوران ما، در افریقای جنوبی بکار رفته است. بهنگام ورود به ایران، به آقای خمینی XE "خمینی"  پیشنهاد شد که همان روش عفو به شرط اعتراف به خطاها و در اختیار مردم قراردادن اطلاع هائی که هر جامعه ای برای تصدی ولایت XE "ولایت"  خویش، به آنها نیاز دارد. او نپذیرفت زیرا  «قدرت XE "قدرت"  روحانیت» را محور کرد و رﮊیم او صفت خون ریز و... جست.

     اما اقلیت جامعه که هوادار این رﮊیم است حق برابر با دیگران، در شرکت در اعمال ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم دارد. هر جامعه ای یک اقلیت زورمدار دارد. کوچک کردن این اقلیت نیاز دارد به کاستن مداوم از نقش قدرت XE "قدرت"  (= زور) در رابطه ها و سازمان و ساماندهی ها. و کارسازترین روشها، جریان آزاد اطلاعات و اندیشه ها و نقد بمثابه تشخیص نقص ها و رفع نقص ها.
پرسش : بحثی که بسیار مناقشه آمیز به نظر می رسد، نحوه عمل دولت های غربی در مقابل جمهوری اسلامی است. در جنبش سبز XE "جنبش سبز"  می توان تفکرات مختلفی را دید که از درخواست سکوت دولتهای غربی تا حمله نظامی را خواستارند. به نظر شما، دولت های غربی چگونه باید با جنبش سبز و دولت جمهوری اسلامی برخورد کنند؟ آیا تحریم ها می تواند برای حمایت از این جنبش موثر باشد؟ خود شما با این تحریم ها موافقید؟

پاسخ :– در پاسخ به پرسش دهم شما عرض می کنم:

1/10 – با تحریم ها مخالفم زیرا رﮊیم می تواند آنها را به جامعه تحمیل و توان تحرک جامعه را کمتر کند. تحریم عراق XE "عراق"  تجربه ایست که هیچ ایرانی نمی باید از آن غافل باشد.

2/10 – تحریم مانع از جنگ نمی شود بلکه زمینه ساز آن می شود. چنانکه تمام تحریمها زمینه ساز جنگ شده اند. واپسین آنها، تحریم عراق XE "عراق"  بود که سبب مرگ 500 تا 800 هزار تن، بیشتر کودکان، شد و جنگ را هم به دنبال آورد. زیرا تحریم کنندگان وقتی ببینند تحریم نتیجه نمی دهد، دستها را به علامت تسلیم بالا نمی گیرند. به جنگ بعنوان آخرین وسیله متوسل می شوند. برفرض که رﮊیم تسلیم شود، چنکه آقای خمینی XE "خمینی"  جام زهر تسلیم به قطعنامه شورای امنیت را سر کشید، رﮊیم بسا تقویت نیز می شود. زیرا قدرتهای جهان آن را بر ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم و دولت برآمده از این حاکمیت ترجیح می دهند. 

3/10 – اما غرب چه سیاستی را می تواند در پیش گیرد، سیاست بی طرفی مثبت را. چند سال پیش، به دعوت جمعی از نمایندگان مجلس آلمان XE "آلمان" ، در بن، پایتخت پیشین آلمان، این سیاست را تشریح کردم. 12 تدبیر بر شمردم و از آن پس، 6 تدبیر دیگر که از ایران پیشنهاد شده بودند، برآنها افزودم. در جمع، حساسیت کامل به خرج دادن هربار که رﮊیم به حقوق انسان تجاوز می کند و خودداری از تحریکها در مرزها و، در همان حال، بکار بردن تدبیرهائی که سبب اطمینان خاطر مردم ایران از نبود تهدیدی از خارج و نیز نبود حمایتهای پنهان و آشکار از رﮊیم شود و در پیش گرفتن سیاستی شفاف در حد روابط عادی، با جنبش همگانی مردم ایران برای بازیافت ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم سازگار است.

موضوع: نقش بسیج XE "بسیج" ؟


پرسش :نقش بسیج XE "بسیج" ؟

پاسخ :یک دلیل آن مربوط به داخل سپاه است: آنها که جنایت را روش کرده اند، اقلیتی بیش نیستند. جنبش مردم ایران روشن کرد که جنبشی در سطح کشور قابل مهار و بنا بر این، قابل سرکوب نیست.  اما دو دلیل عمده دیگر نیز دارد:

● بنا بر «قانون» قوای سپاه نمی توانند وارد دانشگاه شوند. اما افراد بسیج XE "بسیج"  می توانند. پس سپاه می تواند فرماندهی سرکوب دانشگاه را برعهده بگیرد و سرکوب را توسط افراد بسیج انجام دهد. 

    در 10 مهر، محمد XE "محمد"  علی XE "علی"  جعفری،  فرمانده کل سپاه به اعضای بسیج XE "بسیج"  دانشجویی دانشگاه ها گفته است که در مقابله با ناآرامی های احتمالی در دانشگاه ها واکنش نشان دهند و منتظر فرمان مافوق نباشند.

● با توجه به این امر که «بسیج XE "بسیج"  یک نیروی مردمی است!»، جزء نیروی زمینی شدنش تمامی دستگاههای دولتی و مؤسسات آموزشی را تحت کنترل مستقیم سپاه در می آورد.  قرار بود سپاه پاسدار XE "سپاه پاسدار"  انقلاب XE "انقلاب"  مردم باشد اما اینک، مأمور سرکوب دانشگاهیان و معلمان و البته شرکتهای دولتی – که 90 درصد خصوصی سازیها انتقال مالکیت از دولت به سپاه و بسیج است – و زنان و روحانیان و حتی اکثریت سپاه است.

موضوع : بودجه 

پرسش :مصاحبه شما را در 12 مارس، با رادیو آزادگان XE "آزادگان"  شنیدم. گفتید که بودجه XE "بودجه"  را بر اساس هر بشکه نفت 45 دلار بسته اند و بر این مبنا، درآمد سالانه ایران 32 میلیارد دلار می شود. این دولت و دولتهای پیش از آن، بقیه بودجه را از کجا می آورند؟ در مقاله ای در انقلاب XE "انقلاب"  اسلامی خواندم که 46 میلیارد دلار کسر بودجه است. اما بودجه کشور 298 میلیارد دلار است. با کسر 46 میلیارد دلار، 252 میلیارد دلار می ماند. این پول از کجا می آید؟
پاسخ :1 – بودجه XE "بودجه"  دو قسمت دارد: 
الف - بودجه XE "بودجه"  جاری و عمرانی و 

ب -  بودجه XE "بودجه"  شرکتهای دولتی است.

 بودجه XE "بودجه"  شرکتهای دولتی بخش بزرگ کل بودجه را تشکیل می دهد. هرگاه شرکتها  و مؤسسات دولتی خوب اداره شوند، می باید مازاد نیز داشته باشند. یک دلیل از دلایل فساد گستری دولت استبدادی اینست که شرکتها و مؤسسات دولتی در مجموع زیان می دهند و کسری آنها می باید از بودجه دولت تأمین شود. چون دولت پول ندارد، این کسری با گرفتن وام از نظام بانکی، داخلی و خارجی، تأمین می شود. برای مثال، می گویند: بخش نفت نیاز به سالانه 20 میلیارد دلار سرمایه گذاری دارد. هرگاه شرکت ملی نفت نیک اداره می شد، می باید مازاد لازم را برای سرمایه گذاری می داشت. اما  چون اداره آن گرفتار سرطان فساد است، این سرمایه را ندارد و از راه امتیاز فروشی، می خواهد سرمایه لازم را جلب کند و موفق نیست. زیرا تحریمها مانع از سرمایه گذاری شرکتهای بزرگ شده اند و می شوند.

2 -  بدین سان، بخشی از کسر بودجه XE "بودجه"  که از اعتبارات بانکی تأمین می شود، از دید مردم مخفی می ماند: 

بدهی دولت به بانک مرکزی تمامی بدهی دولت نیست. قرضه های خارجی نیز هستند. اما این دو رقم نیز تمامی بدهی دولت را تشکیل نمی دهند. وامهای گرفته شده از نظام بانکی نیز هستند. و این سه رقم، هنوز تمامی بدهی دولت و کسر بودجه XE "بودجه"  را تشکیل نمی دهند. پیش فروش نفت ( معروف به نفت کاغذی) و امتیاز فروشی  را هم می باید بر آنها افزود. 

3 -  مجموع این بدهی ها هنوز تمامی پیشخور کردن ثروت کشور را تشکیل نمی دهند. زیرا وقتی بودجه XE "بودجه"  دولت از مالیات تأمین نمی شود و دولت به ملت یارانه می دهد، پس رشد اقتصاد XE "اقتصاد"  کشور منفی است. اگر رشد اقتصاد کشور منفی است، پس رشد واردات و بودجه دولت و فروش و پیش فروش نفت و قرضه ها است که بسیار بالا است. میزان منفی شدن رشد اقتصاد، بمعنای تولید واقعا  داخلی، هم گزارشگر کسر بودجه خانوارهای ایرانی است و هم گویای شدت پیشخور کردن ثروت کشور است. اگر فقر در جامعه دامن می گسترد، بمعنای آن نیست که شدت پیشخور کردن کم است، بمعنای آنست که شدت پیشخور کردن با شدت فساد همراه است. بدین خاطر است که میزان رانت خواری XE "رانت خواری" ، از 40 تا 60 درصد برآورد شده است.

4 – حساب سازی دیگری نیز انجام می گیرد. این حساب سازی تنها برای بزرگ کردن رقم بودجه XE "بودجه"  نیست، بلکه برای پوشاندن بزرگی خطر از چشم مردم نیز هست: در آمد نفت را دولت به ارز خارجی می گیرد و آن را به ریال، به وارد کنندگان و کسانی که در خارج از کشور هزینه دارند، می فروشد. خریداران ارز، واردات می کنند. بخشی از ارز که صرف واردات می شود، از کل  ارز حاصل از درآمد نفت کمتر است. زیرا بخشی از این درآمد خرج هزینه های ارزی دولت و توسط آن بخش از خریداران ارز خرج می شود که در خارج از ایران، هزینه بر عهده دارند.  دولت از واردات، حقوق و عوارض گمرکی می گیرد.  اما این درآمد، از همان درآمد نفت حاصل است. 

     و دولت، با ارزی که می فروشد، به کارکنان خود حقوق می دهد. از این حقوق نیز مالیات می گیرد. اما  این مالیات نیز از درآمد نفت است. 

     و دولت به اعتبار نفت، وام می گیرد. با توجه به این واقعیت که هنوز بودجه XE "بودجه"  دولت از نفت است، یعنی منبع دیگری جز نفت برای بازپرداختش وجود ندارد،  مجموع بدهی های دولت نیز، بمعنای پیش فروش نفت و گاز است. 

     و دولت در داخل کشور فرآورده های نفتی و گاز می فروشد.  درآمد حاصل از آن هم از نفت و گاز است. 

     و دولت فرآورده های حاصل از نفت و گاز (پتروشیمی ) صادر و یا در داخل بفروش می رساند. در آمدهای حاصل از فروش این مواد نیز، در آمد های حاصل از نفت و گاز هستند. 

     حال اگر زمانی را در نظر مجسم کنیم که ایران دیگر قادر به صدور نفت نباشد، ایران را در وضعیت کشورهای افریقائی خواهیم یافت که سلطه گران اقتصاد XE "اقتصاد"  آنها را در صدور منابع ثروتشان ناچیز کردند و چون منابع به پایان رسیدند، به روز سیاه نشستند. از پیش متعین کردن آینده، آینده ای سراسر فقر سیاه همین است.

      از این دید که در عملکرد دولتها بنگریم، دو استثناء بیشتر نمی یابیم: دوران مصدق XE "مصدق"  و دوران مرجع انقلاب XE "انقلاب"  ایران. در این دو دوران بود که کوشیده شد اقتصاد XE "اقتصاد"  ایران تولید محور بگردد. بودجه XE "بودجه"  دولت برداشتی از تولید داخلی بشود و دولت بکار افتادن نیروهای محرکه را در رشد تصدی کند.

      اما دولتهائی که اقتصاد XE "اقتصاد"  ایران را از استقلال XE "استقلال"  محروم و تحت سلطه اقتصاد مسلط درآورده اند،  به یک اندازه، از اقتصاد ملی بیگانه و با اقتصاد مسلط یگانه نبوده اند: بانی خارجی کردن دولت در بودجه XE "بودجه"  خویش، شاهان قاجار XE "قاجار"  بودند. در دوران پهلوی XE "پهلوی" ، تصرف اقتصاد کشور توسط اقتصاد مسلط، نظام و سازمان یافت. اما بخصوص در دهه پایانی دولت محمد XE "محمد"  رضا XE "رضا"  شاه XE "شاه"  پهلوی، خارجی شدن بودجه و تصرف اقتصاد کشور توسط اقتصاد مسلط و مصرف محور شدن اقتصاد، وسعت و شدت گرفت. در دوران مرجع انقلاب XE "انقلاب" ، کوشش بعمل آمد اقتصاد تولید محور بگردد و از رهگذر استقلال، رشد پذیر شود و بجای پیشخور کردن ثروت ملی، نیروهای محرکه ایجاد کند و این نیروها در آن بکار افتند. بازگشت به وابستگی اقتصادی را حکومت رجائی XE "رجائی"  آغاز کرد و در حکومت خامنه ای XE "خامنه ای"  – موسوی XE "موسوی" ، خارجی شدن بودجه و اقتصاد کشور ادامه یافت. اما این در حکومت هاشمی XE "هاشمی"  رفسنجانی XE "هاشمی رفسنجانی"  بود  که وسعت و شدت سلطه اقتصاد مسلط بر اقتصاد ایران و مصرف محور شدنش به پای دهه پایانی رژیم شاه سابق رسید. در حکومت خاتمی XE "خاتمی" ، اقتصاد همچنان مصرف محور باقی ماند. دروازه ها بر روی واردات باز ماندند. اما این در حکومت احمدی XE "احمدی"  نژاد XE "احمدی نژاد"  بود که وسعت و شدت خارجی شدن اقتصاد و بودجه از اندازه بیرون شد.

     تورم XE "تورم"  شدید  و بیکاری و گسترش فقر که ذاتی ساز و کار خارجی شدن اقتصاد XE "اقتصاد"  مصرف محور و بودجه XE "بودجه"  هستند، واقعیت هائی هستند که مردم کشور، روزمره، با آنها روبرویند. ولو آنها از علم اقتصاد هیچ ندانند، مشاهده بدتر XE "بدتر"  شدن مستمر وضعیت اقتصادی شان، این واقعیت ها به آنها می گویند که آینده سیاه، شتابان نزدیک می شود. اقتصاد تحت اختیار مافیاها با جانشین کردن بدتر با بد XE "بد"  – که مطلقا ناممکن است -  به اقتصاد تولید محور و رشد یاب بدل نمی شود. جامعه ای که بخواهد از پیشخورکردن و در همان حال، از گرفتار فقر روز افزون گشتن برهد، می باید از مدار بسته بد و بدتر بدر آید، به ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه" ، از مطلقه و غیر مطلقه آن،  پایان بدهد و در پی استقرار ولایت جمهور مردم شود.
موضوع : بهشتی 

پرسش :چرا در روز 14اسفند 59 بعضی  گروهها شعار  مرگ بر بهشتی XE "بهشتی"  میدادند؟ مگر شما با بهشتی بد XE "بد"  بودید؟


پاسخ : راستی اینست که او با انتخاب من به ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری"  مخالف بود و می خواست محور و همه کاره دولت باشد. البته من با دادن شعار «مرگ بر» مخالف بودم و هستم.

موضوع : پول و اقتصاد 

تاریخ سوال 5/1389
پرسش :   سلام آقای بنی صدر XE "بنی صدر" . اميدوارم که حالتان خوب و ايامتان خوش باشد. با توجه به مقالات اخير نشريه انقلاب XE "انقلاب"  اسلامی در هجرت، اجازه می خواهم به عنوان يک علاقه مند به حوزه اقتصاد XE "اقتصاد" ، به طرح چند پرسش از شما که به حق در ايران از جمله خوش نامان و بزرگان علم اقتصاد محسوب می گرديد بپردازم و خواهشمندم هرگونه که صلاح می دانيد به آنها پاسخ دهيد:
1. لطفا طرح تبديل پول بين المللی به سبدی از پول را که در اوايل انقلاب XE "انقلاب"  نيز قصد اجرای آن را داشتيد، مورد موشکافی بيشتری قرار دهيد و صادقانه بگوييد اگر طرح های شما عملی می شدند، آيا ايران می توانست به يکی از قطب های بزرگ اقتصادی جهان تبديل گردد؟ 
2. اگر به جای دلار، پول ديگری جايگزين آن گردد، آيا ارزش آن حتما ثابت خواهد ماند؟  آيا پيش بینی می کنيدکه وضعيت مشابهی نيز برای يورو به وجود آيد؟ 
3. به نظر شما بحران به وجود آمده، از چه هنگام اثرات واقعی خويش را در ايران بروز خواهد داد و شما چه آينده ای را برای ايران پيش بينی می کنيد؟. ايران بايد  چه راهکارهايی را اتخاذ کند تا کمترين پيامدهای اين مسئله را متحمل گردد؟ 
4. نظر شما پيرامون ثابت ماندن نرخ بهره XE "نرخ بهره"  در سال 88 در ايران چيست ؟ چرا دولت با وجود مخالفت های گسترده اقتصاددانان، اين طرح را اجرايی نمود؟ 

5. واکنش شما و ساير اقتصاددانان به آن جمله بی ادبانه و دور از نزاکت خمينی چه بود؟ درود برشما. همواره تندرست باشيد.

پاسخ : -  طرح سبد ارزها بجای دلار، که عبارت می شد از انتخاب ارزهای قوی به ترتیبی که مجموعه آنها، ثبات نسبی قدرت XE "قدرت"  خرید درآمد ایران از فروش نفت را تضمین کند، بخشی از مجموعه ای از تدابیر را تشکیل می داد:
1/1 – تثبیت قدرت XE "قدرت"  خرید نفت و نیز مواد اولیه .

1/2 – منظور کردن رشد اقتصاد XE "اقتصاد"  صادر کننده نفت در فروش نفت به اقتصاد مسلط. این تدبیر، ایجاب می کرد که با خریداران نفت ایران، توافق جامعی در باره انتقال دانش و فن و تجهیزات، به اقتصاد ایران بعمل می آمد. این تدبیر به اوپک نیز پیشنهاد شده بود اما چون با رانت خواری XE "رانت خواری"  رژیم های استبدادی نفت فروش، نمی خواند، مسکوت گذاشته شد.

1/3 – همراه کردن تورم XE "تورم"  زدائی در داخل با  ناچیز کردن تورمی که از طریق کاهش قدرت XE "قدرت"  خرید درآمد نفت به اقتصاد XE "اقتصاد"  تحمیل می شد.

1/4 – آزاد کردن اقتصادهای خریدار نفت ایران از سلطه دلار. توضیح این که اقتصادهای خریدار نفت، دیگر ناگزیر نبودند دلار برای خرید نفت و گاز و مواد اولیه ذخیره کنند. 
     اما آیا این تدابیر سبب می شدند اقتصاد XE "اقتصاد"  ایران یکی از قطب های اقتصادی جهان بگردد؟ پاسخ اینست:

1/5 – غیر از  اتخاذ یک سلسله تدابیر برای تبدیل کردن اقتصاد XE "اقتصاد"  مصرف محور به اقتصاد تولید محور، که چند نوبت تشریح کرده ام، اقتصاد تولید محور نیازمند پول و سیاست پولی بود و هست که 

الف – ثبات ارزش پول را تضمین کند و 

ب –  پول ملی را از وابستگی به ارز خارجی آزاد کند و 

ج –  پول را، هم به لحاظ ارزش و هم بلحاظ حجم، تابع تولید داخلی و رشد آن بگرداند. بدین قرار، سیاست پولی بخشی از مجموعه تدابیربالا نیز بود و هست. 

1/6 – بلحاظ نیروهای محرکه، ایران توانائی لازم را برای داشتن یک اقتصاد XE "اقتصاد"  تولید محور و مستقل و بطور خودجوش در رشد، داشت:

● جامعه ایران جوان شده بود و هرگاه تدبیرها در قلمرو آموزش و پرورش به اجرا در می آمدند و «بانک استعدادها» تشکیل می شدند، ایران بزرگ ترین نیروی محرکه ای که انسان صاحب دانش و فن باشد را می داشت. بدیهی است این نیروی محرکه نیروهای محرکه دیگر را در رشد بکار می گرفت و بر کم و کیف آنها می افزود.

● از تدبیرها یکی نیز کاستن از شمار کارمندان و افزودن بر استعدادهای آماده شرکت در فعالیتهای تولیدی بود. این تدبیر علاوه بر پیدا کردن بانک استعدادها، بودجه XE "بودجه"  دولت را آزاد و سرمایه بزرگی (نیروی محرکه دوم) را در اختیار اقتصاد XE "اقتصاد"  تولید محور قرار می داد. حتی پیش از آن، با تغییر ترکیب بودجه، بودجه تولیدی افزایش یافت. الا این که هنوز فعالیتهای تولیدی قادر به جذب تمامی بودجه نبود.

● دانش و فن، نیروی محرکه سومی است که اقتصاد XE "اقتصاد"  ایران می توانست به کار گیرد. لازمه آن، همراه کردن صدور نفت با ورود این نیروی محرکه بود. بدیهی است برخورداری از این توانائی نیاز به استقلال XE "استقلال"  سیاسی بمعنای بیرون رفتن از روابط قوا با قدرتهای خارجی داشت. انقلاب XE "انقلاب"  ایران این امکان را به ایران می داد هرگاه گروگانگیری و محاصره اقتصادی و جنگ، ایران را در موقعیتی قرار نمی دادند که قرار دادند.

● اقتصاد XE "اقتصاد"  ایران، برغم وابستگی که به اقتصاد مسلط پیدا کرده بود، در بخشهای صنعت و کشاورزی از امکانهای بسیار هنوز مورد استفاده قرار نگرفته برخوردار بود. هرگاه می خواست به استقلال XE "استقلال"  اقتصادی دست یابد و اقتصاد در خدمت انسان قرار گیرد، توان ایجاد نظام اقتصادی جدیدی را می یافت که می توان آن را «اقتصاد توحیدی» خواند. 

● موقعیت ایران در منطقه و امکان گسترش بازار داخلی – از جمله از راه توزیع عادلانه درآمدها – بازار گسترده ای را در اختیار اقتصاد XE "اقتصاد"  ایران قرار می داد.

● فراوانی مواد اولیه (نیروی محرکه ارزشمند) و گوناگونی های طبیعی ایران، اقتصاد XE "اقتصاد"  ایران را از امکان رشد کم نظیری برخوردار می کرد.

● حذف بهره از اعتبارهای تولیدی و حفظ آن در اعتبارات بازرگانی، با توجه به فرهنگ دیرین ایران و امکان رشد «صنایع هنری»، به اقتصاد XE "اقتصاد"  ایران امکان می داد فرآورده های خود را، از جاذبه هایش برای جلب گردشگران بگرداند. و گردشگری را نیروی محرکه اقتصاد خود کند.

● و چنانچه بیان آزادی XE "آزادی"  اندیشه راهنمای ایرانیان می گشت و بار زور در رابطه ها کم و خشونت بی محل می شد و بنا می شد بجای این که هرکس به فکر این باشد که چگونه از دیگری بخورد، استعدادهای خود را بکار می انداخت، نیروی محرکه ای که بیان آزادی است، بازترین فضا را برای فعالیتهای اقتصادی پدید می آورد. و

● و اگر  ستون پایه های استبداد برداشته می شدند و نظام اجتماعی ایران باز و تحول پذیر، بنا بر این، توانا به فعال کردن نیروهای محرکه در خود می گشت و دولت حقوق مدار، امنیت های قضائی و غیر آن را برقرار می کرد، صد البته که ایران صاحب یک اقتصاد XE "اقتصاد"  رشد پذیر و در خدمت انسان می شد و از ننگ فروش ثروت ملی خود و زندگی با درآمد آن، آنهم در فقر، می رهید.

     پرسش کننده و همه مردم ایران می باید توجه داشته باشند که نه تنها برنامه بنای چنین اقتصادی وجود  می داشت، بلکه 

الف – برغم فقدان اسباب و وجود موانع، اجرای تدابیر، سبب شد که در شهرها و روستاها، درآمد متوسط خانوارها از هزینه متوسطشان، فزونی گیرد. 

ب – در قلمروهای کشاورزی و صنعت فعالیتهای تولیدی گسترش پیدا کنند. بدانحد که بیکاران – که همه روز در خیابانها راه پیمائی می کردند -  کار بجویند. 

ج – نظام ورشکسته بانکی تجدید سازمان بجوید و از رابطه خود با اقتصاد XE "اقتصاد"  مصرف محور بکاهد و به رابطه اش با اقتصاد تولید محور بیفزاید. 

د – نیاز ایران به تولید و صدور نفت کاهش بیابد. به ترتیبی که با رساندن بهای نفت در بازار رسمی به بشکه ای 34  دلار و در «بازار آزاد» به 44 دلار، ایران با صدور روزانه 2/1 میلیون بشکه نفت، درآمد لازم را بدست آورد. هر ایرانی می تواند بفهمد فروش روزانه 5 میلیون بشکه (در دوره شاه XE "شاه" ) را به فروش روزانه 2/1 میلیون بشکه فروکاستن و درآمد بیشتر یافتن، چه اهمیتی از نظر حفظ منابع نفت و... می داشت.  

ه – صنعت وابسته که وسیله رانت خواری XE "رانت خواری"  از درآمد نفت و بودجه XE "بودجه"  دولت بود،  تجدید سازمان یابد و روی به استقلال XE "استقلال"  نهد.  و – بخش خدمات که در اقتصاد XE "اقتصاد"  مصرف محور زیر سلطه، رشد سرطانی می کند، از رشد بیفتد و هزینه سنگینش کاهش پذیرد و...

     بدیهی است این دست آوردها،  در درون، استبدادیان و، در بیرون از مرزها، قدرتهای سلطه گر را سخت نگران کردند: «اقتصاد XE "اقتصاد"  مال خر است» و «بنی صدر XE "بنی صدر"  می خواهد ایران را سوئیس و فرانسه XE "فرانسه"  کند و مردم برای اسلام XE "اسلام"  انقلاب XE "انقلاب"  کرده اند» از زبان آقای خمینی XE "خمینی" ، گویای نگرانی شدید استبدادیان از تولید محور و مستقل شدن اقتصاد بود. و نیز، «امریکا XE "امریکا"  تحمل دو ژاپن را در آسیا نمی آورد» که به کیسنجر، وزیر خارجه اسبق امریکا نسبت داده می شود، گویای نگرانی شدید امریکا بود. تحمیل جنگ به ایران که به قول آلن کلارک، وزیر دفاع انگلستان XE "انگلستان" ، در سود انگلستان و غرب بود و اسباب ایجاد و ادامه آن را فراهم کردند و کودتای خرداد 60، از توافق استبدادیان داخلی و طرفهای خارجی را در محروم کردن ایران از آن اقتصاد، حکایت می کنند.

2 -  گروه اقتصاددانانی که اینک پول بین المللی متکی به سبد ارزها را پیشنهاد می کند، تنها به ثبات نسبی ارزش پول بین المللی نیست که توجه دارد. بلکه به این مهم نیز توجه دارد که در حال حاضر، دلار بمثابه پول جهانی، وسیله ای شده است که امریکا XE "امریکا" ، با بکار بردن آن، از اقتصاد XE "اقتصاد"  دنیا، بسود خود، برداشت می کند. نفت و گاز و مواد اولیه عاملهای اصلی این برداشت هستند. 

توضیح این که چون خرید و فروش نفت و گاز و مواد اولیه با دلار انجام می گیرد، هر کشور نیازمند داشتن ذخایر دلار  برای خرید این مواد است. بنا بر این، امریکا XE "امریکا"  می تواند هر اندازه معاملات بین المللی بطلبد، اسکناس چاپ کند و در بیرون از اقتصاد XE "اقتصاد"  خود به جریان اندازد. به این ترتیب که با آن پولها از اقتصادهای دیگر خرید کند. کشورهای فروشنده دلارها را در معاملات خود بکار می برند و دلارها ذخایر ارزی بزرگ (در چین XE "چین"  و ژاپن و کشورهای نفت خیز – به استثنای ایران ولخرج – و اروپا) را بوجود می آورند. هرگاه این ذخایر بخواهند بصورت قوه خرید وارد اقتصاد امریکا شوند، از آن اقتصاد چیزی بر جا نمی ماند. آنها برای این که ذخایرشان کاغذهای بی ارزش نشوند، ناگزیر می شوند شمعک اقتصاد امریکا شوند. چنانکه اگر اوراق قرضه خزانه داری امریکا را نخرند، دولت امریکا ورشکستی می شود که قادر به پرداخت اقساط بدهی خود نمی شود.

     و نیز می دانیم که بخصوص از زمان قطع رابطه دلار با طلا، بهمان ترتیب که ارزش دلار کاهش می پذیرد، از دارائی های کشورهای دارای ذخیره دلار کاسته می شود. پس برای تضمین ارزش دارائی های ارزی در حال و آینده و نیز ثبات نسبی بهای کالاها و خدماتی که خرید و فروش می شوند و نیز قطع برداشت اقتصاد XE "اقتصاد"  دارای موقع مسلط از اقتصادهای دارای موقع زیر سلطه، نیاز به پولی جهانی است که این دو مقصود مهم را برآورد. یورو نمی تواند این دو مقصود را برآورد. زیرا بر فرض که جانشین دلار شود، میان اقتصاد اروپا و اقتصادهای دیگر، همان رابطه را بر قرار می کند که دلار میان اقتصاد امریکا XE "امریکا"  و اقتصادهای دیگر برقرار کرده است.

     هرگاه قرار باشد پول وسیله معامله باشد و بعنوان قدرت XE "قدرت"  منتظر فرصت، نقشی نداشته باشد، رابطه فعالیت اقتصادی با سرمایه می باید با رابطه فعالیت اقتصادی با انسان، جانشین شود. به سخن دیگر، در اقتصاد XE "اقتصاد"  سرمایه سالار، انسان در خدمت سرمایه است و در اقتصاد توحیدی، سرمایه و دیگر نیروهای محرکه و فعالیتهاشان به خدمت انسان، در جریان رشد در می آیند.  این تغییر تعیین کننده، امکان می دهد  میزان عرضه فرآورده ها با میزان تقاضای آنها برابری جوید و سوداگریها از میان برخیزند. در نتیجه پول نقش خود را بمثابه قدرت منتظر فرصت بدست آوردن سود بزرگ، از دست بدهد. بدیهی است بعدهای سیاسی و اجتماعی و فرهنگی نیز می باید دمساز با بعد اقتصادی تحول کنند تا که  روابط قدرتی برجا نمانند و پول، بعنوان کارآ ترین سلاح، نقش نجوید. در حال حاضر،  واقعیت موجود از این الگو، به دور است. اما الگو بکار آن می آید که در سطح ملی و در سطح بین المللی، سیاست پولی ای تعقیب شود که در عین حال که ارزش آن از ثبات نسبی برخوردار می شود، وسیله استثمار نگردد.

3 -  اقتصاد XE "اقتصاد"  ایران پیش از این بحران در بحران بوده است: از دوران قاجار XE "قاجار"  تا امروز، اقتصاد ایران، موقعیت یک اقتصاد زیر سلطه را جسته است که بطور روز افزون، مصرف محور گشته است. دو کوشش بزرگ برای تولید محور کردن آن، یکی در دوران مصدق XE "مصدق"  و دیگری در دوران مرجع انقلاب XE "انقلاب"  ایران، با دو کودتا،  عقیم شدند. برای آنکه پرسش کننده درک روشنی از فاجعه بزرگی پیدا کندکه ایرانیان بدان گرفتارند، کافی است تصور کند که ایران در مجموع 80 میلیارد دلار کالا و خدمات وارد کرده است. حال فرض کنیم درآمد نفتی صفر شده باشد و ایران نتواند 80 میلیارد دلار کالا و خدمات وارد کند، ایران در فقر مقام اول را در جهان نمی یابد؟ از این واردات، 5 تا 7 میلیون تن گندم است. نبود پول برای پرداخت بهای گندم و دیگر کالاهای ضرور، به ما امکان می دهد  جامعه ایرانی گرسنه و عریان را تصور کنیم. 

    در پاسخ به پرسش اول، ده عامل از عوامل تنگ کننده مجال تولید و فراخ گرداننده عرصه مصرف را برشمرده ام. امروز، بازگرداندن اقتصاد XE "اقتصاد"  مصرف محور به اقتصاد تولید محور بسیار مشکل تر از 30 سال پیش شده است.  با وجود این، راه حل دست زدن به این درمان سخت و طولانی است. عاملهای ده گانه – و عاملهای دیگر که در فهرست نیامده اند – نوع درمان را در اختیار می نهند. تجربه موفق دوران مرجع انقلاب XE "انقلاب"  نیز هست. در پاسخ به پرسشهای 1 و 2 پرسش کننده نیز در مورد پول و ارز،  بخشی از مجموعه تدابیر را توضیح داده ام. اما از آنجا که بعد اقتصادی یکی از چهار بعدی است که واقعیت اجتماعی را می سازند و بلحاظ نقشی که دولت در اقتصاد ایران یافته است، تغییر رابطه جامعه ملی با دولت و استقرار ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم یعنی مالک دولت شدن ملت، درمان اصلی را تشکیل می دهد. درمانی که خود مجموعه ای از درمانهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی و اخلاقی است: جامعه ای مستقل و آزاد، با بیان آزادی XE "آزادی"  بمثابه اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"  و فرهنگ و اخلاق آزادی و اقتصادی در خدمت انسان در جریان رشد او.

4 -  در پاسخ به پرسش 2، از نقش پول بمثابه قدرت XE "قدرت"  منتظر فرصت، یاد کردم. در اقتصاد XE "اقتصاد" ، «رجحان نقدینه» یعنی امکانی که پول به دارنده خود می دهد تا از هر فرصتی برای تحصیل سود، بهره جوید. رجحان نقدینه یک دلیل بر وجود بهره پول و نرخ آنست. زیرا کسی که پول قرض می دهد، امکان استفاده از فرصت یا رجحان نقدینه را به دیگری می سپارد.  اما وجود و میزان بهره، دلیل دیگری نیز دارد و آن ثبات ارزش پول است. هرگاه، از راه اغماض، کاربردهای پول در قلمروهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی را مستقل از رجحان نقدینه بدانیم، این کاربردها نیز از عوامل وجود و میزان نرخ بهره XE "نرخ بهره"  هستند. 

     در ایران امروز،  تورم XE "تورم"  مزمن و دائم در افزایش و فرصتهائی که بورس بازیها و سوداگری ها در اختیار پول بمثابه قدرت XE "قدرت"  منتظر فرصت می گذارند و نیز کاربردهای پول در قلمروهای سیاسی و اداری (رشوه خواری و هزینه های مقام و موقع سیاسی جستن و...) و اجتماعی (منزلت اجتماعی جستن از راه وصلت با پولدار و...) و فرهنگی (ارتقاء یافتن از راه تحصیل وهزینه های تفاخر جوئی و ...)،  از کشور ما یک نمونه بسیار کم مانند ساخته است. از این نظر است که در فساد و نبود امنیت برای فعالیت اقتصادی، همواره در شمار چند کشوری هستیم که، در فهرست، در شمار فاسد ترین ها  قرار دارند.

    با وجود این سه عامل، نرخ بهره XE "نرخ بهره"  نمی تواند دستوری پائین بیاید. برای آنکه نرخ بهره پائین بیاید، می باید

4/1 -  تورم XE "تورم"  به صفر میل کند و ارزش پول ثابت بگردد. و

4/2 – فرصتهای سودجوئی یعنی بورس بازیها و سوداگریها از میان بروند و 

4/3- پول نقشهای غیر اقتصادی خود را از دست بدهد .

4/4 – دستگاه بانکی که اینک در اقتصاد XE "اقتصاد"  مصرف محور نقش دارد و عامل جریان سرمایه ها به اقتصاد مسلط است، در اقتصاد تولید محور نقش پیدا کند به ترتیبی که هادی XE "هادی"  درآمدها به تولید بگردد و نقش خود را بعنوان بزرگ ترین عامل ایجاد کننده «رجحان نقدینه» از دست بدهد. در خور یاد آوری است که  نظام بانکی در پدید آوردن بحران کنونی از عاملان درجه اول است. 
   این سه کار، خود در گرو اینست که بودجه XE "بودجه"  دولت که اینک برداشت از اقتصاد XE "اقتصاد"  مصرف محور و فروش و پیش فروش نفت و گاز و دیگر ثروتهای ملی  و کسر بودجه است، برداشت از اقتصاد تولید محور بگردد. میزان نقدینه را نه هزینه های دولت و رانت خواریها که تولید معین کند. پول ملی ارزش خود را از تولید بگیرد و نزدیک به صفر شدن فرصتهای اقتصادی و غیر اقتصادی، رجحان نقدینه را مایل به صفر کند. نیازها واقعی گردند. یعنی مجازی و ساخته قدرت XE "قدرت"  سرمایه نباشند به ترتیبی که در بازار، میزان عرضه با میزان تقاضا برابری بجوید. این امر تحقق نمی یابد مگر این که رشد کننده انسان باشد و نیازها در جریان رشد انسان، راهبر تولید و خدمت ها بگردد. 

     چون واقعیت از این الگو فاصله ای بزرگ دارد و در ایران این فاصله بسا بزرگ ترین است، گزینش نرخهای بهره متفاوت، برای جهت دادن به فعالیتهای اقتصادی به تولید، ضرور می شود. در دوران مرجع انقلاب XE "انقلاب"  ایران، این تدبیر بکار رفت. بدیهی است که این تدبیر می باید با مجموعه تدابیری همراه باشد که بکار تولید محور کردن اقتصاد XE "اقتصاد"  ایران می آیند. وگرنه، وسیله رانت خواری XE "رانت خواری"  های بزرگ می شود. وام گرفتن با بهره ناچیز و یا بدون بهره و وام دادن با بهره حداکثر، از رایج ترین شیوه های رانت خواری صاحبان قدرت XE "قدرت"  در ایران امروز است. 

     با توجه به اهمیت بخش دولتی در اقتصاد XE "اقتصاد"  ایران و نیز نقش تعیین کننده دولت در سمت بخشیدن به اقتصاد، به مالکیت ملت درآمدن دولت و از میان برداشتن ستون پایه های استبداد و ایجاد دولت حقوق مدار ترجمان ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم، تدبیری است که ملت ایران می باید به عمل درآورد.

5 – هرگاه منظور پرسش کننده جمله «اقتصاد XE "اقتصاد"  مال خر است» باشد، واکنش نخست این بود که آقای خمینی XE "خمینی"  چون از اقتصاد هیچ نمی داند، چنین می گوید. خوش بینی نسبت به او مانع از آن می شد که بدو گمان بد XE "بد"  برد.  با این حال، این پرسش بمیان آمد: مگر او نبود که در نوفل لوشاتو XE "نوفل لوشاتو" ، در حضور جمع، با اشاره به بنی صدر XE "بنی صدر" ، گفت: ما کارشناس اقتصاد داریم اما استبداد شاه XE "شاه"  مانع از آنست که او اقتصاد ایران را اصلاح کند؟ حالا که دست بکار شده ایم و نتایج خوب بدست آورده ایم، چرا می گوید: «اقتصاد مال خر است»؟ یک پاسخ این بود که  طرز فکرهای چپ و اقتصاد گرا را تحقیر می کند.  اما بعد، او از لزوم ریاضت سخن گفت.  پس بجا است، که موقع را برای گشودن گره از یک مشکل نظری، مغتنم بشماریم:

5/1 –  اقتصاد XE "اقتصاد"  مال خر است و فراخواندن مردم به روش کردن ریاضت، ترجمان ثنویت XE "ثنویت"  معنویت و مادیت است. می دانیم که از دیرگاه، نظری به معنویت ارزش می نهاد و مادیت را پست می شمرد و نظر دیگری، مادیت را تنها واقعیت پذیرفتنی می دانست و روح و خدا XE "خدا"  را انکار می کرد. این نظر، اقتصاد گرائی و اقتصاد محوری را به بار آورد و نظر نخستین، استبدادهای دین همراه با فقر اقتصادی را سبب شد. اروپای دوران قرون وسطی، استبداد کلیسا و فقر و البته جنگهای صلیبی را تجربه کرد. بدیهی است کلیسا خود ثروت اندوز شد و از عوامل تعیین کننده جنگهای صلیبی، تغییر جریان طلا بود. طلا از افریقا به سرزمینهای مسلمان نشین جریان داشت. هدف جنگهای صلیبی این بود که آن جریان را قطع و جریان طلا از افریقا به سرزمینهای مسیحی نشین، یعنی اروپا را برقرار کند. 

     اقتصاد XE "اقتصاد"  محوری نیز استبدادهای قرن بیستم را پدید آورد: استالینیسم XE "استالینیسم"  و مائوئیسم. لیبرالیسم XE "لیبرالیسم"  گرچه با استبداد سیاسی ناسازگار نبود، اما چون به سرمایه، سالاری می بخشید، نیازمند استبداد سیاسی نبود. با این حال، استبدادی که بر انسان حاکم کرده است، کاهنده تر است. چرا که با سلطه مطلق بخشیدن به مادیت، انسان را چنان از خود بیگانه می کند که او  نیازهای معنوی را نیز، با فرآورده های مادی بر آورد.

     بعد از تجربه،  این امر که انکار معنویت، رابطه را رابطه قوا می کند و سبب اصالت جستن قدرت XE "قدرت"  و استقرار استبداد می شود، می باید بر اهل نظر معلوم شده باشد. اما حقیر گرداندن مادیت چرا  سبب استبداد دینی می شود؟  این پرسش بسیار مهم را ایرانیان می باید پیشاپیش از خود می کردند. از اتفاق،  در دوران شاه XE "شاه"  سابق، گروهی از طلبه ها که از نجف XE "نجف"  آمده بودند، در پاریس XE "پاریس" ، در کلیسائی، دست به اعتصاب غذا زدند. از این جانب خواستند برای آنها و ایرانیانی که در کلیسا حاضر شده بودند، سخنرانی کنم. در باره رابطه  مادیت و معنویت صحبت کردم. یکی از حاضران گفته بود: چه جای این بحث فلسفی بود؟ زمان شهادت داد که جای این بحث پیش از انقلاب XE "انقلاب"  می بود و آن زمان می باید مشکل نظری  حل می شد. 

     دو گانگی معنویت و مادیت سبب استبداد بنام معنویت می شود. زیرا فرض اینست که مادیت انسان، او را مایل به پستی و شرارت می کند و هرگاه قدرت XE "قدرت"  در اختیار «نماد معنویت» قرار گیرد، در صلاح انسان و تعالی معنوی او بکار خواهد رفت. از این رو، ضرور است که تمام قدرت از آن «ولی امر XE "ولی امر" » بگردد و او «بر جان و مال و ناموس بندگان خدا XE "خدا"  بسط ید» پیدا کند!!!. نظریه ولایت XE "ولایت"  مطلقه فیلسوف XE "فیلسوف"  اول و قانون گذار اول و پاپ XE "پاپ"  و «فقیه» و مرشد و پیر و قطب، این سان ساخته شد. باز فرض اینست که ثروت می باید در اختیار صاحب ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  باشد وگرنه، سبب گرایش بشر به مفاسد اخلاقی و غیر آن می شود!!.

      برای رها شدن از این دو استبداد، این دوگانگی مادیت و معنویت است که می باید از میان برخیزد. چگونگی آن را در کتاب کیش شخصیت، فصل مادیت و معنویت توضیح داده ام. اقتصادی که ترجمان مدار باز مادی ↔ معنوی می شود، اقتصاد XE "اقتصاد"  توحیدی است. در خور انسان مستقل و آزاد و رشد یاب و جامعه باز و تحول پذیر این اقتصاد است.

موضوع :  جنگ 

تاریخ سوال 1389 
پرسش :اين كه گفته مي شود شما در هيچ كدام از عمليات هايتان در جنگ پيروز نبوديد، آيا صحت دارد ؟
پاسخ :به پرسش هشتم شما نیز بارها پاسخ داده ام: اگر ملاتاریا XE "ملاتاریا"  و اینک مافیاهای نظامی – مالی که از رهگذر جنگ ویرانگر صاحب دولت شدند، سخن راست را بگویند، اگر به شما بگویند که در سفر سران 8 کشور اسلامی به ایران، عرفات گفت و سران 8 کشور تصدیق کردند که ارتش ایران نه حماسه که معجزه ساخته بود و قرار بود هیأت مأمور غیر متعهدها ، در 24 خرداد 60، پاسخ موافق عراق XE "عراق"  را به پیشنهادی بیاورد که ایران پذیرفته بود ، اگر به شما بگویند کشورهای خلیج فارس XE "خلیج فارس"  آماده دادن غرامت بودند و ما در خرداد 60 کودتا کردیم و جنگ را در سود غرب و اسرائیل XE "اسرائیل"  ادامه دادیم و یک نسل ایرانی را نفله کردیم و 1000 میلیارد دلار زیان به کشور وارد کردیم و این استبداد تبهکار را بر ایران حاکم کردیم و...، ایرانیان و جهانیان با آنها چه معامله ای را می کنند؟ 
(اگر با یک ارتش متلاشی – توسط ملاتاریا XE "ملاتاریا"  – ، به یمن وطن دوستی ارتشیان ، مانع از آن شدن که ظرف یک هفته، صدام XE "صدام"  در اهواز جشن پیروزی بگیرد، پیروزی نیست، 

(اگر زمین گیر کردن ارتش عراق XE "عراق"  و بدست آوردن ابتکار عمل، پیروزی نیست، 

(اگر در ششمین ماه جنگ عراق XE "عراق"  خود را با پیشنهادهای دو هیأت، یکی مرکب از سران 8 کشور، فرستادگان سازمان کشورها اسلامی و دیگر مرکب از 4 وزیر خارجه فرستادگان غیر متعهدها روبرو دید، پیروزی نیست،

(اگر بازپس گرفتن نیمی از زمینهای اشغالی پیروزی نیست،
(اگر موافقت عراق XE "عراق"  با پیشنهاد غیر متعهدها پیروزی نیست،

(  اگر پیشنهاد دادن غرامت به ایران پیروزی نیست، 

( اگر...

پس آن پیروزیها که – بنا بر عبور از بحران نوشته آقای هاشمی XE "هاشمی"  رفسنجانی XE "هاشمی رفسنجانی"  - آقای خمینی XE "خمینی"  دستورداده بود تبریکش را نه به رئیس جمهوری که به او بدهند، کدام پیروزی بود؟  

اگر اینها پیروز نیستند، لاجرم

· تلفن کردن به وزیر خارجه کوبا که هیأت غیر متعهدها نیاید و پاسخ موافق عراق XE "عراق"  را نیاورد زیرا در تهران فعل و انفعال هائی دارد انجام می گیرد!

· و ببار آوردن افتضاحهای بزرگ اکتبر سورپرایز XE "اکتبر سورپرایز"  و ایران گیت ها 

· و نفله کردن یک نسل ایرانی و ببار آوردن آن خسران بزرگ 

· و پدید آوردن رانت خوارها و مافیاها 

· و جنایت و فساد گستری 

· و سرانجام، جام زهر شکست را سر کشیدن،
 پیروزی می شوند!! 

موضوع : پیش نویس قانون اساسی 
تاریخ سوال 2/1389
پرسش :آیا شما و ناصر کاتوزیان قانون اساسی را نوشتید یا بهشتی XE "بهشتی"  با دیگران؟
پاسخ :اگر مراد شما از پیش نویس قانون اساسی XE "پیش نویس قانون اساسی"  باشد، آن را کمیسیونی که در دفتر دکتر سحابی XE "سحابی" ، وزیر مشاور در حکومت مهندس بازرگان XE "بازرگان"  تشکیل می شد، تهیه کرد. من نیز عضو این کمیسیون بودم. و اگر مقصود قانون اساسی است که مجلس خبرگان تهیه کرد، من نیز عضو آن مجلس بودم.
موضوع : تحصیلات شما در ایران و فرانسه 

تاریخ سوال 1389 
پرسش :از شما خواهشمندم كه در با ره ي تحصيلات خود در ايران و درفرانسه توضيح بفرماييد.
پاسخ :
– در پاسخ به پرسش شما یادآور می شوم که تحصیل هرکسی، دانشی است که می جوید. دانش کسی یافته ها نیستند. به یافته ها «معلومات» می گویند. دانش او نیافته ای یا نیافته هائی هستند که  او می یابد و در اختیار همگان قرار می دهد. پس دانش من، هرچه هست، آنست که  در طول  نیم قرن یافته و انتشار داده ام. 
     اما اگر مقصود شما مدارک تحصیلی هستند، پاسخ اینست: در ایران، نخست لیسانس معقول و منقول و سپس لیسانس اقتصاد XE "اقتصاد"  گرفتم. در همان حال، در مؤسسه مطالعات و تحقیقات اجتماعی، محقق بودم و در مدت چهار سال، در 11 تحقیق شرکت کردم. این تحقیق ها به زبان فارسی و برخی از آنها به زبان فرانسه XE "فرانسه"   انتشار یافتند. 

     در فرانسه XE "فرانسه" ، در دانشکده حقوق به تحصیل اقتصاد XE "اقتصاد"  پرداختم و هم با آقایان ﮊاک برگ XE "ﮊاک برگ"  و با بالاندیه XE "بالاندیه"  دو رساله دکترا گرفتم. اولی استاد کلوﮊ دوفرانس XE "کلوﮊ دوفرانس"  بود و دومی استاد سوربن XE "سوربن" .  قسمتهای عمده ای از دو تز، در دو کتاب ، «چه انقلابی برای ایران» و «نفت و قهر» و قسمتهای دیگر آنها در چندین مقاله در مجله های علمی فرانسه انتشار یافتند. اما امکان دفاع از تزها را نیافتم. زیرا، به پلیس فرانسه گزارش شده بود که من «مائوئیست» هستم. سفارت ایران نیز، یکچند از تمدید گذرنامه من، امتناع کرد. در نتیجه، آقای بالاندیه در جریان قرار گرفت. ایشان هر سال، یک بار به پلیس می نوشت که من برای تحقیق در باره رساله خود باید در فرانسه بمانم. انقلاب XE "انقلاب"  از راه رسید و مرا با خود به ایران آورد.

موضوع : تحریم 
تاریخ سوال 1389 
پرسش :- با توجه به موج فزاينده‌اي كه، هم از سوي جامعه و هم از سوي نيروهاي سياسي، به سوي مشاركت در انتخابات XE "انتخابات"  به وجود آمده و روز به روز بر دامنه آن افزوده مي‌شود (كه به گمانم از دوم خرداد به مراتب عظيم‌تر و گسترده‌تراست)، اگر راه‌حل در تحريم انتخابات است، چگونه پس از 30 سال از راه حل دورتر شده‌ايم و نه تنها موفق به جنبش تحريم نشده‌ايم، بلكه جريان تحريم از اثر افتاده است؟ 
چگونه جريان تحريم را به اثر خود بازگردانيم و از آنجا در به وجود آمدن جنبش تحريم بكوشيم؟

پاسخ :آنهایی که بر اصول انقلاب XE "انقلاب"  استوار ماندند، تحریم انتخابات XE "انتخابات"  را وسیله جنبش همگانی خوانده اند و همواره به مردم ایران یادآور شده اند که در ایران حداکثر توانائی برای دست زدن به جنبش همگانی وجود دارد. کافی است مردم  به توانائی خود باور کنند و برخیزند.
    جنبش همگانی گویای آنست که وجدان همگانی، راه علاج را در بازیافت حق ولایت XE "ولایت"  توسط جمهور مردم دانسته و مردم را به مطالبه آن برانگیخته است. فراتر از آن، جنبش همگانی گویای آنست که جامعه از فضای مجازی بسته که ترسها جو آن را تشکیل می دهند، به فضای باز واقعیت باز می گردد. از این پس، مردم با واقعیت رابطه خود را مستقیم می کند و در مقابل، سرکرده استبدادیان، بیشتر از پیش، از واقعیت ها می گریزد و در دنیای مجازی که خود می سازد، زندانی می شود. چنانکه:

● شرکت کنندگان در انتخابات XE "انتخابات"  و تحریم کنندگان آن، افزون بر 90 درصد جمعیت کشور را تشکیل می دهند. اما آقای خامنه ای XE "خامنه ای"  در خطبه های نماز جمعه 29 خرداد 88،  این واقعیت را  وارونه می بیند. او در فضای مجازی که از همه سو بر روی واقعیت بسته است، مردم را 40 میلیون رأی دهنده (پیش از انتخابات او گفته بود، 40 میلیون رأی می خواهد !) به «نظام» تصور می کند. زندانی  فضای مجازی نیز نمی بیند که چون مصالح خود و مافیاهای نظامی – مالی را  بر «مصالح نظام» ترجیح داد، رأیی که می توانست رأی به مشروعیت «نظام» باشد، با دست زدن به تقلب بزرگ، به رأی بر عدم مشروعیت «نظام» بدل کرد. 

● مردمیکه در دوران «بی تفاوتی» و لاقیدی و تسلیم، گرفتار ترسهائی بودند که سازندگان فکرهای جمعی جبار، مرتب می ساختند و به مردم القاء می کردند، در دوران جنبش همگانی و آزاد شدن از فضای مجازی بسته، از لباس ترس بیرون می روند و این بار نوبت استبدادیان است که گرفتار ترس شوند و می شوند. 

● در دوران پیش از جنبش همگانی، مردم گروه های جدای از یکدیگر هستند: جنبشهای اعتراضی جدا از یکدیگر انجام می گیرند: توضیح اینکه، هر گروه بندی، دنیای ذهنی خود را دارد. در درون هرگروه بندی نیز، تمایلهای گوناگون، فضاهای ذهنی متفاوت و بسا نایکسان وجود دارند. دانشجویان، زنان، کارگران، معلمان، بازاریان، جنبش های اعتراضی جداگانه ای را تجربه کرده اند. وقتی وجدان همگانی، مرزهای ذهنی را از میان بر می دارد، گروه بندیهای اجتماعی یکدیگر را باز می یابند و یک واقعیت را پدید می آورند. واقعیتی که با حقوق همگانی خود و نیز حقوق انسان و دیگر واقعیت ها، رابطه ها را بتدریج مستقیم می کند.

● هرگاه وجدان عمومی، روز بعد از «کودتای سفید»، مردم را به جنبش همگانی فرا نمی خواند، حاصل شرکت انبوه مردم در انتخابات XE "انتخابات" ، این می شد که: کودتا با موفقیت انجام گرفته بود. در نتیجه، رأی مجموع آنهائی که انتخابات را تحریم کرده بودند و آنهائی که در انتخابات شرکت کرده بودند، به حساب حمایت جمهور مردم از ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  گذاشته می شد وحاصل شرکت در انتخابات رسوا، انتخاب بدترین که ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  آقای خامنه ایست و بدتر XE "بدتر"  که ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری"  آقای احمدی XE "احمدی"  نژاد XE "احمدی نژاد"  است، حاصل شرکت در انتخابات رسوا می گشت. یأس و سرخوردگی پاداش شرکت در دادن رأی می شد. از این رو بود که پیش از «انتخابات» به مردم هشدار داده شد که فردای روز «انتخابات»، روز 23 خرداد، روز رویاروئی با تقلب بزرگ است. در نخستین ساعات روز 23 خرداد، خطاب به مردم ایران، خاطر نشان شد که «تقلب بزرگ، شما را به جنبش همگانی می خواند».  به یمن جنبش همگانی، کودتای خامنه ای XE "خامنه ای"  – مافیاهای نظامی - مالی، با مقاومت جمهور مردم روبرو گشت. 

     بدین قرار، طی سه دهه، کسانی که نقش آنها در جامعه، می باید ایجاد رابطه مستقیم مردم با واقعیت ها باشد، خود بکار قطع این رابطه مشغول شدند و مسئولیت بسیار سنگین طولانی شدن زندگی در تاریکی استبداد و القای ترسهای موهوم را برعهده دارند. جنبش تحریم، تنها کار مداوم برای برقرار کردن رابطه مستقیم میان جمهور مردم با واقعیت ها بود و هست.  پیش از انتخابات XE "انتخابات" ، اینطور می نمود که همداستانی همه آنها که قدرت XE "قدرت"  را محور می شناسند، بر کوشندگانی که آزادی XE "آزادی"  را هدف و روش  می کنند پیروز گشته اند و ایرانیان نیز بیش از پیش، زندانی فضای ذهنی بسته گشته اند. اما آنچه در 22 خرداد روی داد، گرچه گزارشگر وجود سایه سنگین ابهام در هدف و روش، حتی در وجدان همگانی بود، اما از روز 23 خرداد، زمان از آن باورمندان به مردم سالاری بر اصول استقلال XE "استقلال"  و آزادی و رشد براصل عدالت اجتماعی گشت. از آن پس، جنبش همگانی، ابهام زدائی را میسر ساخت. ادامه جنبش همگانی تا رسیدن به هدف که استقرار ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم است، کار آزاد کردن ایرانیان از فضای ذهنی بسته و برقرار کردن ارتباط مستقیم آنها با واقعیت را نیز میسر می سازد.

10 – وقتی آزادی XE "آزادی"  نامزد شدن و دیگر آزادی ها وجود ندارند، رأی دادن که روش است، با ولایت XE "ولایت"  و حاکمیت که حق است، در تحریم رابطه مستقیم دارد. حال آنکه رأی دادن، نه عمل به حق حاکمیت که نقض این حق است. اکنون که تقلب بزرگ انجام گرفته است، این پرسشها  محل می یابند:

● با توجه به این واقعیت -که اینک مورد تصدیق دونامزد معترض نیز هست و تا میزان 3 میلیون مورد اعتراف شورای نگهبان XE "شورای نگهبان"  است– که غیر ممکن بوده است 39 میلیون توانسته باشند رأی بدهند، شمار کسانی که رأی داده اند و آنها که می خواسته اند رأی بدهند و رژیم مانع از آن شده است که رأی بدهند، بکدام قصد رأی داده اند و یا می خواسته اند رأی بدهند؟  آیا بروفق حق حاکمیت خود رأی داده اند تا که منتخب آنها در برابر رژیم، از حق حاکمیت آنها دفاع کند؟ هرگاه پاسخ آری باشد، جنبش اعتراضی نمی تواند پی آمد طبیعی رأی دادن باشد. زیرا اگر تقلب بزرگ  انجام نمی شد، آقای موسوی XE "موسوی"  که همچنان تأکید بر پایبندی به «نظام» می کند، نمی توانست از حاکمیت مردم نمایندگی کند. آنچه روی داده است حاکی از آنست که:

● رأی دهندگان و آنها که قصد داشته اند رأی بدهند فرصت بزرگی به رژیم داده اند. حاضر بوده اند در ازای اندک فضای باز و بهبود وضعیت اقتصادی، به رژیم مشروعیتی را ببخشند که فاقد آنست. 

الف - اما تقلب بزرگ، بسان ضربه ای سخت، از دنیای خیال، بیرونشان آورد. 

ب – دو اعلان جنگ آقای خامنه ای XE "خامنه ای" ، در نماز جمعه 29 خرداد، یکی به جبهه مخالف در درون رژیم و دیگری به مردم ایران، سبب شد که مردم ایران شخص آقای خامنه ای و رژیم را هدف گردانند. 

      جمهور مردم بعد از گذشت 28 سال از کودتای خرداد 60،  خود را در برابر این واقعیت یافتند که آقای خامنه ای XE "خامنه ای"  و مافیاهای نظامی – مالی کمترین ارزشی برای «مصالح نظام» قائل نیستند. چرا که اگر می خواستند موافق «مصالح نظام» عمل کنند، نمی باید تقلب بزرگ را انجام می دادند و  باید می گذاشتند رژیم مشروعیتی را که نداشت، بدست آورد. اما چون قدرتمداران مصالحی جز مصالح خود نمی شناسند، خطر محرومیت کامل رژیم از مشروعیت را پذیرفتند و  تقلب بزرگ را به اجرا گذاشتند.  دشمنی آشکار آقای خامنه ای و مافیاهای نظامی – مالی با «نظام جمهوری اسلامی»، مردم را در برابر واقعیت روشنی قرار داده است:  رژیم مافیاهای نظامی – مالی خود ناقض ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  و تهی از اسلامیت و ایرانیت و سرشار از زور است.

     بدین قرار، این امر که تحریم کنندگان و همه آنها که رأی داده اند و یا می خواسته اند رأی بدهند و رژیم نگذاشته است، هم صدا و هم روش شده اند،  می توانست سالها پیش از این تحقق یابد،  هرگاه رابطه حق با روش، بر مردم ایران آشکار می شد. بدین ترتیب:

10/1-  تکرار کنیم که روش در خور یک حق، عمل به آن حق است. روش ناسازگار با حق، سبب محرومیت بیشتر از حق می شود. همانطور که نتیجه انتخابات XE "انتخابات"  رسوا معلوم می کند، رأی دادن روش ناقض حق بوده است. بکار بردن روشی که ناقض حق حاکمیت است، بنفسه، این واقعیت را باز می شناساند که دروغ بزرگی که عبارت باشد از «هدف روش را توجیه می کند»، بر عقول همچنان حاکم است. بیرون آوردن حقیقت از پوشش این دروغ، کاری است که بیشتر از گذشته می باید بدان پرداخته شود. چنانکه راست جانشین دروغ در ذهنیت همگانی شود: روش هدف را توجیه نمی کند بلکه آن را بیان می کند. در این «انتخابات»، رأی دادن بیانگر نقض حق حاکمیت و مشروعیت بخشیدن به دزد حاکمیت جمهور مردم بوده است. حال آنکه تحریم و نیز جنبش همگانی بمثابه روش بکار بردن حق حاکمیت، بیانگر حق حاکمیت جمهور مردم هستند.

 10/2 -  هرگاه رأی دهندگان می خواسته اند منتخب خود را به رژیم تحمیل کنند و بدین کار رژیم را ناگزیر از تحول در جهت انطباق با حاکمیت جمهور مردم بگردانند،  پیش از انتخابات XE "انتخابات"  می باید در صحنه با تمام توانائی حضور می یافتند. به ترتیبی که رژیم ناگزیر می شد تن به شرکت نامزدهائی در انتخابات بدهد که پایبند رژیم نمی بودند و از آغاز، خود را نامزدهائی می شمردند که قصدشان استقرار ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم است. به سخن دیگر، مردم می باید همان کاری را می کردند که در طول سه دهه، بطور پیگیر به آنها پیشنهاد می شد: به جنبش همگانی درآمدن، روشی است که با استقرار ولایت جمهور مردم، خوانائی دارد.

     حتی اگر قرار بر این بود که ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  هدف جنبش اعتراضی نشود و آزادی XE "آزادی"  انتخابات XE "انتخابات"  هدف بگردد و جنبش همگانی پیش از «انتخابات» و بقصد آزاد کردن نامزد شدن و آزاد و سالم کردن انتخابات انجام می گرفت، مردم ایران با وضعیتی روبرو نبودند که  بعد از انتخابات قلابی با آن روبرو شده اند.

    بدین قرار، تعیین مناسب ترین زمان و محل هر عمل،  برعهده آنها است که می باید نقش نیروی محرکه سیاسی را بر عهده بگیرند. بخش بسیار بزرگ این نیرو که در درون کشور است، نه تنها از عهده این کار بسیار اساسی بر نیامد، بلکه خلاء رهبری که هر روز بیشتر از روز پیش احساس می شود، حاکی از اینست که هنوز این نقش را بر عهده نگرفته است. امروز که دوازدهمین روز جنبش اعتراضی است، صدای گرفته هموطنی را شنیدم که در جنبش همگانی همه روز شرکت می کند و شکایت دارد از این که رهبری که بتواند محل اجتماع مردم را معین کند نیز وجود ندارد. 

11 – شرکت در انتخابات XE "انتخابات"  و رویارو شدن با «واقعیت بسیار تلخ» و جنبش همگانی بعد از وقوع «کودتا»، حاکی از آنند که وجدان علمی جامعه ضعیف است. تصوری موجب رفتن به پای صندوقهای رأی شده است. این تصور را «فکر جمعی جباری» ایجاد کرده است: با رفتن به پای صندوقها و برگزیدن آقای میرحسین موسوی XE "موسوی" ، این بار، تغییری ممکن می شود که در دوران آقای خاتمی XE "خاتمی"  ممکن نگشت. سلطه این «فکر جمعی جبار» چنان فراگیر بود که جامعه هشدار سنجیده را نشنید. 

     بدین قرار، یک علت بزرگ، وجود ابهام در وجدان همگانی و ضعف وجدان علمی جامعه بوده است. دو نامزد گرفتار تقلب شده گرفتار تناقض در موضعگیری هستند. (ما به نظام تعلق داریم و ما به تقلب نظام معترضیم)  این دو چون نمی توانند در موضع بدیل مردم سالار قرار بگیرند، درجامعه، خلاء رهبری هر روز محسوس تر می شود. این دو نامزد، کار «محور دوم» یا نیروی جانشین بیرون از رژیم و درون ایران (مستقل از رژیم و قدرتهای خارجی)  را نیز مشکل کرده اند. این وضعیت نا سازگار با جنبش همگانی، حاصل دو ضعف است:

● ضعف نیروی محرکه سیاسی که ضعف وجدان علمی آن را عیان کرده است. این نیرو خود آگاهی علمی نیافته و  در طول زمان در غنی کردن وجدان علمی جامعه نکوشیده است.

● فقر وجدان علمی جامعه که تصوری ذهنی را، به جای دانش، راهنمای عمل خویش می کند.

     این دو ضعف جنبش همگانی را در کوتاه مدت با خطر جدی روبرو می کند. جنبش در دوازدهمین روز خویش است. اما هدف آن کدام است؟ ابطال انتخابات XE "انتخابات" ؟ یا عبور از آن و نه گفتن به ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه" ؟  هر یک از این دو هدف، نیاز به آن دارد که جامعه برآوردی علمی از توانائی خود و توان سرکوب رژیم و اندازه مقاومت و زمان لازم برای مقاومت و رهبری آن داشته باشد.  این کار، یعنی غنی کردن وجدان علمی جامعه را نیروی محرکه سیاسی می باید ماه ها پیش از انتخابات قلابی، به انجام می رساند. ماه ها پیش از  انتخابات قلابی،  موقعیت و ترکیب  نیروی محرکه سیاسی و کارهایی که بر عهده او است را ، هم از راه رادیو آزادگان XE "آزادگان"  و هم از راه نشریه انقلاب XE "انقلاب"  اسلامی، موضوع بحث قرار دادم. هرگاه آنها که بنا بر دانش و موقعیت خویش عضو این نیروی محرکه هستند، از مهر ماه سال پیش، کار خود را آغاز کرده بودند، امروز با توجه به علائم مرگ که رژیم از خود بیرون می دهد، جنبش در بهترین موقعیت قرار می داشت. 

   بدین قرار، 

11/1 - مطالعه وضعیت رژیم و انتشار آن، کاری است که می باید با وسعت بسیار انجام بگیرد و انتشار آن به زبانهای علمی و نیز ساده، ضرورت دارد زیرا بدون این کار، وجدان همگانی غنی نمی جوید.

11/2 -  فعال شدن نیروی محرکه سیاسی، نیازمند غنای وجدان علمی این نیرو و شرکت گسترده اش در غنی گرداندن وجدان علمی جامعه است.

11/3 – این امر که در عقول فردها و عقل جمعی «امید واهی» جای امید واقعیی را می گیرد که فرآورده احساس توانائی و بکار گرفتن توانائی است، به ما می گوید که ضعف وجدان علمی جامعه بسیار شدید است. برای آنکه این وجدان غنی شود می باید، مبانی تصورهای خرافی و خوش باوریهای بی مبنا را با مبانی علمی جانشین کرد: در برابر قدرت XE "قدرت"  سرکوبگر از انسان کاری ساخته نیست (جنبش همگانی نشان می دهد که کاری ساخته هست)، در مدار بسته بد XE "بد"  و بدتر XE "بدتر" ، چاره جز انتخاب بد نیست، مصلحت مقدم XE "مقدم"  و مسلط بر حق است، هدف وسیله را توجیه می کند و... 

    و ریشه این ها همه، ثنویت XE "ثنویت"  تک محوری بمثابه اصل راهنماست. این اصل، بکار قدرتمداری می آید و مطلقا با آزادی XE "آزادی"  انسان و حقوقمندی آن ناسازگار است. همه خرافه ها و فکرهای جمعی جبار و تصورهائی که راهنمای پندارها و گفتارها و کردارها می شوند، فرآورده این اصل است. استبداد فراگیر بر این اصل ساخته می شود و چون اصل راهنمای اعضای جامعه گشت، به تعداد این اعضاء، ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  وجود پیدا می کند و  البته سبب اعتیاد به اطاعت از قدرت XE "قدرت"  می شود.

    هشدار! جامعه در بند تصورهای ویرانگر می ماند اگر ثنویت XE "ثنویت"  تک محوری، اصل راهنمای عقول فردی و عقل جمعی باشد. 

11/4-  هم اکنون ایران در جنبش همگانی است. اما چرا مردمی که در این جنبش حضور دارند، نمی توانند خود خلاء را پر کنند؟ زیرا وجدان علمی آنها از وجدان علمی در دوران انقلاب XE "انقلاب"  1357 ضعیف تر است. بنابر این عاجل ترین کار، برخوردار کردن شرکت کنندگان در جنبش از دانش و روش مدیریت خودجوش جنبش است. این کار را دانشگاهیان و دانشجویان می باید برعهده بگیرند. رهنمودهای عمومی (دانش) را از رهگذر همکاری درون با بیرون می توان سنجید و به اطلاع رساند. اما کار شناسائی روز به روز وضعیت و جستن روش درخور، در محل است که می باید انجام بگیرد.  هرگاه در کوتاه مدت، جنبش از نفس بیفتد، در دراز مدت، این کار ضرورتی باز هم بیشتر پیدا می کند.

12 -  تحریم بمثابه جنبش همگانی، مجموعه ای از فعالیت ها بود و هست. اما در سطح جامعه،  تحریم در نرفتن به پای صندوق رأی، ناچیز شده است. در آنچه به این جانب مربوط می شود، این مجموعه را بطور مستمر تشریح کرده ام. در بخشی سانسور و در بخش بزرگ تری خود سانسوری نیروی محرکه سیاسی، سبب شده است که نه وجدان تاریخی و نه وجدان همگانی و نه وجدان علمی از مجموعه فعالیتها آگاهی نیابد:

● وجدان تاریخی ایرانیان فراوان تجربه های «مبارزه منفی» را می باید در دسترس داشته باشد تا بتواند، بگاه نیاز،  به آنها رجوع کند و درخور ترین روش را بجوید و بکار بندد. «مبارزه های منفی» ایرانیان هیچ گاه رفتار فعل پذیرانه نبوده اند. برای مثال، تحریم تنباکو، مجموعه ای از فعالیتها بود: ترک استعمال دخانیات، ترک کشت آنها و رویاروئی مستقیم با سلطان مستبدی که امتیاز فروخته بود، همزاد کردن ایرانیت و اسلامیت. مبارزه بر ضد ضحاک، به روایت فردوسی، مبارزه منفی دیگری است که به جنبش همگانی سرباز کرد. 

      در برابر جنبش های تحریم پیروز، تحریم های ناموفق نیز وجود دارند: در ژاپن، امپراطور ورود کالاهای خارجی را ممنوع کرد و ژاپنی ها را بر آن داشت که دانش و فن بیاموزند و کالاهای مورد نیاز تولید کنند، در هند XE "هند" ، گاندی جنبشی از نوع دیگر را پیش برد. در ایران، مردم چند نوبت روی به تحریم کالاهایی آوردند اما چون با نهضت علمی و فنی و نوگردانی دستگاههای تولیدی همراه نشد و دولت مستقلی  نبود که بتواند این جنبش را از گزند هجوم اقتصادی اقتصاد XE "اقتصاد"  مسلط حفظ کند، جنبش بجائی نرسید. چهار نوبت تحریم با جنبش همراه شد و هر چهار نوبت،  این یا آن نوع کودتا جنبش را متوقف کرد: نوبت اول، دوران قائم مقام XE "قائم مقام"  و نوبت دوم، دوران امیر کبیر XE "امیر کبیر"  و نوبت سوم دوران مصدق XE "مصدق"  و نوبت چهارم دوران بنی صدر XE "بنی صدر" .

     اما چرا جنبش تحریم مجموعه ای از فعالیتها نگشت؟  این پرسشی است که می باید ماهها پیش از انتخابات XE "انتخابات" ، در درون کشور، طرح و برای آن پاسخ یافت می شد. در خارج از کشور، این جانب از یک سال پیش، از نو، تحریم را بمثابه مجموعه ای از فعالیتها، بازگفتم و باز نوشتم. جنبش اعتراضی بعد از «کودتای سفید»، به ما می گوید هرگاه جنبش تحریم مجموعه ای از فعالیت ها تلقی می شد و بدان پرداخته می شد، جامعه ملی امروز در موقعیت متفوق قرار داشت:

● بخش عمده ای از سازمانهای سیاسی و شخصیتها چون با تحریم بمثابه یک جنبش موافق نبودند، با بکار بردن منطق صوری XE "منطق صوری" ، آن را در یک عمل ساده که رأی ندادن بود، ناچیز و آن را نیز عملی فعل پذیرانه توصیف کردند. به این کار نیز بسنده نکردند، در همان حال که مانع از شکل گرفتن و فعال شدن نیروی محرکه سیاسی می شدند، خود به جناح بندی های رژیم پیوستند. در برابر، در درون مرزها، نه هیچ فعالیت چشمگیری برای فعال کردن نیروی محرکه سیاسی انجام گرفت و نه تشریح تحریم بمثابه مجموعه ای از فعالیتها بعمل آمد. در پرتو آنچه روی داده است، این دو کار ضرورت حیاتی و عاجل پیدا کرده است.

● اینک زنان و دانشجویان و معلمان و کارگران و بخشی از بازاریان و کارکنان دولت در جنبش شرکت کرده اند، دیگر بر همگان معلوم است که امکان: 

الف – شکل گرفتن نیروی محرکه سیاسی، با شرکت گروههائی که توانائی ایفای نقش نیروی محرکه را دارند وجود داشته است و ب – امکان بهم پیوستن زنان و دانشجویان و کارگران و معلمان و ... وجود داشته است. هرگاه جنبش تحریم مجموعه فعالیتها از جمله این دو فعالیت تلقی و بدان پرداخته می شد، تقلب بزرگ، فرصتی بی مانند برای جنبشی پایدار با هدف روشن (نه به ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  و آری به ولایت جمهور مردم) می گشت. 

● آموختن روش ترک اعتیاد به اطاعت از قدرت XE "قدرت" ، از جمله از راه تبیین نقش استقلال XE "استقلال"  استعداد رهبری انسان و آزادی XE "آزادی"  او در زندگی روز به روزش، بخشی بس مهم و بسا مهمترین بخش از مجموعه فعالیتهائی بود و هست که جنبش تحریم را تشکیل می دهند. تشریح بیان آزادی از سوئی و آشکار کردن ضعفهای بیان های قدرت که از راه دستکاری در اندیشه دینی و یا در بیرون آن ساخته می شوند، فعالیتی بس مهم از فعالیتها است. چرا که دو وجدان همگانی و وجدان علمی جامعه می باید بدین بیان غنی شوند تا نه تنها جنبش همگانی امکان پیروزی بر استبداد حاکم را بیابد، بلکه ایجاد جامعه باز و تحول پذیر و زندگی در رشد را نیز میسر بگرداند.

● جریان آزاد اندیشه ها و اطلاعات فعالیتی است که فعالیتهای دیگر بدان نیاز دارند. در درون مرزها، به ایجاد این جریان پرداخته نشده است. از سوی جانبداران اصول راهنمای انقلاب XE "انقلاب"  ایران کوشش بعمل آمده است، اما مدعیان اندیشمندی بر جلوگیری از برقرار شدن جریان آزاد اندیشه ها، بیشتر از همه اصرار داشته اند. آنها بسا گمان می برند که جریان آزاد اندیشه ها سبب مرگ اندیشه ای می شود که بدان دلبسته اند. حال آنکه جریان آزاد اندیشه به اندیشه ها زندگی می بخشد و نبود این جریان از زندگی محرومشان می کند. 

     از میان بردن زمینه تولید و القای «فکر جمعی جبار» نیز در گرو آزادی XE "آزادی"  جریان اندیشه ها و اطلاعات است.

●کوشش برای ایجاد هسته و بسا هسته هائی که توانائی تبدیل شدن به بدیل مردم سالار را داشته باشند، نیز فعالیت بس ارزشمند دیگری از مجموعه فعالیتهائی است که تحریم را تشکیل می دهند. تجربه مجامع اسلامی ایرانیان XE "مجامع اسلامی ایرانیان"  در بیرون از مرزها و در درون مرزها، حتا از سوی کسانی که خود را  بر راه و روش استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  می دانند، قدر شناسی نشده و بکار نرفته است.  به جای آن، بطور مرتب سفارش می شود که با گرایشهای دیگر همآوازی شود.  پنداری در طول سه دهه، به این کار پرداخته نشده است. امروز، در بیرون از مرزها، همکاری با گرایشهای دیگر تا حدودی میسر گشته است. اما این در درون مرزهاست که نخست هسته و یا هسته هایی بر اصل موزانه عدمی XE "عدمی"  می باید تشکیل شوند تا بتوانند گرایشهای دیگر را به خود جذب کنند. کسانی که خود هستی جمعی ندارند، البته نمی توانند با دیگران بر اصول استقلال و آزادی، جمع شوند و همکاری کنند. 

● و بالاخره، مبارزه با ترسها  نیز بخشی از مجموعه فعالیتها است که جنبش تحریم را تشکیل می دهد. جنبش همگانی در درون مرزها و نیز در بیرون از مرزها، حاکی از آنست که ترسها همچنان وجود دارند. اگر امروز، رژیم روشهائی را بکار می برد که ترس القاء می کنند (زدن و کشتن و آتش زدن و... و به پای اعتراض کنندگان گذاشتن)، بخاطر آنست که  بخش عمده ای از آنها که خود را جانبدار مردم سالاری می دانند، در القاء این ترسها بطور مداوم شرکت داشته اند. اثر تغییر سیاست امریکا XE "امریکا"  و از میان رفتن ترس از حمله نظامی و... را بر برخاستن امواج جنبش می بینیم. فریادهای الله اکبر بسا ترس بزرگ دیگری (با رفتن این رژیم اسلام XE "اسلام"  نیز می رود) را می زداید. اما ترس بزرگی که «دموکرات مسلک» ها القاء کرده اند، هنوز برجاست: ترس از این که اگر این رژیم برود ایران نیز می رود:

13 -   از نمایان ترین علامتهای مرگ هر رژیم، یکی اینست که بانیان آن، جای به کسانی می سپارند که از رهگذر توازن قوا در درون دولت استبدادیان، قوت می گیرند و نقش ستون فقرات قدرت XE "قدرت"  را پیدا می کنند: سلسله صفویه را «قزل باشان» یا ائتلاف ایلها پدید آورد. اما بتدریج، قشون جدید پدید آمد. افرادی که متعلق به ائتلاف نبودند، زمامدار شدند و  سلسله صفوی را دچار انحطاط و انحلال کردند. سلسله قاجار XE "قاجار"  نیز بهمان ترتیب، توسط قشون قذاق که ناصر الدین شاه XE "شاه"  تشکیل داد، از میان رفت. رژیم پهلوی XE "پهلوی"  نیز بتدریج خانواده های حاکم را با عناصر جدید جایگزین کرد و چون انقلاب XE "انقلاب"  روی داد، نه انسجام لازم را برای رویاروئی با آن داشت و نه کسی را می یافت که تصدی کارها را به او بسپارد. چون کار از کارش گذشت، به سراغ کسی رفت که به رژیم تعلق نداشت. 

     اما رژیم ملاتاریا XE "ملاتاریا"  از حاکمیت روحانیت به حاکمیت مافیاهای نظامی - مالی، تحول کرد. کسانی جدید روی آمدند و اینان نخست روحانیان بانی رژیم را و سپس روحانیان در خدمت رژیم را، از تصدی مقامهای کلیدی ممنوع کردند. از این دید که بنگریم، خطبه های نماز جمعه 29 خرداد 88، را بسیار گویا می یابیم. آقای خامنه ای XE "خامنه ای"  گفت: با آقای هاشمی XE "هاشمی"  اختلاف نظر دارم و نظرهای آقای احمدی XE "احمدی"  نژاد XE "احمدی نژاد"  به من نزدیک است. نفر پنجم کردن کروبی XE "کروبی"  (بعد از آرای باطله)، ورود رژیم را به مرحله جدید گزارش می کند. در حقیقت، در انتخابات XE "انتخابات" ، بخش غیر دولتی روحانیت شامل مراجع تقلید از آقای موسوی XE "موسوی"  حمایت کردند. تقلب بزرگ بمعنای پایان نقش آنها در رژیم است. پاسخ آقای صانعی XE "صانعی"  به آقای موسوی، معلوم می کند بر او این واقعیت آشکار است( گفت جز دعا کردن کاری از دستش ساخته نیست). اما ساخت قدرت XE "قدرت"  از باستان تا امروز، بر سه پایه داخلی و یک پایه خارجی بنا داشت: سه پایه داخلی عبارت بودند از سلطنت و روحانیت و بازار در شهرها وبزرگ مالکی در روستاها. پایه سوم را پهلوی XE "پهلوی"  ها از میان برداشتند. رژیم شاه XE "شاه"  در کار از میان برداشتن پایه روحانیت نیز بود اما انقلاب XE "انقلاب"  مجالش نداد و این بار، پایه سلطنت بود که از میان رفت. از انقلاب بدین سو،  نخست ملاتاریا و سپس مافیاهای نظامی – مالی  کوشیده اند از راه بحران سازی، رژیم را بر یک پایه داخلی و یک پایه خارجی نگاه دارند. اما پایه خارجی،  خود بی ثبات است. جهان امروز، جهان پیش از جنگ دوم جهانی و سالهای اول بعد از آن جنگ نیست. از این رو، برای رژیم یک پایه بسیار متزلزل است. مایه ترسی که در جامعه القاء می شود، همین تزلزل است:" هرگاه رژیم از پای درآید، خلاء قدرت پدید می آید و این خلاء را گروههای مسلح پر می کنند. گروه های مسلح که هم اکنون در خدمت رژیم هستند و نیز گروه های مسلحی که صفت قومی دارند صحنه گردان می شوند." این ترس، در این روزها که ایران در جنبش است، با وسعت و شدت بیشتری القاء می شود.

      بسیاری از القاء کنندگان  این ترس آنها هستند که به خود صفت دموکرات می دهند. آنها کوششی برای این که آزادی XE "آزادی"  هدف بگردد و خلاء قدرت XE "قدرت"  را آزادی پر کند، بعمل نیاورده اند.  به آزادی نیز، بمثابه هدف و روش، باور نیافته اند. آنها همچنین در پی آن نشده اند که یک جبهه سیاسی وسیع بمثابه نماینده جامعه ملی برای مدیریت دولت حقوق مدار، تشکیل دهند. بدیهی است اگر آزادی را هدف می کردند و به خود بر وفق این هدف، سازمان می دادند، وجود ذیقیمتی می شدند و می توانستند با یکدیگر، 

جبهه ای را بوجود بیاورند. 

     در این جا، پرسش مهمی  را پیشاروی خود می یابیم: چرا کوششهای مستمر، از پیش از انقلاب XE "انقلاب"  تا امروز، برای تشکیل یک جبهه به نتیجه نیانجامیده اند؟ می دانیم که این کوشش را تنها ما تصدی نکرده ایم. دیگران نیز جبهه های متعدد پدید آوردند اما از میان برخاستند. یک دلیل عمده آن اینست که جبهه ای که دستیابی به قدرت XE "قدرت"  را هدف می کند، نمی تواند خلاء قدرت را به این دلیل ساده که پایه ها فرو ریخته اند، پر کند. جبهه ای موفق می شود که ترجمان اراده جامعه ملی در زیست در استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  باشد و بتواند رابطه ملت با دولت را بسود ملت تغییر دهد. در حقیقت، گروهی که قدرت را هدف می کند، به دولت بمثابه قدرت بیگانه از ملت و حاکم بر ملت نیاز دارد (اقتصاد XE "اقتصاد"  مصرف محور و بودجه XE "بودجه"  متکی بر درآمد نفت و بازرگانی خارجی) .

     بدین قرار، ایرانیان آزاده می باید وخامت وضع را دریابند و مسئولیت خویش را شرکت در ایجاد سازمان و یا سازمانها(توانا به شرکت در جبهه ای با هدف آزادی XE "آزادی"  ) بدانند.  آگاه کردن جامعه از این واقعیت که رژیم خود عوامل مرگ خویش را تولید و فعال می کند از سوئی و غنی ساختن وجدان علمی از دانش و روش سازماندهی با هدف استقلال XE "استقلال"  و آزادی، سبب می شود که جامعه مدنی با این هدف تجدید سازمان کند و سازمانهای سیاسی توانا به مدیریت، بدون نیاز به زور، شکل بگیرند و «خلاء قدرت XE "قدرت" » پر شود:

14 -  دو رفتار جامعه، یکی شرکت در دادن رأی و دیگری تحریم انتخابات XE "انتخابات" ، از دو دیدگاه، گویائی های تاریک و روشن و شفاف دارند:

● تحریم  دلیل و نیز رهبری را در خود دارد. توضیح این که از دید ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  که بنگریم – بنابر خطبه آقای خامنه ای XE "خامنه ای"  نیز – رد این ولایت است.اگر از دید تحریم کننده ای بنگریم که تحریم را اثبات ولایت جمهور مردم می داند، تحریم بیانگر حق  تحریم کننده بر رهبری (= حق مشارکت جمهور مردم در مدیریت جامعه خود) است. دلیل تحریم نیز در خود آنست، چرا که نفی می کند ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه را و اثبات می کند ولایت جمهور مردم را.

● رأی دادن شفاف نیست. برای این که آن را از نظر رهبری و دلیل شفاف کنیم،  می باید 3 رفتار را از یکدیگر تمیز دهیم:

- آنها که آرای باطل در صندوقها انداخته اند.  هرگاه بنا را بر این بگذاریم که مخالف ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  هستند، باید بگوئیم از راه مصلحت به پای صندوقهای رأی رفته اند و اما به نامزدهای رژیم رأی نداده اند.

- آنها که رأی داده اند، زیرا ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  را قبول دارند. رهبری در عمل رأی دادن آنها  نیست. زیرا رأی دهنده حق رهبری خود را نقض می کند و در بیرون از خود، آقای خامنه ای XE "خامنه ای"  را صاحب اختیار مطلق برخود می انگارد. دلیل نیز در عمل رأی دادن نیست. زیرا نفی می کند ولایت رأی دهنده را و اثبات می کند ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  آقای خامنه ای را.

- آنها که رأی داده اند بدین خاطر که رژیم را مطلوب نمی دانند اما چاره ای جز این نمی بینند که، از درون آن، از راه اصلاح تدریجی آن، متحولش گردانند. آیا رهبری و دلیل را می توان در عمل این جماعت یافت؟  عمل آنها بیانگر وجدان آنها بر حق رهبری خود هست. الا این که رأی دهندگان گمان می برند بتدریج می باید این حق را بدست آورند. تا آن زمان، ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  را گردن می نهند. بنا بر این، رهبری در بیرون عمل آنها ( رأی دادن) قرار می گیرد. دلیل نیز در بیرون عمل قرار می گیرد. زیرا توانائی و حق خود را فعلا  نفی می کنند تا  در آینده اثبات شود.  به سخن دیگر، دلیل رأی دادن باور به قدرت XE "قدرت"  رژیم و ناتوانی خویش است.

     تقلب بزرگ و جنبشی که به دنبال آورد، بتدریج، رأی دهندگان را به موقع و موضع تحریم کنندگان رساند: نفی ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  و اثبات ولایت جمهور مردم.  دلیل جنبش در خود جنبش است، زیرا اثبات می کند حق شرکت کنندگان و توانائی آنها را در رها کردن خویش از بند اطاعت (ولی امر XE "ولی امر"  مطاع مطلق و رهبری شوندگان مطیع مطلقند) . 

      بدین قرار،  تحریم بمثابه جنبش، برای ایرانیان توضیح داده نشده است. نه تنها وجدان علمی جامعه نمی داند که اصل راهنما و هدف و روش در عمل بیان می شود، نه تنها نمی داند اگر عمل او ترجمان حقوق او باشد، می باید دلیل آن در خود عمل و اثبات کننده حق رهبری او باشد، بلکه  نمی داند وقتی  عمل در زمان انجام آن، از دست دادن حق رهبری معنی داد، ممکن نیست سبب بدست آوردن آن در آینده بگردد. در نتیجه، وجدان همگانی تاریک و روشن و دستوری که می دهد تردید آمیز می شود و این تردید جنبش را با خطر ناکامی روبرو می کند.

15 -  از ویژگی های جنبشهای همگانی یکی خودانگیختگی شرکت کنندگان در آنست. هرگاه خودانگیختگی کامل باشد، جامعه در جنبش، خلاء رهبری را احساس نمی کند. بدین سان، شدت و ضعف احساس خلاء رهبری، گویای اندازه نقص خود انگیختگی است. هر استبدادی از میزان خودانگیختگی انسان ها می کاهد. اما استبداد بنام دین، انسانها را به آلت ها بدل می کند. ترس از ابتکار را بزرگ ترین ترسها می گرداند و این ترس انسانها را فلج می کند. ایرانیان دوران ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه" ، به کسانی می مانند که از نیمه تاریکی استبداد سلطنتی بیرون نیامده، در تاریکی کامل فرو برده شده باشند.

     نه جنبش تحریم یک جنبش خود انگیخته گشته است و نه جنبش شرکت در دادن رأی این صفت را جسته است. جنبش شرکت در دادن رأی بیشتر از «فکر جبری جبار» پیروی کرده است که رأی دهندگان را مطمئن می کرد به قدری از خواسته های خود می رسند. 

     جنبش اعتراضی مردم  با واکنش به تقلب بزرگ آغاز شد. یعنی آغاز خود انگیخته نداشت. روز به روز، صفت خود انگیختگی را یافت اما بسیار ناقص. برای این که خودانگیختگی شرکت کنندگان در جنبش بیشتر شود، می باید:

● هدف، روشنی کامل بیابد. در حال حاضر، مرگ بر دیکتاتور و مرگ بر ... در فضای شهر طنین می افکنند. اما زنده باد ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم، هنوز فریاد نگشته و در سرتاسر کشور طنین نیافکنده است. «رای ما را پس بده» می باید به ولایت حق ما مردم است بدل شود. 

● رژیم می کوشد به جنبش صفت «انقلاب XE "انقلاب"  مخملی» بدهد و آن را برانگیخته از سوی امریکا XE "امریکا"  و انگلستان XE "انگلستان"  جلوه دهد. رفتار فرستنده های بی بی سی و صدای امریکا، کار رژیم را ساده تر کرده است. ضرور بود که پیش از انتخابات XE "انتخابات"  قلابی، نامزدها از وسائل ارتباط جمعی کشورهای غربی می خواستند که جانبداری را رویه نکنند و بکار برقراری جریان اندیشه و اطلاعات، در بی طرفی کامل بپردازند. 

    در آنچه به بدیل بیانگر استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  مربوط است، از پیش از انتخابات XE "انتخابات" ، بکار تشریح اهمیت بی طرفی دولتهای خارجی و وسائل ارتباط جمعی متعلق به آنها پرداخت. چون می دانست بنا بر تقلب بزرگ و بیرون آوردن نام احمدی XE "احمدی"  نژاد XE "احمدی نژاد"  از صندوق است، دست بکار آماده کردن مردم برای روی آوردن به جنبش همگانی شد. نخستین بیانیه نیز زیر عنوان «تقلب بزرگ شما مردم ایران را به جنبش همگانی می خواند»، متعلق به این بدیل است. چون امکان ارتباطش با جامعه ایران اندک است، می باید هدف و روشی را بیابد و پیشنهاد کند که هم با خواست قلبی مردم خوانائی داشته باشد و هم مردم خود را توانا به انجام آن بیابند. 

    در حال حاضر، جنبش می باید بر استقلال XE "استقلال"  خود اصرار بورزد. کسانی که به فرستنده های خارجی مراجعه می کنند و خواهان مداخله امریکا XE "امریکا"  و انگلیس و اروپا می شوند، یا نمی دانند چه می کنند و یا از عوامل رژیم هستند. آنها که نمی دانند می باید بدانند که هم در کوتاه مدت و هم در دراز مدت، شرط سلامت جنبش و پیروزی آن در استقلال آنست. از این رو، شرکت کنندگان در جنبش می باید اصول استقلال و آزادی XE "آزادی"  را شعار خود کنند و در عمل، تنها هدف و روشی را بپذیرند و تجربه کنند که دلیل در خود آنها و رهبری با خود مردم باشد. هر رهنمود و پیشنهاد دیگری که رهبری را به غیر مردم در درون کشور و به دولتهای خارجی در بیرون از مرزها، واگذارد، ناقض جنبش همگانی و اقدام به آن خودکشی است.

● با توجه به تشدید سانسور، ادامه جنبش در گرو آنست که شرکت کنندگان در آن، بر میزان خود انگیختگی بیفزایند. امروز، بیشتر از همیشه، آموختن و آموزاندن خود انگیختگی، می باید کار روزانه بگردد. یادآور می شود که پیشنهاد کنندگان تحریم بمثابه جنبش، بطور مستمر، خودانگیختگی انسان و خود جوشی جنبش را تشریح کرده اند. هرگاه در موقع خود برای جمهور مردم بازگو شده بود، با اطمینان کامل می توانستیم از پیروزی جنبش هم در مرحله اول خود، سخن بگوئیم.      بدین سان، کاستی ها و خطرهایی که جنبش را تهدید می کنند، تشریح شدند. راه کارها در کوتاه و بلند مدت تشریح شدند.  با وجود کاستی ها و خطرها که جنبش را تهدید می کنند، حجاب وهم و مجاز درید و واقعیت خود را آشکار کرد: امروز (8 تیر 88)، ناممکنی که ممکن و تنها راه حل تبلیغ می شد، واقعیت خویش را عیان کرد. مبرهن شد که در نظام، اصلاحی ناسازگار با محور و جهت یاب آن (ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه" ) نامیسر است. و ممکنی که ناممکن باورانده می شد، نیز، واقعیت خویش را عیان کرد: جانشین کردن ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه با ولایت جمهور مردم و دولت استبدادی مافیاها به دولت حقوقمدار نمایندگی کننده از جمهور مردم. جنبش همگانی، هم در کوتاه مدت، دست آوردهای بس گرانقدر جست. از جمله آنها معلوم شدن هدف (ولایت جمهور مردم) و روش (جنبش همگانی). به یمن این جنبش، امید جستن و فعال گشتن جانشین یأس و کزکردگی قرار گرفتن در برابر تقلب بزرگ شد. بدین امید و فعالیت، مردم ایران بر استبداد خون ریز پیروز می شوند. 
موضوع : تحریمها 
تاریخ سوال 5/1389
پرسش :1 - راجع به پیشنهاد بیطرفی فعال کشورهای خارجی نسبت به ایران، برداشتی که من از روحیات فعلی طبقات مختلف مردم دارم (والبته این موضوعی بسیار پیچیده است و اصلا نمی توانم نسبت به آن مطمئن باشم) اینست که اگر تحریمهای اقتصادی در حدی که در زندگی روزمره مردم تاثیر گذار باشد ولی نه در حدی که فلج کننده باشد، توسط سازمان ملل اعمال گردد وکشورهای بزرگ نسبت به آن جدی باشند واکنش توده مردم نسبت به آن به سمت تشدید مخالفتها با حکومت جهت خواهد یافت و مردم حاضر نیستند بخاطر غنی سازی اورانیوم فشارهای شدید اقتصادی را تحمل کنند.
    پیش بینی من بر عکس کسانی استکه معتقدند چنین فشاری به تحریک روح ملی گرایی مردم و افزایش حمایت از دولت منجر خواهد شد. در ضمن محرومیتی که در این وضعیت مردم تحمل خواهند کرد بناحق نیست چون بر خورداری مردم اکثرا از قبل در آمد نفت ومصنوعی است.
    این نارضایتی بعلت وضعیت ضعف رژیم که ناتوان از سرکوب حرکت مردم (در صورتیکه وسیع وشامل اقشار مختلف مردم باشد) می باشد با کمترین هزینه وبا سرعت به فروپاشی حکومت منجر خواهد شد؟

پاسخ :1 – پاسخ به پرسش اول: سیاست بی طرفی فعال که سالها پیش، در حضور نمایندگانی از مجلس آلمان XE "آلمان"  و جمعیتی حاضر در مجلس بحث، پیشنهاد کردم و، در این روزها، در مقاله ای باز نوشتم که در مطبوعات کشورهای مختلف جهان انتشار یافت، شامل تدابیری است که، براصل موازنه عدمی XE "عدمی" ، پیشنهاد شده اند. این تدابیر هرگاه به عمل درآیند، فشار قدرتهای خارجی  بر ایران به صفر میل می کند  و رابطه دولت استبدادی با ملت در جنبش، تغییر می یابد. در حال حاضر، رﮊیم با محور کردن قدرتهای خارجی در ایران، مردم ایران را در ترسی نگاه داشته است که هم سیاسی و هم اقتصادی و هم اجتماعی و هم فرهنگی است. توضیح این که:
( بلحاظ سیاسی، تهدید امریکا XE "امریکا"  و اسرائیل XE "اسرائیل"  به جنگ، بر محور بودنشان در سیاست داخلی و خارجی کشور از گروگانگیری بدین سو، افزوده است. 

( بلحاظ اقتصادی، رﮊیم نقش قشون اقتصاد XE "اقتصاد"  مسلط را بازی می کند. یعنی درآمد نفت و قرضه ها و کسر بودجه XE "بودجه"  (هزینه بیش از درآمد) را بکار می برد تا که تولید داخلی را از میان بردارد و کشور را از لحاظ اقتصادی بی دفاع کند. مجازاتهای اقتصادی برای آن نیستند که نقش حمایت از تولید داخلی را بازی کنند و سبب شوند که در داخل کشور، اقتصاد تولید محور بگردد، بلکه برای آن هستند که ایرانیان بهای بیشتری برای واردات کمتری بپردازند و دائم در بیم سخت تر شدن معیشت خویش بمانند. 

( بلحاظ اجتماعی، جامعه تحت رﮊیم استبدادی که با مردم ایران جبهه جنگ گشوده است، وقتی با تهدید خارجی روبرو  می شود، نخست به فکر امنیت خویش می افتد. سیل مهاجرت استعدادها از کشور - که بر آن مهاجرت شرکت کنندگان جوانی افزوده شده است که در جنبش شرکت داشته و رﮊیم آنها را شناسائی کرده است- ، به جستجوی پناهگاه امن برخاستن است. اما جستجوی امن، بطور عمومی، پوشاندن خویش از رﮊیمی است که شهرهای بزرگ را به شهرهای اشغال شده بدل کرده است. روشهائی که جامعه در پوشاندن خود بکار می برد و شدت پوشاندن، شدت ناامنی را معلوم می کنند. وقتی دنیای خارج با مردم ایران همبستگی ابراز می کند، از شدت ترس می کاهد اما وقتی مجازاتهای اقتصادی زندگی را بر آنها سخت تر می کند، شدت ناامنی را که احساس می کنند، بیشتر می کند. 

( بلحاظ فرهنگی، چون قدرت XE "قدرت"  (= زور) نقش روزافزونی در زندگی مردم ایران یافته و فضای فرهنگی جامعه را بسته است و رﮊیم خواست استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  را«لاابالی گری» و متأثر از «هجمه فرهنگی» می خواند و تولید و مصرف فرآورده های ضد فرهنگ، تهدیدی برای حیات ملی گشته است، بحران سازی و تشدید خطر تجاوز نظامی و اقتصادی بیگانه به ایران – که رﮊیم با تمام توان بدان مشغول است – جز کمک به رﮊیم در بستن فضای فرهنگی و افزودن بر فرآورده های ضد فرهنگ زور، کاری نمی کند.

        با توجه به این واقعیت ها، برای این که افکار عمومی جهانی فریب نخورد، تدابیری پیشنهاد شده اند که هرگاه به عمل درآیند، میزان فشار به مردم کشور به صفر میل می کند و رﮊیم از ایفای نقش عامل سلطه ناتوان می شود. فضای فرهنگی بازتر و ترسها کمتر و احساس امنیت بیشتر و توانانی رﮊیم در محور کردن قدرتهای خارجی در سیاست داخلی و خارجی کمتر و فشار جامعه زحمتکش ایران برای بازسازی اقتصاد XE "اقتصاد"  تولید محور افزون تر می شود. جنبش همگانی می تواند ادامه یابد و ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم را تکیه گاه دولت مردم سالار بگرداند. 

     در خور یادآوری است که نیویورک تایمز و تایمز و... پرده از کار شرکتهائی برداشته اند که، برای مثال، همزمان با «ایران» و حکومت امریکا XE "امریکا" ، طرف معامله بوده اند. برغم قانون منع معامله با «ایران»، در همان حال که ظرف 10 سال، از حکومت امریکا، بابت معامله و کمک، 107 میلیارد دلار دریافت کرده اند، با «ایران» نیز معامله کرده اند.  پرسیدنی است: وقتی امریکا و اروپا نمی توانند جلوی معامله شرکتهای خود را بگیرند، مجازات اقتصادی چه اثری جز بهانه چپاول بیشتر به مافیاهای نظامی – مالی دادن و سخت تر کردن زندگی مردم ایران، می تواند داشته باشد؟

      اما این استدلال که هرگاه مجازات ها  زندگی را سخت تر کند اما نه در حد تحمل ناکردنی، جنبش را بازهم همگانی تر می کند، با غفلت از واقعیتهائی چند ساخته شده است:

( هرگاه هدف مجازات اقتصادی سخت تر کردن زندگی بقصد همگانی تر کردن جنبش باشد، با توجه به این که رابط جامعه ملی با دنیای خارج، دولت استبدادی است، مجازات اقتصادی، امکان در اختیار چنین دولتی گذاشتن است. پس از به اجرا گذاشتن مجازات، این دولت است که میزان اثر آن را بر زندگی اقتصادی مردم تعیین می کند. کاری که رﮊیم صدام XE "صدام"  با جامعه عراقی، بعد از تصویب و اجرای مجازاتها، کرد.

( چون هدف مجازاتهای اقتصادی فشار به مردم است، پس در رابطه قوا، دولت است که تقویت می گردد و ملت است که تضعیف می شود. با توجه به این واقعیت که بودجه XE "بودجه"  دولت نزدیک به تمام تولید ناخالص داخلی است، شدت وابستگی ملت به دولت بیشتر و توان جنبش ملت کمتر می شود. 

( مردم کشور را از  دو حق بنیادی که هدف مبارزه او است، یعنی استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  غافل تر می کند. زیرا حق استقلال در گرفتن تصمیم و حق آزادی در گرفتن نوع تصمیم را  با مداخله بیگانه جانشین کردن، جنبش بی هدف می کند و ناگزیر فرو می خوابد. مدعیان کمک به مردم ایران، می باید روشی را در پیش بگیرند که وجدان هر ایرانی و وجدان همگانی ایرانیان بر این دو حق و حقوق دیگر خود شفاف تر بگردد.   

( هم اکنون، در امریکا XE "امریکا" ، یک مقام اسرائیلی از لزوم تجزیه ایران سخن می گوید و سناتورهای حاضر در جلسه، برای او کف می زنند. این امر که از پیش از انقلاب XE "انقلاب"  ایران، اسرائیل XE "اسرائیل"  «نظریه موزائیکهائی که کشورهای خاورمیانه XE "خاورمیانه"   هستند» را ساخته است و سیاست خویش را بر پایه تجزیه کشورها  به قصد برقراری امپراطوری اسرائیل، قرار داده است، امر واقعی است که ایران دوستان وهمه آنهائی که بر راست راه استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و رشد بر میزان عدالت اجتماعی هستند، هیچگاه از آن غافل نبوده اند.

       اسرائیلی که وطن یک ملت را غصب کرده و به آن مردم اجازه داشتن وطن نمی دهد، از رهگذر بحران سازی رﮊیم و استبداد تبهکارش، جرأت و جسارت آن را یافته است که چنین گستاخانه از تجزیه ایران سخن بگوید. در عین حال، حکومتی از نوع حکومت نتان یاهو که اینک با حکومت اوباما در تقابل است، بیشتر از حکومت خامنه ای XE "خامنه ای"  – احمدی XE "احمدی"  نژاد XE "احمدی نژاد"  به بحران نیاز دارد. آن مقام اسرائیلی خوب می داند که با بر زبان آوردن سخنی چنین سخیف و تهدید آمیز، آب به آسیاب رﮊیم مافیاهای نظامی – مالی می ریزد. رفتار اسرائیل XE "اسرائیل"  در قبال جنبش و کوشش  برای قانع کردن حکومت اوباما به بی نتیجه بودن  جنبش مردم ایران، رفتار دولتی است که به رﮊیمی چون رﮊیم مافیاهای نظامی – مالی نیاز حیاتی دارد. و می دانیم که اسرائیل بیشتر از امریکا XE "امریکا"  در تقلا است برای این که مجازتهای سخت بر ضد ایران وضع و اجرا شوند. 

     بدین قرار، نمی باید اثر وضع و اجرای مجازاتها را در موقعیت ایران در منطقه، نادیده گرفت. آنهائی که بر راست راه استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  هستند، در مقام مدافعان استقلال و حقوق ملی مردم ایران، نه تنها نمی باید خواهان کمترین امکان مداخله و عمل برای قدرتهای خارجی باشند، بلکه با تمام توان می باید هر اقدام ناسازگار با استقلال ایران رابی اثر سازند. مردم ایران، در همان حال که نمی باید از بیرون تحت فشار قرار گیرند و موجودیت کشور خود را در خطر ببینند، می باید از همبستگی جامعه جهانی – و نه قدرتهای سلطه جو –  برخوردار باشند. در درون مرزها نیز هر ایرانی می باید آگاه باشد که گسست رشته های همبستگی ملی، حیات ملی را به خطر می اندازد و هیچ بخشی از ایران از آن سود نمی برد. یکبار دیگر هشدار می دهم که بزرگ ترین خطر برای حیات ملی، رﮊیم کنونی است و به یمن جنبش همگانی ایرانیان است که می توان از خطر رهید.

موضوع : تروریسم چیست ؟

تاریخ سوال 6/1389 – سوال کننده احمد- ر 
پرسش :جناب آقای ابوالحسن XE "ابوالحسن"  بنی صدر XE "ابوالحسن بنی صدر" ، با سلام
    پیش از آنکه نظرات شما را در خصوص تروریسم XE "تروریسم"  و چرایی همکاری شما را با مجاهدین XE "مجاهدین"  خلق ایران خواسته باشم، مقدمتاً لازم می دانم تا این حقیقت را یادآور شوم که بیش از قریب به دو دهه است که مبارزه با تروریسم، یکی از اشکال تقدیس شده مبارزه تلقی می شود. به گونه ای که مبارزه با تروریسم، مهمترین جلوه دفاع از حقوق بشر، و هر گروهی دست به عمل مسلحانه بزند تروریست خوانده می شود و همکاری با تروریست ها و یا کمترین مماشات با آن، به منزله ضدیت با حقوق بشر و ضدیت با دموکراسی XE "دموکراسی"  تلقی می شود. این مسئله تا بدانجا پیش رفته است که هر گونه مقاومت کردن و مبارزه رهایی بخش که بعضاً همراه با بعضی از اقدامات مسلحانه همراه بوده است، در برابر شقی ترین و فاسدترین دیکتاتوری ها، اقدامی ضد دموکراتیک و ضد حقوق بشر قلمداد شده است. در حالی که می دانیم تا پیش از این دو دهه و پیشتر از آن، در دهه های 60 و 70 میلادی، مبارزات رهایی بخش یکی از انسانی ترین و مقدس ترین روش های مبارزه ملت ها تلقی می شد. این روش ها نه تنها از سوی روشنفکران بزرگ دنیا محکوم نمی شد، بلکه اغلب با ستایش همراه بود. اما یک مرتبه از دو دهه پیش با قوت گرفتن نقش نئوکان ها و نئولیبرال ها در جهان و استفاده ابزاری از پدیده حقوق بشر و دموکراسی، تسلط رسانه ها بر افکار عمومی و به ویژه تسلط فضاهای مجازی و ایجاد دنیای مجازی در باب حق یا نا حق بودن رویدادها، گسترش سرگرمی ها، تسلط عنان گسیخته فراملی ها و نغمه های هم آواز درباب جهانی سازی، تسلط نظام بازار بر اندیشه های روشنفکری و لخت شدن جریان مبارزه از مبارزات شهادت طلبانه به مبارزات بی خطر، همراه با محاسبه گر شدن روشنفکران برای کسب موقعیت های مسلط و ممتاز در روابط بازاری شده، چنان وانمود شد و می شود که: آزادیخواه و روشنفکر و دموکرات، کسی است که پیش از هر موضع گیری، چند دشنام به تروریسم و تروریستها بدهد. 

صرفنظر از ماهیت تروریسم XE "تروریسم" ، با این مقدمه، چه کسی می تواند تردید کند که مبارزه با تروریسم یکی از بدترین و زشت ترین دامی است که دول آمریکا XE "امریکا"  و غرب در برابر مبارزات سیاسی و روشنفکری در جهان، پهن کرده اند؟. با این هدف که از یک سو، این دولت ها نه به خاطر حقوق بشر و یا قربانیان ترور، بلکه به خاطر احداث یک دیوار امنیتی پیرامون خود، تا کبکبه و دبدبه قدرت XE "قدرت"  را با خیال آسوده در پس این دیوار به نمایش بگذارند، مبارزه با تروریسم را هدف قرار داده اند. و از سوی دیگر، همسان شمردن مبارزه با تروریسم با دفاع از حقوق بشر، با هدف هدایت جریانات روشنفکری و مبارزات سیاسی با موقعیت مسلط این دول بود. با این وجود، تردیدی نیست که در همان دهه های 60 و 70 میلادی در اوج مبارزات رهایی بخش می توان با اقدامات مسلحانه، با این استدلال که این گونه اقدامات بنا به ماهیت اختفاء آمیز و مخاطره آمیز آنها، سازمانهای آزادیبخش را از مدار باز به مدار بسته و از کنش به واکنش سوق می دهد، مخالفت کرد. اما این یک استدلال، و در دام آنچه پیشتر به عنوان دام "تروریسم شناختی" آمریکا XE "امریکا"  یاد کردم، یک استدلال دیگر است. 

اکنون با این مقدمه روی سخنان من انتقادات و اظهار نظرات آقای اکبر گنجی XE "گنجی"  نسبت به شماست. او صرفنظر از اینکه با دیدگاههای امروز و در دام همین مبارزات ضد تروریستی، به قضاوت رویدادهای 30 سال گذشته می پردازند، در دو مقاله اخیر خود درباب همکاری شما با یک گروه مجاهدین XE "مجاهدین"  که به زعم او در آن زمان، یک گروه تروریستی بود، پرسش ها و قضاوت هایی را به عمل می آورد. اکنون نخست شما را ارجاع می دهم به مطالعه این مقالات و سپس این پرسش ها را مطرح می کنم: 

1- به خاطر می آورم شما در کتابی به نام تعمیم امامت و مبارزه با سانسور، به این قول از پیامبر XE "پیامبر"  استناد جستید که: "هر گاه تمام راه های امر به معروف و نهی از منکر مسدود شوند، شمشیرها را از غلاف بیرون آورید" و بعد شما اضافه کردید که "هرگاه در جامعه ای سانسور کامل شود، مبارزه مسلحانه واجب می شود". اکنون با توجه به این دیدگاه، می خواستم بدانم که دیدگاه شما با مبارزاتی که اکنون به عنوان مبارزه با تروریسم XE "تروریسم"  موسوم است چیست و مناسبت این مبارزات و مناسبت تروریسم با دموکراسی XE "دموکراسی"  و حقوق بشر را چگونه ارزیابی می کنید؟ 

2- شما در مصاحبه های متعدد از جمله در کتاب درس تجربه اشاره کرده اید که انفجار حزب جمهوری XE "حزب جمهوری"  اسلامی XE "حزب جمهوری اسلامی"  در 7 تیرماه 1360 نمی توانسته کار مجاهدین XE "مجاهدین"  خلق باشد، و بعد اضافه کرده اید که رژیم هر کس را دراز می کرده (چون حزب توده و سید مهدی هاشمی XE "مهدی هاشمی"  و...) این انفجار را بدو نسبت می داده است. آقای گنجی XE "گنجی"  در پاسخ می گوید: "این مدعا کاذب است. رژیم جمهوری اسلامی سازمان مجاهدین خلق را مسئول انفجار دفتر حزب جمهوری اسلامی معرفی کرد، نه حزب توده، نه سید مهدی هاشمی XE "هاشمی" ، نه هر جریانی را که دراز کرد(فدائیان خلق اقلیت، فدائیان خلق اکثریت، نهضت آزادی XE "آزادی" ، جبهه ی ملی، پیکار،و...)". هر چند این روش از رژیم کاملا شناخته شده است. به عنوان مثال، در باره قتل ندا آقا سلطان تا کنون چندین قول مختلف و متضاد روایت کرده است. اخیراً هم آقای مهندس سحابی XE "سحابی"  در مصاحبه با جرس برخلاف ادعای قاطع گنجی گفته است: "به دنبال اين حوادث بود که فاجعه هفتم تير به وقوع پيوست، فاجعه‌ ای که مجاهدين XE "مجاهدين"  برای قدرت‌نمايی به عهده گرفت ولی يک بار که خود من زندان بودم از بازجوهايم شنيدم که اين حادثه کار مجاهدين نبود و اساساً اين حجم انفجار در عهده گروه‌های کوچک تروريستی نيست و تنها از يک ارتش برمی‌آيد." به غیر از آنچه که آقای سحابی از قول بازجوهای خود گفته است، آیا شما دقیقا به خاطر دارید، و می توانید سندی ارائه دهید که رژیم انفجار را به دیگران هم نسبت داده است؟ چنانچه گنجی گفته است: "[آقای بنی صدر XE "بنی صدر" ] مقدمات کاذبی ذکر می کند، تا باز هم نتیجه بگیرد که کار خود رژیم بوده است. می گوید رژیم این انفجار را به گردن همه ی گروه ها انداخته است، اما برای این مدعا، هیچ مدرکی ارائه نمی گردد". 

3- آقای اکبر گنجی XE "گنجی"  از قول آقای مسعود XE "مسعود"  رجوی XE "مسعود رجوی"  مدعی است که وی در دی ماه 1361 طی یک مصاحبه مطبوعاتی با نشریه الوطن العربی مدعی شده است که طی یکسال گذشته دو هزار نفر از آخوندهای حاکم و سران جمهوری اسلامی را به هلاکت رسانده است. به عبارتی از نظر او، بطور آشکارا سازمان مجاهدین XE "مجاهدین"  خلق به یک گروه تروریستی تمام عیار تبدیل شده بود. او می پرسد، بنی صدر XE "بنی صدر"  در حالی که با یک گروه تروریستی در زیر یک سقف زندگی می کردند نمی توانسته چنین عملیات تروریستی را از یک سازمان ندیده باشد. هر چند آقای اکبر گنجی با یک نقل قول از خود آقای رجوی XE "رجوی"  که: "رجوی در بیانی دیگر با تحقیر دیدگاه بنی صدر می نویسد: "آنچه بنی صدر از مبارزه ی مسلحانه مجاهدین انتظار داشت، اساساً چیزی جز دفع شرّ تعدادی از مهره های بالای رژیم نبود"، پاسخ تناقض های خود را می یابد. زیرا بنی صدر با فرض اینکه با چند اقدام محدود موافق بوده باشد، اما با ترور دو هزار نفر و تمسک به چنین روش هایی مخالف بوده است. اما گنجی به هر نحو اطلاع شما را حمل بر همکاری و موافقت با روشهای تروریستی قلمداد کرده است: "پس انفجار دفتر حزب جمهوری XE "حزب جمهوری"  اسلامی XE "حزب جمهوری اسلامی"  کار دستگاه خمینی XE "خمینی"  نبود. با توجه به افشای جزئیات آن عملیات، معلوم نیست چرا بنی صدر کشتن مهره های اصلی سه قوه را به گردن دستگاه خمینی می اندازد؟ با چه شواهد و قرائنی می توان کشتن و ترور رهبران قوه ی قضائیه(بهشتی XE "بهشتی"  و قدوسی و...)،رئیس جمهور(رجایی)، نخست وزیر( باهنر)، نمایندگان مجلس، ائمه جمعه و غیره را به وسیله دستگاه خمینی توجیه کرد؟" 
گنجی ادامه می دهد که:"شاید بتوان خطر کرد و این احتمال را مطرح ساخت که انکار عملیات تروریستی سازمان مجاهدین خلق، و به گردن دستگاه خمینی XE "خمینی"  انداختن آنها، نوعی پاک سازی کارنامه شخصی از عملیات تروریستی باشد. سازمانی که به سلاح مجهز بود، حاضر به تحویل سلاح های خود نشد، بارها و بارها اعلام کرده بود که جنگ مسلحانه به راه خواهد انداخت. دو روز قبل از ۳۰ خرداد، اطلاعیه آغاز فاز مسلحانه را صادر کرد، سپس ترورها و انفجارها را آغاز کرد، دو هزار تن را در یکسال اول همکاری با بنی صدر ترور کرد، مسعود XE "مسعود"  رجوی XE "مسعود رجوی"  در همان زمان به بنی صدر گفته است که تمام اینها کار ماست. انکار همه این واقعیت ها چه دلیل دیگری می تواند داشته باشد؟

   عملیات تروریستی سازمان مجاهدین XE "مجاهدین"  خلق، کنش باشد یا واکنش، عملیات آن سازمان است و نمی توان آن را به گردن دستگاه خمینی XE "خمینی"  انداخت. دستگاه خمینی بیش از حد قابل انتظار خشونت و جنایت کرده است. اما کارنامه سازمان مجاهدین خلق هم شفاف است. اتحادیه  اروپا، دولت آمریکا XE "امریکا" ، سازمان های حقوق بشری، به دلیل همان انفجارها و ترورها، این سازمان را، سازمانی تروریستی به شمار می آورند. اوج ترورها، زدن سران اصلی رژیم، همه و همه، متعلق به دوران همکاری نزدیک و علنی سیاسی این دو، فامیل شدن آنها و زندگی در زیر یک سقف است. با انکار انفجار دفتر حزب جمهوری XE "حزب جمهوری"  و دفتر نخست وزیری، نمی توان همکاری با تروریسم XE "تروریسم"  را انکار کرد. آیا روشهای تروریستی، روش های آزادیخواهانه و معطوف به دموکراسی XE "دموکراسی"  و حقوق بشر است؟" 

اکنون پرسش اینجاست که نسبت آگاهی شما با یک سازمان تروریستی و همکاری با این سازمان با قبول عملیات تروریستی آنها، تا پیش از عزیمت به عراق XE "عراق"  را چگونه ارزیابی می کنید؟ آیا این همکاری در آن زمان، همکاری با یک سازمان تروریستی محسوب می شد؟ 

با آرزوي موفقيت. احمد XE "احمد" . ر

پاسخ :پاسخ پرسش دوم:       به پرسش اول شما، بهنگام پرداختن به ترور و تروریسم XE "تروریسم" ، پاسخ می دهم. و دادن پاسخها را با پاسخ به پرسش دوم شما آغاز می کنم:
 1 – نخست یادآور می شوم که نزدیکان من بسا انتقاد و اعتراض می کنند و یا سخنی را به من نسبت می دهند که گفته یا نوشته خود نمی دانم. اما شما هیچک از آنها را نمی توانید بیابید که بگوید از او خواسته ام آنچه را صحیح می داند نگوید و ننویسد. به آن هیأت سه نفری کذائی نیز نوشتم، هیچ روزنامه ای به بهانه ناسزا نوشتن به بنی صدر XE "بنی صدر"  نباید توقیف شود. و هرگاه به کتاب «My Turn to Speak» مراجعه کنید، می بینید پیشگفتار آن را بروس لنگن نوشته است. او کاردار سفارت امریکا XE "امریکا"  و بهنگام گروگانگیری، در سفارت امریکا در ایران بود و تا پایان گروگانگیری، در آنجا، محصور ماند. در انتقاد من نوشته است و از دید من انتقادش وارد نیست. با این حال، اجازه دادم ناشر، پیشگفتار او را در آغاز کتاب قرار دهد. 
در جامعه ای که مردم حق چون و چرا کردن ندارند، تا آنجا که ممکن است، می باید برای چون و چرا کردن فرصت ایجاد کرد. تا مگر چون و چرا کنندگان پرشمار شوند. انسانهائی که قدر استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  خود را می شناسند، پرشمارتر شوند و ایرانیان فرهنگ آزادی بجویند.
      اما انتقاد نقص را یافتن و آن را برطرف کردن و بدین کار، ناقص را کامل کردن است. از بد XE "بد"  اقبالی، این روش در ایران همگانی نیست. حتی یافتن نقص و اظهار آن که نیمی از انتقاد است، مغتنم است. اما همین کار نیز همگانی نیست. راست را دروغ کردن و گناهکار را با بی گناه جانشین کردن و به عکس، روشی است که زورمداران، همواره بکار می برند. غافل از آنند که چون عقل قدرتمدار کار را، همواره، با تخریب شروع می کند، هرکس با مشاهده تخریب، می تواند دریابد که عقل دروغ ساز زورمدار است.
2 – بهمان اندازه که نسبت به انتقاد می باید خوش برخورد بود، نسبت به راست را دروغ کردن و واقعیت را وارونه گرداندن، می باید سخت گیر بود. لذا در دروغ را راست کردن و در بازگفتن واقعیت همان سان که روی داده است، می باید کوشید.
3 – مواردی که رﮊیم انفجار در حزب جمهوری XE "حزب جمهوری"  اسلامی XE "حزب جمهوری اسلامی"  را به حساب قربانیان خود گذاشته است، فهرست شده و این فهرست انتشار یافته است. با این وجود،
3- 1 واپسین اظهار نظر از آقای امامی کاشانی XE "امامی کاشانی"  در نماز جمعه 12 شهریور 1389 است. او گفته است:
  « شصت و سه روز پس از انفجار دفتر حزب جمهوری XE "حزب جمهوری"  [اسلامی] که در آن ۷۲ تن از چهره های پاک و صدیق انقلاب XE "انقلاب"  را از دست دادیم، در انفجار دفتر رئیس جمهور، او و نخست وزیرش در آتش نفرت دشمنان سوختند و کشتار ناجوانمردانه آنان همچنان در پرده ای از ابهام باقی ماند».

     این سان سخن گفتن از آن دو انفجار، به دنبال از نو متهم کردن آقای بهزاد نبوی XE "نبوی"  و سازمان مجاهدین XE "مجاهدین"  انقلاب XE "انقلاب"  اسلامی، بابت انفجار نخست وزیری است. روشن است که هرگاه قرار بر این نبود برای این گروه پرونده بسازند، آقای امامی کاشانی XE "امامی کاشانی"  این سخنان را بر زبان جاری نمی کرد.

    اما هرگاه رﮊیم انفجار در حزب جمهوری XE "حزب جمهوری"  اسلامی XE "حزب جمهوری اسلامی"  را کار سازمان مجاهدین XE "مجاهدین"  خلق می دانست و مدرکی در اختیار می داشت، هیچ فرصتی بهتر از فرصت ورود آقای رجوی XE "رجوی"  در معیت بنی صدر XE "بنی صدر"  به فرانسه XE "فرانسه"  وجود نداشت. هرگاه رژیم  به استناد آن انفجار تقاضای استراد او و همراهانش را می کرد، نه تنها فرانسه، که تمام غرب را در موضع دفاعی قرار می داد و البته هیچ دادگاهی نمی توانست رأی به استرداد آقای رجوی و همراهانش ندهد. دستگاه قضائی رﮊیم تقاضای استرداد آنها را به دلیل انفجار در حزب جمهوری اسلامی نکرد. سازمان را تروریستی خواند و خواستار استرداد رجوی و مجاهدین همراه وی به اتهام هواپیما ربائی شد. اما این ادعا نیز بدون دلیل بود. چرا که هواپیما مسافربری نبود و سرنشینانش نخستین منتخب تاریخ ایران و همراهان او بودند و خلبان نیز مجبور نشده بود. او عضو سازمان مجاهدین خلق بود. این شد که تقاضا رد شد. آیا اگر رﮊیم مدرک می داشت، فرصتی بهتر از آن فرصت برای ارائه آن داشت؟ 

4 – آیا بنی صدر XE "بنی صدر"  نیاز داشت تشکیل شورای ملی مقاومت XE "شورای ملی مقاومت"  را توجیه کند و بدین خاطر بود که گفت رﮊیم، هر بار که به جان گروهی سیاسی  می افتاد ؟ نه. زیرا اولا ً نیازمند این توجیه نبود. اگر هم بود، این توجیه بکارش نمی آمد. این توجیه بکارش نمی آمد زیرا شورای ملی مقاومت در تابستان 1360 تشکیل شد و سران و اعضای حزب توده ایران در 12 اردیبهشت 1362 دستگیر شدند. آقای سید مهدی هاشمی XE "مهدی هاشمی"  و اعضای گروه او نیز در مهرماه 1365 توقیف شدند. دستگیری گروهها که از نزدیک به دو سال بعد از تشکیل شورای ملی مقاومت شروع شدند، چگونه بکار توجیه اقدامی  می آمد که در تیر و مرداد 1360 انجام گرفته بود؟ اما محتاج توجیه نیز نبودم زیرا شورای ملی مقاومت بر سه اصل استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و عدم هژمونی تشکیل شد. 

4-1 ، تا 30 خرداد 1360، سازمان مجاهدین XE "مجاهدین"  خلق، دست به هیچ اقدام مسلحانه ای نزده بود. در اردیبهشت 1360، حتی حاضر بود در ازای دریافت تأمین، اسلحه را تحویل دهد. از اسفند 1359 تا خرداد 1360، به آقای خمینی XE "خمینی"  اصرار کرده ام – دیگران نیز اصرار کرده اند – تأمین بدهید بگذارید خشونت از میان برخیزد و کسی نیاز نیابد که از لوله تفنگ سخن بگوید. اما او تأمین نداد. سهل است، سرکوب خونین اعضای این سازمان و گروههای دیگر تشدید نیز شد. در اردیبهشت ماه، سازمان به آقای خمینی نامه نوشت و خواستار دیدار شد. او که گویا مرجع تقلید بود و خود را ولی امر XE "ولی امر"  می دانست، مرتکب گناه کبیره قلب قول نویسنده نامه شد (تهدید به قیام مسلحانه) و از سران سازمان خواست نخست اسلحه را تحویل بدهید، بعد من شما را می پذیرم. در 31 اردیبهشت 60، آقای رجوی XE "رجوی"  به رئیس جمهوری نامه نوشت و اعلام آمادگی کرد که در ازای دریافت تضمین امنیت، اسلحه سازمان را تحویل دهد (غائله 14 اسفند، صفحه های 661 تا 663). از آقای خمینی خواستم با دادن تأمین جدی موافقت کند. نپذیرفت. این شد که در مصاحبه مطبوعاتی در پاسخ پرسش خبرنگار گفتم: توانا به دادن تأمین نیستم.

    امر مهمی که همگان می باید بدان توجه کنند، اینست که درخواست سازمان مجاهدین XE "مجاهدین"  به دیدار از آقای خمینی XE "خمینی"  و مشروط کردن خمینی، دیدار را به تحویل اسلحه، بدون دادن تضمین به مجاهدین، که بزرگترین بینه بر اصرار رژیم خمینی به حذف و خشونت گستری است، را بسیاری از «تحلیلگران» مدعی اصلاح گرائی، از راه وارونه کردن حقیقت، دلیل بر مداراجوئی آقای خمینی می گردانند. اینان با استناد به نیمی از حقیقت (پذیرش دیدار به شرط گذاشتن اسلحه بر زمین) و سانسور نیم دیگری از حقیقت (عدم تأمین)، بزرگ دروغی را می سازند وحق را ناحق و ناحق را حق می کنند. در جای دیگر توضیج داده ام پیامبر XE "پیامبر"  (ص) چسان با دادن تأمین، گروهها را به ترک روش های مسلحانه  وامی داشت.

4-2 ، بنا بر اظهاریه 28 خرداد 1360 سازمان مجاهدین XE "مجاهدین"  خلق (که در کتاب "غائله 14 اسفند" صفحه های 90 و 91 درج است)، این سازمان برای خود حق دفاع قائل شده بود. در آن بیانیه، کلمه ای از قیام مسلحانه و تهدید به آن نیست. قولی که شما از آقاي گنجي نقل کرده اید، دروغ فاحشی است. بدیهی است کسی که راست را دروغ می کند، زورپرستی است که عقل توجیه گر او، می کوشد بار گذشته سیاهی را از دوش آمران و مأمورانی چون خود بردارد و بر دوش کسانی بنهد که در برابر کودتاچیانی به استقامت ایستادند که با دستگاه ریگان XE "ریگان"  – بوش XE "بوش"  سازش پنهانی کرده بودند و ادامه دادن به جنگ به قصد استقرار استبداد تبهکار، یکی از هدفهای آنها بود.

4-3  ، در مقدمه اعلامیه جهانی حقوق بشر آمده است:

      «از آنجا که اساسا ً حقوق انسانی را باید، با اجرای قانون، حمایت کرد تا بشر به عنوان آخرین علاج به قیام بر ضد ظلم و فشار مجبور نگردد»،   

و از آنجا که به نص قرآن XE "قرآن" ، (از جمله سوره های نساء XE "نساء" ، آیه 75 و شوری، آیه 41 و بقره آیه 251) هرگاه حقوق انسان رعایت نشد و تجاوز به حقوق انسان رویه حاکمان گشت، قیام بر ضد آن واجب می شود و کودتا و بستن مردم معترض به کودتا به گلوله، در 30 خرداد، و اعدام XE "اعدام"  کسانی که از پیش زندانی بودند، شب هنگام همان روز و ... تردیدی در برچیدن بساط قانون و گستردن بساط زور، باقی نگذاشت، قیام بر ضد رﮊیم خیانت و جنایت و فساد گستر واجب بود و همچنان واجب است. یادآور می شوم درست به همین دلیل، مردم ایران برضد رﮊیم شاه XE "شاه"  انقلاب XE "انقلاب"  کردند.

4-4 ، در 7 تیر 1360، شب هنگام، انفجار در حزب جمهوری XE "حزب جمهوری"  اسلامی XE "حزب جمهوری اسلامی"  روی داد. روز بعد، با صدور بیانیه ای آن را محکوم کردم. دو نماینده از سوی سازمان مجاهدین XE "مجاهدین" ، در خانه شهید لقائی XE "لقائی" ، نزد من آمدند. از آنها پرسیدم: انفجار کار شما بود؟ گفتند: خیر. پس از رفتن آنها، به همراهان خود گفتم: چنین کاری از این سازمان ساخته نبود. بعد هم از ستاد ارتش پرسیدم و پاسخ داده شد: انفجار یک انفجار ساده نبود. کار سازمانی بود که صاحب اداره مهندسی است. پس یا ارتش کرده است و یا سپاه و ارتش نکرده است. 

      اگربعد از محکوم کردن انفجار در حزب جمهوری XE "حزب جمهوری"  اسلامی XE "حزب جمهوری اسلامی" ، از دو نماینده سازمان مجاهدین XE "مجاهدین"  خلق پرسیدم آیا انفجار کار شما بود، بدین خاطر بود که دلیل می جستم برای نپذیرفتن همکاری با آن سازمان و نه پذیرفتن آن. چنانکه بعد از آنکه گفتند انفجار کار ما نبود، 5 پرسش را مطرح کردم و از آنها خواستم پاسخ آنها را بیاورند تا تصمیم بگیرم. 

     اما چرا انفجار در حزب جمهوری XE "حزب جمهوری"  اسلامی XE "حزب جمهوری اسلامی"  را محکوم کردم؟ زیرا بر اصل موازنه عدمی XE "عدمی"  و بنا بر اندیشه راهنمائی که بیان آزادی XE "آزادی"  است، کشتن با گناه و بی گناه و رهبران کودتا و غیر آنها، نه تنها جنایت بود بلکه مرتکبان را به وارونه هدفشان می رساند. حال آنکه زورپرستان، نه به قاعده «مبارزه با امامان ستمگستر»، که به عکس آن عمل می کنند. برای مثال، در جنگ، دستور من به نیروهای مسلح این بود که شهرهای عراق XE "عراق"  را بمباران نکنید و به توپ نبندید. حتی به خانه های ارتشیان (در پایگاه های هوائی) عراق بمب فرو نبارید. در جبهه نیز تا ممکن است سرباز دشمن را هدف قرار ندهید. انبارهای مهمات و تانکرهای سوخت رسانی و چادرهای فرماندهی را هدف قرار دهید. پس از کودتای خرداد 60، کار وارونه شد. 7 سال دیگر جنگ ادامه یافت و بنا بر اعتراف امروز آقای بهزاد نبوی XE "نبوی"  و نیز آقایان هاشمی XE "هاشمی"  رفسنجانی XE "هاشمی رفسنجانی"  و محسن رضائی XE "رضائی" ، عراق دست بالا را پیدا کرد و هرگاه می خواست، می توانست تهران را نیز به تصرف قوای خود در آورد!. در داخل کشور نیز رﮊیم همین رویه را بکار می برد.  و باز، زورمداری سبب شد که آقای رجوی XE "رجوی"   خلاف قاعده عمل کند و پیروزی را به شکست برگرداند. به قاعده و چگونگی برگرداندن پیروزی به شکست، بگاه پاسخ دادن به پرسش دیگر شما باز می گردم.

    بدین سان، کمتر نیازی به توجیه نداشته ام و ندارم. در مقام بیان یک قاعده بوده ام و از حقوق انسانی قربانیان رﮊیم دفاع کرده ام. اصل بر برائت است اما استبدادها اصل را بر بزهکاری می گذارند. اصل بر اثبات جرم در دادگاه است اما استبدادیان خود مدعی و قاضی هستند و پیش از محاکمه، حکم محکومیت را صادر و اجرا می کنند. یک جرم را به چند گروه نسبت می دهند و آنها را مجازات می کنند.  بدین جهات و نیز بدین خاطر که هر نوبت مأموران رﮊیم گروهی را گرفته اند، گفته ام رﮊیم انفجار حزب جمهوری XE "حزب جمهوری"  اسلامی XE "حزب جمهوری اسلامی"  را دست آویز سرکوب کرده است، تا که دروغگوئی رﮊیم  اثبات و از حقوق انسانی اعضای آن گروه دفاع شود. چرا که حقوق انسان ذاتی حیات او و مقدم XE "مقدم"  بر طرز فکر و نیز عمل او است. دفاع از حقوق کسانی که دستگیر می شوند، بخصوص اگر دستگیر کننده رﮊیمی خون ریز از نوع رﮊیم کودتا باشد، واجب عینی است. طی 30 سال، حتی یک مورد نمی توان سراغ کرد که از شرکت کنندگان در کودتای خرداد 60، کسی دستگیر شده باشد و من، با تمام توان از حقوق او دفاع نکرده باشم. وقتی سران و اعضای حزب توده را دستگیر کردند و وقتی آقای سید مهدی هاشمی XE "مهدی هاشمی"  و اعضای گروه او را دستگیر کردند و وقتی آقای بهزاد نبوی XE "نبوی"  و برخی از اعضای سازمان مجاهدین XE "مجاهدین"  انقلاب XE "انقلاب"  اسلامی را دستگیر کردند و آنها را از جمله متهم به منفجر کردن سالن اجتماعات حزب جمهوری اسلامی و سالن اجتماع هیأت وزیران کردند، بدون توجه به نقش این گروه ها در کودتای خرداد 60، از حقوق آنها دفاع کردم و متهم کردن آنها را به انجام انفجارها خلاف اصل برائت دانستم. از جمله به این دلیل که، پیش از آنها، رﮊیم سازمان مجاهدین خلق را متهم کرده بود و به این دلیل که تشکیل دادگاه مستقل و توانا به قضاوت عادلانه، در رﮊیم ملاتاریا XE "ملاتاریا"  را ممکن نمی دانسته ام.  آن دفاع از حقوق انسان و اصل برائت و حق هر متهم به محاکمه شدن در دادگاه مستقل را به «نیاز بنی صدر XE "بنی صدر"  به توجیه» بدل کردن، تنها از عقل زورمداری بیگانه با حقوق انسان بر می آید. سپاس خدای را که اینگونه روشها مرا از کار دفاع از حقوق انسانی قربانیان رﮊیم باز نمی دارد. اما به کار آنها که بی توقع از حقوق انسانی قربانیان دفاع می کند، صدمه می زند.

5 – اما اگر من نیازی به توجیه نداشته ام، آنها که در کودتای خیانت و جنایت بار خرداد 60 شرکت کردند و راه حل را اعدام XE "اعدام"  دستجمی شناختند، این نیاز را داشته اند و دارند. توضیح اینکه، هنوز دو روز از سقوط رﮊیم شاه XE "شاه"  نگذشته، به آقای خمینی XE "خمینی"  پیشنهاد کرده بودند با اعدام 200 تن، کار سازمانهای سیاسی (مجاهدین XE "مجاهدین"  خلق و فدائیان خلق و...) را بسازند. بعد از کودتا، آقای هاشمی XE "هاشمی"  رفسنجانی XE "هاشمی رفسنجانی"  در نماز جمعه گفت: اگر آن روز 200 نفر را اعدام می کردیم، امروز ناگزیر نمی شدیم چند برابر اعدام کنیم. در سال اول کودتا، دست کم 2000 تن اعدام شدند و در دهه 60، افزون بر 10 هزار تن اعدام شدند. (بنا بر فهرست های اسامی اعدام شدگان). در اسفند 1359، که اصرار می کردم که با پذیرفتن حق فعالیت برای گروه های سیاسی، خشونت بی محل شود، آنها که در کار کودتای خزنده بودند، مخالفت می کردند و «در کوتاه مدت، زور را تنها راه حل» می شناختند. آقای خمینی، جانب زورپرستان کودتاچی را گرفت واز من خواست 8 گروه سیاسی را محکوم کنم. چون نپذیرفتم، «تا آخر رفت». 

      در دهه سوم خرداد 1360، «اعدام XE "اعدام"  دستجمعی راه حل مشکل است»، نظر  مقبول خشونت گستران بود. آقای محمدی XE "محمدی"  گیلانی XE "گیلانی" ، پیش از محاکمه و ثبوت جرم، بنی صدر XE "بنی صدر"  را «باغی با غین» و محکوم به 7 بار اعدام خواند. و سه ماه بعد از آن، آقای موسوی XE "موسوی"  تبریزی XE "تبریزی"  که امروز می گوید خشونت را مجاهدین XE "مجاهدین"  آغاز نکردند، «اعدام تنها راه حل است» را رویه کرد. پس آنها که آن روز، دست اندر کار «راه حل نهائی» بوده اند، هستند، که امروز، نیاز به توجیه دارند. نیاز دارند به خود نقش قاضی را بدهند و حکم کنند انفجارها کار سازمان مجاهدین خلق بود و «روند دموکراسی XE "دموکراسی"  را این سازمان با اقدام به ترورها، متوقف کرد» و...

❊ پاسخ پرسش سوم:

 در پرسش سوم، قول آقای رجوی XE "رجوی"  را ذکر کرده اید:

    «آنچه بنی صدر XE "بنی صدر"  از مبارزه ی مسلحانه مجاهدین XE "مجاهدین"  انتظار داشت، اساساً چیزی جز دفع شرّ تعدادی از مهره های بالای رژیم نبود»
    همانطور که در پاسخ به پرسش دوم شما توضیح دادم، زورپرستان، اغلب کاری به رأس ندارند، بلکه این بدنه و قاعده است که هدف قرار می دهند. چرا؟ زیرا گمان می برند بکار بردن خشونت بر ضد مردم و مأموران عادی رﮊیم، سبب می شود

ا- صحنه سیاسی از  مردم خالی و از آن آنها شود. و

2 – فشار از پائین، رأس را ناگزیر از تن دادن به خواست آنها کند. 

 اما قرآن XE "قرآن"  قاعده نیکو را می آموزد: «قاتلوا ائمة الکفر». چرا این قاعده نیکو است؟ زیرا:

1 – مردم در می یابند که مبارزه کننده بخاطر حقوقمند زیستن آنها مبارزه می کند و نه بر ضد آنها. بسا مردم وارد صحنه می شوند و خویشتن را از رﮊیم ستم گستر رها می کنند. 

2 – مبارزه کننده ناگزیر بر حقوق مردم می ایستد. در نتیجه، رأس رﮊیم متجاوز به حقوق مردم و انسان، دستش از توجیه کوتاه می شود. 

3- مبارزه کننده وقتی دشمنان استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  را معدودی می شناسد که در رأس هرم قدرت XE "قدرت"  هستند، بهانه و زمینه برای خشونت گستری را تا بسط به جامعه از دست رﮊیم بدر می برد. و نیز با تعیین قاطع و بیان قاطع خط رسم خود، که مبارزه با رأس هرم قدرت است، امکان ارتکاب خشونت ها و ترورهارا از دست رﮊیم بدر می برد و دیگر رژیم  نمی تواند بر ضد مردم دست به ترور بزند و جنایت خود را به پای آنها بگذارد (مانند آتش زدن اتوبوس ها و بمب گذاری در حرم حضرت رضا XE "رضا"  و... کشتن کشیشهای ایرانی و...).

4 – رأسی که خود را در خطر می بیند و در سطح جامعه نیز در انزوا است، در دل خود وحشت می یابد و این وحشت، روز به روز بیشتر می شود. 

5 – سرانجام ناگزیر می شود به رعایت حقوق مردم تن دهد. 

 رعایت نسبی قاعده در شهریور 1360، نتایج پنج گانه را ببار آورد. پیروزی بدست آمده بود اگر، آقای رجوی XE "رجوی"  و سازمان تحت رهبری او، قاعده را با ضد قاعده جانشین نکرده بودند. در حقیقت، آقای موسوی XE "موسوی"  تبریزی XE "تبریزی" ، کسی که «راه حل اعدام XE "اعدام"  است» را به اجرا گذاشته است، می گوید (گفتگوی نشریه ماهانه چشم انداز با آیت XE "آیت"  الله سید حسین XE "حسین"  موسوی تبریزی در 13 شهریور 1382شماره 22):

        «در شهریور ماه سال 60... در نخست وزیری جلسه ای داشتیم... در آن جلسه، آقايان موسوي اردبيلي XE "اردبيلي" , مهدوي كني, محسن رضايي به‌عنوان فرماندة سپاه، بهزاد نبوي به‌عنوان وزير مشاور، من به‌عنوان دادستان و چندنفر ديگر حضور داشتند. آقاي مهدوي‌كن XE "مهدوي‌كني" ي گفت: «حالا ما ديگر مشكل مي‌توانيم با اينها (مجاهدين XE "مجاهدين" ) برخورد كنيم». ايشان پيشنهاد كرد: «به واسطه آقاي طاهر احمدزاده XE "احمدزاده"  با آقاي رجوي صحبت بشود, بلكه راضي بشوند تا مذاكره و گفت‌وگو كنيم. حتي اينها در بعضي پست‌ها قرار داده بشوند. تا اين غائله ختم بشود». آقاي اردبيلي گفت: «آقاي مهدوي من تا شش‌ماه پيش با اين حرف شما موافق بودم كه ما اينها را بياوريم، صحبت كنيم، دعوت كنيم و حتي پست هم بدهيم. ولي حالا با اين همه كشتارها و ترورها كه انجام داده‌اند نمي‌شود اين كار را كرد ـ آن زمان سه چهار روز از شهادت آيت‌الله مدني در تبريز مي‌گذشت ـ اگر اينها را سر كار بياوريم به مردم چه بگوئيم؟» من هم گفتم: «با اين وضع نمي‌توانيم اين مجوز را بدهيم». من پس از جلسه، چون هنوز در تهران منزلي نداشتم، شب‌ها در بيت امام مي‌خوابيدم. رفتم آنجا و خدا XE "خدا"  رحمت كند آيت‌الله صدوقي XE "صدوقي"  ـ رضوان الله تعالي عليه ـ آنجا بود و ديد كه من كمي گرفته و ناراحتم. گفت: «جريان چيست؟» گفتم: «جريان اين است و وضع اين‌گونه است. وزرا غالباً به وزارتخانه نمي‌آيند و در خانه كارهايشان را انجام مي‌دهند. ترور همه‌جا را گرفته و تهران به هم ريخته است. حتي دوـ سه نفر از روحانيوني كه مخالف انقلاب XE "انقلاب"  بودند ترور شده‌اند. همين كه عمامه به‌ سر مي‌بينند مي‌زنند. يك آقاي خليلي در قم XE "قم"  بود كه چندان با انقلاب و نظام كاري نداشت. آمده بود تهران كار داشت. او را جلوي ترمينال اتوبوس‌هاي شمس‌‌العماره زدند. وضع به اين خرابي است. از آن طرف آقاي مهدوي اين‌گونه پيشنهاد مي‌كند. 

  آقاي صدوقي XE "صدوقي"  گفت كه اين موضوع را بايد با امام مطرح كنيم. ساعت ده‌شب بود كه ايشان اصرار كرد تا حاج‌احمدآق XE "حاج‌احمدآقا" ا برود و به امام بگويد. ما شبانه رفتيم و اين مسائل را با امام مطرح كرديم. امام فرمود: «پيشنهاد شما چيست؟» من گفتم: «اگر دولت دخالت نكند، ما مسئله را حل مي‌كنيم. همه‌چيز درست مي‌شود و امنيت به‌دست مي‌آيد.

   ... سرانجام، امام به حاج‌‌احمدآ XE "حاج‌احمدآقا" قا گفت كه جلسة‌ فردا با حضور نخست‌وزير و قوة‌قضاييه تشكيل بشود. جلسة دوم در منزل آيت‌الله موسوي اردبيلي XE "اردبيلي"  كه در مكان فعلي شوراي‌نگهبان بود، تشكيل شد. آيت‌الله مهدوي كني هم آمد. اعضاي شوراي‌عالي قضايي هم بودند. بنده هم حاضر بودم. احمدآقا آنجا گفت كه نظر امام در مورد مسائل اين است كه فلاني (يعني بنده) دادستان كل انقلاب XE "انقلاب"  است. سياست برخورد با اينها، رفتار و كيفيت كار را ايشان مشخص كند. دولت و شوراي‌عالي قضايي هم كمك كنند و دخالتي در امور نكنند. آنها هم گفتند باشد. اين بود كه ما به‌دنبال برنامه‌ريزي رفتيم. » (خط کشی ها زیر جمله ها از من هستند)

   بنا بر این قول، در شهریور 1360، امکان پایان یافتن خشونت و حل سیاسی مشکل، از راه گفتگو،  بوجود آمده است – گرچه، در مصاحبه، آقای موسوی XE "موسوی"  تبریزی XE "تبریزی"  راست و دروغ را در آمیخته است، اما این قسمت از اظهارات او، با گفته های دیگران نیز می خواند -. بنا بر گفته او،

1 – گردانندگان رﮊیم کودتا، «ترورها» را به پای مجاهدین XE "مجاهدین"  خلق نوشته بوده اند. کسانی هم که نقشی در کودتا نداشته اند و بسا با رﮊیم مخالف بوده اند، کشته می شده اند. و این کار بیرون رفتن از قاعده و عمل به ضد قاعده بوده است.

2 – با وجود این، دلهای گردانندگان رﮊیم و دستیارانشان، از وحشت پر شده بوده است. 

3 – در سطح مردم، رﮊیم از حمایت برخوردار نبوده است. وگرنه، نخست وزیرش پیشنهاد نمی کرد به مجاهدین XE "مجاهدین"  مقامهای دولتی داده شود. 

4 – در جلسه مسئولان ردیف اول رﮊیم، پیشنهاد شده است با آقای رجوی XE "رجوی"  گفتگو شود. ضرور نبود او از گفتگوها دراین جلسه اطلاع می یافت، ضرور بود که او به قاعده عمل می کرد. در حد دفاع در برابر تجاوز به حیات اعضای خود می ماند و با محدود کردن مبارزه با رهبران رﮊیم کودتا، استوار بر حقوق مردم و حقوق انسان می ایستاد. هرگاه اندیشه راهنمای او بیان آزادی XE "آزادی"  بود و جز هدفی که پذیرفته بود، یعنی استقلال XE "استقلال"  و آزادی، در سرنداشت،  البته در می یافت که کشتن هرکس که در تیر رس قرار گرفت، پیروزی را به شکست برمی گرداند. اندیشه راهنمای او بیان قدرت XE "قدرت"  بود و به ضد قاعده عمل کرد و پیروزی را به شکست برگرداند. شهید دکتر کاظم سامی به من گفت: آقای رجوی متخصص فرصت سوزاندن و محبوبیت را به مغضوبیت خود برگرداندن است و راست می گفت.

5 – در آن شرائط، از دو راه کار پیشنهاد شده، آقای خمینی XE "خمینی"  با راه کار اعدام XE "اعدام"  و کشتن موافقت کرده است. این راه کار را آقای موسوی XE "موسوی"  تبریزی XE "تبریزی"  بکار برده است. 

6 –  در پاسخها، آقای موسوی XE "موسوی"  تبریزی XE "تبریزی" ، نه تنها تصریح می کند مجاهدین XE "مجاهدین"  آغازگر خشونت گری نبودند، بلکه اعتراف  می کند بر این واقعیت که بلکه در ماه های پیش از کودتای خرداد 60، در رﮊیم، کسانی بوده اند که موافق راه کار سیاسی بوده اند. 

   اما چرا راه کار اول پذیرفته نشد؟ این پرسشها را آن ایام از خود می کردم: چرا قاعده عمل نکرد؟ امروز، اموری که آن روز، مشاهده نمی شدند، مشاهده می شوند: دو طرف در وضعیتی بوده اند و کارهایی کرده اند که مانع شده اند قاعده عمل کند:

6-1 ، طرفی که سازمان مجاهدین XE "مجاهدین"  خلق بود، از زمانی به بعد، به جای خشونت زدائی، خشونت گستری را روش کرده است. برای آنها که مرجع تقلیدشان غرب است، این یادآوری بجا است که تا رفتن آقای رجوی XE "رجوی"  و اعضای سازمان به عراق XE "عراق" ، هیچیک از دولتهای غرب این سازمان را تروریست نخواندند. رفتن به عراق و خشونت گستری، جا برای تردید نگذاشت که استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  هدف این سازمان نیست، رسیدن به قدرت XE "قدرت"  به هر قیمت هدف است. ایستادن برحق، در مورد رهبری این سازمان نتیجه داد. زیرا ناگزیرش کرد ماهیت خویش را آشکار کند.  به این امر مهم باز می گردم.

     رهبری سازمان، نمی توانست طوری عمل کند که راه کار سیاسی از سوی رﮊیم کودتا پذیرفته شود. زیرا این راه کار، حاکمیت را به مردم باز می گرداند نه به سازمان و او قدرت XE "قدرت"  می خواست و نه حاکمیت مردم را. چنانکه در توجیه «عملیات فروغ جاویدان»، گفت: اگر این عملیات را نمی کردیم، لیبرال ها دولت را در اختیار می گرفتند و ما برگ سوخته می شدیم!

6-2 ، آقای مهدوی کنی که راه کار سیاسی را پیشنهاد کرده بود، در جریان سازش پنهانی با ریگان XE "ریگان"  و بوش XE "بوش"  نبود. راه کار سیاسی، ادامه جنگ را تا استقرار استبداد ملاتاریا XE "ملاتاریا" ، ناممکن می ساخت. صلح XE "صلح"  و مردم سالاری را به ارمغان می آورد. حاصل راه کار سیاسی، بازنشسته شدن آقای خمینی XE "خمینی"  و پایان تجربه تلخ ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  نیز می شد. زیرا آقای خمینی، از ورود به تهران، عقل خویش را یکسره به بندگی قدرت XE "قدرت"  درآورده بود. نقض عهدها و اعدامها و ساختن ستون پایه های قدرت و  گروگانگیری و محاصره اقتصادی و تجاوز عراق XE "عراق"  به ایران و کودتا از جمله بقصد ادامه دادن به جنگ و راست را دروغ کردنها و به عکس و... حاصل این بندگی بود. با قبول راه کار سیاسی، اوچاره ای جز کناره گیری نمی داشت. این بود که راه حل اعدام XE "اعدام"  را پذیرفت.

     و دو پرسش دیگر می ماند؟

( پرسش اول: آیا ترورهایی که مجاهدین XE "مجاهدین"  خلق کردند، روند دموکراسی XE "دموکراسی"  را متوقف کردند؟ مدعی این ادعا، در قلب حقیقت، اندازه نگاه نداشته است. در بکار بردن منطق صوری XE "منطق صوری"  افراط کرده است تا مگر بتواند واقعیتهای بسیار را از دید عقلها پنهان سازد: پنداری

 1 –  ستون پایه های قدرت XE "قدرت"  ساخته نشده و

 2-  گروگانگیری انجام نگرفته و معامله بر سر گروگانها وقوع نیافته و

 3 -  آقای خمینی XE "خمینی"  اجازه تقلب در انتخابات XE "انتخابات"  مجلس اول را به حزب جمهوری XE "حزب جمهوری"  اسلامی XE "حزب جمهوری اسلامی"  نداده و

 4 – هجوم مسلحانه به سازمانهای سیاسی کار روزانه افراد سپاه و کمیته و چماقداران نشده و

 5 - روزنامه و حزبها بسته نشده و

 6 -  آقای خمینی XE "خمینی"  بی اعتناء به قانون اساسی، ولایت XE "ولایت"  مطلقه بکار نمی برده و

 6 - جنگی روی نداده  و

 7 - کودتائی رخ نداده و پیش از آن، در پاسخ به پیشنهاد رفراندوم بر طبق قانوان اساسی، دم از فرعونیت نزده و دو نوبت نگفته: ملت موافقت کند من مخالفت می کنم و 35 میلیون بگویند بله من می گویم نه و

 8 – از روز 25 خرداد، حمله مأموران کودتاچیان به اجتماعات مردم، با گلوله و چماق، روی نداده و

 9 – دستگیریها و شکنجه ها و اعدامها (شب 30 خرداد) انجام نشده و

 10- کودتاچیان آشکارا نمی گفته اند: مردم تشخیص ندارند و اگر داشتند رأی به بنی صدر XE "بنی صدر"  نمی دادند. و

 11 – آقای بهشتی XE "بهشتی"  دم از «دیکتاتوری صلحا» نمی زده و

 12 - در سپاه و میان «روحانیان» زورپرست، کسی که راه کار را اعدام XE "اعدام"  دستجمعی افراد «گروهکها» بداند و بخواهد نبوده!ً  و... و منتخب مردم و همکاران او جان بر کف، به استقامت نایستادند.

     اما این امرها واقع شده بودند. اگر ادعای مدعی این بود: هرگاه در برابر رژیم خمینی XE "خمینی"  که کوشش داشت با سرکوب، قیام مسلحانه را به مجاهدین XE "مجاهدین"  خلق و گروههای دیگر تحمیل کند، اعضای سازمان مجاهدین خلق استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  انسانی خود را حفظ می کردند و واکنش رژیم نمی شدند و در خشونت گستری با رﮊیم همکار نمی گشتند، در شمار نیروهای محرکه سیاسی جانبدار مردم سالاری می گشتند و این نیروها آسانتر می توانستند بر ضد رژیمی که در آستانه استقرار توتالیتاریسم بود، بایستند و راه دموکراسی XE "دموکراسی"  را همواره کنند، ادعایی مقبول بود. 

    اما اگر بساط ولایت XE "ولایت"  مطلقه ای را که آقای خمینی XE "خمینی"  می گسترد، دموکراسی XE "دموکراسی"  می خوانند، دلیلی جز این ندارد که می خواهند نقش خود و همانندهای خود در آن کودتا و در استقرار ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه" ، در آن روز و نقش خود و همانند خویش را، از آن روز تا امروز، از یادها ببرند. خود جانشین قیام کنندگان برای استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  انسان و دموکراسی و آنان را جانشین خود کنند. 

   خاطر نشان می کنم جنگی که می توانست در خرداد 60 پایان پذیرد، ادامه یافت و ادامه دادن به آن، یکی از هدفهای کودتا بود. هم سود انگلستان XE "انگلستان"  و امریکا XE "امریکا"  و اسرائیل XE "اسرائیل"  در ادامه آن بود و هم ملاتاریا XE "ملاتاریا" ، برای نفله کردن نسل انقلاب XE "انقلاب"  و استقرار ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  بدان نیاز داشت. هرکس قانون ها را بشناسد که قدرت XE "قدرت"  در پدید آمدن و بزرگ و متمرکز  شدن  و سپس، گرفتار انحطاط و انحلال گشتن از آنها پیروی می کند، می داند که مقاومت در برابر قدرتی با تمایل توتالیتر، تنها راه کوتاه کردن عمر و کاستن از ویرانگریهای آنست.  پنهان کردن این واقعیت ها و راست را دروغ کردن و معلول (تروریسم XE "تروریسم" ) را جای علت نشاندن و جبنش را جرم کردن، تنها از زورپرستانی بر می آید که می خواهند نقش خویش را در آن جنایتها بپوشانند و خویشتن را دلباخته دموکراسی XE "دموکراسی"  جا بزنند. تروریسم، در هیچ تاریخی علت نبوده است. همواره معلول بوده است. ترور و تروریسم معلول روابط سلطه گر – زیر سلطه، هستند. خواه سلطه گر گروه حاکم بیگانه گشته از جامعه ملی باشد و خواه قدرت خارجی باشد. در پاسخ به پرسش اول شما، به تفصیل به ترور و تروریسم خواهم پرداخت.

( اما پرسش دوم:  هرگاه از مصاحبه آقای رجوی XE "رجوی"  (کشتن 2000  آخوند و سران رژيم ) اطلاع می یافتم، آیا می باید شورای ملی مقاومت XE "شورای ملی مقاومت"  را به حال خود رها می کردم؟ نخست بگویم که از آن مصاحبه هیچگاه آگاه نشدم. و سپس یادآورشوم که هرگاه 2000 روحانی را گروه رجوی کشته بودند، فهرستی از اسامی آنها وجود می داشت.  به قولهای آقای رجوی و غیر او نیست که می باید استناد کرد، امرهای واقع را می باید دلیل گرداند. زبان رسمی عقل قدرتمدار دروغ است. کسی که راست را دروغ می کند، زورمدار و زورپرست است. لاف زنی نیز شیوه زورپرستان است. 

  باوجود این، کشتن یک بی گناه، کشتن تمامی انسانها است و کشتن مردم بی گناه و با گناه، به هر عذری جرم است. اگر آزاده مردی که علی XE "علی"  (ع) بود می گفت: درگذشتن از تقصیر 100 تن، هرگاه یک بی تقصیر در میان آنها باشد، کاری است که باید کرد، زورپرست وارونه این سخن را می گوید و می کند.

       باوجود داشتن این نظر، آیا اگر از ترورها آگاه می شدم، می باید از اتحاد بیرون می رفتم؟ پاسخ زور مدار به این پرسش، آری است. اما بر اصل موازنه عدمی XE "عدمی" ، پاسخ منفی است. توضیح این که بنا بر این اصل، می باید بر حق ایستاد و حق را گفت و از طرف خواست به حق عمل کند. سخنی را که از قول آقای رجوی XE "رجوی"  نقل کرده اید، صریح است بر این واقعیت که بر حق ایستاده و مرتب او را از خشونت گستری باز داشته ام. تقابل ها مکرر و زود به زود شدند. می دانستم که او یکی از دو کار را خواهد کرد: بازگشت به حق و یا ترک یکسره حق و جدائی. البته بسیار کوشیدم او به حق بازگردد. این توانائی در او نبود. به قول خودش، به همکاری با بنی صدر XE "بنی صدر"  پایان داد و راهی عراق XE "عراق"  شد. دانستنی است که با آقای خمینی XE "خمینی"  نیز همین روش را بکار بردم. با حزب جمهوری XE "حزب جمهوری"  اسلامی XE "حزب جمهوری اسلامی"  نیز میثاق امضاء کردم. آنها نیز با نقض عهد و تجاوز به حقوق، «بنی صدر را عزل کردند».

     ورود در ابتلا و کم کردن شر ملاتاریا XE "ملاتاریا"  و یک گروه زور پرست و همانندهایش از مردم ایران، هموار کردن راه مردم سالاری در ایران بود. خدمتی بزرگ به ایران بود. این خدمت انجام گرفت بی آنکه کمتر خشونتی بکار رود. این آزمون، خطا بودن روش آقای خمینی XE "خمینی"  را روشن تر از خورشید می کند. چرا که اگر  حتی در بند همان قانون اساسی مانده بود و زورمداری رویه نکرده بود، اگر راه کار سیاسی را پذیرفته بود، ایران استبداد بعد از انقلاب XE "انقلاب"  را بخود نمی دید و زور پرستان هم در آغاز، صحنه سیاسی ایران را ترک می گفتند. 
 
    دروغ ناامیدی و دشمنی و غم و کارپذیری ببار می آورد. به راستگوئی بگرائیم که امید و دوستی و شادی و نشاط کار پدید می آورد. 

پرسش :پرسش اول در باره تروریسم XE "تروریسم"  چیست؟:
  
احمد XE "احمد"  ر XE "احمد ر" 
پاسخ :   به یاد می آورم که، از 3 پرسش آقای احمد XE "احمد" .ر، پاسخ پرسش اول  را به بعد از پاسخ دادن به دو پرسش دوم و سوم موکول کردم. آن پرسش را باز می آوریم و بدان پاسخ می دهم:
1- به خاطر می آورم شما در کتابی به نام تعمیم امامت و مبارزه با سانسور، به این قول از پیامبر XE "پیامبر"  استناد جستید که: "هر گاه تمام راه های امر به معروف و نهی از منکر مسدود شوند، شمشیرها را از غلاف بیرون آورید" و بعد شما اضافه کردید که "هرگاه در جامعه ای سانسور کامل شود، مبارزه مسلحانه واجب می شود". اکنون با توجه به این دیدگاه، می خواستم بدانم که دیدگاه شما با مبارزاتی که اکنون به عنوان مبارزه با تروریسم XE "تروریسم"  موسوم است چیست و مناسبت این مبارزات و مناسبت تروریسم با دموکراسی XE "دموکراسی"  و حقوق بشر را چگونه ارزیابی می کنید؟ 
پاسخ به پرسش در باره تروریسم XE "تروریسم" :
مايلم بحث درباره تروريسم در دو سطح نظري و عملي ارائه شود. با اين وجود كوشش مي شود در هر دو سطح عمل و نظر مسائل  به يكديگر مرتبط شوند، بطوريكه حوزه عمل يكسر از حوزه نظر منفك نشود و حوزه نظر نيز در عالم تجريد و انتزاع باقي نماند.

الف) بحث در حوزه عمل:

 هرگاه بخواهيم پرسش فوق را از نقطه‌اي شروع كنيم كه جنبه عمومي و كاربردي داشته باشد، خوب است ابتدا به تعريفي باز گرديم كه در سال 2004 «گروه شخصیتهای ارشد و دبیر کل سازمان ملل متحد (کفی عنان)» در اين باره ارائه تروریسم XE "تروریسم"   این سان تعریف کردند: «هر عملی {...} که هدف از انجام آن کشتن و یا زخمی کردن افراد غیر نظامی و یا کسانی باشد که در نزاع شرکت ندارند، وقتی هدف از چنین عملی، بنا بر طبیعت آن و یا موقعیتی که در آن انجام می گیرد، ترساندن مردم و تمکین آنها و یا مجبور کردن دولت و یا یک سازمان بین المللی به گرفتن تصمیمی و یا خودداری از گرفتن تصمیمی باشد، ترور و مصداق تروریسم است».

 بنا بر این تعریف، یک قتل و جرح وقتی ترور است که الف – تعرضی باشد و ب –کسانی کشته یا زخمی شوند که در نزاع شرکت ندارند و ج - قصد از  کشتن و یا زخمی کردن ارعاب مردم و یا دولت و یا سازمانهای بین المللی، بقصد وادار کردنشان به  تسلیم به اراده ترورکننده یا ترورکنندگان باشد.  بدین قرار، عملیات خشونت آمیزی که این خاصه ها را ندارند،مصداق تعریف تروریسم XE "تروریسم"  نیستند. یعنی هرگاه خشونت مقابله با تجاوز به حقوق ملی و حقوق انسان باشد و تنها بر ضد آمران و مأموران تجاوز بکار رود و هدف از آن، بازیافت استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و حقوق ملی و حقوق انسان باشد، استقامت می شود و نه ترور. ((از بحث شما چنين برمي آيد كه خشونت را به دو قسم خوب و بد XE "بد"  تقسيم نموده ايد. پيشتر در اين باره صحبت كرده بوديم. اين نظر بطور جدي نه تنها با دستگاه فكري شما مغايرت دارد، مهمتر از آن با ترمينولوژي ضد قدرت XE "قدرت"  و ضد خشونتي كه شما به درستي مورده استفاده قرار مي دهيد، به كلي مغاير است. چنانچه در بند 3 همين نوشته به درستي روش خشونت را بدون اطلاق به خوب يا بد آن، مصداق ترويسم دانسته ايد. به جاي كلمه خشونت مي توان از كلماتي چون مبارزه و يا نفي خشونت استفاده كرد)).

     هرگاه همگان از استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  برخوردار باشند، خشونت سیاسی مصداق این تعریف از ترور می شود. اما اگر سانسور کامل برقرار باشد و زور نفس ها را در سینه ها حبس کرده باشد، ترور بمعنای اقدامی تعرضی، نا ممکن می شود. زیرا، زندانی جز تلاش برای رهائی نمی تواند کرد. 

2 – بنا بر این تعریف، دولتی که بقصد ارعاب مردم و واداشتن آنها به تسلیم به اراده او، خشونت بکار می برد و یا مخالف خود، خواه عضو یک سازمان سیاسی باشد و چه نباشد را می کشد و یا زندانی و شکنجه می کند، دولت تروریست است. 

3 – دولتها و سازمانهائی که خشونت را روش می کنند و از نخست  و یا از زمانی ببعد، سازماندهی و عمل آنها مصداق تعریف ترور می شود، نه در جهان امروز و نه در جهان های دیروزها و پریروزها، مستقل نبوده اند. زاده روابط قوا در مقیاس یک کشور و در مقیاس جهان بوده و تا وقتی روابط قوا تغییر نکنند، برجا می مانند. برای مثال،

( رﮊیم ایران، بنا بر تعریف بالا، رﮊیم تروریست است. ترور را هم در تنظیم رابطه قوا با دولتهای بیگانه و هم در تنظیم رابطه قوا با جامعه ملی و  هم در به قصد تحت مهار آوردن سازمانهای و شخصیتهای سیاسی بکار می برد. 

( سازمانهائی چون القاعده و طالبان، بنا بر تعریف، سازمانهای تروریست هستند. گرچه می گویند بر ضد متجاوز به حقوق ملتهای مسلمان، به دفاع برخاسته اند، یعنی صفت تعرضی ندارند، اما کسانی که در نزاع شرکت ندارند را می کشند و قصدشان ارعاب به قصد وادار کردن مردم (افغانستان XE "افغانستان"  و کشورهای دیگری که این سازمانها در آنها دست به ترور می زنند)  به تسلیم شدن به حاکمیت آنها است. قصد این سازمانها فضای جامعه ها را باز کردن به ترتیبی که همگان از استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و حقوق خود برخوردار شوند، نیست. برقرار کردن استبدادی مهار کننده پندارها و گفتارها و کردارهای همگان است. 

     اما این سازمانها از رهگذر یک رشته رابطه های قوا، وجود دارند و عمل می کنند: روابط قوا میان دولتهای امریکا XE "امریکا"  و ایران و پاکستان XE "پاکستان"  و هند XE "هند"  و روسیه و اسرائیل XE "اسرائیل"  و دنیای اسلامی و این دولتها و این سازمانها. روابط میان این سازمانها و شبکه تاجران مواد  مخدر و اسلحه، از ديگر رابطه هايي است كه ضرورت بقاء تروريسم محسوب مي شوند. هنوز رابطه هاي ديگر نيز وجود دارند كه ضروري تروريسم هستند، از جمله: روابط میان آن سازمانها و این شبکه ها با شبکه ای از بانکها که واسطه های ضرور هستند. و باز رابطه میان این سه و شرکتهای ماوراء ملی XE "ماوراء ملی"  و مافیاها . 

( هرگاه همین تعریف ناقص را محک سنجش تحول سازمان مجاهدین XE "مجاهدین"  خلق، از اسفند 1359 بدین سو،  بکنیم، تا کودتای خرداد 60، اين سازمان یک سازمان تروریستي نبود. اما رﮊیم صفت یک دولت تروریست را یافته بود. راست بخواهید، چون، از آغاز، قصد قاضیان شرع ارعاب بود و نه مجازات و چون، ملاتاریا XE "ملاتاریا"  دست به کشتن افراد و نیز ترور اخلاقی می زد، صفت تروریست را، هر روز بیشتر از روز پیش، می یافت. از زمانی که آقای خمینی XE "خمینی"  گفت: «35 میلیون بگویند بله من می گویم نه» و دستور تیراندازی بسوی تظاهرات اعتراض آمیز مردم را داد و ماشین اعدام XE "اعدام"  را بکار انداخت، دولت مشروعیت خویش را یکسره از دست داد و دولت ملاتاریا برقرار و نامشروع تروریست گشت. همه آنها که از آن زمان ببعد، در خدمت آن رﮊیم مانده اند، اگر در ارعاب شرکت کرده اند، تروریست و اگر شرکت نکرده اما دستیار ترورکنندگان  و یا توجیه گر  ترور دولتی بوده اند، مأموران یک رﮊیم تروریست هستند. یکچند از مأموران ترور گمان می برند، چون مخالف مبارزه مسلحانه به آنها((مبهم است))، مشمول تعریف بالا از ترور نمی شود. 

      بدین قرار، الف - هرگاه سازمان مجاهدین XE "مجاهدین" ، از موضع دفاع بیرون نمی رفت و  ب - کسانی را هدف قرار نمي داد نمی کشت که، در دولت تروریست عضویت نداشتند و یا در آن ، در شمار آمران و مأموران ترور نبودند و ج – هدف را که استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و عدم هژمونی بود، با هدف حذف تمایلهای «لیبرال» و حصر انتخاب مردم میان رﮊیم خمینی XE "خمینی" ، یا رﮊیم سازمان مجاهدین خلق، جانشین نمی کرد، سازمان تروریست نمی گشت. از چه زمان تغییر ماهیت داد؟ از زمانی که اصول راهنمای شورای ملی مقاومت XE "شورای ملی مقاومت"  را نقض کرد: استقلال را نقض کرد وقتی بنا بر جا و موقعیت پیدا کردن در روابط قوا میان دولتها با رﮊیم خمینی گذاشت و آزادی را نقض کرد، وقتی هر طرفدار خمینی و هر عمامه بسر و هر لباس پاسدار در بر تن را محکوم به مرگ شمرد و مشغول ترور اخلاقی هر انتقاد کننده ای شد. و عدم هژمونی را نقض کرد، وقتی بدون تصویب شورای ملی مقاومت و با نقض تعهدی که به منتخب مردم ایران سپرده بود، با قدرتهای خارجی ارتباط برقرار کرد و بخاطر اعتراض نشریه انقلاب XE "انقلاب"  اسلامی به دروغهای طارق عزیز XE "طارق عزیز" ، آقای رجوی XE "رجوی"  نامه ای در 14 صفحه به بنی صدر XE "بنی صدر"  نوشت و به همکاری  سازمان مجاهدین با او، خاتمه داد. به تدریج که سازمان ماهیت تروریست می جست، در درون خود نیز، اعضاء را بیش از پیش، از استقلال و آزادی و حقوق ذاتی خود، محروم تر می ساخت.  بدین سان، صفت تروریست پیدا کردن با ارتباط با قدرتهای خارجی و نقض آزادی و هژمونی طلبی، همزمان انجام گرفته است. این زمان، زودتر از درآمدن به خدمت صدام XE "صدام"  بوده است. تاریخ انتقادها و اعتراض ها به نقض اصول و ترور نیز بسیار زودتر از به خدمت رﮊیم صدام درآمدن گروه رجوی بوده است. الا اینکه تا زمان پایان دادن به همکاری، نقضها پوشیده انجام می گرفتند و پاسخ انتقادها و اعتراضها، انکار بود. 

      دو ابتلی و آزمون بس مهم در تاریخ ایران انجام گرفته اند. هرگاه نسلهائی که از پی یکدیگر می آیند، بخواهند از آن درس بگیرند، می توانند در وطن خود در استقلال XE "استقلال"  زندگی کنند و مردم سالاری پیشرفته را برقرار بسازند:

1 – ابتلائی که ماهیت ملاتاریا XE "ملاتاریا"  را بر ملاء کرد: آقای خمینی XE "خمینی"  و دستیاران او نمی توانستند استبداد برقرار کنند و دم از ولایت XE "ولایت"  مطلقه بزنند، هرگاه گرایش به خشونت را با گروگانگیری و ورود در روابط پنهانی با قدرتهای خارجی همراه نمی کردند. بدیهی است سازمانهائی که خشونت را روش کردند و خود را در روابط قوای دولتهای بیگانه با ایران قرار دادند و، از روز نخست، با وجود فضای نسبي آزادي و امکان تبلیغ مرام، خشونت در کار آوردند، دستیار ملاتاریا در استقرار استبدادی متمایل به استبداد فراگیر شدند. ایجاد ستون پایه های قدرت XE "قدرت"  و جنگ، فرصت استقرار استبداد را کامل تر کرد. بدین ترتیب، هرگاه روابط پنهانی (اکتبر سورپرایز XE "اکتبر سورپرایز"  و ایران گیتها) با امریکا XE "امریکا"  و اروپا نبودند و هرگاه به روس و چین XE "چین"  باج ها داده نمی شدند و هرگاه دولت تروریست با سازمانهای تروریست و شبکه بانکی و شبکه های تجارت اسلحه و قاچاق مواد مخدر ارتباط نمی جست، استقرار استبداد ملاتاریا میسر نمی گشت. استبداد ملاتاریا صحت همان قاعده ای را اثبات کرد که  پیش از این نیز، استقرار استبداد پهلویها و پیش از آن، قرار گرفتن ایران در موقعیت زیر سلطه اثبات کرده بود: استبداد با وابستگی و وورد در روابط قوائی بس گسترده همراه است. مرامی که با ادعای اجرای آن، روش کردن خشونت، توجیه می شود، نخستین قربانی استبداد است. در روسیه نیز، کمونیسم قربانی استقرار استالینیسم XE "استالینیسم"  شد و...

2 – ابتلائی که ماهیت گروه رجوی XE "رجوی"  را بر ملاء کرد، گرچه برای وارد شوندگان در ابتلا، سختی ها داشت، اما سود آن به ایرانیان رسید. زیرا حالا دیگر ایرانیان می دانند گرایش به ترور، با وابستگی و وارد شدن در مجموعه ای از روابط قوا و آلت فعل و وجه المصالحه شدن همراه است.  

     و از آنجا که استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  اصول راهنمای دموکراسی XE "دموکراسی"  را تشکیل می دهند، تروریسم XE "تروریسم" ، حتی بنابر همان تعریف که دبیر کل سازمان ملل متحد با آن موافق بوده است، ناقض دمکراسی می شود. جهان ما، نه در گذشته و نه در حال حاضر، یک سازمان تروریست موافق دموکراسی به خود ندیده است.
    درس تجربه کاملتر می شود هرگاه تروریسم XE "تروریسم"  را در بحث نظري به خاصه هایش تعریف کنیم و این خاصه ها معیار سنجش پندار و گفتار و کرداری بیاید که صفت تروریست پیدا می کند:
ب) بحث در حوزه نظر

خاصه های تروریسم XE "تروریسم" :
    بکار بردن زور  بقصد ارعاب، ترور است. می دانیم که، بلحاظ تاریخی، در غرب، ترور، در نوامبر 1794، در غرب ترور در مقام «دفاع از انقلاب XE "انقلاب" »، روش شد و تروریسم XE "تروریسم"  را پدید آورد.  آن زمان، این دولت بود که از راه سانسور  اندیشه ها و اطلاعات ها و کشتن مخالفان، رژیم ترور را برقرار کرد. بعدها، در باره شخص یا سازمانی بکار رفت که مقامهای دولتي را ترور می کرد و ترور را روش مبارزه با دولت می کردند و می کنند. بدین سان، ترور نوعي سانسور است. زيرا تروريسم فضاي ذهني است كه از راه گسست واقعيت در وجود مي آيد. از راه اتفاق نیست که ترور با سانسور اندیشه ها و اطلاعات ها آغاز می شود.

   پس، هرگاه دو جریان آزاد اندیشه ها و اطلاعات ها بر قرار باشند، زور درکار آوردن، ترور می شود. چرا که ترور اقدامی تهاجمی با هدف غفلت انسان و جامعه از واقعيتها است. از این رو، هرگاه زورپرستی، خواه دولت و خواه یک گروه و خواه یک شخص، سانسور کامل برقرار کند و یا حیات انسان و یا گروهی از انسانها را تهدید کند، دفاع حق قربانی یا قربانیان ترور است. دقیق سخن این که، قربانی یا قربانیان بر خشونت زدائی و بی اثر کردن خشونت زورپرست، حق دارند. اگر  قربانی یا قربانیان در وضعیتی قرار گیرد و یا گیرند که خشونت زدائی بکار بردن زور مبارزه و فشار را ایجاب کند، تا حد بی اثر کردن زور زورگو، می تواند زور را از راه مبارزه و فشار به خود او برگرداند بکار برد. برای اینکه تعریف از  ترور و تروریسم XE "تروریسم"  را  دقیق تر کنیم، خاصه های آن را یک به یک می آوریم: 

1 -  سلب استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"   یک انسان، یک گروه از انسانها و یک جامعه، ترور است. اما اين ترور صورت نمي گيرد مگر با سانسور انسان از حقوق ذاتي خويش. انسان به عنوان يك واقعيت و حقوق ذاتي او نيز به عنوان واقعيتي ديگر از راه غفلت و از خودبيگانگي، بر يكديگر سانسور مي شوند. بدیهی است سلب استقلال و آزادی، از راه ارعاب انجام می گیرد. حتی غفلت انسان از استقلال و آزادی و حقوق خویش نیز، بدون بکار بردن زور، اغلب در شکل دروغ و فریب، میسر نمی شود. بدین قرار، آنها که بقصد غافل کردن انسانها افراد از استقلال و آزادی و حقوق خویش،  بعمد دروغ می سازند و به جعل قول و زدن بهتان و...،  می پردازند، ترور می کنند. سازندگان و بکار برندگان بیانهای قدرت XE "قدرت" ، خاصه استبداد فراگیر، تروریستهائی هستند که عقل‌های آزاد انسانها را هدف ترور کرده اند. مقابله با این نوع ترور، نیاز به بکار بردن زور ندارد. نیاز به ابطال دارند. عقل‌هايي كه هدف ترور قرار گرفته‌اند، پیش از آنکه توجیه گر پندارها و گفتارها و کردارهای زورپرستها شوند،  با دریدن پوشش دروغ و آگاه کردن همگان از این دو قاعده، باطل می شوند:

• زور زورگو را رها نمی کند، تا از پایش درآورد. مگر این که زورگو، ترک زورپرستی گوید .

• زور زورگو را به هدفی که می خواهد نمی رساند، به هدفی که نمی خواهد می رساند و آنهم زمانی که چاره جز سرکشیدن جام زهر ندارد.

2 – ستاندن زندگی از یک انسان و یا بیشتر، در مقام تعرض و بقصد ارعاب، ترور است. بنا بر توضیح بالا، هرگاه قربانی زور بدون بکار بردن زور و یا با بکار بردن زور درحدی که به مرگ زورگو  نیانجامد، می تواند زور او را خنثی کند و با وجود این، هرگاه اقدام به کشتن او کند، ترور است در حالي كه هرگاه قصدش ایجاد ارعاب دیگری و یا دیگران و تحت امر خویش در آوردن آنها باشد، اقدام او ترور وگرنه قتل نفس است. (((جمله شما حقيقتا بسيار مبهم بود. تا آنجا كه من دريافتم آن را سرراست كردم و با اين وجود ندانستم كه "وگرنه قتل نفس است" چيست؟ هر گاه كسي به قصد ارعاب او را بكشد و كار او ترور است (كه درست است) فرق آن با قتل نفس چيست؟)))

3 – خاصه بس گویای ترور اینست که الف – همواره تروریست است که آغازگر ترور است و ب - همواره، محتوای پندار و یا گفتار و یا کردار او زور و بیانگر تضاد و خصومت است و با هدف ایجاد تضاد و خصومت انجام می گیرد. تاریخ هیچ جامعه ای به خود ندیده است که محتوای تروری زور و خصومت نباشد و به قصد از میان برداشتن تضاد و خصومتی انجام گرفته باشد.  از این رو، یکی از اصول راهنمای قضاوت عادلانه، رفع خصومت و برقرار کردن صلح XE "صلح"  اجتماعی است. بخصوص استبدادهای فراگیر تروریست هستند، زیرا کارشان تضاد و خصومت تراشی و آن را دست آویز حذف کردن است. 

4 -  چون بکار بردن زور نیازمند توجیه است و توجیه نیز نیازمند مشروعیت است، خاصه بس گویای دیگر ترور اینست که الف - نیازمند مرام توجیه کننده است.  ب – این مرام، همواره می باید زور را در تمامی اشکال توجیه کند و ج – در نظر تروریست حق مطلق جلوه کند و د – هرکس آن را نپذیرد، گمراه و بسا مستحق مرگ است. بخصوص اگر مرام حق به او عرضه شود و نپذیرد.  چرا که «هرکس با او نیست، بر او است». 

    از این رو است که مرام تروریست بیان قدرتی است مبهم كه ابهام توليد مي كند ((بيان قدرت XE "قدرت"  غير مبهم وجود ندارد)) و تفسیرهای ضد و نقیض‌پذیر مي‌آفريند،  چنانکه وقتی هدف ترور ضد هدف پیشین شد، قابل توجیه باشد و مشروع بنماید. در ابهام و تاريكي است كه سانسور برقرار مي شود و با پادرمياني ايده هاي توجيه گر است كه استقلال XE "استقلال"  و آزادي از جامعه سلب مي شود.

5 – چون از دید تروریست، شماری از «غیر خودی ها»، یا هم اکنون دشمن هستند و یا در آینده دشمن می شوند، در سلسله مراتب دشمن ها، علی XE "علی"  الاصل،  دشمن های کنونی، باید در مرتبه اول  حذف شدنی ها قرار گیرند، اما  بسیار می شود که مردم عادی هدف ترور می شوند. نه تنها بدین خاطر که کشتار آنها سبب ارعاب می شود، بلکه بیشتر به این خاطر که  میان  آنها و دشمن قرار می گیرند، بدتر XE "بدتر" ،  این مردم کسانی تعریف می شوند که مانع تحقق «جامعه آرمانی» هستند. بر اساس چنین رده بندی بود که در کامبوچ، دولت تروریست آن قتل عام فراموش ناشدنی را مرتکب شد. در ایران، گرایشهائی از رژیم این سلسله مراتب را ترتیب داده اند و اين انگاره‌ها را كه: «درکوتاه مدت، تنها با زور است که باید موانع را پیش پا برداشت» و یا «با از میان بردن مزاحم‌ها، جامعه اسلامی را باید ساخت» و یا «ایران از میان برود مهم نیست، مهم بقای نظام و یا اسلام XE "اسلام"  است»، را توجیه گر ترور کرده اند و هنوز نیز می کنند.

      در حقیقت، تروریستها در اینکه همگان را صاحب حق نمی دانند و دارندگان حقوق را از «گوهر ویژه » می شناسند، اشتراک نظر دارند. حیات آنها که حقوق ندارند، بکار حیات آنها می آید که حقوق دارند. پس هر زمان لازم شد، قابل حذف هستند.

6 – خاصه دیگری از خاصه های مشترک تروریست ها، تلقی آنها از  طول مدتی است که ترور  روش می‌شود و مکان یا مکانهائی است که، در آنها، این روش باید بکار رود است. بنا بر تاریخ، تروریسم XE "تروریسم"  نه محدودیت زمانی و نه قلمرو ممنوعه داشته است. بنا بر طبیعت خود نیز، محدودیت زمانی و مکانی نمی‌پذیرد. زیرا ارعاب  می‌باید همگانی شود و تا وقتی تروریست به هدف برسد، ادامه یابد. اما تروریست چه وقت به هدف می رسد؟ سازمانهای سیاسی تروریست، سرنگونی رژیمی که با آن «می جنگند» و محدوده اقتدار آن را طول مدت و قلمرو «اعدام XE "اعدام"  انقلابی» و...، اعلان می کنند. اما هیچگاه مشاهده نشده است سازمانی ترور را رها کرده باشد. در اسرائیل XE "اسرائیل" ، لیکود ترور را روش کرد برای گریزاندن فلسطینیان از سرزمین خود، قلمرو ترور، شهرها و روستاهای فلسطینی نشین و زمان ترور «تا استقرار دولت اسرائیل» بود. با وجود این، به ترور تا امروز ادامه داده است. هرچند این دولت اسرائیل است که ترور می کند، اما هربار که لیکود و راستهای افراطی تصدی دولت را برعهده می گیرند، ترور روش اصلی می شود. از حکومت شارون تا حکومت نتان یاهو، مردم فلسطین XE "فلسطین"  در رژیم ترور زندگی می کنند. قلمرو ترور نیز همه جای جهان است. در ایران نیز، رضا XE "رضا"  خان پیش از رسیدن به سلطنت و نیز فرزند او پیش از کودتای 28 مرداد 32، ترور می کردند. بعد از رسیدن به هدف، ترور را رها نکردند. و گروههائی که در دوره شاه XE "شاه"  ترور را روش کردند، در رژیم کنونی نیز همچنان متصدی ترورهای دولت تروریست هستند. و غافلند که ترور رهایشان نمی کند تا سقوط. 

      علت اینست که ترور از قاعده ای پیروی می کند که قدرت XE "قدرت"  از آن پیروی می کند: هرگاه در یک محدوده زمانی و مکانی زندانی شود، می میرد.

7 -  اما چرا تروریستها ترور را بخاطر ارعاب بکار می برند و چرا گمان می کنند «النصر بالرعب»، قاعده ایست که در همه جا و همه وقت، وقتی بکار رود، بکار برنده را به هدف می رساند؟، زیرا، بنا بر قاعده سانسور، کسی که می ترساند، خود نیز می ترسد و بسا بیشتر نیز می ترسد. زيرا ترس چيزي جز قطع رابطه انسان با واقعيت از راه جهل و ابهام داشتن در تماس با واقعيت، آنچنان كه هست، نيست. يك تروريست بدون قطع اين رابطه و تجاوز در مرزهاي امرواقعي، قادر به ادامه عمليات نيست. در حقيقت او ترسهاي خود را از راه حذف‌ها و ترورهاي پي در پي پنهان مي‌كند. از این رو، خاصه ای از خاصه های نمایان ترور اینست که تروریست موجودی ترسان است. آنها که از رابطه قدرت XE "قدرت"  (= زور) با قدرت (= زور) اطلاع ندارند، گمان می برند که، برای مثال، دولت تروریست، با دست زدن به ترور، مردم را زندانی وحشت و بی حرکت می کند. اما اهل تحقیق، به درستي، از «تعادل وحشت» سخن می گویند. توضیح این که هر اندازه ترس تروریست بیشتر می شود، ترور را برای ایجاد ترسی افزون تر  بکار می برد. چنانکه از خرداد تا پایان اسفند سال 1360 و نیز از خرداد تا اسفند 1389، ترس  دولت تروریست از سقوط حد اکثر شد. و نیازمند برقرار کردن «تعادل وحشت» گشت. ترور و سرکوب در انواع اشکال را برای ایجاد ترسی بزرگ در جامعه بکار برد.   بدین سان، ترور، بنفسه، بیانگر «تعادل وحشت» است. بدین خاصه است که یک عمل تروریستی از غیر آن تمیز داده می شود.

     از این رو، هرگاه مردم نترسند و به جنبش خود ادامه دهند، دولت تروریست از پا در می آید. اين كار از راه مبادله انديشه‌ها واطلاعات و شكستن فضاي سانسور انجام مي‌گيرد. دولت مي‌كوشد تا در بي‌خبري وحشت توليد كند، و توليد وحشت را وسيله پنهان كردن وحشت خود بگرداند. بدیهی است جنبش می باید روشی را در پیش بگیرد و همگانی بگردد تا هم مردم از بکار بردن خشونت بی نیاز شوند و هم رژیم از برقرار کردن تعادل وحشت ناتوان بگردد. جنبش همگانی و پیروز مردم ایران که انقلابی دوران ساز شد و رژیم سلطنت را برافکند، الگوی روشی است که جنبش می باید در پیش بگیرد (مقابله گلوله با گل ) و باز الگوی همگانی شدن جنبش است. هرگاه جنبش رهبری منطبق با ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم را می یافت، الگوئی بی نقص برای جامعه جهانی می گشت.

8 – رابطه ذهنی با عینی، بطور طبیعی اینطور بدين سان برقرار می شود که ذهن ترجمان واقعیت همان سان که هست می شود. بدیهی است عقل رابطه میان  واقعیتها را نیز می یابد. اما پس از این کار،  بنا بر این که آزاد باشد و یا قدرتمدار، با واقعیت و رابطه ای که واقعیتها با یکدیگر دارند، اولا ˝ رابطه مستقیم برقرار می کند و ثانیا ˝ نظری که می یابد، ناسازگار با واقعیت و رابطه واقعیتها بایکدیگر نمی شود. اما وقتی عقل قدرتمدار است، اولا˝ از راه قدرت XE "قدرت" ، بنا بر این، غیر مستقیم با واقعیت رابطه برقرار می کند و ثانیا ˝ واقعیت را از دید قدرت می بیند و ثالثا ˝ میان واقعیت ها رابطه ای را برقرار می کند که قدرت می خواهد. حاصل کار این چنين عقلي اینست كه: واقعیت همواره می باید تابع ذهنیت باشد.  تروریستها، اگر هم بیانهای قدرتی که راهنمای خود می کنند، یکی نباشند،  در لزوم انطباق واقعیت از بر ذهنیت، اتفاق نظر دارند.  از این خاصه عمومی ترور اینست که قربانی ترور، با ذهنیت تروریست منطبق نیست. این خاصه جهان شمول است. توضیح این که عضو سازمان ترور نیز، تا زمانی که  پندار و گفتار و کردارش با ذهنیت رهبری در انطباق است، حق حیات دارد. از آن پس، قربانی «تصفیه داخلی» می شود. اگر در تمامی سازمانهای تروریست تفتیش عقاید ضرور است، بخاطر «ضرورت انطباق واقعیت با ذهنیت رهبری است».  چنانکه رژیم تروریست حاکم بر ایران، چندین دستگاه تفتیش عقاید دارد. بتازگی سه دستگاه (سپاه و واواک XE "واواک"  و نیروهای انتظامی) «ساختار فتنه» را انتشار دادند. دلیل فتنه گری کسانی که نامهاشان در فهرست فتنه گرها آمده است، قولهائی است که سازمانهای تفتیش عقیده به آنها نسبت داده اند و یا خود آنها گفته اند. 

     امر مهمی که می باید بدان تمام توجه را کرد اینست که دستگاه تفتیش عقیده یک سازمان تروریست و یا یک شخص تروریست، نه قربانی ترور همانطور که هست، بلکه با هویت جعلی است که تروریست برای او می سازد.  توجه به این امر سبب می شود کسانی نیز شناسائی شوند که خود را مخالف دولت و یا سازمان تروریست می خوانند و مدعی می شوند، چون آزادی XE "آزادی"  خواه شده اند، از آن دولت یا این سازمان جدا شده اند. راستگوی جدا شده از دروغگوی آنها را روش کارشان می شناساند: جدا شده  که همچنان تروریست باقی مانده کسی است که در مقام تخریب شخصیت کسی که می خواهد ترور اخلاقی و یا «تنی » کند، برای او هویت جعلی می سازد. هویتی که ساخته ذهنیت تروریست است و در عالم واقع وجود ندارد.

9 – ترور  نظام مند است. توضیح این که  مجموعه سازمان یافته ای از عناصر است که رهبری دارد و این رهبری، ترور را در جهتی معین برای رسیدن به هدفی مشخصی بکار می برد.  این امر که تروریست به هدف دلخواه نمی رسد، نیاز به اطلاع از قاعده دارد. تروریست اگر هم از قاعده اطلاع داشته باشد، با این توجیه دست بکار می شود که او با رفع نواقصی که در کار تروریستهای دیگر بوده است، به هدف  دلخواه می رسد.

     حتی اگر ترور نظام مند است((جمله اضافي است، پيشتر گفته ايد ترور نظامند است. كلمه حتي زماني است كه نپذيرفته ايد و حالا مي گوييد حتي اگر...)). پاسخ این پرسش که ترور چگونه نظام مند می شود، اینست : 

• یک عنصر، ترورکنندگان هستند که به رابطه هاشان با یکدیگر سازمان می دهند (رهبری و هدف و روش  بکار بردن نیروهای محرکه با کارآئی حد اکثر و ادامه حیات).

• این مجموعه می باید نیروهای محرکه (فن و دانش و پول و سلاح) را تهیه کند و آنها را در ترور بکار برد. بنا براین،

• با محیط اجتماعی در ارتباط می شود و  چون از این محیط، اعضای خود و نیازمندیهایش را بدست می آورد، . پس محیط اجتماعی در همان حال که عرصه کار سازمان ترور است، عنصری از عناصر نظام بشمار است. چنانکه نوع رابطه با این محیط، سمت یابی و روش و هدف  هرسازمان ، از جمله سازمان تروریست را معین می کند.

• سازمان تروریست، بضرورت، داراي اندیشه راهنمايي است دارد که رابطه ها را با با آن تنظیم می کند.  بنا بر قاعده، اندیشه راهنمای نخستین به تدریج جای به اندیشه راهنمائی ضد خود می دهد.

• سازمان تروریست هر صفت داشته باشد، برای مثال، صفت سیاسی، صاحب صفتهای دیگر نیز می شود. در جهان امروز، از تروریسم XE "تروریسم"  سیاسی و تروریسم اقتصادی صحبت می شود و کم نیستند کسانی که تروریسم اقتصادی را قبول ندارند. زیرا غافلند که چهار بعد واقعیت اجتماعی، از یکدیگر جدائی ناپذیر هستند. در حقیقت، هر ترور سیاسی، در همان حال اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی است. بنا بر این،  جريان ترور و سازمان ترور با جامعه ای که از آنست و قلمرو اصلی فعالیت او است، در هر چهار بعد سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی رابطه برقرار می کند. این رابطه، رابطه با جامعه های دیگر دارای رابطه با جامعه محل اصلی فعالیت سازمان نیست. و (جمله كاملا مبهم است)

• چون  از راه ارعاب است که سازمان قصد دارد به هدف برسد و نیازمند ادامه حیات است، این بار، ناگزیر، می باید در روابط قوا میان جامعه ملی و جامعه های دیگر، قرار بگیرد و قرار می گیرد.

    بدین سان، جدا کننده سازمان تروریست، از سازمانی که در خدمت مردم می خواهد مانع را از سر راه حضور مردم در صحنه بردارد، یکی اینست که دومی نه نیاز به قرار گرفتن در روابط قوا دارد و نه خاصه های یک سازمان ترور را پیدا می کند. 

     قرار گرفتن در رابطه قوا در درون و با بیرون جامعه ملی، استقلال XE "استقلال"  رهبری را از سازمان تروریست می گیرد و آن را نظامی وابسته می گرداند. به این خاصه دیر تر می پردازیم. تا وقتی رابطه های قوا بر جا هستند، سازمان تروریست نیز برجا است. بدین خاطر است که هرگاه امریکا XE "امریکا"  می خواست تروریسم XE "تروریسم"  از میان برخیزد، از روابط مسلط – زیر سلطه خارج می شد و خود نیز از ترور بی نیاز می گشت. بدین قرار، نظام تروریستی که در چنین روابطی قرار می گیرد، عناصر پر شماری می یابد، اما اثر گذارترین آنها، عناصر بیرون از سازمان هستند در حقیقت،

10 -  سازمانهای تروریست که با قدرتهای خارجی ارتباط برقرار می کند، ادعا می کنند که نه قدرتهای خارجی از آنها که آنها از  قدرتهای خارجی استفاده می کنند. دروغی آشکار می گویند. چرا که وقتی زور روش و قدرت XE "قدرت"  هدف می شود، رهبری به بیرون از انسان و هر گروه از انسانها و با هر نوع سازماندهی، منتقل می شود. چنانکه رژیم کنونی ایران، «رهبر» مدعی ولایت XE "ولایت"  مطلقه دارد اما بلحاظ این که دولت خارجی است و بدین خاطر که زور روش و قدرت هدف است، «رهبر» بی اختیارترین کسان است. زیرا نه تنها عناصر نظامی که رژیم در آنست، به فرمان او نیستند و او در فرمان آنها است، بلکه چون همواره می باید ایجابات قدرت را لحاظ کند، رهبری کننده واقعی قدرتی است که فرآورده روابط قوا میان دولت با جامعه و دولتها با قدرتهای خارجی و... است. موقعیت رژیم در این روابط، نه موقعیت مسلط که موقعیت زیر سلطه است. بدیهی است اگر هم موقعیت مسلط می داشت، همچنان رهبری بیرون از «رهبر» و او مطیع قدرت می بود.  بدین سان، خاصه بس آشکاری از خاصه های آشکار تروریست اینست که فاقد رهبری مستقل است و رهبری کننده و بسا رهبری کنندگان در بیرون سازمان قرار دارند. چنانکه، در حال حاضر، اختیار بود و نبود سازمانی که آقای رجوی XE "رجوی"  رهبریش می کنند نیز، در دست قدرتهائی است که این سازمان، خود را در روابط قوا میان آنها، جا کرده است. بخصوص که

11 -  تروریست، از آغاز، خود را محدود می کند. زیرا، به ضرورت، خود را مخفی می کند. نخست از خانواده و محیطهای اجتماعی آشنا، فعالیت خود و از زمانی ببعد، خود را مخفی می کند. سپس، محیط های اجتماعی دیگر، برای او بیگانه می شوند.  و دست آخر، از سازمانها و گرایشهای سیاسی می برد. چون نمی خواهد حاصل کارش عاید آنها شود و «میوه درختی که می کارد را میوه چین XE "چین"  ها بخورند»، در همان حال که دامن دشمنی را  می گسترد، خود را منزوی می کند.

    اما از آنجا که نمی باید گرفتار تردید شود، می باید در رژیم سانسور زندگی کند. بدین سان، خاصه تروریسم XE "تروریسم" ، سانسور توسط سازمان و خود سانسوری و انزوا و تنهائی می شود. چون به زور است که اگر نه تمام نقش، دست کم نقش اول را می دهد، مدار عقل او، قدرت XE "قدرت"  می گردد و این عقل زندانی سانسورها، به تدریج کور می شود. از این رو است که سازمانهای تروریست، کار را برای تحقق بخشیدن به آرمانهای بزرگ، آغاز می کنند اما  به تدریج که فضای بسته سانسور، مأمور قدرت می شوند، آن  آرمانها جای به قدرت مي‌دهد. عقل در سانسور درکی از قدرت پیدا می کند که عقل یک گروه مافیائی پیدا می کند:

12 – سهم دانش در اندیشه راهنمای اعضای سازمان ترور، روز به روز کمتر و نقش  عناصر غیر عقلانی و خرافی بیشتر می شود. تمامی سازمانهای تروریست که تاریخ  به خود دیده است، کار را با علم گرائی آغاز و با خرافه گرائی به پایان برده اند. سازمانی که حسن صباح بنیاد نهاد این سرنوشت را پیدا کرد و ... و رژیم ملاتاریا XE "ملاتاریا"  که اینک رژیم مافیاها شده است، همین سرنوشت را یافته است و گروه رجوی XE "رجوی"  نیز همین سرنوشت را جسته است.

13 –فعالیتهای تروریست یکسره تخریبی می شوند: از خاصه های بازهم بس آشکار تروریسم XE "تروریسم" ، همزاد بودن تروریسم تنی با تروریسم اخلاقی است. اگر ترور تنی نیازمند قدرت XE "قدرت"  لازم و غفلت قربانی است، در عوض، ترور اخلاقی، در نظر تروریست، آسان می نماید. بدیهی است عقل قدرتمدار و در سانسور تروریست تنها نمی تواند درک کند که ترور اخلاقی، سلاح بس مرگباری است که بر ضد خود بکار می برد و بسیار زود از پایش در می آورد. 

      اما تنها همزاد بودن ترور تن و ترور شخصیت نیست که خاصه یک سازمان ترور است، یک رشته ویران کردنها و ویران شدنها نیز هستند:

• تروریست جانشین جامعه ملی می شود. تفاوت کیفی سازمان تروریست با غیر آن اینست که دومی مانع را بر می دارد تا جامعه وارد عمل شود و دومی اولي در تشديد خفقان دستیار دولت استبدادی می شود در تشدید جو خفقان.  با این ضابطه، اگر فعالیتهای سازمان مجاهدین XE "مجاهدین"  خلق سنجیده شود، روشن می شود کدام فعالیتها و در چه زمان و موقعیتی، تروریستی بوده اند و یا تروریستی نبوده اند. 

• تروریست قدرت XE "قدرت"  خارجی را در درون یک کشور فعال می کند. از این رو، ضد استقلال XE "استقلال"  در همه معانی که دارد و نیز ضد آزادی XE "آزادی" ، بخصوص بمعنای محروم کردن جامعه ملی از حق حاکمیت خویش می شود. و

14 – از خاصه های بارز تروریست، یکی دیگر اینست که زندگی او، به امر و دستور است. از این رو، خودانگیختگی در او، به صفر میل می کند. بنا بر این ضابطه، ترور خود انگیخته وجود ندارد. هر تروری خاصه های بر شمرده و این خاصه را دارد که دستوری است. پس اگر عملی صفات ترور را داشت، بضرورت دستوری و نظامند و سازمان یافته است و می تواند سازمان دستور دهنده آن را یافت. هر تروری  که انجام بگیرد و سازمان دستوردهنده  آن یافت نشود، این واقعیت را باز می گوید که یا ترور درون سازمانی است و یا دستگاهی که وظیفه  ردیابی را برعهده دارد، مصلحت خود را در یافتن دستور دهنده نمی بیند.  چنانکه قتلهای سیاسی که شهیدان فروهرها XE "فروهرها"  و مختاری XE "مختاری"  و پوینده XE "پوینده"  و شریف XE "شریف"  و... قربانیان آن شدند، دستوری بود اما به قول کمیسیون اصل 90 مجلس ششم، ردیابی را تا رأس هرم ( «رهبر») نمی توان پی گرفت.

15 –ترور دستوری است و مقام دستور دهند، خود مدعی و خود قاضی است. محاکمه نیز غیابی انجام می گیرد و قربانی کمتر اطلاعی از محکوم شدن خود ندارد. خود «قدر قدرت XE "قدرت" » و میزان تمیز حق از ناحق انگاری، خاصه طرزفکر تروریست و نیز خاصه هر عمل تروریستی است. وقتی سخنگوی دستگاه قضائی می گوید: دو سازمان سیاسی که هر دو در رژیم شکل گرفته اند، در دادگاهی که مجهول الهویه محکوم به انحلال شده اند و حکم قابل تجدید نظر نیست و هیچیک از دو سازمان نیز از محاکمه و علت محکومیت خود آگاه نیست، ماهیت تروریست دستگاه قضائی رژیم است، که آشکار می کند. 

     تروریست خود را خدا XE "خدا"  نمی انگارد ((خود را خدا مي انگارد يا نمي انگارد؟ كسي كه در مقام مطلق العناني است خود را خدا مي انگارد، اما با ويژگي هاي شيطان)) زیرا خداوند تا معاد مهلت می دهد و در آنجا نیز محاکمه می کند. انسان را از همه حقوق ضرور برای زندگی و مجموعه از استعدادها بر خوردار کرده است. این حقوق به استعدادهای او امکان می دهند حق را از ناحق تمیز دهد. پس هر انسان «بر نفس خویش عارف است» و خود داور اعمال خویش. این را نیز می داند که  هر زوری که بکار برد، به خود او باز می گردد (مکافات عمل). تروریست خود را قدرت XE "قدرت"  تقدیرساز می داند و در مقام قدرت تقدیرساز، دست به ترور می زند.  این خاصه گویای این واقعیت است که ترور کننده از راه عجز و ناتوانی و بدین خاطر که در تنگنا و در موقعیت دفاع است، ترور نمی کند. بلکه از موضوع قدرتی تقدیرساز است که ترور می کند. ترسی که او را  به ترور بر می انگیزد، ترس قدرت از انحلال است.  این آن ترسی است که زمان به زمان بیشتر می شود و تروریست را ناگزیر می کند برای ایجاد تعادل وحشت، بر ترورها و صفت وحشت آور بخشیدن به آنها بیفزاید.

      بدین سان، قدرت XE "قدرت"  تقدیرساز و ترسان که تروریست خود را نماد آن می پندارد، خاصه ای دیگر از خاصه های تروریست و ترور است. هر تروری، بنفسه گزارشگر این خاصه است: ترور می باید قدرت تروریست را گزارش کند. این صفت تشخیص ترور را از غیر ترور آسان می کند.  ترور اجتماع کنندگان در سالن اجتماعات حزب جمهوری XE "حزب جمهوری"  اسلامی XE "حزب جمهوری اسلامی"  و ترورهای سیاسی، همه گزارشگر، قدرت تقدیرسازی هستند که از راه ترور، قدرت وحشت آفرین خویش را به نمایش می گذارند. و

16 -  گفتیم که هر سازمان ترور  کا را، با مرام، آغاز می کند و،  سرانجام، ضد آن مرام راهبر پندار و گفتار و کردار آن می شود. چنانکه رژیم کنونی، مرامی ضد اسلام XE "اسلام"  بمثابه بیان آزادی XE "آزادی"   یافته است که آقای خمینی XE "خمینی"  در نوفل لوشاتو XE "نوفل لوشاتو" ، در برابر جهانیان، اظهار کرد. در یک دوره، گفتند: آن اسلام، اسلام بنی صدر XE "بنی صدر"  است و اسلام ما اسلام فیضیه است (سخن آقای هاشمی XE "هاشمی"  رفسنجانی XE "هاشمی رفسنجانی"  بعد از کودتا ) اما طولی نکشید که آقای خمینی دم از ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  و فوق قانون خواندن خود زد. خاصه هر رهبری سازمان تروریستی، فوق مرام خواندن خویش است.  چون خود را فوق مرام و فوق اخلاق (بیانیه گروه رجوی XE "رجوی" ، «سازمان انقلابی خود اوج اخلاق است» ) می انگارد، پس میزان پندار و گفتار او دیگر حقوق نیستند. اما چون نیاز به مشروعیت دارد، نخست، مصلحت را فوق حق و حاکم بر حق می کند و، بتدریج، مصلحت را یکسره جانشین حق می کند. اما مصلحت را قدرت XE "قدرت"  می سنجد و نیازهای قدرت روز به روز در تغییر هستند. پس مصلحت ها نیز تغییر می کند تا اینکه سرانجام، مرام با قدرت تقدیر ساز، انطباق کامل بیابد. یعنی توجیه گر هر جنایت و خیانت و فسادی بگردد. از این رو، شناسائی تحول اندیشه راهنمای سازمانهای تروریست، از لحاظ شناسائی مرحله که سازمان در آنست و چگونگی بی اثر کردنش، ضرورتی به تمام دارد. 

     با توجه به این خاصه، آسانتر در می یابیم که تروریسم XE "تروریسم"  شبکه ای در سطح جهان را تشکیل می دهد از دولتهای تروریست و سازمانهائی که یا از آغاز تروریست بوده اند و یا در این شبکه جذب و ادغام شده و نقش یافته اند. این شبکه نه با استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  انسان و نه با دیگر حقوق او و نه با استقلال و آزادی ملتها و حقوق ملی آنها و نه با دموکراسی XE "دموکراسی"  سازگار می شود. بدین سان، تا وقتی امریکا XE "امریکا"  یک دولت تروریست است و دولتهای تروریست دیگر  شبکه جهانی ترور را بوجود می آورد، بدیهی است که ادعایش در این باره که برای استقرار مردم سالاری به عراق XE "عراق"  و افغانستان XE "افغانستان"  قشون کشیده است، دروغ است. آن مبارزه مسلحانه که می تواند ضرور شود و با استقلال و آزادی و حقوق سازگار شود، ویژگی های دیگر دارد. در نوبتی دیگر، با مطالعه آن مبارزه می پردازم.   

     بر آن نیستم که تمامی خاصه های تروریست و ترور را،  در این نوشتار، جمع آورده و تشریح کرده ام. اما مطمئنم که تروریست و ترور این خاصه ها را دارد زیرا، چهار دهه از عمر را در تهدید به ترور شدن گذرانده ام و این خاصه ها را از رهگذر مطالعه عملکردهای سازمانهای تروریست، جسته ام.

موضوع : تعادل قوا بین جنبش و حاکمیت 

سوال کننده ناصر لرستانی – تاریخ سوال 6/1389 
پرسش :نیک می دانید که برخی دوستان و تحلیل گران بر این نظرند که جنبش و حاکمیت به واسطه ی تناسب یا تعادل قوایی که بینشان حاکم است توان پس زدن یکدیگر و تحمیل خواست های خود به دیگری را تا به امروز نداشته اند.
با توجه به این تحلیل بر آن شدم تا مقاله ای راجع به تعادل قوا مابین جنبش و حاکمیت و نتایج احتمالی تداوم این تعادل و تناسب بنویسم. بنابراین به فصل ششم کتاب عدالت اجتماعی شما مراجعه کردم تا با مدد از تعاریف و تشریح و تقسیم شما از تعادل های قوا این مقاله را تنظیم کنم.

اما مطالعه ی دوباره ی این کتاب و این بخش از این کتاب بحث در تعادل قوای بین جنبش و حاکمیت را مشکل کرد.

چرا که شما تعادل قوا را بنابر زور ممکن می دانید و تعادل قوا را نتیجه ی گذار از عدم زور به زور می دانید. با توجه به این موضوع سوالی که برای بنده مطرح شد این است که وقتی هدف چنبش استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  باشد لذا عملش بنابر نفی و عدم زور خواهد شد و در اینجا زور در میان نیست که بخواهیم به تعادل یا تناسب قوا بپردازیم.

بنابراین آیا بین جنبش و حاکمیت در این شرایط تعادل قوا وجود دارد و اگر این تعادل قوا وجود دارد چگونه می توان با اصل موازنه منفی و بنابر عدم زور این تعادل یا تناسب قوا را تحلیل کرد ناصر لرستانی XE "ناصر لرستانی" 
پاسخ :1وقتی می گوئیم تعادل قوا پس ناچار از رابطه ای میان دو قوه سخن می گوئیم. حالتی که یکی از دو طرف نتواند بر دیگری غلبه یابد، حالت فرسایش متقابل است. ممکن است به مرگ دو طرف بیانجامد و یا زمانی برسد که قوه یکی از دو طرف تمام شود (مثل رابطه امریکا XE "امریکا"  و شوروی سابق)

2 - هرگاه میان ملتی و رژیمی استبدادی چنین تعادل قوائی برقرار شود، اگر سبب سلطه بیگانه بر آن کشور نشود، این رژیم است که از پا در می آید اما چون ملت در رابطه قوا مانده است، جای رژیم مردم را رژیم قدرتمدار دیگری می گیرد. از جمله به این دلیل که ساخت ها و ستون پایه های قدرت XE "قدرت"  بر جا می مانند. دلیل بازسازی استبداد در ایران همین است.
  - هرگاه استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  هدف شود و براستی مردم از اعتیاد به اطاعت از قدرت XE "قدرت"  بدرآیند، چون یک طرف از رابطه قوا خارج می شود، طرف مقابل محکوم به انحلال می شود. چرا که مردم به جای بکار بردن زور، حقوق خویش را می شناسند و بکار می برند و برای رژیم امکان بکار بردن زور را باقی نمی گذارند. چون برای دولت امکان بکار بردن زور باقی نمی ماند، قدرتی می شود که نمی تواند بر خود بیفزاید و مجبور است از خود بکاهد. این قدرت محکوم به انحلال است.
4- میان دولت و ملتی که استقلال و آزادی را هدف می کند، رابطه ای از نوعی دیگر برقرار می شود. در این رابطه، مردم هستند که می توانند عرصه های بکار بردن زور را بر دولت تنگ کنند. جنبش همگانی هرگاه هدف خود را جانشین کردن دولت زورمدار با دولت حقوق مدار کند، روش خشونت زدائی در پیش می گیرد. لذا بیرون رفتن و بیرون بردن دولت و ملت از روابط قوا میسر می شود. پیروزی قطعی است زیرا یک طرف دولت است که نمی تواند از ملت نیروی محرکه بگیرد و به زور بدل کند و بر ضد ملت بکار برد و طرف دیگر دولتی است که روز به روز بی عمل تر می شود. چون ملت می تواند افراد در خدمت دولت را از خدمتش بیرون برد، جریان انحلال  دولت شتاب می گیرد. انقلاب XE "انقلاب"  ایران بدین سان پیروز شد. از این رو مهم است که ملت و هر ایرانی بر استقلال و آزادی و حقوق خویش استوار بایستند و به جنبش خود وسعت و در همان حال آن را جنبش خشونت زدائی کنند.
موضوع : تهدید به ترور 

تاریخ سوال 6/1389

پرسش :در كتاب ايستاده بر آرمان نوشته شده است زماني شما هدف سرويس هاي اطلاعاتي امريكا وغرب بوديد كه شما را از بين ببرند. اگر صحت دارد دليلش چه بوده است؟
پاسخ :– در پاسخ  به پرسش نهم شما یادآور می شوم از کودتا تا امروز ، تحت تهدید به ترور زیسته ام و از امروز تا آزاد شدن ایران از استبداد تبهکار، تحت همین تهدید خواهم زیست. اما چرا؟ زیرا افشای روابط آلی خمینیسم XE "خمینیسم"  و ریگانیسم XE "ریگانیسم"  و افتضاحهای اکتبر سورپرایز XE "اکتبر سورپرایز"  و ایران گیت و جنگی که به ایران تحمیل شد و روابط پنهانی و ممانعت از ساختن آلترناتیو وابسته و ترورها و ...، هریک به تنهائی، برای ترور شدن کافی است. جز این که من هیچگاه اطلاع را وسیله تهدید نکرده ام و بمحض دریافت، انتشار داده ام و انتشار اطلاع، یکی از مهمترین تضمین کنندگان حیاتم گشته است. 
     یک نشریه، 5 تن را بیش از همه در تهدید به ترور شناخته است و بنی صدر XE "بنی صدر"  یکی از آن 5 تن است.

موضوع:  جانشینی پیامبر 

تاریخ سوال : 5/1389
پرسش : – چرا جزئی ترین مسائل زندگی خصوصی پیامبر XE "پیامبر"  ( مثل سوره تحریم ، ﺁیه های 1 تا 6 ... ) در قرﺁن XE "قرﺁن"  ﺁورده شده ولی حرفی از جانشین پیامبر در ﺁن نیست ؟
پاسخ :-  پاسخ پرسش پنجم خود را در کتاب اصول راهنمای قضاوت و حقوق انسان در قرﺁن XE "قرﺁن"  می یابید . قرﺁن به مسلمانان چنین اجازه ای را نداده است و ﺁنچه شما نوشته اید بیان قرﺁن نیست. توضیح این که الف – قضاوت می باید بر طبق اصول راهنمای قضاوت انجام گیرد . ب – هر گاه دولت ستمگر و متجاوز به حقوق انسان بود، قیام، ولو مسلحانه، حق هر انسان است و قرﺁن مکرر از انسانها می پرسد چرا ستم را می پذیرند و از این حق خود استفاده نمی کنند و بر نمی خیزند . ج – پس می باید دولت عدل و حقوق مداری باشد و ستمگرانی بر ضد ﺁن دست به عمل مسلحانه بزنند تا درخور مجازات شوند . د –قاضی می باید بر طبق اصول 18 گانه ، جرم چنین کس یا کسانی را مورد رسیدگی و قضاوت قرار دهد . در همین ﺁیه، دست قاضی برای تعیین اندازه مجازات باز است . تنها قطع یک دست و یک پا نیست ، تبعید هم هست . قاضی می تواند مهلت جبران نیز بدهد . علی XE "علی"  ( ع ) مهلت داد . حال این حداکثر مجازات را که اعدام XE "اعدام"  نیست و تابع اصول راهنما ، از جمله اصل جبران ( مهلت دادن به مجرم برای جبران جرم و به جامعه ها برای تغییر شرائطی که جرم را میسر ساخته است از راه  رابطه ها را رابطه ها بر میزان حقوق کردن و بکار بستن قواعد خشونت زدائی )  با رفتار امریکا XE "امریکا"  در عراق XE "عراق"  و افغانستان XE "افغانستان"  و نیز رفتار ملاتاریا XE "ملاتاریا"  در ایران مقایسه کنید ، تا ببینید الف – انسانیت امروز هنوز چه اندازه از رهنمود قرﺁن به دور است و ب - بنای قرﺁن  بر خشونت زدائی است و نه خشونت گرائی .
موضوع : جنبش سبز 
تاریخ سوال 5/1389
پرسش :نقش ایرانیان خارج از کشور را در رابطه با جنبش سبز XE "جنبش سبز"  چگونه می‌‌بینید و عملکرد آنها را چگونه ارزیابی می‌‌کنید؟
  بحث اپوزیسیون خارج نشین این روزها بار دیگر مطرح شده است. حامیان جنبش سبز XE "جنبش سبز"  در خارج از کشور چه می توانند برای این جنبش انجام دهند. شما چه نقشی برای این فعالان قایل هستید؟ عملکرد خود را به عنوان یکی‌از افراد اپوزیسیون خارج از کشور در ۳۰سال گذشته چگونه ارزیابی می‌‌کنید؟ در چه مواردی کا کاری یا غفلتی را از ناحیه ی خود مشاهده می‌‌کنید؟ سختی‌ها ی و آفت‌های کار سیاسی در خارج از کشور چه‌ها هستند؟  با توجه به جایگاه نمادین خود به عنوان اولین رئیس جمهور چه کارهایی می‌‌توانستید انجام دهید که ندادید

پاسخ :پرسش نهم شما خود چندین پرسش است. ناگزیر به کوتاهی، به یکایک آنها پاسخ می دهم:
9/1-  نخست یادآور شوم که جنبش همگانی نشد یک دلیل آن اینست که رنگ گرفت. ایرانیان در طول تاریخ خود، جنبشها با رنگهای گوناگون (سفید جامگان، سبز جامگان، سرخ جامگان، سیاه جامگان و...) بسیار دیده اند. جنبش وقتی همگانی می شود که تمامی گرایشها موجود در جامعه، حتی در آنچه به حقوق انسان مربوط می شود، استبدادیان نیز،  خود را در آن حاضر ببینند. جنبش می باید بیانگر ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم باشد و اگر در محدوده «قانون اساسی بدون تنازل» زندانی شد، دیگر صفت همگانی را پیدا نمی کند. 

      چون جنبش در درون رنگ پیدا کرد، در بیرون از کشور نیز، تمامی گرایشها را در بر نگرفت. بتدریج، عامل جدائی نیز شد: شرکت نکردن در این و آن اجتماع از بیم آنکه به موقعیت «رهبران جنبش سبز XE "جنبش سبز" » زیان رساند، سانسورها باز به دلیل این که نظری محدوده قانون اساسی را محدوده ای می داند که محصور شدن در آن به شکست جنبش می انجامد. سانسور شدن گرایشهای طرفدار جنبش سبز توسط یکدیگر و تبدیل شدن به گروهها و از جنبش بیرون رفتن بسیاری.

     در دوران شاه XE "شاه" ، وضع مشابهی پیش آمد. توضیح این که در درون، جبهه ملی XE "جبهه ملی"  خود را محدود می یافت. هرگاه در بیرون از کشور نیز به طرفداران آن محدودیت تحمیل می شد، آن طرفداران از یکدیگر جدا می شدند و ابتکار عمل نیز از آن آنهائی می شد که خود را به محدوده رﮊیم شاه محدود نمی کردند. سرانجام رهبری از آن آنها شد که بیرون از رﮊیم شاه و درون ایران را فراخنای مبارزه کردند و تغییر رﮊیم را هدف کردند. تفاوت این زمان با آن زمان اینست که در انقلاب XE "انقلاب" ، هدف استقرار ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم بود و امروز نیز می تواند هدف جنبش باشد. بخشی از ایرانیان خارج از کشور و بخشی از ایرانیان داخل کشور هدف جنبش را ولایت فقیه XE "ولایت فقیه"  نه و ولایت جمهور مردم آری کرده اند. در بخش دیگری از ایرانیان نیز جهت تحول به سوی هدف کردن ولایت جمهور مردم است.

     اما در آنچه به عملکرد ایرانیان خارج از کشور مربوط می شود، موفقیت آنها در تغییر نظر مردم کشورهای محل اقامت خود به ایران و ایرانیان محل تردید نیست. جنبش در داخل و خارج از کشور، سیمای یک ملت استقلال XE "استقلال"  طلب و آزادیخواه را بر جهان بنمود. و نیز، این امر که در کشورهای مختلف، جمعیت های نسبتا ً بزرگی در اجتماع ها شرکت کردند، در خود ایران و نیز در کشورهای محل اقامت آنها و عموم کشورهای مسلمان اثری تعیین کننده داشته است. اما بخصوص موفقیت داخل و خارج از کشور در شکستن دیوار سانسور و ایران و جنبش مردم آن را در شمار خبرهای اول وسائل ارتباط جمعی قراردادن، عالی است.

9/2 -  در پاسخ به پرسش اول کارهائی را که ایرانیان خارج ازکشور کرده اند و همچنان می توانند بکنند را  بر شمردم. برآنها اضافه می کنم کار مهم دیگری را که بخشی از این ایران، در طول 30 سال، انجام داده اند و همچنان انجام می دهند و آن شکستن دیوار سکوت و بر دوش گرفتن بار سنگین جنبش وقتی، در ایران، امواج جنبش هنوز برنخاسته اند. جلوگیری از تشکیل آلترناتیو وابسته- کاری که امریکائیان دائم بدان مشغولند – و حفظ استقلال XE "استقلال"  جنبش، دفاع بدون تبعیض و عام از حقوق انسانی قربانیان رﮊیم و تبیین بیان آزادی XE "آزادی" ، کارهائی هستند که ایرانیان خارج از کشور می توانند بکنند و شماری از آنها بطور پی گیر، می کنند.

9/3 – روش کار من، روش تجربی و انتقاد از خود مداوم است. برای مثال، کوششها در تبیین بیان آزادی XE "آزادی" ، همواره انتقاد شده اند. تا که به زبانی درآید و شفافیتی را بجوید و جامعیتی را بیابد که به باورمند به اسلام XE "اسلام"  و یا بی باور به آن، امکان بدهد بیان آزادی را بمثابه اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما" ، تجربه کند. یا خود بر آن شود که از بند بیان قدرت XE "قدرت"  رها شود و بیان آزادی ای بسازد و راهنمای اندیشه و عمل خود کند. هرگاه، نوشته ها و گفته ها در این باره را، با یکدیگر مقایسه کنید، هم از نقص ها و کمبودهای کار من و هم از نقد آنها و رفع آنها آگاه می شوید. نمونه دیگر، حقوق انسان و اصول راهنمای قضاوت و کرامت انسان است. مقایسه واپسین کار با نخستین کار، به شما می گوید نقص کارهای پیشین چه بوده است. 

       در هدفی هم که بخاطر آن از ایران خارج شدم، (افشای روابط ارگانیسم خمینیسم XE "خمینیسم"  و ریگانیسم XE "ریگانیسم" )، همین روش را بکار برده ام. در آغاز، محیط مساعد نبود و وسائل ارتباط جمعی، تن به شرکت در افشای ریگان XE "ریگان"  و دستگاه او نمی داد. بایسته این بود که در یافتن دلایل و مدارک بیشتر ، سرعت عمل بیشتری بکار می رفت. لازم بود که مدارک را پیش از خود از ایران خارج می کردند. اما به خطا می پنداشتم آقای خمینی XE "خمینی"  «تا آخر» نمی رود. یعنی به روی مردم اسلحه نمی کشد و هرگاه رﮊیم کودتا با خون ریزی خود را تحمیل نمی کرد، به فکر خارج شدن از کشور، نیز، نمی افتادم. تا مدارک جمع آوری شوند، زمانی از دست رفت.  بسا این تجربه بکار کسانی بیاید که هم اکنون می توانند با انتشار بموقع اسرار، به جنبش مردم ایران کمک کنند.

     مبارزه با تروریسم XE "تروریسم"  و فسادهای رﮊیم، بخش دیگری از فعالیتهای من و مبارزان در راست راه استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  بوده است. در این باره، نقص کار، اطلاع بموقع بوده است. توضیح این که هرگاه بموقع از ترورها آگاه می شدیم، بسا می توانستیم مانع از انجام آنها شویم. با اینهمه، مبارزه با سازمان ترور رﮊیم موفقیت آمیز شد وقتی توانستیم این سازمان و شاخه ها و سرشاخه های آن را شناسائی کنیم و پرده از کار شبکه های ترور را در کشورهای اروپائی و امریکائی برداریم.

      مبارزه با سانسور رﮊیم در شمار موفقیت آمیز ترین فعالیتهای جمع ما در خارج از کشور بوده است. امانت داری سبب شد که اطلاعات و اسناد را گروهها و کسان متعددی در اختیار ما بگذارند. سه نمونه را می آورم: اطلاعات در باره سفر هیأت مک فارلین XE "مک فارلین"  به ایران و افتضاحی که ایران گیت نام گرفت و نامه های آقای منتظری XE "منتظری"  به آقای خمینی XE "خمینی"  در باره کشتار زندانیان را نزدیکان مرحوم منتظری در اختیار گذاشتند. اما منابع دیگری نیز مدارک و اطلاعات به ما رساندند. نامه آقای میر حسین XE "حسین"  موسوی XE "موسوی"  به آقای خامنه ای XE "خامنه ای"  که نشریه انقلاب XE "انقلاب"  اسلامی در سال 67  انتشار داد نمونه دیگری است.  هرگاه این تجربه بخواهد درسی باشد برای امروز  و فردا، آن درس اینست که هر اطلاعی مهم است بشرط این که در اولین فرصت انتشار یابد. زیرا وقتی اطلاع در موقع خود انتشار یافت، انسانها می توانند تصمیم بجا و بموقع بگیرند. حال آنکه وقتی با فاصله زمانی منتشر شد، تاریخ می شود و البته بکار عبرت گرفتن و تصمیم اندیشه و عمل می آید.

     در زمینه تشکیل جبهه ای با هدف استقرار ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم بر اصولی که در پاسخ به پرسش پیشین شما بر شمردم، کوشش مستمری بعمل آمده است و می آید. در ایران، شورای ملی مقاومت XE "شورای ملی مقاومت"  تشکیل شد. از آغاز بنا بر ابتلی و تجربه بود. در تجربه با آقای خمینی XE "خمینی" ، تصمیم اشتباه ها (که در کتاب خیانت به امید بر شمرده ام) به این نتیجه رسید که باید برسر حق استوار ایستاد تا طرف دیگر، گرویدن به حق و یا ترک اتحاد، یکی را برگزیند. حاصل آن تجربه، با گروه آقای رجوی XE "رجوی" ، با موفقیت بکار رفت. روشن شد که با بیان قدرت XE "قدرت"  توتالیتر در سر، نه یک شخص و نه یک گروه سیاسی، به استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  پایبند نمی ماند. حاصل هر دو تجربه، برای نسل امروز و نسلهای آینده، بسیار بکار می آید: هیچ مردمی نمی باید حق خود را بر رهبری به دیگری تفویض کند و بخصوص می باید مراقب باشد که قدرتمدارها زمام امور کشور آنها را در دست نگیرند.

    اما تشکیل جبهه موضوع تجربه و تصحیح تجربه است. هنوز توفیق حاصل نشده است. چون انجام نشده است، پس نقص در کار است. می باید برکوششها افزود تا که نقص ها بر طرف شوند و کاری که از انقلاب XE "انقلاب"  مشروطیت تا به امروز انجام نگرفته است، انجام بگیرد.

     اما انجام همه فعالیتها نیازمند پول است. پول را نداشتیم و امروز که اعضای جمع ما صاحب کار و در آمد شده اند، هنوز بسیار کم داریم. پس بنا را بر فعالیت با امکان مالی حد اقل گذاشتیم. فعالیت با امکان مالی حد اقل ، نیاز به بکار گرفتن حد اکثر استعدادهای انسانی دارد. حاصل این تجربه نیز سخت بکار نسل امروز می آید. در ایران و بیرون از ایران، امکان مالی مبارزانی که نخواهند خود را به قدرتهای خارجی وابسته کنند، اندک است. اما هرگاه با بکار انداختن استعدادهای خود کاستی را جبران کنند، هم رشد می کنند و هم کیفیت کار خویش را ارتقاء می دهند.

9/4 از سختی های کار در خارج از کشور، یکی و مهمترین اینست که هرگاه همه روز و با بیشترین توان کار نکنی، فراموش می شوی. همه روز و شب کارکردن و در همان حال، برای گذران زندگی زحمت کشیدن کاری ساده نیست. مشکل طاقت فرسا می شود زیرا در خارجه از کشورفعالیتها اگر استمرار نداشته باشند و حاصل آنها به نیاز روز پاسخ ندهند، ، در حافظه جمعی،  نمی مانند. فعالان دائم می باید دو خلاء را پر کنند. یکی خلاء ناشی از سانسور که موجب بی اطلاعی از داخل کشور می شود و دیگری خلاء ناشی از شیوه کار حافظه جمعی. بر این سختی ها می باید اضافه کرد نیاز به جریان آزاد اندیشه ها و جریان آزاد اطلاعات را که بدون بحثهای آزاد تقریبا ً نا ممکن است. 

     فشارهای عاطفی نیز بنوبه خود طاقت فرسا هستند. وقتی مبارز سیاسی می داند که در این رﮊیم نمی تواند بوطن بازگردد و حتی تسلیم شدن نیز، امنیت او را در صورت بازگشت به کشور تضمین نمی کند، خود دور از زندگی می یابد که در وطن داشته است. با هر درگذشتی، بخشی از آن زندگی را از دست می دهد. زمانی می رسد که خود را هم نسبت به جامعه خود غریبه می یابد و هم در جامعه ای که درآن زندگی می کند، غریبه است. در این زمان، احساس تنهائی تحمل ناپذیر می شود. برای آنکه آدمی گرفتار این تنها نشود، رشد بهترین روش است. حتی اگر آدمی مبارز سیاسی باشد، صرف فعالیتهای سیاسی معمول، مانع از گرفتاراحساس تنهائی شدن نمی شود. او می باید رشد کند و در رابطه با وطن رشد کند. بسا برای آنکه عضو کارساز جامعه انسانی بگردد، باید رشد کند.

5/9 – برای این که پاسخها به پرسشها، بمثابه تجربه، بکار نسل امروز آید، به این پرسش، چنانکه پرسشهای پیشین، پاسخی را می دهم که ارائه یک تجربه است: رأئی که مردم ایران، برای نخستین بار در تاریخ خود، به منتخب خود دادند، منزلتی را ایجاد می کند که خود مرا بیشتر از حمله، ناگزیر از حفظ این منزلت می کند. سئوال واقعی می باید این بود که اگر این منزلت نبود، شما چه کارهائی را نمی کردید که اینک می کنید؟  مقایسه زندگی من، دو دو دوران از غربت، شما را از فعالیتهائی آگاه می کند که در دوران اول نداشتم. فعالیتهای دوران دوم بسیار بیشتر شده اند. برای مثال، در دوران شاه XE "شاه"  نیز از حقوق انسان قربانیان آن استبداد دفاع می شد. کمیته سارتر XE "سارتر"  تشکیل شد و ناظران به ایران فرستاده می شوند. اما در مقایسه با فعالیت امروز، فعالیت آن روز سبک و فعالیت امروز بسیار سنگین است. در آن دوره نیز تهدید به مرگ گاه بعمل می آمد اما در این دوره، بطور روزمره، در شرائط تهدید به ترور زندگی می کنم. آن زمان مصادره نشده بودم و این زمان مصادره شده ام و بدین خاطر که منتخب آن مردم هستم، روزه مالی گرفته ام. آن زمان، کوشش علمی برای ارائه اسلام XE "اسلام"  بمثابه بیان آزادی XE "آزادی"  بعمل می آمد اما این زمان، آن کوشش که بیشتر شده است، و برآن، مبارزه روزمره با اسلام بمثابه بیان قدرت XE "قدرت"  فراگیر، افزوده شده است...

     اما آیا از عهده همه این فعالیتها بر آمده ام و نقصی در کار نبوده است؟ نه. با وجوداین، برای آنکه پاسخ به پرسش شما خوانندگان را بکار آید، خاطر نشان می کند که روش علمی بایسته است: تعیین هدف و تشخیص مراحل و عواملی که در هر مرحله می باید بکار گرفت و حاصل کار آن مرحله و اصلاح پذیری روش به ترتیبی که هدف در کوتاه ترین مدت و کمترین هزینه تحقق بجوید، روشی است که فعالیت در همه جا و بخصوص در خارج از کشور سخت بدان نیازمند است. هرگاه جمع همکاران نبود و یاری هموطنان و کاردانی همسر و مددیاری فرزندان نبودند، همین اندازه نیز انجام نمی گرفت.

پرسش :برخی تصور می کنند جنبش سبز XE "جنبش سبز"  در بعد روابط بین المللی ضعیف عمل کرده است. به نظر شما رابطه جنبش سبز با دیگر جنبش های ازادی XE "آزادی"  خواهانه جهان چگونه باید باشد؟
پاسخ :جنبش همگانی بر حقوق ملی متکی است (از جمله حق حاکمیت). بر اصل موازنه عدمی XE "عدمی" ، رابطه ها با جامعه های دیگر بر وفق حقوق ملی هر جامعه می باید برقرار شوند. پس رابطه با مردم فلسطین XE "فلسطین"  نیز می باید رابطه بر اساس حقوق ملی این مردم باشد. همانطور که دفاع از حقوق هر انسانی دفاع از حقوق خویش است، دفاع از حقوق هر ملتی نیز دفاع از حقوق ملی خویش است.  از جمله به این دلیل که جامعه را از حق صلح XE "صلح"  و رشد در صلح و استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  برخوردار می کند. 
     در عین حال، هر جامعه ای خود می باید حافظ حقوق ملی خویش باشد. هیچ ملتی نباید جانشین ملت دیگری در دفاع از حقوق او شود. در مورد غزه و بیروت، روش رﮊیم چنان بوده است که سازمانهای مسلح را جانشین جمهور مردم کرده و این سازمانها را صاحب ولایت XE "ولایت"  مطلقه بر مردم تحت سلطه شان گردانده است. این امر، سبب تأخیر در بازیافت حقوق ملی شده است و می شود. پس اعتراض به سیاست رﮊیم که سود برنده از آن، راستگراهای اسرائیل XE "اسرائیل"  و راست گراهای افراطی هستند، اعتراضی بجا است.

     اما هرگاه معنی شعار این باشد که به من چه مربوط که اسرائیل XE "اسرائیل"  بر سر مردم لبنان و فلسطین XE "فلسطین"  چه می آورد، علاوه براین که گزارشگر غفلت از حقوق ملی خویش است، محروم کردن خویش از حمایت جهانیان در مبارزه برای بازیافت حقوق ملی خویش است. بر حق باید استوار ایستاد و دانست هیچ حقی وجود ندارد که به دیگری تعلق داشته باشد و به من و شما تعلق نداشته باشد.

موضوع : جنبش سبز و فلسطین
 تاریخ سوال 5/1389
پرسش :بحثی که همواره میان فعالان جنبش مطرح شده، بحث مناقشات اعراب و اسراییل XE "اسراییل"  و به طور خاص مورد فلسطین XE "فلسطین"  است. شما فکر می کنید نوع برخورد  جنبش سبز XE "جنبش سبز"  با آن چه در فلسطین روی می دهد چگونه باید باشد؟ آیا با شعار "نه غزه، نه لبنان، جانم فدای ایران" موافقت داشتید؟
پاسخ : جنبش همگانی بر حقوق ملی متکی است (از جمله حق حاکمیت). بر اصل موازنه عدمی XE "عدمی" ، رابطه ها با جامعه های دیگر بر وفق حقوق ملی هر جامعه می باید برقرار شوند. پس رابطه با مردم فلسطین XE "فلسطین"  نیز می باید رابطه بر اساس حقوق ملی این مردم باشد. همانطور که دفاع از حقوق هر انسانی دفاع از حقوق خویش است، دفاع از حقوق هر ملتی نیز دفاع از حقوق ملی خویش است.  از جمله به این دلیل که جامعه را از حق صلح XE "صلح"  و رشد در صلح و استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  برخوردار می کند. 
     در عین حال، هر جامعه ای خود می باید حافظ حقوق ملی خویش باشد. هیچ ملتی نباید جانشین ملت دیگری در دفاع از حقوق او شود. در مورد غزه و بیروت، روش رﮊیم چنان بوده است که سازمانهای مسلح را جانشین جمهور مردم کرده و این سازمانها را صاحب ولایت XE "ولایت"  مطلقه بر مردم تحت سلطه شان گردانده است. این امر، سبب تأخیر در بازیافت حقوق ملی شده است و می شود. پس اعتراض به سیاست رﮊیم که سود برنده از آن، راستگراهای اسرائیل XE "اسرائیل"  و راست گراهای افراطی هستند، اعتراضی بجا است.

     اما هرگاه معنی شعار این باشد که به من چه مربوط که اسرائیل XE "اسرائیل"  بر سر مردم لبنان و فلسطین XE "فلسطین"  چه می آورد، علاوه براین که گزارشگر غفلت از حقوق ملی خویش است، محروم کردن خویش از حمایت جهانیان در مبارزه برای بازیافت حقوق ملی خویش است. بر حق باید استوار ایستاد و دانست هیچ حقی وجود ندارد که به دیگری تعلق داشته باشد و به من و شما تعلق نداشته باشد.

موضوع : جنبش سبز و ریشه های آن 

تاریخ سوال 5/1389
پرسش :- اگر بخواهیم دست به تبارشناسی جنبش سبز XE "جنبش سبز"  بزنیم، شما ریشه های دور و نزدیک این جنبش را در کدام  بازه ی زمانی می بینید؟ برخی صحبت از دوران اصلاحات، برخی انقلابانقلاب، برخی ملی شدن صنعت نفت و بعضی دیگر سخن از مشروطه XE "مشروطه"  می کنند. نظر شما درباره ریشه های تاریخی جنبش سبز چیست؟
پاسخ :-  شبی نزد مرحوم طالقانی XE "طالقانی"  بودم. برخاستم نزد آقای خمینی XE "خمینی"  بروم. او گفت: این آئین نامه شورای انقلاب XE "انقلاب"  را هم به آقا بدهید مطالعه کنند. آقای خمینی از من خواست متن را بخوانم. مقدمه می گفت انقلاب ایران دنبال نهضت تنباکو XE "نهضت تنباکو"  و جنبش مشروطیت و نهضت ملی XE "نهضت ملی"  کردن صنعت نفت است. او برآشفت که این انقلاب چه ربطی به آن حرکتها ندارد. گفتم: پس بفرمائید حرام زاده است! مگر می شود مردم ایران جنبشی را با هدف استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و جمهوری اسلامی بکنند و هیچ ربطی با جنبشهائی نداشته باشد که با هدف کردن استقلال و آزادی روی داده اند؟

     تاریخ یک بستر دارد و هر جنبشی دنباله جنبشهای پیشین است. چنانکه اگر جنبش کاوه و عوامل شرکت کننده در آن جنبش را بشناسیم، جنبشهائی که در آنها این عوامل نقش داشته اند، ما را از این واقعیت آگاه می کنند که دنباله جنبش کاوه هستند. الا اینکه در دوران کنونی، عامل پنجمی که ملت صاحب حق حاکمیت بمثابه تکیه گاه دولت حقوقمدار، باشد، بر چهار عامل جنبشهای پیش از انقلاب XE "انقلاب"  مشروطیت افزوده شده است. هدف و رهبری جانشین ومحل یابی جنبش (بیرون رﮊیم و درون ایران) و روش (جنبش همگانی) و اندیشه راهنمائی که هدف و حقوق انسان و حقوق ملی در آن اظهار می شوند، عاملهائی بوده اند که در همه جنبشهای همگانی حضور داشته اند و پیروزی یا شکست هر جنبش ناشی از بود یا نبود عاملی و بود یا نبود نقص عاملها بوده اند.

    با این حال، در پرسش شما نیز یک دوره سانسور شده است. بدیهی است شما قصد سانسور نداشته اید و قول دیگران را آورده اید. اما سانسور آن دوره نیز بی هدف نیست. آن دوره ای که سانسور می شود، دوره ایست که اکثریت 98 درصد (رأی به رفراندوم) اقلیت 4 تا 5 درصدی می شود. آن دوره با انتخابات XE "انتخابات"  ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری"  اول شروع می شود. منتخب مردم و همکاران او موفق شدند اکثریت بزرگ را اقلیت کوچک کنند و طی 30 سال کوشیده اند این اقلیت، اقلیت بماند. زیرا سازمان دادن به ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم و تحول به ترتیبی که ولایت جمهور مردم جایگزین بلاواسطه ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه XE "مطلقه فقیه"  شود، ایجاب می کند که رﮊیم مافیاهای نظامی – مالی در موضع و موقع اقلیت بماند. رﮊیم خود ماهیتی دارد که نمی گذارد اکثریت بشود. زیرا بنا بر بر ولایت مطلق یک تن بر یک ملت گذاشته است. چنانکه دو نوبت امکان آن را یافت که از تنگنای اقلیت بودن، بیرون آید. یکی در 2 خرداد 76 و دیگری در 22 خرداد 88. هر دو امکان را از دست داد زیرا توانا به برخورداری از این امکان نبود. از این دید که نگاه کنی، جنبش مردم ایران اقلیتی را که رﮊیم بر آن تکیه دارد، کوچک تر نیز کرده است.

موضوع : جنبش همگانی 

تاریخ سوال 7/1389
پرسش : در دوره خاتمي همانگونه كه آقای جنتي XE "جنتي"  اعتراف كرد، با وجود هر 9 روز يك بحران، جامعه و به ويژه دانشجويان خواب از چشم رژيميان ربودند، اكنون جامعه مي‌خواهد با مشاركت خود، مجددا خواب خوش را بر استبداديان حرام كند. پاسخ‌هاي درخور را با اين دوستمان در ميان گذاشتم، اما از شما مي‌پرسم، اگر بحث تحريم به ميان است، با توجه به سانسورها، با توجه به انديشه‌هاي راهنماي بيمارگونه‌اي چون: عمل‌گرايي انتزاعي، سياست‌ورزي حرفه‌اي، مصلحت انديشي، آمال قدرت‌مآبي در روشنفكران و سياست ورزان، تجاري شدن فرهنگ در گستره عمومي، همچنین تفوق جهان بيني‌هايي كه مبتني بر عقلانيت محاسبه گري و كاسبكاري هستند، در همین گستره،اعلام پايان انقلاب XE "انقلاب"  و پايان آرمان گرايي نزد روشنفكران و سياست‌ورزان، فقدان آرمان در نسل جوانان و جامعه به موجب همان جهان بيني كاسبكاري و.... چگونه مي‌‌توان جريان تحريم را به جنبش تحريم تبديل كرد؟ تنها گفتن بيان حق و بيان آزادي كافي نيست. دقيقا جزء به جزء راهي را كه بايد طی کرد، راهي كه كاربردي و عيني باشد و سرانجام راهي را كه به جامعه و جريان‌هاي سياسي قابل ارائه باشد، نشان دهيد؟ 
پاسخ :وقتی رویدادها نظر را تکذیب می کنند:
    پرسش پیش از «انتخابات XE "انتخابات" » و تقلب بزرگ به عمل آمده است. اینک بعد از تجربه هستیم و رویدادها تکذیب روشنی هستند بر نظر «روشنفکران و سیاست ورزان و...» . با وجود این در این دعوی تأمل کنیم که، در حکومت خاتمی XE "خاتمی" ، «جامعه و به ویژه دانشجویان» خواب از چشم رژیمی ها ربوده بودند» و قرار بر این بوده است که، با انتخاب آقای موسوی XE "موسوی" ، باردیگر، خواب از چشم رژیمی ها بربایند:

1 – در دوره خاتمی XE "خاتمی" ، ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه" ، در قلمروهائی هم که به عمل در نیامده بود، به عمل درآمد. کارهائی هم که آقای خمینی XE "خمینی"  نکرده بود، آقای خامنه ای XE "خامنه ای"  کرد: صدور حکم حکومتی به مجلس و حمله به مطبوعات که توقیف آنها را به دنبال آورد. تضعیف مستمر «اصلاح طلبان» و تقویت پیگیر مافیاهای نظامی – مالی و آماده کردنشان برای تصرف دولت، سبب شدند که از رهگذر دو «انتخابات XE "انتخابات" » که حکومتی خاتمی خود مجبور به انجامشان شد، دولت به تصرف مافیاها درآید.

2 – اما اگر تصرف دولت توسط مافیاهای نظامی – مالی انجام گرفت، از جمله، بخاطر آن بود که جامعه، بویژه دانشجویان از تک و تاب افتادند. سرکوب مستمر، یکی از دلایل بود، اما سرخوردگی دلیل دیگر و بزرگ تر بود. واکنش سرد مردم و دانشجویان نسبت به اعتصاب «نمایندگان» و تن زدنشان از رأی دادن در «انتخابات XE "انتخابات" »، از تجربه ای نشأت می گرفت که جوانان و زنان، از روز 2 خرداد 76، وارد آن شدند. در طول 8 سال، نیروی محرکه ای که در 2 خرداد بکار افتاد، بسان یک موتور، توان از دست داد و خاموش شد. 

3 – پرسیدنی است: هرگاه مافیاهای نظامی – مالی دست به تقلب بزرگ نمی زدند و آقای موسوی XE "موسوی"  ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری"  می یافت، تجربه دوره آقای خاتمی XE "خاتمی"  نبود که تکرار می شد؟  آیا تکرار تجربه های نیمه تمام عیبی نیست که ما ایرانیان داریم و این «انتخابات XE "انتخابات" » نمی گوید در درمان آن نکوشیده ایم؟  همین پرسش در باره جنبشی که تقلب بزرگ به دنبال آورد، در صورت پیروزی، وجود دارد. بر همه نیک اندیشان است که راه و روشی را پیشنهاد کنند که این جنبش نیز تجربه نیمه تمامی نشود.  یعنی در این و آن شکل ادامه یابد و بسان یک تجربه، تصحیح بپذیرد و به نتیجه که استقرار ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم است، بیانجامد. 

4 -  بدین قرار، ماندن در حاکمیت استبداد تبهکار و دلخوش کردن به این که «خواب از چشم رژیمی ها ربودیم یا می ربائیم»، راه و روشی نیست که یک جامعه زنده ای در پیش می گیرد که راه رشد را می داند و در آن به پیش می رود. راه و روش مردمی است که در حصار استبداد زندگی می کنند و نیروهای محرکه خود را در تحرکهای بی فرجام تباه می کنند، تا سرانجام در «نظام اجتماعی ایستا» بمانند و هر روز شاهد پژمردگی خود باشند. 

     هرگاه «روشنفکران و سیاست ورزان»  باز و بسته بودن نظام اجتماعی  را لحاظ می کردند و به این امر توجه می کردند که کار برد نیروهای محرکه است که جامعه را در قید نظام اجتماعی بسته و ایستا نگاه می دارد و یا  آن را باز و تحول پذیر می کند، هرگز جامعه را به تکرار تجربه دوران خاتمی XE "خاتمی"  نمی خواندند. جامعه را به جنبش همگانی، برای باز و تحول پذیر کردن نظام اجتماعی، می خواندند. به شکستن ساختهائی می خواندند که استبداد ویرانگر نیروهای محرکه بر آنها تکیه دارد و بدانها برپا است.

5 – جنبشی که تقلب بزرگ به دنبال آورد، دو تکذیب و يا دو دليل روشن شد بود بر طرز فکرهائی  چون « مردم دیگر حاضر به انقلاب XE "انقلاب"  نیستند» و جوانان آرمان ندارند و... هر چند بعضی از مدعیان کج اندیش بیشتر از رژیم در فروخواباندن جنبش کوشش می کنند، اما وقوع جنبش همگانی، نه تنها حق را به آنهایی می دهد که بی وقفه، در باره این جنبش و هدفی که می تواند داشته باشد و نیز در باره جوان و نقش او، گفته و نوشته اند، بلکه، بنفسه، گویای این واقعیت ها نیز هست:

● جنبش همگانی از خشونت بی نیاز است و هرگاه رژیم نتواند خشونت را بدو تحمیل کند، تا پیروزی ادامه می یابد.

● جنبش همگانی بدون آرمان نا ممکن است. بدین دلیل که جنبش  مستقل از مثلث زورپرست انجام گرفته است و نیز به دلیل شعارهایش، تردید باقی نگذاشته است که استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  آرمانهای این جنبش هستند. هرگاه بدانیم انسان مستقل و آزاد و جامعه مستقل و آزاد، نیروهای محرکه را در باز و تحول پذیر کردن نظام اجتماعی، بکار می اندازد، تا در راست راه رشد به پیش رود، رشد بر میزان عدالت اجتماعی نیز آرمان سوم جنبش می شود.  جنبش همگانی تنها با این سه آرمان سازگار است، زیرا همگان از آنها برخوردار می شوند: هرگاه آزادی را شامل برخورداری از حقوق انسان و حق برابر بر حاکمیت بر میزان دوستی بشماریم، و همچنین هر گاه استقلال را، از جمله، برخورداری مردم کشور از حقوق ملی بدانیم، رشد نیز رشد انسان می شود و نه رشد قدرت XE "قدرت"  (سرمایه و...). 

● فکر «پایان انقلاب XE "انقلاب" »، وقتی  نظام اجتماعی همچنان بسته یا نیمه بسته و ایستا است، محکوم کردن جامعه به مرگ است. جامعه ای که بخواهد زنده بماند،  به جنبش همگانی روی می آورد و آن را تا از میان برداشتن ساخت های بسته و ویران کننده نیروهای محرکه و ایجاد  ساختهای باز ادامه می دهد.

6 - جنبش همگانی نمی تواند برای هدفی انجام بگیرد که مجموعه ای از حقوق نباشد که هر عضو جامعه باید از آن برخوردار باشد. شنیده شد که «جامعه شناسی» ایرانی، در پاریس XE "پاریس" ، گفته است: جنبش مردم برای خربزه است!  این جمله بیانگر انحطاط آن نوع جامعه شناسی است که در واقعیت اجتماعی از دید قدرت XE "قدرت"  حاکم می نگرد. چرا که نه تنها از فهم  جنبش ناتوان است، بلکه از مشاهده جنبش نیز ناتوان است و از خود نمی پرسد: آیا جنبش برای خربزه می تواند ادامه بیابد؟ جنبش کنندگان حاضر می شوند دست به جنبش بزنند و برغم سرکوبی چنین وحشیانه، آن را ادامه بدهند؟  جنبش برای خربزه می تواند دنباله یک رشته تحرک ها در زمان باشد؟ جنبش برای خربزه می تواند نه به استبداد و آری به آزادی XE "آزادی"  باشد؟  صاحب این نظر حداقل از خود نمی پرسد که مردم و جوانانی که فریاد می زنند «نترسین نترسین ما همه با هم هستیم»، چگونه می تواند جنبش برای خربزه تلقی شود؟ و...

     به ترتیبی که در پاسخ به پرسش اول، به تفصیل توضیح دادم، جنبش همگانی موضوع کار وجدان های همگانی و تاریخی و علمی جامعه هستند. میزان غنای این وجدانها  را  میزان مبهم و یا شفاف بودن هدف و روش و نیز وسعت جنبش بدست می دهد. از این رو، ابهام زدائی ها، از رهگذر غنی کردن وجدانها، کاری است که می باید بی وقفه بدان پرداخت. جنبش همگانی می گوید که  رأی دهندگان و آنها که رأی نداده اند  خواستار تغییرات بنیادی هستند. افزون بر این،  ما را از تغییر محل عمل و روش نیز آگاه می کنند:

*سه محل یابی در نظر و محل  عملی که جنبش همگانی جست: 

      هدف و روش و محل عمل  رایا آزادی XE "آزادی"  معین میکند  و یا قدرت XE "قدرت" . وقتی قدرت است: هدف ناگزیر قدرت می شود. این هدف (= قدرت) روش و محل عمل خود را بدین ترتیب معین می کند: الف- درون رژیم، بدین خاطر که قدرت حاکم است و ب - بیرون از ایران، بدین خاطر که قدرت خارجی توانا به جبران ناتوانی گروه یا گروه هائی است که می خواهد و یا می خواهند جانشین رژیم شود و یا شوند. از این رو، دو راه کار، از بازسازی استبداد بدین سو، برگزیده شده اند:

1 – " میدان عمل درون رژیم است."  این میدان عمل اصلاح طلبان را بوجود آورد و اصلاح طلبان این میدان عمل را بوجود آوردند.  گروههائی نیز دنباله رو آنها شدند. 

2 –" میدان عمل بیرون رژیم و بیرون از ایران است. "سازمانهای سیاسی قدرتمدار که وابستگی را اجتناب ناپذیر گمان بردند، این میدان عمل را برگزیدند. آنها  تمام توان خود را در برانگیختن قدرت XE "قدرت"  خارجی به مداخله بکار بردند و بکار می برند.

3 - اما وقتی هدف و روش آزادی XE "آزادی"  است، محل عمل، «بیرون رژیم و درون ایران» می شود. هدفی که آزادی است  استقلال XE "استقلال"  از رژیم و قدرتهای خارجی را میدان عمل و جنبش همگانی مردم را روش می گرداند. متقابلا، باز یافت استقلال انسان و آزادی او و استقلال و آزادی ایران (استقلال بدین معنی که هیچ قدرت XE "قدرت"  خارجی شریک حاکمیت مردم ایران نیست و آزادی بدین معنی که هیچ شخص و مقامی صاحب ولایتی XE "ولایتی"  نیست که به جمهور مردم تعلق دارد)  را هدف می کند. 

     اینک بنگریم که جنبش شرکت در «انتخابات XE "انتخابات" » که به جنبش اعتراض به تقلب سرباز کرد، در کدام یک از سه محل، روی داد؟ و آیا محل عمل خود را تغییر داد و یا نداد:

● جنبش شرکت در دادن رأی، بدون تردید در گزینه سوم یعنی «میدان عمل درون رژیم است»، روی داد. هرگاه تقلب بزرگ انجام نمی شد، هدف جنبش به جانشین کردن آقای احمدی XE "احمدی"  نژاد XE "احمدی نژاد"  با آقای موسوی XE "موسوی"  محدود می ماند. این امر که با تقلبی چنان گستاخانه مانع از به ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری"  رسیدن آقای موسوی شدند، یعنی این که رژیم دربهای خود را بر روی «عضوی از خانواده» نیز بسته است که «رهبر» بدو بی مهر است و وساطت اکثریت بزرگ مردم را نیز نمی پذیرد. بدین قرار، آقای خامنه ای XE "خامنه ای"  زحمت همه آنهائی را کم کرد که طی سالها و با استفاده از همه امکانها، محدوده رژیم را تنها محل عمل فعالیت سیاسی، تبلیغ می کردند.  نقشی که آقای خامنه ای به خود داد سبب شد که جنبش اعتراضی از محدوده رژیم  بیرون رود و میدان عمل خویش را بیرون رژیم و درون ایران قرار دهد.

     بدین قرار،  محل عملی که جنبش همگانی جست،  گویای این واقعیت است که وقتی هدف آزادی XE "آزادی"  می شود و مردمی می خواهند به حاکمیت استبدادیان پایان بدهند، محل عمل آنها بیرون از رژیم و درون ایران می شود.  بدین سان، جنبش نظری را تصدیق کرد که از دیرباز، با مردم ایران در میان گذاشته شده است. جز این که «روشنفکران و سیاست ورزان و...» تا وقتی قدرت XE "قدرت"  را هدف هر فعالیت سیاسی می شناسند، نمی توانند چنین محل عملی را بپذیرند و جامعه را از آن آگاه کنند.  با وجود این،  جنبش شرکت در «انتخابات XE "انتخابات" » و جنبشی که در پی تقلب بزرگ، روی داد، ما را از  واقعیتی آگاه می کند:

    جمهور مردم ایران خواستار تغییر هستند. تصمیم به شرکت در دادن رأی، حاکی از وجود ابهام در هدف و، بنا بر این، ابهام در روش است. توضیح این که وجدان عمومی رأی به شرکت در «انتخابات XE "انتخابات" » را داده است. هدف این روش را نیز تغییر از درون رژیم معین کرده است. بنا بر این، شرکت در دادن رأی، یک جنبش همگانی است.  هدف این جنبش، هم بنا بر پرسشی که موضوع این پاسخ است و هم بنا بر امری که واقع شد، «تغییر تدریجی رژیم از درون» بوده است. آیا تقلب بزرگ به جامعه آموخت که تکرار تجربه  در محدوده یک رژیم استبدادی (تجربه خاتمی XE "خاتمی" )، تخریب نیروهای محرکه و بی توان و فعل پذیر گشتن و در استبداد ماندن است؟ پاسخ این پرسش، دانسته نیست. اما دانسته است که  اهل اندیشه می باید این واقعیت را به جامعه بیاموزند. بر آنها است که وجدانهای علمی و همگانی جامعه را غنی ببخشند و با فعال کردن حافظه تاریخی به جامعه بگویند چرا میدان عمل را محدوده قدرت XE "قدرت"  حاکم کردن، تخریب نیروهای محرکه و بی توان و فعل پذیر شدن است. چرا  می باید هدف استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و میدان عمل بیرون از قلمرو قدرت  باشد  و چرا نباید هیچ تجربه ای از این نوع را پیش از رسیدن به نتیجه رها کرد.

● تقلب بزرگ سبب شد که جنبش اعتراضی پدید آید و همچنان قلمرو عمل آن، محدوده رژیم بماند. این اعلان جنگ آقای خامنه ای XE "خامنه ای"  به «اعضای معترض خانواده نظام» و مردم ایران بود که جنبش همگانی را از زندانی که محدوده رژیم است، آزاد کرد و بر همگان روشن شد که شرکت کنندگان در «انتخابات XE "انتخابات" »، در دل، همان تغییر را می خواهند که تحریم کنندگان «انتخابات» می خواهند.  این جنبش واقعیت بس مهمی را نیز بر همگان آشکار کرد: محدوده رژیم را میدان عمل کردن، ممکن را ناممکن کردن است. چرا که اولا  اصلاح ناسازگار با محور و هدف رژیم که ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  است، غیر ممکن است. ثانیا   محدوده رژیم قلمرو قدرت XE "قدرت"  است. هیچ عملی در این محدوده به آزادی XE "آزادی"  راه نمی برد.  هرگاه جامعه ای خود را صاحب حق حاکمیت بداند و برای به کرسی قبول نشاندن این حق برخیزد، میدان عمل او، بیرون از رژیم و درون ایران می شود.  اینک بعد از تجربه هستیم، بر اهل اندیشه با انصاف است که حاصل تجربه را پیوسته خاطر نشان مردم ایران کنند و اسباب ادامه جنبش همگانی را فراهم آورند.  اهمیت نقشی که این گروه بر عهده می گیرد، ایجاب می کند، رویداد را دقیق تر شناسائی کنیم:
● حاصل جنبش شرکت در «انتخابات XE "انتخابات" »،  عمل در «مدار بسته بد XE "بد"  و بدتر XE "بدتر" »، شده و ایرانیان را گرفتار بدتر (حکومت احمدی XE "احمدی"  نژاد XE "احمدی نژاد" ) و بدترین (ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه" ) کرده و به استبدادیان فرصت داده است نیروی محرکه سیاسی را شناسائی کند  و  بر آن شود که با از کار انداختن نیروی محرکه سیاسی یا موتور، جنبش همگانی را فرو خواباند. پس هرگاه جنبش همگانی متوقف شود، زیان جامعه بسیار عظیم می شود. 

● استقامت نامزدهائی که تقلب بزرگ به زیان آنها انجام گرفته است، هرگاه آنها بخواهند در محدوده رژیم بمانند، نا ممکن است. این واقعیت پیشاپیش می باید، با مردم در میان گذاشته می شد. مردمی که دوره آقای خاتمی XE "خاتمی"  را تجربه کرده بودند، می باید از این واقعیت آگاه می بودند. هنوز بسیاری می پندارند که استقامت کردن و یا نکردن، مربوط به شخص می شود. غافل از این که به گزینش محل عمل سیاسی نیز ربط پیدا می کند. گزینش محل عمل است که می گوید استقامت ممکن هست و یا ممکن نیست. ماندن در محدوده رژیم، استقامت را نا ممکن می کند. اگر هم نامزدها بر نظر خویش استوار بمانند، چون نمی توانند به کاری دست زنند که با محور و جهت   نظام ناسازگار باشد، استقامت آنها تنها دست آویز تشدید سرکوب می شود.

     از این دید که به واقعیت بنگری، در می یابی چرا هر بار که کسی از کسان رژیم، که رأی مردم او را در موقعیتی قرار می دهد که با محور و جهت رژیم (ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه" ) ناسازگار است، او را با بنی صدر XE "بنی صدر"  مقایسه می کنند و تا می توانند در تخریب نمادی می کوشند که بنی صدر گشته است. در حقیقت،  او را با بنی صدر مقایسه می کنند زیرا بنی صدر در برابر استبدادی ایستاد که ضد دین و ضد ایران بود و خود را «ولایت فقیه XE "ولایت فقیه" » می خواند. همه روز هشدار می داد  و می دهد که «ولایت فقیه» از محتوائی که فقه باشد خالی می شود و سرانجام نظریه عمومی خشونت می گردد. در آن روز، امروز  را می دید که الله اکبر بر زبان آوردن جرم شده است. بنی صدر بر سر استقلال XE "استقلال"  ایستاد. استبدادیان، از راه سازش پنهانی (اکتبر سورپرایز XE "اکتبر سورپرایز" ) و تن دادن به ادامه جنگ در سود امریکا XE "امریکا"  و انگلیس و اسرائیل XE "اسرائیل" ،  استبداد وابسته ای را می ساختند که امروز، قوای سرکوبش را روسها تعلیم می دهند و رژیم امریکا و انگلستان XE "انگلستان"  را محور سیاست داخلی و خارجی کرده و، از راه شکنجه، از دستگیر شدگان اعتراف می گیرد که مأمور به راه انداختن «انقلاب XE "انقلاب"  مخملی» بوده اند.  بنی صدر بر سر آزادی XE "آزادی"  و حقوق انسان ایستاد که ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه ایرانیان را از  آنها و از ولایت جمهور مردم محروم ساخته و در نظام سیاسی بسته، به تخریب نیروهای محرکه ناگزیرشان کرده است. 

      بدین قرار، تخریب بنی صدر XE "بنی صدر"  بمثابه نماد استقامت، بیشتر بخاطر محل عمل سیاسی است که او برگزید. رژیم از آن بیم دارد که «بیرون از رژیم و درون ایران» محل عمل سیاسی بگردد و جنبش همگانی هم ممکن بشود و هم هدف شفاف بجوید.  هم آنهایی که در بیرون رژیم بودند و چاره را در این دیدند که درون رژیم را محل عمل سیاسی کنند و هم آنهایی که در درون رژیم هستند و گمان می کنند ،  در مدار بسته بد XE "بد"  و بدتر XE "بدتر" ، می توان گذار جبری از بد به بدتر را متوقف و بسا از این مدار بیرون شد و وارد پهنای باز خوب و خوب تر گشت، برخطا بودند. هرگاه بخواهند باز در خطا بمانند، در تخریب خود و جامعه خود خواهند کوشید. رژیمی که علائم مرگ  را  بروز می دهد، ماندگار نیست. اما دوران زوالش می تواند طولانی و زیانهایی که به بار می آورد، عظیم باشد.

● جنبش همگانی، چه در مرحله رأی دادن و خواه در مرحله اعتراض به تقلب بزرگ و  چه وقتی که جنبش اعتراض به رژیم گشت در بیرون محدوده مثلث زور پرست قرار گرفت.  این امر، امر واقعی بس مهم است. نه تنها بدین خاطر که در محدود های «ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه" » و «پهلوی XE "پهلوی"  طلبی» و سازمانهای زورمدار وابسته (گروه رجوی XE "رجوی"  و...) چنین جنبشی ممکن نبود و نشد، بلکه از این نظر نیز که جنبش از هم اکنون، آینده ایران را در منظر دید همگان قرار می دهد.  برای این که براین آینده، ابهامی سایه نیفکند، دو ادعا را نیز بررسی می کنم که بتازگی طرح شده اند: 

1 – تعدیل  تضاد جمهوریت با ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  از راه دادن رأی به یکی از نامزدها و سنگین کردن کپه ء جمهوریت، میسر نشد. تجربه بنی صدر XE "بنی صدر" ، بر بیهوده بودن کوشش بخاطر آنکه «جمهوریت موقع خود را بازیابد»، شهادت می دهد. با این تفاوت که، آن هنگام، بموجب قانون اساسی،  بنا بر« نظارت فقیه» بود و نه ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه. اکنون با قانون اساسی تجدیدنظر شده ،  وقتی «رهبر» جز به خداوند پاسخگو نیست و مردم حتی اجازه پرسش از او را ندارند و مطلقا می باید مطیع او باشند، حتی وقتی «رهبر» کارگردان تقلب بزرگ است، بمحض این که گفت  «انتخابات XE "انتخابات"  صحیح انجام گرفته است»، همه باید بگویند: انتخابات صحیح انجام گرفته است،  جمهوریت بمعنای ولایت جمهور مردم، ناممکن می شود. از این رو، اقتضای صداقت اینست که این واقعیت پذیرفته و برای مردم ایران توضیح داده شود. 

      استبدادیان می گویند: ولایت XE "ولایت"  یکی و آنهم ولایت فقیه XE "ولایت فقیه"  است. این ولایت را نه می توان با مردم تقسیم کرد و نه می توان به مردم انتقال داد.  حق اینست که ولایت، بمثابه حق، قابل تجزیه و انتقال نیست. اما حق نمی تواند تنها به یک فرد يا يك نهاد  متعلق  باشد و جمهور مردم از آن محروم باشند. از ویژگی های حق یکی همگانی بودن آنست. لذا، ولایت از آن جمهور مردم و ولایت فقیه غصب حق جمهور مردم است. اما چون حق ذاتی را نمی توان از دارنده آن ستاند، غاصب حق  چون نمی تواند حق جمهور مردم را از آن خود کند، اولا  حاکمیتش جز حاکمیت زور نمی شود و ثانیا  برای آنکه جمهور مردم حق خود را بکار نبرند، عرصه سیاسی را می باید عرصه خشونت روز افزون کند. انتخابات XE "انتخابات"  قلابی و سرکوب ددمنشانه جنبش مردم، بدان دلیل است که حاکمان، عرصه سیاست را  عرصه زور کرده اند: یکی،  یعنی خامنه ای XE "خامنه ای" ،  در برابر همه ملت قرار گرفته است. 

2 -  اما آیا هدف جنبش مدنی می تواند تحمیل قانون به دستگاه ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  ناقض قانون باشد؟  با توجه به این ادعا که اختیارات مندرج در قانون اساسی، کف اختیارات «مقام ولایت» را تشکیل می دهند، «رهبر» فوق قانون می شود و قول و فعل امروز او – حتی اگر ناقض قول و فعل دیروز او باشد – قانون می گردد.  اما حتی اگر اختیارات او منحصر به اختیارات مندرج در قانون اساسی باشد، تحمیل قانون از راه جنبش مدنی به دستگاه ولایت فقیه، این جنبش را به سراب راه بردن است. زیرا بنا بر آن اختیارات، تمامی قلمروهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی در قلمرو «ولایت رهبر» قرار می گیرند. هر عمل بیرون از فراخنای شمول این ولایت، غیر قانونی می شود.  برای مثال، هرگاه نامزد شدن کسی بیرون از  فراخنای شمول ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه XE "مطلقه فقیه"  قرار بگیرد، صلاحیت او تصویب نمی شود. هرگاه در این مرحله، صلاحیت نامزد درون فراخنای شمول ولایت فقیه دانسته شود، بنا بر قانون اساسی، در مرحله تنفیذ، «رهبر» می تواند ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری"  منتخب را تنفیذ نکند. و باز، اگر در این مرحله نیز، منتخب ناسازگار با ولایت مطلقه فقیه تشخیص داده نشود، هر زمان که ناسازگاری او با ولایت مطلقه فقیه آشکار شود، قابل عزل می شود.  جنبش مدنی که بخواهد قانون را به دستگاه ولایت فقیه تحمیل کند، یا جنبش بر ضد قانون می شود و یا به تصدیق ولایت مطلقه فقیه می انجامد. چنانکه دست شستن از اعتراض به تقلب بزرگ، بمعنای تصدیق ولایت مطلقه فقیه و مشروعیت کامل بخشیدن به آن می شود. از این رو، می باید با مردم صادق XE "صادق"  بود و برای آنها توضیح داد که لفظ قانون حاکمیت یک تن بر یک جامعه را که زور مطلق است، قانونی نمی کند. محتوای قانون می باید حقوق انسان و حقوق جمعی هر جامعه و نیز حقوق هر جامعه بر زندگی در این جهان باشد. اگر نه، قانون نیست، بلکه ضد قانون است که لباس قانون به خود پوشیده است.  پرسیدنی است: اگر «اصلاح طلبان» شعار خود را «نهادینه کردن قانون، ولو قانون بد XE "بد" » نمی کردند، خود و مردم ایران را با وضعیت امروز رویارو می کردند؟
     بدین قرار، هرگاه جنبش همگانی هدفی کاملا  شفاف می یافت و محل عمل را بیرون رژیم و فراخنای خوب و خوب تر قرار می داد، فاصله از آن آینده، زمان استقرار ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم،  بسیار کوتاه می گشت. از این رو،  هیچ کاری مهمتر از شناساندن محل عمل سیاسی نیست. دست آوردهای جنبش همگانی،  که بس قابل ملاحظه هستند، ما را نسبت به اهمیت محل عمل سیاسی، متقاعد تر می کنند:

* دست آوردهای جنبش همگانی مردم ایران: 

1 -  جنبش مردم ايران قابل گسترش در تمام كشور است و اين کار شدنی است و مردم بدان توانایند. روشی پیروز است که از يك سو وجدان عمومي را در داخل كشور و از سوي ديگر جامعه جهانی را به یاری جنبش بر می انگیزد. 

2 – جنبش همگانی وقتی 40 روز ادامه یافته است، دیگر واکنش نسبت به یک تقلب انتخاباتی نیست. یک کنش اندیشیده و هدف دار است: مردم ایران رژیم ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  را نمی خواهند و ولایت جمهور مردم را می خواهند.

3 -  به همان نسبت که یک جنبش همگانی تر می شود  و به همان ترتیب که هدف آن، استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  می شود، میدان عمل آن نیز بیرون رژیم و درون ایران می گردد.

4 – جنبش همگانی ماهیت رژیم حاکم را از هر ابهامی می زداید و این واقعیت را که زور بد XE "بد"  سرشت است، در معرض دید مردمی که در جنبش شرکت کرده اند و مردم جهان قرار می دهد.

5 – جنبش همگانی اسطوره ای را می شکند که قدرت XE "قدرت"   او را بمثابه توانائی مطلق  به مردم می باوراند. این باور را با باور به ناتوانی مردم همزاد می کرد. جنبش ایرانیان، هم در روزهای نخست خود، اسطوره را شکست. اسطوره شکسته، دیگر قابل باز سازی نیست. بنا بر این، آغاز پایان رژیم ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  اعلان شده است.

6 – جنبش همگانی محل عملی برای قدرت XE "قدرت"  های خارجی، ناسازگار با حقوق ملی ایران، باقی نمی گذارد. اما ناکامی آن، میدان عمل را از آن قدرتهای سلطه جو می کند. 

7 – افزون بر این که جنبش همگانی ترجمان توانائی مردم است، وفاق و همبستگی ملی را باز می سازد و ایران را از خطرهای بزرگ مصون می کند.

8 – ترکیب دستگیر شدگان ما را از وجود نیروی محرکه سیاسی توانمندی آگاه می کند. بدیهی است اگر جنبش ادامه نیابد، رژیم این فرصت را می یابد که چنین نیروی محرکه ای را از میان بردارد. ادامه جنبش تضمین کننده بقای و ایفای نقش این نیروی محرکه و پیروزی قطعی جنبش است.

9 -  خالی شدن اندیشه راهنمای استبداد حاکم از محتوای نخستینش و از خود بیگانه شدنش در نظریه عمومی خشونت، در همان حال که قطعی ترین علامت مرگ یک رژیم است، فراخوان مردم به جنبش همگانی نیز هست. چرا که اگر نظریه عمومی خشونت بر تمامی ابعداد سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی و بر رابطه انسان با محیط زیست نیز حاکم شود، اين حیات جمهور مردم  را  است که نا ممکن می سازد. چون حیات یک ملت به خطر می افتد، غریزه حیات است که مردم را به جنبش همگانی بر می انگيزاند.  این به یمن جنبش همگانی بود که خالی شدن از فقه و نماد خشونت گشتن «رهبر» بر همگان آشکار شد. واقعیتی بر همگان آشکار و ملموس شد که در بیرون از کشور، شناسائی و بطور پیگیر، تشریح می شد اما در درون کشور،  جز بر قلم و زبان معدود کسانی نمی آمد و نمی آید  که ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم را هدف کرده اند.

10– دیوارهای سانسور را شرکت کنندگان در جنبش شکستند. با وجود این که قدرتهای سلطه جو  پیشرفته ترین فنون سانسور را در اختیار رژیم گذاشته اند، عبور از حصار های سانسور ممکن گشت و ایرانیان توانستند جهانیان را از ددمنشی رژیم و رشد جامعه ایرانی و توانائیش بر خلق فرهنگ آزادی XE "آزادی" ، آگاه کنند.

11 -  جنبش همگانی نوید می دهد که فرهنگ آزادی XE "آزادی"  متولد شده است. بدیهی است نوزاد را می باید پرورش و از زهر کشنده خشونت، حفظ کرد تا برومندی بجوید.  اینک جهانیان وجود فرهنگ آزادی در ایران را تصدیق می کنند. در نتیجه، نگرش آنها به ایران،  در حال تغییر است. 

12 -  در این مرحله از جنبش، نه هدف بطور کامل شفاف شده است و نه ترسها از میان برخاسته اند. جامعه در معرض انواع القاء ها است و بسا هنوز ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم را هدفی در دسترس نمی داند.  از این رو، کوشش برای شفاف کردن هدف و مبارزه با ترسها می باید ادامه بیابند و تا ممکن است، همه آنها که می توانند در آن کوشش و این مبارزه شرکت کنند.

13 – جنبش فرصتی طلائی در اختیار همه استعدادهائی قرار داده است که در فضای بسته رژیم، محکوم به پژمرده شدند. فضای باز بیرون رژیم و درون ایران، فضای آشتی ملی گشته است. همگان می باید این دست آورد قدر شناسند و به تألیف قلوب بپردازند. 

14 – ادامه جنبش در گرو فرو ریختن  دیواره های ترسها است. هرچند جنبش بهمان نسبت که همگانی می شد، ترس از بهم ریختن وضعیت کشور را از میان می برد، با وجود این، ترسها ضعفهائی هستند که بسان خطری جدی جنبش را تهدید می کنند: 

* ساخت تاریخی قدرت XE "قدرت"  و این واقعیت که از پایه های آن ساخت، جز یکی نمانده است و هرگاه این یکی نیز از میان برود، خلاء پدید می آید و ترس از خطرهايي که ببار می آورد:

     از میان ترسها ، ترس تاریخی که همواره توجیه گر دولت مرکزی مستبد بوده است، از ساخت قومی جامعه ایران و ساخت قدرت XE "قدرت"  در ایران، مایه می گرفته است و همچنان مایه می گیرد. این ترس تشدید شده است، زیرا استدلال می شود که قدرت بر سه پایه در داخل، یکی سلطنت و دیگری روحانیت و سومی نظام بازار در شهرها و بزرگ مالکی در روستاها، ساخت و استواری می جسته است. بزرگ مالکی و ساخت بازار را رژیم پهلوی XE "پهلوی"  از میان بر داشت. سلطنت را پهلوی ها از محتوائی که داشت خالی کردند و انقلاب XE "انقلاب"  از میانش بر داشت.  قرار  بود ساخت تاریخی قدرت جای به مردم سالاری و دولت قانون مدار بدهد. اما کودتای «روحانیت» قدرتی را  جانشین کرد که یک پایه داخلی و یک پایه خارجی بیش ندارد. پایه داخلی از راه باج دادن و در همان حال، بحران ساختن و سیاست ستیز در ظاهر و معامله در باطن، ادامه حیات داده و، زمان به زمان،  تضادش با حیات ملی قطعی تر شده است. 

     آنها که ترس القاء می کنند، استدلال می کنند که با سقوط استبداد کنونی، تنها پایه بجا مانده از میان می رود و با توجه به ساخت قومی جامعه ایران، خلاء قدرت XE "قدرت"  را گروههای مسلح پر می کنند و هیچ نه معلوم که بعد از تجزیه ایران، ایرانی برجا بماند. 

     ترس از خلاء،  با وجود جنبش همگانی، همچنان اظهار و القاء می شود و توجیه گر نه تنها محدود کردن میدان عمل سیاسی به محدوده رژیم است، بلکه تسلیم شدن به کودتای خامنه ای XE "خامنه ای"  و مافیاهای نظامی – مالی نیز هست.  دست آویز کردن این ترس،  گویای هدف و روش بودن قدرت XE "قدرت"  نزد القاء کنندگان این ترس است. بدیهی است در نظر آنها، خلاء قدرت را آزادی XE "آزادی"  پر نمی کند. وجود این ترس، بنفسه، بیانگر ضعف جنبش و نیز وجدان همگانی نگشتن «بیان آزادی» بمثابه اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"  است. نقش استقلال XE "استقلال"  و آزادی در زندگی یک انسان و نقش استقلال و آزادی در زندگی یک ملت و بنا بر این، استقرار ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم که محلی برای  «خلاء قدرت» باقی نمی گذارد، بر جمهور مردم به کنار، بر « اهل اندیشه و فعالان سیاسی» نیز معلوم نیست. از این رو، پرداختن به این مهم، از تمامی اهمیت برخوردار است. هرگاه سانسور مانع از پرداختن اندیشمندان داخل کشور به این مهم شود، بر آنها است که با طرح پرسشها، ایرانیان اهل اندیشه در خارج کشور را در انجام این مسئولیت خطیر یاری رسانند.

      دست آورد جنبش همگانی - که ما را از رأی وجدان عمومی آگاه می کند – از این نظر نیز،  بس ارزشمند است: در انقلاب XE "انقلاب"  ایران نیز، همه روز، رژیم شاه XE "شاه"  مردم ایران را با مترسک "ایران به ایرانستان بدل می شود" و "ایران تجزیه می شود"،  می ترساند. اما چون  جنبش همگانی از وجدان عمومی فرمان می برد و تمامی ملت در صحنه بود، خلائی پدید نیامد و مسلم گشت که خطری از این نوع را تنها استبداد بریده از ملت و وابسته به قدرت XE "قدرت"  خارجی ایجاد می کند.  چنانکه استبداد کنونی، به همان اندازه كه از ملت جدا مي شود، این خطر را بزرگ تر می کند.  از این رو، هرگاه جنبش همگانی فرو نشیند، با توجه به این واقعیت که کودتای خامنه ای XE "خامنه ای"  و مافیاهای نظامی – مالی، نزدیک به تمامی ملت را بر ضد رژیم بر انگیخته و رژیم را به انزوا درآورده است، خطر بزرگ می شود و با توجه به بحران سازی ها، خطری که در حکومت خامنه ای – احمدی XE "احمدی"  نژاد XE "احمدی نژاد"  در چند استان کشور عینیت یافته است، گسترده تر می شود.  بنا بر این، 

1 - هم ادامه جنبش و هم  قوت بخشیدن به بدیل مردم سالار، در دستور کار همه آنهائی قرار می گیرد که می دانند ایران فرصت و موقعیت بازیافتن استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و نیرومندی از راه رشد را دارد و نباید بگذارند استبداد تبهکار این فرصت را بسوزاند.

     از آنجا که گرایش به خشونت و قدرت XE "قدرت"  خارجی، دو زهر کشنده جنبش همگانی بشمار مي آيند، بدیل مردم سالار می باید ترجمان استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  باشد و محل عمل خویش را بیرون از رژیم و درون ایران  قرار دهد.

2 – مبارزه با انواع بیانهای قدرت XE "قدرت"  که آشفتگی فکری مردم ایران را تشدید می کنند، ضرورتی به تمام تر پیدا می کند. به قول پرسش کننده « انديشه‌هاي راهنماي بيمارگونه‌اي چون: عمل‌گرايي انتزاعي، سياست‌ورزي حرفه‌اي، مصلحت انديشي، آمال قدرت‌مآبي در روشنفكران و سياست ورزان، تجاري شدن فرهنگ در گستره عمومي، تفوق جهان بيني‌هايي كه مبتني بر عقلانيت محاسبه گري و كاسبكاري هستند، در گستره عمومي، اعلام پايان انقلاب XE "انقلاب"  و پايان آرمان گرايي نزد روشنفكران و سياست‌ورزان، فقدان آرمان در نسل جوانان و جامعه به موجب همان جهان بيني كاسبكاري» فضای اندیشه و عمل جامعه ایران را تیره کرده و عامل ترس و انفعال و غفلت از حقوق و گریز از مسئولیت شده اند. "

     راست بخواهی، جوانی که از آرمان، بنابر این از جوانی خویش غافل می شود،  از نقش بیان آزادی XE "آزادی"  بمثابه اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"  آگاه نمی شود. بسا می اندیشد که در زمانی زندگی می کند که نیازی به اندیشه راهنما ندارد و زحمتی نیز به خود در گزینش اندیشه راهنما نمی دهد. غافل از این که گرفتار بیان های قدرتی می شود که در فضای بسته استبداد، بسان مخدری توان ربا XE "ربا"  به او القاء می شوند.  اگر او از خود بپرسد: چگونه زندگی می کند؟ در می بابد که هر عملی وقتی قابل تصور و انجام می شود که هدف و روش پیدا کند. به سخن دیگر، آرمان هدفی است که بدان، جوان زندگی خود را  ممکن می کند. در وضعیت امروز ایران، تعیین هدف در محدوده استبداد ویرانگر، تابعیت مطلق از رژیم و تباه کردن جوانی است. چرا که جوان بخشی از جامعه است که نظام اجتماعی را متحول می کند تا آن را برای فعالیت خویش بمثابه نیروی محرکه ای که نیروهای محرکه دیگر را به خدمت می گیرد، آماده سازد. هرگاه جوان این نقش را از دست بدهد، بمثابه جوان، خودکشی کرده است. هرگاه نسل جوان امروز، در زندگی جوانان در طول 30 سال اخیر تأمل کند، در می باید كه چرا و چگونه جامعه ایران از نسل جوان خود بمثابه نیروی محرکه محروم شده است. این تأمل به او هشدار می دهد که گرچه ادامه جنبش به فداکاری نیاز دارد و شماری از جوانان را قوای سرکوب رژیم از نعمت زندگی محروم خواهند کرد، اما رها کردن جنبش، خودکشی یک نسل می شود. لذا می باید با تمام توان به جنبش ادامه دهد. در جریان جنبش، هدف را شفاف کند و «خلاء قدرت XE "قدرت" » را با شرکت در جنبش و توان بخشیدن به «بدیل مردم سالار»، پر کند.   در پاسخ به دو پرسش اول، مجموعه ای از راه کارها پیشنهاد شدند.  بهنگام پاسخ به پرسش سوم، راه کارهای دیگری بر این راه کارها  افزوده می شوند. امید که مجموعه ای از راه کارها در اختیار نسلهای در جنبش قرار گیرند.

موضوع: چکمه ها 
تاریخ سوال 7/1389
پرسش :" لطفا از آقای بنی صدر XE "بنی صدر"  بپرسید که چرا ایشان فرمان حمله به کردستان XE "کردستان"  را در 28 مرداد 1358 صادر کرد و به پاسدارها گفت تا پاکسازی کردستان از مبارزان راه آزادی XE "آزادی"  پوتین XE "پوتین"  هایشان را باز نکنند؟"
پاسخ :یاد آوری:
آقای بنی صدر XE "بنی صدر"  در 28 مرداد 58 سمتی نداشت تا چنین فرمانی را صادر نماید ،او در 5 بهمن 58 در انتخابات XE "انتخابات"  ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری"  اکثریت قاطع آرا را کسب کرد و رئیس جمهور و سپس فرمانده کل قوا شد. آقای بنی صدر درفروردین 59 در اجتماعی به مناسبت بزرگداشت روز جمهوری در میدان آزادی XE "آزادی"  خطاب به مردم حاضر و عموم مردم ایران سخنانی ایراد کرد که متن آن در روزنامه ها از جمله کیهان 14 فروردین 59 درج شد. در این سخنرانی است که فرمان از پای در نیاوردن پوتین XE "پوتین"  ها را به نیروهای مسلح میدهد:

" ....در آذربايجان غربي كسي كه ياغگري پيشه كرده و عده‌اي را به گروگان گرفته، از جمله فرماندار خوي ديروز در كميسيون امنيت ملي اين مساله گفته شد و آن‌ها سه روحاني فرزند پيغمبر را كشته‌اند و 6 نظامي را و تهديد كرده‌اند اگر تا 24 ساعت پادگان‌هاي ژاندارمري را منحل نكنيد و گروگان‌هاي ما را رها نكند ما گروگانهاي شما را خواهيم كشت. در آن‌جا گفته شد كه مبادله انجام بگيرد، من مخالف بودم اگر رييس‌جمهور شما را هم به گروگان گرفتند شما حق نداريد تسليم منطق دشمن شويد. بنا براين اگر آن‌ها تهديد خود را اجرا كردند «انالله و انا اليه راجعون» ما آن گروگان‌ها را شهيد ملت تلقي مي‌كنيم اما از همين لحظه ارتش حق ندارد پوتين XE "پوتين"  از پا درآورد مگر آن‌كه آن خطه را از وجود اين ياغي‌ها پاك كند."
سخنرانی آقای بنی صدر XE "بنی صدر"  در فروردینماه ۵۹ به نقل از روزنامه کیهان:  

    سید ابوالحسن XE "ابوالحسن"  بنی‌صدر اولین رئیس‌جمهور ایران، ظهر سه ‌شنبه در مراسم سالروز برقراری جمهوری اسلامی ایران، سخنان مهمی ایراد کرد. رئیس‌جمهور ایران در خصوص مسایل سیاسی، اقتصادی، نظامی و نیز چگونگی مبارزه ایران با امپریالیسم آمریکا XE "امریکا" ، درگیری‌های آذربایجان XE "آذربایجان"  غربی و هم‌چنین کردستان XE "کردستان"  به تفصیل سخن گفت. بنی‌صدر در سخنرانی طولانی خود هم‌چنین خط مشی جمهوری اسلامی را از جهات گوناگون روشن ساخت.

    «سپاس خدا XE "خدا"  را و تشکر از شما ملت بزرگ که دعوت مرا پذیرفته و بدون نشانه‌های گروهی و شعارهای دسته‌ای در چنین اجتماع بزرگی حاضر شدید. امروز صحبت من طولانی می‌شود و قرار گذاشتیم که هر ۱۵ روز یکبار از رادیو و تلویزیون گزارش امور را به شما بدهم. پیش از اینکه من سخن خود را آغازبکنم از همه شما دعوت می‌کنم که سکوت کنید و برای شهدای انقلاب XE "انقلاب"  اسلامی فاتحه‌ای بخوانید. اما اوضاع کشور را از مسایلی که پیام اول فروردین امام به آن‌ها توجه کرده بودند شروع می‌نمایم. مساله اول که مورد توجه ما است در سال جدید مساله امنیت کشور و تولید است. اما در باره امنیت، همه شما خواهران و برادران می‌دانید که امنیت را باید به وسیله کار برقرار کرد و وسایل کار ما یکی از قوای انتظامی هستند. این است که من خود به کار تنظیم این قوا مشغول هستم من فرماندهان سپاه را به دفتر خودم خواندم و در آن‌جا درباره نظم در داخل سپاه و نقش سپاه انقلاب صحبت کردم. این‌ طور قرار شد که آن‌ها خودشان صحبت کنند و نتیجه را به من بگویند تا براساس آن‌ دستور‌العمل صادر شود. آنان سپس گفتند که حرف‌هایشان را زده‌اند و به قرآن XE "قرآن"  مجید XE "مجید"  سوگند یاد کرده‌اند که عمل بکنند و نظم و انظباط را در داخل سپاه به وجود بیاورند و سپاه را آماده کنند تا وظایف انقلابی خود را برعهده بگیرند. من امیدوارم که تمام افراد سپاه بدانند که این قسم را که فرماندهان آنان یاد کرده‌اند، آن‌ها هم متعهدند و در سراسر کشور باید به سوگند فرماندهان وفادار باشند. همه باید بدانند که وظایف بزرگی در داخل کشور در مقابل توطئه‌های ضد انقلاب دارند و باید در اموری که در حوزه و عمل صلاحیت آن‌ها نیست وارد نشوند و اگر از حوزه صلاحیت خود بیرون بروند، دو فساد به وجود می‌آید. یکی آنکه سادگی و شفافیت سپاهی از بین می‌رود و دیگر این‌ که در دستگاهها وارد می‌شوند و کشمکش‌ها آنها را خرد می‌کند که سپاه همچنان مورد مهر و محبت مردم باقی باشد و به وظایف انقلابی خودشان اکتفا بکنند. چون من تعهد سپرده‌ام که هر وقت در جایی افرادی از وظایف‌ خودشان بیرون بروند، فرماندهان سپاه آن‌ها را تنبیه جدی بکنند برای این‌ که در نظر ما سرباز مسلمان بیشتر از هر کس دیگری در خور است که نظم و انظباط را رعایت بکنند. رئیس‌ جمهور سپس گفت از همه در ارتش می‌خواهم که نظم و انظباط را رعایت کنند و به ما باید کمی مجال داده شود تا صداقت خود را ثابت کنیم و چون برای انقلاب خود، یک نقش جهانی و برای ارتش یک نقش جهانی قائل هستیم و باید در درون خود و در سازمان خود تجدید به عمل بیاوریم تا بتوانیم این نقش را داشته باشیم. برای شهربانی و ژاندارمری و کمیته‌ انقلاب در شهرها، چون امنیت کشور بر عهده من قرار گرفته است از آن‌ها خواسته‌ام در حضور شما آن‌چه را که خواسته‌ام، می‌گویم. به نظر من افراد کمیته‌ها آن‌ها که لیاقت انقلاب اسلامی را از خود نشان داده‌اند، باید در شهربانی جذب شوند. اگر افراد کمیته‌ها خوب هستند و مومن به انقلاب هستند باید این خدمت را بپذیرند. دکتر بنی‌صدر سپس گفت درباره دادگستری و دادگاه‌های انقلاب طبق رهنمود امام دستورالعمل نوشته و فرستاده می‌شود. پس از آن‌که کارهای انجام شده در این زمنیه‌ها به اطلاع شما رسید. سپس به وعده‌هایی که در انتخابات XE "انتخابات"  ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری"  به شما مردم عرض شده بود می‌پردازم. غالباً سوال می‌شد به گمان این‌که من آزادی XE "آزادی"  گرا و لیبرال هستم و وانمود می‌کردند که قاطعیت انقلابی در کار نخواهد آمد. بنابراین در کردستان XE "کردستان" ، در گنبد XE "گنبد"  و در جاهای دیگر، اگر کسانی باشند که بخواهند از فرصت سوءاستفاده کنند و در این نقاط، مسلحانه یا غیرمسلحانه امنیت و یک‌ پارچگی کشور را به خطر بیاندازند، من آن‌ها را به بحث دعوت خواهم کرد و جواب گلوله را با حرف خودم خواهم داد. از وقتی که من به ریاست جمهوری انتخاب شده‌ام و هنوز مسوولیت‌های خودم را به عنوان رئیس‌جمهوری آن طور که دلخواه من است برعهده نگرفته‌ام. ما هم در گنبد و هم در کردستان با قاطعیت در برابر هر توطئه‌ای ایستاده‌ایم. حضور من در شهر گنبد و اجتماع عظیم مردم آن سامان و وعده ما در باره زمین و اصلاحات و عمران اقتصادی که با آن‌ها در میان گذاشته شده و معلوم شد که مردم آن سامان، خواهان امنیت‌اند. خواهان اصلاحات اساسی‌هستند و خواهان این هستند که امکانات عظیمی که از برکت انقلاب اسلامی ما به وجود ‌آمده است مورد بهره‌برداری قرار بگیرد. مردم آن سامان به جای این‌که یک عده‌ای به نام آن‌ها امنیت را از منطقه سلب کنند و مانع از آن بشوند که بودجه XE "بودجه"  عمرانی در این قسمت مصرف شود و کارهای عمرانی در همه جای کشور فلج بشود، به عکس خواهان آنند که امکانات به کار بیافتند مردم به کار و تلاش و سازندگی مشغول شوند. این که به گمان خودم مساله آن سامان با همکاری صمیمانه مردم حل شده و من به فضل خدا هیچ خطری برای این قسمت در حال حاضر نمی‌بینم. در این جا لازم است از نقش ارتش و سپاه انقلاب که با قاطعیت توطئه‌های مسلحانه را در هم شکسته ستایش کنم و به آن‌ها بگویم که ملت شما در این جا حاضرند و با تکبیر شما را ستایش می‌کنند.

    بنی‌صدر در ادامه سخنان خود خطاب به گروه‌های مسلح گفت: به پاسگاه‌ها مکرر در مکرر حمله بکنید به شهرها که نباید در آن‌جا مسلحانه باشید، مسلحانه در آن‌جا حاضر باشید. دادگاه‌های آن‌چنانی تشکیل بدهید و هر کسی با شما موافق نبود، هر کس دم از اسلامیت زد آن‌ها را بیاورید بی‌آبرو کنید و از نظر من بی‌آبرو کردن آن‌ها از طرف شما عین آبرو دادن به آن‌هاست. همه برادران مسلمان ما برای آن‌هایی‌که شما به عنوان مسلمان به آن‌ها جاش می‌گویید، تکبیر می‌گویند برای حکومت اسلامی برای حکومت انقلاب XE "انقلاب"  اسلام XE "اسلام" . هیچ قابل تحمل  نیست که اسلام در کردستان XE "کردستان"  غریب بشود. برای مردم مسلمان ما قابل تحمل نیست که مسلمانی در کردستان جرم بشود، بنابراین در وقایع اخیر هم این‌طور که فرماندهان و مسوولان امر به من گزارش کرده‌اند حمله شده است برای خلع سلاح دو پاسگاه ژاندارمری در منطقه آذربایجان XE "آذربایجان"  غربی. منظور از حمله به این دو پاسگاه این بوده است که پس از خلع سلاح این دو پاسگاه، اولاً یک اظهار التفاتی به حکومت بعث عراق XE "عراق"  شده است. ثانیاً شهر ارومیه به خطر بیافتد. شما چه انتظار دارید. آیا انتظار دارید من ساکت و آرام بنشینم شما پاسگاه‌های ژاندارمری را یکی پس از دیگری خلع سلاح کنید و ارومیه را تصرف کنید و به خیال بعضی‌ها خودتان را به ارس برسانید و کشور ما را در معرض تهدید امنیت داخلی و استقلال XE "استقلال"  قرار بدهید؟.این غیر ممکن است که ارتش فرمان یافت عکس‌العمل قاطع نشان بدهد و آن مناطق را پاک کند. دره قاسملو XE "قاسملو"  را گفته بودند دره‌ای است که اگر ارتش بخواهد عبور کند، این دره از کشته‌ها انباشته می‌شود. اما ارتش توانست از آن عبور کنند. آن دره از کشته‌ها انباشته نشد. از آن‌جا که مردم کردستان از وضع تحمیلی در آن‌جا به تنگ آمده‌اند و چون آن‌ها حمایت کردند، فرمانده نیروی زمینی که کار و تلاش آن در خور همه گونه تمجید و ستایش است. آن دره را با قابلیت و سرعت طی کرد و ارتش ما بر تپه‌ها دست یافت. ما تصمیم داریم آن قسمت را پاک کنیم. گفته‌اند که استضعاف مردم کردستان دوبار است، مضاعف است. برای آن‌که آن‌ها به عنوان کرد هم تحت ستم هستند. از دولت انقلاب اسلام چه ستمی به آن‌ها رفته است؟ دولت ما در سال ۶۵ میلیون تومان مالیات از کردستان می‌گیرد. یک سال قبل هم نگرفت و تنها خرج دستگاه دولتی و ژاندارمری و ارتش ۱۴۰۰میلیون تومان است یعنی ۲۰ برابر مالیات استان کردستان در کردستان خرج دولت داریم. علاوه بر این سال گذشته، اگر این آقایانی که خود را دلسوز مردم کردستان وانمود می‌کنند گذاشته بودند دو میلیارد تومان، ۲ هزار میلیون تومان  هم قرار بود خرج عمران آن‌جا بکنیم. برای دولتی که آماده است از بودجه XE "بودجه"  درآمد عمومی کشور در سال حدود ۵ میلیارد تومان ۵ هزار میلیون تومان در آن‌جا خرج کند و از آن‌جا هیچ درآمدی هم ندارد چه استثماری از شما می‌کند؟. گفته‌اند می‌خواستیم فئودال بگیریم، ارتش وارد عمل شده به حمایت از فئودال‌ها. آخر این دروغ شاخداری که شما می‌گوئید برای فریب چه کسی است؟ اگر دولت انقلاب اسلامی، خود قانون زمین را تصویب نکرده بود؟ اگر ما خود تصمیم به تغییر نظام نداشتیم، اگر ما برای روستاها وام بدون بهره در نظر نگرفته بودیم، اگر ما بنابر تجدید کشاورزی نداشتیم شما می‌توانستید ادعاهایی داشته باشید اما حالا چه می‌گوئید؟

    نگذاشتند اقدامات عمرانی بکنیم. وقتی ما دولتی هستیم که به شما می‌گوئیم برادر من بگذارید ما بیاییم این پول‌ها را به شما بدهیم، به جای این‌که اسلحه بگیرید و مانع این‌کار بشوید، دسته‌گل به دست بگیرید. بیایید بگوئید آقا این‌جا بهتر است که ساخته بشود، پول را در این‌جا این‌طور خرج کنید. کمک کنید. همکاری کنید که استان زودتر ساخته شود. چرا برادران کرد دربه‌ در شوند و بروند اینجا و آن‌جا دنبال کار و چرا نباید در خانه خودشان بتوانند کار کنند؟. ما از شما چیزی نخواستیم. از کردستان XE "کردستان"  چیزی نخواستیم ببریم. آقا بگذارید آن جا هم به راه بیافتد. این‌که شما بیایید بگویید که ما می‌گوییم، کردی فرهنگی دارد. این ما را نمی‌ترساند. ما انقلابمان بعد جهانی دارد، ما می‌خواهیم ملت اسلام XE "اسلام"  را متحد بکنیم، یکی شدن کردها چرا ما را بترساند، این حرف‌هایی است که دولت ضد انقلاب XE "انقلاب"  را می‌ترساند. دولتی که می‌خواهد ملت اسلام متحد شود و در برابر قدرت XE "قدرت"  آمریکا XE "امریکا"  و ابرقدرت روس بایستد چرا باید بترسد؟ این حرف‌ها ما را هیچ نمی‌ترساند. ما خواهان یک جامعه اسلامی هستیم که در آن‌جا کرد، ترک، عرب و فارس، چینی و روسی و اروپایی و آمریکایی برادرانه و خواهرانه زندگی انقلاب اسلامی داشته باشند. بنابراین نروید آن‌جا این دروغ‌های بی‌مزه را بگوئید. ما براساس اسلام و اسلامیت متحرک شده‌ایم و ما می‌خواهیم ملت مستقلی باشیم و می‌خواهیم همه‌ ملت‌ها مستقل باشند، حکومت جهانی که ما می‌خواهیم بر اساس سلطه یکی بر دیگری نیست. بر اساس برادری و برابری است و بنابراین درس‌هایی که ما خود از پیغمبران آموخته‌ایم بر اساس آن‌ها انقلاب کرده‌ایم. چه حاجت که شما از راه زور و اسلحه به ما حالی کنید؟ تازه شما که این درس‌ها را حالی نیستید. این حرف‌هایی که شما می‌زنید کجایش با این درس‌ها جور است. شما به مردم کرد هم دروغ می‌گوئید. شما معتقد هم نیستید. نه به نژاد معتقد هستید نه به ملیت و این‌ها را بهانه نکنید و برادری ما را به دشمنی مبدل نکنید و نمی‌توانید بکنید، غیرممکن است که کرد از بنی‌صدر، از امام از حکومت اسلامی جدا بشود و من متعهد می‌شوم شما باید بخواهید تا ما ریشه‌ فساد را بکنیم و به بقیه هم می‌گویم: زبان تفاهم، جواب تفاهم، زبان اسلحه، جواب توپ. بنابراین چون از کردستان، از شهرهای آن‌جا به من نوشته بودند که امروز من صریح و روشن حرف بزنم و تکلیف را روشن کنم، اینک من حرفم را زدم و تکرار می‌کنم ما گروه‌های مسلح را در آن‌جا تحمل نمی‌کنیم نه در آن‌جا و نه در هیچ جای دیگر که آن‌ها رفته‌اند و اینجا و آنجا تبلیغ می‌کنند که فلانی می‌خواهد ملت را خلع سلاح کند. بیایند اینجا ببینند این ملت هست، این ملت بود که وقتی از این‌جا رژه می‌رفتند، انسان نمی‌توانست از شوق و هیجان گریه نکند. ما ملت را مسلح می‌خواهیم. ما آن ضد ملت را مسلح نمی‌خواهیم. 

  به شما برادران خودم در ارتش، در سپاه پاسداران، در کمیته‌ها، شهربانی، ژاندارمری و همه جا می‌گویم  وسیله قاطعیت رئیس‌جمهوری و مسوول امنیت کشور قاطعیت شماست. اگر شما نظم درون نداشته باشید و اگر با قاطعیت عمل نکنید ،رئیس‌ جمهوری به سوی وسیله دیگری و نیروی دیگری خواهد رفت و آن خود مردم هستند. و یا خود مردم اول نظم را در درون شما برقرار خواهند کرد و بعد امنیت را در همه جای کشور. از همه برادران خودم در شهربانی، ژاندارمری و ارتش می‌خواهم که به هیچ بهانه‌ای نظم و انظباط را به هم نزنند. مرا در قول‌هایی که داده‌ام صمیمی و ثابت قدم بدانید و برای استقرار نظم و امنیت با قاطعیت عمل کنند و بدانند اگر با قاطعیت عمل کردند و مشکلی برای آن‌ها پیش آمد من با قاطعیت از آن‌ها حمایت خواهم کرد. هر کس خدمت خود را ترک کرده است به خدمت خود بازگردد. در آذربایجان XE "آذربایجان"  غربی کسی که یاغگری پیشه کرده و عده‌ای را به گروگان گرفته، از جمله فرماندار خوی را. دیروز در کمیسیون امنیت ملی این مساله گفته شد، آن‌ها سه روحانی فرزند پیغمبر را کشته‌اند و ۶ نظامی را و تهدید کرده‌اند اگر تا ۲۴ ساعت پادگان‌های ژاندارمری را منحل نکنید و گروگان‌های ما را رها نکنید ما گروگانهای شما را خواهیم کشت. در آن‌جا گفته شد که مبادله انجام بگیرد، من مخالف بودم. اگر رئیس ‌جمهور شما را هم به گروگان گرفتند، شما حق ندارید تسلیم منطق دشمن شوید. بنابراین اگر آن‌ها تهدید خود را اجرا کردند، «انالله و انا الیه راجعون» ما آن گروگان‌ها را شهید ملت تلقی می‌کنیم اما از همین لحظه ارتش حق ندارد پوتین XE "پوتین"  از پا درآورد مگر آن‌ که آن خطه را از وجود این یاغی‌ها پاک کند. اما در باره مسائل اقتصادی کشور. یکی از مشکلات ما مساله بازرگانی خارجی ما، قیمت‌ها، و مساله بیکاری و پیشرفت اقتصادی است. اما من پیش از عید نوروز در بازار حاضر شدم. گفتم که قیمت‌ها را پایئین بیاورند و اگر نیاورند ما عمل خواهیم کرد ...."
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موضوع : چهارده اسفند 

تاریخ سوال 7/1389 

پرسش :علت به وجود آمدن حوادث 14 اسفند 59 در دانشگاه چه بود؟
پاسخ : بدین خاطر که آقای خمینی XE "خمینی"  بخاطر نقشی که در 28 مرداد داشت، با مصدق XE "مصدق"  دشمنی داشت و حزب جمهوری XE "حزب جمهوری"  اسلامی XE "حزب جمهوری اسلامی"  می خواست دولت را تصرف کند و استبدادی را برپا کند که کرد. بعد از کودتا، آقای هاشمی XE "هاشمی"  رفسنجانی XE "هاشمی رفسنجانی"  مدعی شد «نظام های انقلابی» تک حزبی هستند!. پاسخ تفصیلی خود را در کتاب «غائله 14 اسفند» می توانید پیدا کنید. این کتاب که در نزدیک به 1000 صفحه از سوی «قوه قضائیه » رﮊیم انتشار یافته است، در نوع خود، در دنیا، اگر بی مانند نباشد کم مانند است. زیرا سندی قطعی بر درخدمت استبدادی با گرایش فراگیر بودن دستگاه قضائی است.  
موضوع : چهارشنبه سوری 

تاریخ سوال 6/1389
پرسش :با توجه به اعلان عمومی مردم ایران برای برگزاری دور جدید اعتراضات و تداوم جنبش در روز چهارشنبه سوری XE "چهارشنبه سوری"  و با توجه به شرایط خاص این روز ملی ، نحوه اعتراضات مردمی باید به چه گونه ای بوده و آیا اساسا در این روز چگونگی اعتراضات و جنبش با دیگر روز ها می تواند متفاوت می باشد؟ . پیشنهاد ها و نظرات شما برای جنبش مردم در این روز چیست ؟  
 پاسخ :    پیشاپیش سال نو را به شما تبریک می گویم و امیدوارم، به یمن جنبش، روز و روزگار ایرانیان نوروز بگردد.
     در باره پرسش شما عرض می کنم:

1 – بنابر اسطوره، چهارشنبه آخر سال بود که سیاوش از آتش گذشت تا بی گناهی او مسلم شود. این شد که آتش برافروختن، اعتراض به قدرت XE "قدرت"  متهم کننده شد و ماند. پس اگر بدین مناسبت، مردم ایران چهارشنبه را روز برائت از رﮊیم ستمگر کنند و حق خویشتن را بخواهند، تقابل ملت صاحب حق و بی گناه و رﮊیم ستمگر و با گناه، منظر جهانیان قرار دهند، پیروزی بزرگی بدست آورده اند.

2 – ابراز حق طلبی و بی گناهی و نیز برائت از رﮊیم به ترتیبی که رﮊیم نتواند واکنش نشان دهد، می باید با پرهیز از «مرگ بر» و سردادن شعارهای بیانگر زندگی، جنبش را وارد مرحله جدید کنند. آزادی XE "آزادی"  استقلال XE "استقلال" ، جمهوری و نیز شعارهائی گویای غنای وجدان فرهنگی، بهترین روش هستند. برای مثال، نوروز، نو کردن زندگی به بازیافت استقلال و آزادی است، یا به استقلال و آزادی، زندگی را نو کنیم و... 3 – هرگاه بموقع می یابید که صحبت کوتاهی بکنم. تا پیش از سه شنبه صبح، یادآور شوید و باتوجه به روحیه و انتظار جوانان (این شب از آن جوانان است) مطلبی را که باید گفت پیشنهاد کنی

موضوع : چپ های در انقلاب 

تاریخ سوال 7/1389 
پرسش :
نقش چپ ها در انقلاب XE "انقلاب"  را چگونه‌ ارزیابی می کنی؟
پاسخ :– چپ ایران دو نقش متضاد در انقلاب XE "انقلاب"  ایران داشت: از این نظر که مروج عدالت اجتماعی و موافق تحول طرز فکر جامعه ایرانی بود، نقش مثبت داشت. شرکت داشت در آگاه شدن جامعه ایرانی از عوامل واپس ماندن و... در عوض، از این نظر که به استقلال XE "استقلال"  انسان و آزادی XE "آزادی"  او باور نداشت و به  استقلال کشور نیز بها نمی داد و با خاصه های دیگر ایرانیت نیز سازگار نبود، هیچ گاه نتوانست ترجمان وجدان همگانی مردم ایران شود. چون انقلاب شد، بجای آنکه بر تحقق استقلال و آزادی همت گمارد و در استقرار مردم سالاری بکوشد، هشدار نسبت به خطر فاشیسم XE "فاشیسم"  مذهبی را نشنید و در بیراهه مبارزه بر سر قدرت XE "قدرت"  افتاد و از عوامل وضعیتی شد که ایران اینک در آنست.
موضوع : حزب جمهوری 

تاریخ سوال 1/1389
پرسش :چرا حزب جمهوری XE "حزب جمهوری"  با شما مخالف بود؟

پاسخ :در پاسخ به پرسش پیشین، پاسخ این پرسش نیز داده شد. رهبری این حزب در «خط سید ضیاء XE "سید ضیاء"  طباطبایی XE "طباطبایی"  از عوامل کودتا برای استقرار رژیم پهلوی XE "پهلوی" » یعنی استبداد وابسته بود.
موضوع : حقوق 
تاریخ سوال 7/1389 

پرسش :جدائی ناپذیر بودن حقوق از یکدیگر،
اینکه می فرمایید باید همه حقوق انسانها را باهم هدف قرار داد و آنها تجزیه پذیر نیستند این سئوال پیش میآید که چه اشکال دارد حقوق بشر را اولویت بندی کنیم و در مرحله اول، مهمترین آنها را پیگیری کرده و پس از دست یافتن به آنها دنبال حقوق کم اهمیت تر برویم. مثلا بنظر من آزادی XE "آزادی"  بیان و حاکمیت 

مردم بر سرنوشت خودشان و حق انتقاد و موارد مشابه از بقیه حقوق، مثل آزادی XE "آزادی"  پوشش ونفی اعدام XE "اعدام"  وحقوق احتمالی همجنس گرایان و.....مهمتر است و اگر موارد اهم تامین شده و نهادینه شوند، بقیه حقوق هم راحت تر دست یافتنی است.
پاسخ :پاسخ به پرسش چهارم: پرسش کننده گرامی اشکالی در دسته بندی  کردن حقوق، بنا بر اهمیتی که در زندگی انسان ها و جامعه آنها دارند، نمی بینند. اما اگر در پرسش چهارم خود تأمل کند، در می یابد حقوقی که مثال آورده است، از یک جنس نیستند. توضیح این که حقوق ها یا ذاتی حیات هستند و یا وضع می شوند. حقوقی که  وضع میشوند همواره ترجمان حقوق ذاتی نیستند. وقتی سامانه حقوق وضعی بجای انطباق با حقوق ذاتی، با آنها تعارض دارند، آن سامان
ستمگرایانه است. چنانکه در ایران تحت ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه" ، اغلب حقوق وضعی
ناقض حقوق ذاتی هستند. در حقیقت، نه حق ها که ضد حق ها هستند. 
کرد. چرا که اگر به کسی گفته شود شما در گرفتن تصمیم استقلال داری اما آزادی انتخاب نوع تصمیم خود را نداری، در جا، او از استقلال نیز محروم شده است. زیرا چون آزادی انتخاب نوع تصمیمی را که می تواند بگیرد، ندارد، گرفتن تصمیم نمی تواند واقعیت پیدا کند. انتخابات XE "انتخابات"   در رﮊیم مافیاهای نظامی – مالی، مثال بارز  محروم کردن ایرانیان از استقلال در گرفتن تصمیم و آزادی در انتخاب نوع تصمیم است.  چرا که «شورای نگهبان XE "شورای نگهبان" »، پیشاپیش، نوع انتخابی را که انتخاب کننده باید بر گزیند، معین می کند. پس از این که نوع انتخاب معین شد، استقلال رأی دهنده نیز محدود می شود به شمار نامزدهای گزیده از سوی «شورای نگهبان» و یا تحریم انتخابات. اما دقت را که بیشتر کنیم،  در می یابیم که «شورای نگهبان» برای آن نامزدها را معین می کند که استقلال رأی دهنده را از او بستاند. در حقیقت، ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  که جعلی است در دین، بر این اساس، ساخته و پرداخته شده است که مردم در حکم صغیر هستند. صغیر کسی است که رشد نکرده و توانا به برخورداری از استقلال رأی و آزادی در گزینش نوع رأی نیست. اما نیک که بنگری، می بینی  اگر صغیر این امکان را دارد که بزرگ و رشید و بر استفاده از استقلال و آزادی، توانا شود، مردم تحت ولایت فقیه XE "ولایت فقیه" ، محکومند تا پایان زندگی خود صغیر بمانند. پیروان زور پرست و جاهل ارسطو XE "ارسطو"  – بدین خاطر که ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه به آراء او نیز نمی ماند – نه از رهنمود قرآن XE "قرآن"  آموخته اند که کودک با بکار بردن دو حق استقلال و آزادی و دیگر حقوق خویش و با بکار انداختن استعداد ابتکار و ابداع و خلق باید رشد کند تا بتواند «خود خویشتن را رهبری کند» و نه از تحول تعلیم و تربیت در عصر کنونی آگاهند و نه زور پرستی به آنها امکان می دهد دست کم خود را از حقوق و استعدادهای خویش غافل نکنند و بدین غفلت، عزت آزادگی را از دست ندهند و گرفتار ذلت زورپرستی نشوند.

      حقوق ذاتی دیگر انسان نیز از این دو حق و از یکدیگر جدائی ناپذیرند. از این رو، حیاتمندی هرکس را میزان عمل او به حقوق خویش معین می کند. چنانکه

اگرحق حیات نباشد، دو حق استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و دیگر حقوق ذاتی حیات نیز نیست می شوند. اما اگر انسان از حق حیات برخوردار باشد، ولی از استقلال و آزادی و حقوق مادی  - معنوی غافل باشد، حیات او نیز  ناچیز می شود. هرگاه این غفلت مطلق بگردد، درجا، می میرد. بدین قرار،  استبداد ضد حیات است زیرا سبب غفلت انسان از حقوق خویش  می شود و او را مأمور میراندن خود می کند.

موضوع : حاضر به قبول کردن مقام در آینده 

تاریخ سوال 4/1389
پرسش : چرا در آینده، حاضر به قبول هیچ مقام اجرائی نیستید؟
با عرض سلام به جناب بنی صدر XE "بنی صدر" : 


   در مصاحبه با خانم ناصری XE "ناصری"  فرموده اید در آینده هیچ سمت اجرایی و غیر اجرایی نخواهید پذیرفت. فرض کنیم الان ایران آزاد شده و دموکراسی XE "دموکراسی"  و مردمسالاری حاکم است. به علت وابستگی به درآمد نفت کشور وابسته است و بعلت بحران اقتصادی احتمال بازگشت استبداد هست. در ضمن الگوی اقتصاد XE "اقتصاد"  توحیدی بر مبنای رفع نیازهای اساسی مردم ورشد معنوی انسان به جای انسان مصرف گرا پیاده نشده و در نتیجه بن بست اقتصاد جهانی واحتمال فروپاشی نوع انسان می رود. بنابراین هدف خیلی بالاتراز استقرار دموکراسی در ایران است. اگر این موارد مورد تایید شما است، این سئوال را دارم که چه کسی جز شما هست که هم به این آرمان ها باور داشته و هم توان اجرای آن را داشته باشد؟ 
البته بحث پست و مقام نیست، بحث انجام رسالت تاریخی است. 
به امید پیروزی در سال جدید.

پاسخ :  بنا بر پاسخ به پرسش چهارم، تغییر کردن در گرو تصمیمی است که مردم ایران می باید بگیرند. هرگاه این تصمیم را گرفتند و بنا را بر ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم گذاشتند و جمهور مردم پذیرفتند که اقتصاد XE "اقتصاد"  می باید در خدمت انسان باشد و اصل راهنما در سیاستگذاری، نه تضاد که توحید XE "توحید"  اجتماعی می باید باشد و اقتصاد می باید تولید محور بگردد و...، اداره دولت حقوق مدار را به کسانی می سپرند که بنای این اقتصاد را برنامه کار خود کنند. 
     اما آیا جز این جانب کسانی از این دانش و توانائی اجرای آن  برخوردار نیستند؟  چرا هستند. اما برفرض که پرسش کننده اینطور بپندارد، یا باید مدعی ولایت XE "ولایت"  مطلقه بگردم و  یا دانش را جمهور مردم دریابند و خواستار اجرای آن شوند. ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فساد مطلق پدید می آورد و بهیچ رو با روش کردن تجربه برای بنای آن اقتصاد XE "اقتصاد"  و جامعه باز و تحول پذیر و دولت حقوق مدار سازگار نیست. اما همگانی شدن دانش و شرکت همگان در اجرای آن، در کوتاه و میان و حتی دراز مدت نیازمند  نیروی محرکه سیاسی صاحب این دانش و وفادار به اصول استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و رشد بر میزان عدالت اجتماعی است. از این رو،  انسانهای دانش پژوهی که مجموعه ای از مدیران را تشکیل می دهند، شرط روی آوردن مردم به جنبش همگانی برای استقرار ولایت جمهور مردم است. 

     انسانهای پراستقامتی که خود را برای تصدی خدمتی چنین پر ارزش، آماده سازند، انسانهای سخت کوشی هستند که هر روز بر یک مزاج نیستند و کارشان از راه به بیراهه رفتن و بازگشتن نیست. «همه با هم» را شعار کردن، وقتی همه معتقد به ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم باشند، همه مستقل از هر قدرت XE "قدرت"  بیگانه و استبداد حاکم باشند، همه در آگاهی به حقوق انسان و عمل به این حقوق، اشتراک جسته باشند، همه حقوق ملی را بشناسند و رعایت کنند و جامه عمل پوشاندن به آنها را وجهه همت خویش کنند، کاری نیکو و به جا است. با وجود این، در مرحله بنای دولت حقوق مدار و جامعه باز و اقتصاد XE "اقتصاد"  و فرهنگ آزادی XE "آزادی"  و... نیاز به مدیران دانشمند توانا به نمایندگی از جامعه ملی را دارد. از این رو، هر انسان مسئولیت شناسی نخست نفس خویش را مکلف می شناسد و به ساختن خود می پردازد. اعضای جمع خود را به بالاندن خود می خواند و خود الگو می شود. 

     بدین قرار، اگر خطر بزرگ است که هست و اگر یا انسان تصمیم به نجات حیات خویش، از جمله از راه نجات محیط زیست، می گیرد و یا  همچنان بیراهه مرگ از راه ویرانگری  را تا به آخر می رود،  پس برای این که انسان از بیراهه به راه باز آید، هر کس که آگاه می شود، می باید سراپا هشدار شود و هشدار دهد. اگر دین دارد و اگر هم دین ندارد، بیان آزادی XE "آزادی"  را بیاموزد و بکار برد. این بیان را بیاموزاند و الگو بگردد تا دیگران نیز عمل کنند. بدیهی است که جای گرفتن بیان آزادی در وجدان همگانی و ترک اعتیاد به اطاعت از قدرت XE "قدرت" ، زمان دراز می طلبد. بلحاظ عملی، دست کم گروهی توانا به نمایندگی از ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم و توانا به مدیریت برنامه گذاریها و اجرای آنها، می باید مسئولیت سنگین را بر عهده گیرند. برای اینکه وجدان همگانی دستور اجرای حکم خود را بر استقرار  ولایت جمهور مردم، بدهد، ضرور است مثلث زور پرست از صحنه سیاسی کشور رانده شوند. بنا بر این، آنها که می خواهند از ولایت جمهور مردم نمایندگی کنند، نه تنها نمی باید با هیچیک از سه رأس این مثلث همانندی و همکاری بجویند، بلکه  می باید مبارزه با هر سه رأس این مثلث را یک مبارزه شناسند.

     با توجه به اهمیت آگاهی جامعه ملی بر ولایت XE "ولایت"  خویش و اهمیت پیروزی در مبارزه برای استقرار ولایت جمهور مردم، ماندن در میان مردم، ضرورتر کارها است. چرا که دولت حقوق مدار نمی ماند اگر تحت حاکمیت ولایت جمهور مردم بر اصول استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  نباشد. افزون بر این، بارور شدن استعدادهایی که عقلهای آزاد دارند، خود تحقق شرط برخاستن مردم به جنبش همگانی است.

موضوع : چهارده معصوم 

تاریخ سوال 7/1389 
پرسش :
 ﺁیا به 14 معصوم اعتقاد دارید ؟ اگر پاسخ مثبت است ، چرا ؟

 پاسخ : -  پاسخ پرسش اول شما در فصل سوم کتاب  اصول راهنما (به سایت بنی صدر XE "بنی صدر"  مراجعه کنید ) ﺁمده است . امامت یک اصل است . بنا بر این اصل، در هر پدیده ای از پدیده های هستی ، قوه رهبری وجود دارد و بطور طبیعی این قوه امام است یعنی الف – زمان را بستر پیوسته اندیشه و عمل می بیند . زمان ﺁزادی را بی نهایت و زمان قدرت XE "قدرت"  ( = زور ) مطلق را صفر می شمارد . لذا بگاه اندیشیدن و تصمیم گرفتن ، در ﺁینده ای هرچه دورتر قرار می گیرد تا عقل در ﺁزادی کامل در باره حال تصمیم بگیرد و استعداد رهبری  حال را مدیریت می کند . تفصیل را در ﺁن فصل می یابید .
موضوع : حاکمیت و ولایت جمهور مردم 
تاریخ سوال 7/1389 – سوال کننده فرید: راستگو 
پرسش : حاکمیت و ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم بعنوان راهبرد سیاسی، به چه شيوه اي صورت پذير است؟ 
پايدار و موفق باشيد. فرید راستگو XE "فزید راستگو" 
پاسخ :   به پرسش دوم، در پاسخ به پرسش اول، بیست پاسخ دادم. با این وجود ، یادآور می شوم که
1 – دانستیم که ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم واقعیت پیدا می کند وقتی هرکس در دین و مرام مستقل و آزاد باشد. اما این استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  از رهگذر لائیسیته بمعنای جدائی بیناد دین (روحانیت) از بنیاد دولت، حاصل نمی شود. بی طرف کردن کامل دولت در آنچه به دین و مرام مربوط می شود، نیز  ضرور است. قدم سومی باید برداشت و آن تغییر رابطه انسان است با بنیادها، به ترتیبی که شرح شد. و هر گاه قدم چهارمی هم برداریم، استقلال و آزادی انسان در دین و مرام کامل می شود و آن، استقلال  بنیادها از بند قدرت XE "قدرت"  است. پیش از آنکه دولت ملاتاریا XE "ملاتاریا"  تشکیل شود، می گفتند: «حکم شرع را نگاه آخوند به دست بازاری معین می کند. و وقتی آخوند درباری می شد، می گفت: «دامنه شرع اقدس وسیع است تا میل شاه XE "شاه"  و وزیر چه باشد». در غرب نیز، از تعریفهای روشنفکر، یکی «سگ پاسبان قدرتمداری و قدرتمدارها» بود و هست. هر گاه بیان آزادی در کار آید و ویژگیهای آن و حقوق انسان و حقوق ملی و حقوق جهانیان میزان  سنجش شوند، اندیشه های خلاق، استقلال و آزادی را باز می یابند و فرآورده هایشان  بکار استقرار جمهور مردم می آیند.

2 – از چهار پایه اصلی که دولت استبدادی و نظام اجتماعی قدرت XE "قدرت"  محور بر آنها تکیه داشت، پایه سلطنت و پایه بزرگ مالکی و «بازار سنتی» از میان برداشته شده اند. پایه «روحانیت» در حال فرو ریختن است. آقای خامنه ای XE "خامنه ای"  روحانیان را از این فروپاشی ترسانده است. حال آنکه این خود او است که با استقرار دولت مافیاهای نظامی – مالی، پایه «روحانیت» را ویران کرده است و می کند و هر گاه استبداد کنونی از میان برخیزد، نخست روحانیان هستند که از بند آن رها می شوند.  در حال حاضر، رژیم مافیاهای نظامی – مالی از راه رابطه قوا با پایه ای که قدرت خارجی است، برجا است. تغییر رابطه با کشورهای جهان و استوار کردن آن بر اصل موازنه عدمی XE "عدمی" ، استبداد تاریخی ایران را یکسره بی پایه می کند. هرگاه گروه هائی که برای برانداختن رژیم به قدرت خارجی وابسته می شوند، واقعیت را همان سان که هست ببینند و به راست راه استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  باز آیند، با تغییر رژیم و استقرار ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم، آنها نیز شرف و کرامت زندگی در وطن انسانهای مستقل و آزاد را باز می یابند. 

3 – ستون پایه های قدرت XE "قدرت"  را می باید از میان برداشت. جمع ما، در دوران مرجع انقلاب XE "انقلاب"  ایران، این ستون پایه ها را شناسائی کرد و تدابیری برای جانشین کردن آنها با ستون پایه های حقوق سنجیدیم و بکار بردیم. آن تجربه در اختیار است. از رهگذر فایده تکرار، ستون پایه هائی را که باید برداشت، فهرست می کنم:

1 – جانشین کردن ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  با ولایت جمهور مردم

2 – دموکراتیزه کردن ساختار دیوان سالاری و نیروهای مسلح که، در حالا حاضر، بر اساس تمرکز و تراکم قدرت XE "قدرت"  در «رهبر» سازمان یافته اند.

3- رکنی از ارکان ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم گرداندن وسائل ارتباط جمعی که اینک در انحصار رژیم متمایل به استبداد فراگیر هستند. به ترتیبی که هر انسان بتواند واقعیت را همان سان که هست ببیند و با آن رابطه مستقیم برقرار کند. شفاف کردن فعالیت دولت و منتخب ها، عاملی از عاملهائی است که مانع از به خدمت قدرتمداری و قدرتمدارها در آمدن وسائل ارتباط جمعی می شود.

4 – بیرون آوردن اختیار مطلق قانونگزاری از ید «رهبر»، با الغای ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  حاصل می شود. اما قوه قانونگزاری و قانون وسیله صاحبان قدرت XE "قدرت"  می ماند. پس  این اسطوره قانون است که باید شکست و محتوای قانون است که باید تغییر داد: محتوای قانون می باید حقوق ذاتی انسان و حقوق جمعی انسانها باشد. در مواردی که محتوای قانون حقوق موضوعه می شود، نباید با حقوق ذاتی تعارض داشته باشد. 

5 – استقلال XE "استقلال"  قوه قضائیه و تضمین برابری نه صوری که واقعی طرفهای دعوا.

6 -  استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  انسانها در دین و بی طرفی دولت. به شرح بالا

7 –  پایان بخشیدن به مالکیت قدرت XE "قدرت"  بر انسان یا برقرار کردن اصل «انسان تنها مالک سعی خود است». 

8 -  رها کردن مردم از وابستگی به دولت و رهاکردن وابستگی دولت به اقتصاد XE "اقتصاد"  مسلط در بودجه XE "بودجه"  خویش. 

9 -  انحلال ستون پایه ای که تار عنکبوت XE "عنکبوت"  های پدید آمده از روابط شخصی  هستند و بقصد تصاحب قدرت XE "قدرت"  در اشکال مقام و ثروت و موقعیت بوجود آمده اند.

10 -  از میان برداشتن مرزهای جنسی و قومی و طبقاتی که قدرت XE "قدرت"  ایجاد کرده است.

11 -  از میان برداشتن تبعیضها 

12 -  باز و تحول پذیر کردن نظام اجتماعی به ترتیبی که نیروهای محرکه در رشد بر میزان عدالت اجتماعی بکار افتند. به سخن دیگر، کاستن از فرآورده های ویران گر و کاستن از بار زور، در روابط انسانها. در نتیجه، کاستن از بکار افتادن نیروهای محرکه در ویرانگری ها.

13 -  همراه کردن حق اختلاف یا کثرت گرائی با حق اتحاد در اصول راهنمای دموکراسی XE "دموکراسی"  و حقوق 

14 -  از میان برداشتن ستون پایه ایکه دستگاههای جانشین کننده حقوق با مصلحتها هستند. در حال حاضر، «مجمع تشخیص مصلحت» کافی نبود، شورای نگهبان XE "شورای نگهبان"  پیشنهاد می کند ارگان دیگری ایجاد شود. افزون بر این مجمع، فراوان گروههای مصلحت سنج وجود دارند که کارشان جانشین کردن حقوق مردم است با مصلحتهای قدرت XE "قدرت"  بدست ها. 

15 -  پایان بخشیدن به سلطه حزب حاکمان بر کشور، از راه آزادی XE "آزادی"  تشکیل حزب.

16 – از اصالت و ارزش انداختن قدرت XE "قدرت"  و فرآورده های غیر عقلانی و خرافی و ویرانگر آن: باز سازی اقتصاد XE "اقتصاد"  بر اصول استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و بر میزان عدالت اجتماعی.

17 –  تغییر محل عمل مردم: در حال حاضر قدرتمدارها محل رهبری را از آن خود کرده اند. مردم را در محل وسیله و آلت نشانده اند و هدف را نیز خود تعیین می کنند. مردم می باید در محل رهبری بنشینند. بنیادهای جامعه محل وسیله را بجویند و هدف را نیز مردم معین کنند.

18 - فعال کردن وجدان اخلاقی وقتی استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و حقوق ارزشهای راهنمای آنند. و ایجاد ارتباط میان وجدانهای تاریخی و همگانی و علمی به ترتیبی که این وجدانها از راه رشد غنی جویند.

19- پایان بخشیدن به حقی را دست آویز تجاوز به حقی کردن و حقوق را مجموعه ای که هستند دیدن و امکانات برخوردار شدن انسانها از مجموعه حقوق را فراهم کردن.  در نتیجه،  

20 –  کاستن مداوم از نقش قدرت XE "قدرت"  (= زور)، بنا بر این، از میان برداشتن  تدریجی ستون پایه ای که ضد فرهنگ زور است، از راه غنا بخشیدن به فرهنگ استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  که فرآورده عقلها و دستهای انسانهای مستقل و آزاد است.

موضوع : حقوق بشر 
تاریخ سوال : 7/1389
پرسش :وضعیت حقوق بشر در زمان انقلاب XE "انقلاب"  چگونه‌ بود،با توجه‌ به‌ وجود ساواک و زندانهای مخوفی چون قصر XE "قصر"  و ...، لطفا مقایسه‌ای با شرایط کنونی هم داشته‌ باشید؟
پاسخ :– این ادعا که در دوران انقلاب XE "انقلاب" ، کسی بفکر حقوق بشر نبود، سخن دروغی است. در غرب، کمیته های دفاع از حقوق بشر وجود داشتند. این کمیته ها را ایرانیان تشکیل داده بودند. در فرانسه XE "فرانسه" ، غیر از کمیته ایرانی دفاع از حقوق بشر، کمیته سارتر XE "سارتر"  مرکب از شخصیتهای علمی فرانسه، به ریاست ژان پل سارتر XE "ژان پل سارتر" ، وجود داشت. در روزهای اول جنبش، در خود ایران، جمعیت دفاع از حقوق بشر تشکیل و آقای مهندس بازرگان XE "بازرگان"  به ریاست آن انتخاب شد. 
     در طول سالها، هر نوبت که گروهی از مبارزان به دادگاه های نظامی کشانده می شدند، کنفدراسیون XE "کنفدراسیون"  دانشجویان ایرانی و نیز کمیته های دفاع از حقوق بشر به ایران ناظر می فرستادند و گزارشهای این ناظران، مبنای اعتراضهای سازمانهای مدافع حقوق بشر کشورهای مختلف می شدند.

     اما رژیم شاه XE "شاه"  کمتر اعتنائی به حقوق انسان نمی کرد. ساواک هر کس را می خواست می گرفت و شکنجه می کرد. محاکمه های مبارزان سیاسی، همه نظامی بودند. ترور هم در کار بود. کشتن زندانیان به این عنوان که می خواستند فرار کنند (از جمله مورد گروه 9 نفری معروف به گروه جزنی XE "جزنی"  – ضیاء XE "ضیاء"  ظریفی XE "ضیاء ظریفی" ) بود. آزادی XE "آزادی"  ها نبودند و...

    اما بهیچرو وضعیت به بدی دوران خمینی XE "خمینی"  و خامنه ای XE "خامنه ای"  نبود: کشتار زندانیان نبود، محاکمه های چند دقیقه ای و اعدامها نبودند. شکنجه ها به این شدت نبودند. تجاوز به حقوق انسان به این وسعت نبود. شکنجه ها هرگز به این اندازه متنوع و ضد انسانی نبودند. ناامنی در جان و مال و ناموس مردم هیچگاه به این اندازه نبود. انواع دیگر خشونت (آسیب های و نابسامانی های اجتماعی، فروش دختران و ابتلا به مواد مخدر و تجارت این مواد و...) بسیار کمتر از انواع و شدت خشونت در دوران ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  بودند.

موضوع : خاتمی 

تاریخ سوال : 7/1389 

پرسش : نظرتان درباره آقای خاتمی XE "خاتمی"  واحتمال کاندیداتوری ایشان در آینده چیست . در قولشان صداقت می بینید ؟ هرگز انتقاد جدی به ایشان وارد نکرده اید (در طول 8 سال ریاست جمهوریش )
پاسخ :– رویه اینجانب نیست که شخص را موضوع قضاوت کنم . گفتار و کردار را می توان ارزیابی و نقد کرد . بطور مستمر، اصلاح طلبی XE "اصلاح طلبی"  در محدوده رژیم را ناممکن خوانده ام و توضیح داده ام چرا و ادعای ممکن بودن اصلاح رژیم را دروغ ارزیابی کرده ام . اصلاح هر نظامی تنها در جهت اصل یا اصول راهنمای ﺁن میسر است . اصلاح نظام ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  به متحقق کردن اختیار مطلق یک تن بر یک جامعه ممکن است . چنانکه در دوره ﺁقای خاتمی XE "خاتمی"  اختیارها که یا نبودند و یا امکان تحقق پیدا نکرده بودند، شدند و تحقق یافتند .
موضوع : خامنه ای و بختیار 

تاریخ سوال : 7/1389 

پرسش : آیا خامنه ای XE "خامنه ای"  نیازمند آدمی مانند بختیار XE "بختیار"  شده است؟
پاسخ : در پی انتشار «راه حل قالیباف XE "قالیباف" » (او را بر سر کار آوردن )، این اطلاع را از داخل دریافت کردیم:
    با توجه به برنامه ریزی هایی که برخی اصولگرایان و هاشمی XE "هاشمی"  در حال انجام هستند رژیم به مرحله بر سر کار  آوردن کسی است که از دید برخی از اصول گرایان می تواند نقش امینی را بازی کند هرگاه در آغاز جنبش، شاه XE "شاه"  او را نخست وزیر می کرد و دست از دخالت در امور دولت بر می داشت. از دید برخی دیگر، ایران در وضعیتی است که شاه سابق ناچار شد بختیار XE "بختیار"  را بر سرکار آورد. این مرحله، مرحله ایست که دیگر از دست خامنه ای XE "خامنه ای"  و مافیاهای نظامی – مالی کاری بر نمی آید. در نتیجه با پیشقدمی امثال عسگراولادی و مهدوی کنی و هاشمی می خواهند به نوعی حرکت مردم را کنترل کرده و به انحراف بکشانند.  مانند زمانی که بختیار را برای کنترل انقلاب XE "انقلاب"  و فرو خواباندن جنبش مردم، به میدان آوردند . این طرح سیاستمداران کهنه کار ولی فقیه شبیه ان طرح می ماند اما به نظر نمی رسد که به نتیجه برسد . زیرا

● اختلافات درون سپاه روز به روز گسترش بیشتری می یابد.  اگر به مصاحبه سردار قاسمی XE "قاسمی"   بنگریم نشانه های اختلاف مشخص است. او سایه بنی صدر XE "بنی صدر"  را بر سر جنبش سبز XE "جنبش سبز"  آشکار می بیند. اما او از قول مافوق های خود سخن می گوید. دستگاه خامنه ای XE "خامنه ای"  هم از «خطر بنی صدر» می ترسد و هم می خواهد، دعوای اصلاح طلبان را با خود، به دعوای آنها با یکدیگر و اگر ممکن شد با خط استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  بدل کند و هم سپاه را متحد کند.  تا این زمان به جانشین کردن دعوا با خود با دو دعوای مذکور موفق نشده است. اینست که دو راه حل پیش روی خود نمی بیند: سازش با اصلاح طلبان و یا «رفتن تا آخر». اما معامله موقعیت خامنه ای در سپاه و در جامعه را  تضعیف می کند. اینست که کودتاچیان تن به سازش نمی دهند و فشار به خامنه ای  برای این که سازش نکند را به حداکثر رسانده اند.

● با خرید نیمی از سهام مخابرات توسط سپاه،  مخالفت با مالک کشور شدن سپاه، بسیار بیشتر شده است.  علاوه بر این، خورد و بردهای دیگر سران  سپاه، نیز، در حال افشا شدن است. پی بردن مردم به وجود مافیاهای نظامی – مالی که حاکم بر سرنوشت آنها شده اند،  سپاه را در نظر مردم بی اعتبار و یک نیروی سرکوبگر فاسد جلوه گر ساخته است.  دیگر این سپاه آن سپاه اول انقلاب XE "انقلاب"  نیست، ورد زبان ها است. در خود سپاه نیز این سخن ورد زبانها است.  

    اخبار حاکی از برخورد فرماندهان سابق سپاه با برخی از تازه به دوران رسیده های در سپاه است. تا آنجا که برخی از فرماندهان سابق در حال آماده شدن برای مقابله با فرماندهان جدید هستند. فرماندهان قدیمی فرماندهان جدید را به خروج از راه و روشی می کنند که سپاه داشت.  هرگاه اختلافات سپاه سرباز کنند، مردم از ضعف مفرط رژیم آگاه می شوند. بهمین خاطر است که کوتاچیان با هرگونه سازشی مخالف هستند و آن را ورود رژیم  به مرحله سقوط ارزیابی می کنند.

● کودتاچیان تن به تعقیب و مجازات مأموران جنایت پیشه نیز نمی دهند. از قرار اطلاع، رژیم کودتا، در مقام، حق سکوت دادن به برخی از کشته شدگان، می خواهند به آنها امتیاز شهید و خانواده شهید را بدهند تا آنها از شکایات خود صرف نظر کنند. بخصوص از خانواده های روح الامینی XE "روح الامینی"  وکامرانی و... خواسته اند از شکایت چشم بپوشند اما  با مخالفت شدید آنها روبرو شده اند. آنها خواستار قصاص هستند .

    سرنوشت جنایات آمران و مأموران در کهریزک و خوابگاه دانشگاه را می خواهند دچار مرور زمان بکنند تا بتوانند جنایتها را بدست فراموشی بسپارند.
● با خرید سهام مخابرات توسط سپاه،  مردم در ایران می خواهند با آن، همان رفتار را بکنند که با موبایل نوکیا کردند. توضیح این که بعد از افشا شدن واگذاری برخی وسایل شنود توسط نوکیا به رژیم،  مردم خرید نوکیا را تحریم کردند. این تحریم به شدت از سوی مردم رعایت می شود.  مردم تصمیم گرفته اند کمتر به یکدیگر تلفن کنند و تغییر روش ارتباط با یکدیگر، نگذارند سپاه از راه مخابرات، وارد حریم آنها شود.  

موضوع : خدا ( علم خدا ) 

تاریخ سوال : 7 / 1389 

پرسش :   آیا شمول علم خداوندی نافی آزادی XE "آزادی"  آفریده است؟:
پاسخ : - این جانب می دانستم که استبدادیان در تدارک کودتا هستند. در کارنامه، روزانه، از کودتای خزنده و مراحل آن صحبت می کردم. اما علم این جانب مانع از کودتا نشد. همانطور که می دانستم آقای صدام XE "صدام"  در کار تدارک حمله به ایران است، آقای یاسر عرفات XE "یاسر عرفات"  را نزد او فرستادم که جنگ حماقت است و مکن، در تهران، رئیس ستاد ارتش و رئیس اطلاعات ارتش را نزد آقای خمینی XE "خمینی"  فرستادم و آنها برای او تشریح کردند چگونگی آماده شدن قشون عراق XE "عراق"  را برای حمله به ایران، باور نکرد و گفت: هیچ کس به ایران حمله نمی کند و قشون صدام به ایران حمله کرد.  خود شما نیز بسا رویدادهائی را می شناسید که علم بر وقوع آن مانع وقوعشان نشده است. 
    بدین قرار، بنا بر واقعیت، علم داشتن جبر نمی آورد. علم داشتن نه مانع از وقوع امری می شود و نه وقوع امری را اجتناب ناپذیر می کند. 

2/4 – اما شما می پرسید: علم خداوند مطلق است و توانائی او نیز. بنا بر علم خود می داند و بر توانائی خود می تواند مانع از آن شود که انسان خطائی کند و یا حتی او را به خطائی برانگیزد. توجه شما را جلب می کند که خداوند آزادی XE "آزادی"  مطلق نیز هست. توانائی هم غیر از زورمداری است. زورمداری ناتوانی است. پس بنا بر علم و بنابر توانائی و بنابر آزادی، خداوند می داند انسان را به راست راه عمل به حقوق خویش نیز راهبر است اما را مجبور به کار و خودداری از کاری نمی کند. مسئول استقلال XE "استقلال"  و آزادی که ذاتی حیات انسان فرموده است، خود انسان دانسته  و فرموده است تا او در خود تغییر ایجاد نکند، خداوند او را تغییر نمی دهد: عمل به اسباب و تقدم تدبیر بر تقدیر همین است.

پرسش : آیا این نظر که در اسلام XE "اسلام"  ارائه می شود که خداوند از سرنوشت هر کسی که آفریده از پیش آگاهی دارد درست است ؟ می دانم که نفی آن نافی اصل علم خداوند است اما با آگاهی از اینکه بنده در مسیر باطل قدم خواهم زد و در آخر دچارعذاب دوزخ خواهم شد ، چگونه خداوند لازم می داند بنده را به راه راست هدایت کند .در صورتیکه بازگشت  از باطل باگرفتاری در دوزخ ،که از پیش آنرا می دانسته تناقض دارد .
پاسخ : علم خداوند در مقام خالق شامل است بر تمامی فعالیتهای همه ﺁفریده ها .  اما علم  مطلق خداوند سالب ﺁزادی ﺁفریده ها نیست .  ﺁفریده های او ﺁزاد و حقوقمند ﺁفریده شده اند .  ﺁفریده حق حق است . ﺁفریننده ﺁزاد ﺁفریده های ﺁزاد می ﺁفریند . اما ﺁفریده های ﺁزاد ، بنا بر این که ﺁزادند، از ﺁزادی و حقوق خویش غافل می شوند و به نیرو جهتی می دهند که ویرانگری ببار می ﺁورد و ما به نیروئی که در ویرانگری بکار می رود، زور می گوئیم .  و خداوند، حجت انسان را بر خود، برانگیختن پیامبر XE "پیامبر"  می داند و کار پیامبر اینست که به انسانها یادﺁور شود حقوق ذاتیشان را، ﺁزادیشان را و صراط مستقیم عمل به حقوق و رعایت حقوق را به ﺁنها بنماید . ﺁنها را از پایبندی به روابط قوا رها کند و به برقرار کردن رابطه بر پایه حقوق بخواند
     بدین سان، با وجود علم مطلق خداوند ، او برای خود ولایت XE "ولایت"  مطلقه بمعنای تحت امر زور درﺁوردن انسانهائی را که خود ﺁفریده است ، قائل نمی شود . بدیهی است که زور از رابطه قوا پدید می ﺁید . تصور زورگوئی خدا XE "خدا" ، سلب خدائی از او است . زیرا او می باید با دیگری رابطه قوا برقرار کند تا زور پدید ﺁید . وجود دیگری و رابطه قوایش با خدا، محدود و متعین کردن خدا یا نفی خداوند است .  حال هر انسانی باید از خود بپرسد : خداوند با وجود علم مطلق و دانستن سرنوشت انسان، ﺁزادی او را سلب نمی کند ، چگونه ممکن است کسی به نمایندگی از خداوند ، 
 صاحب اختیار مطالق انسانها باشد . 

     حال که می بینید تناقضی وجود ندارد بر شما است که از خود بپرسید چرا واقعیت را وارونه دیده اید ؟  چرا به این صرافت نیفتاده بودید که ارزش ﺁزادی بدانحد است که  به صرف دانستن سرنوشت انسان وقتی از ﺁزادی خویش غافل می شود، نباید  او را تحت امر زور قرار داد و باید ﺁزادی و حقوق ذاتی او را به او یادﺁور شد ؟  وقتی  این پرسش را از خود می کنید ، بسا به  این صرافت می افتید که اعتیاد به منطق صوری XE "منطق صوری" ، عقل ﺁدمی را از ﺁنچه اساسی است غافل می کند . 

موضوع : خشونت 

تاریخ سوال : 7/1389 

پرسش :  آیا خشونت را کاملا رد می کنید یا اینکه شما هم آن را به هدفتان  (برقراری ولایت XE "ولایت"  در حق جمهور مردم  )توجیه می کنید ؟
پاسخ : – خشونت را زورگویان در کار می ﺁورند . بنا بر این، روش کسانی که می خواهند زور گو را از زورگوئی ﺁزاد کنند، خشونت زدائی است . قواعد خشونت زدائی را از جمله در عقل ﺁزاد توضیح داده ام. ﺁن قواعد اینها هستند :
   اصل بر خشونت زدائی و مدارهای بسته اکراه را به مدارهای باز لااکراه XE "لااکراه"  بدل کردن است که  فرمود : « صلح XE "صلح"  خیر است » و راه های سلام راههای بیرون رفتن از تاریکی به روشنائی است و  سلام کرامت افزون کند ( 70 ).  قواعد خشونت زدائی را که در « عقل آزاد XE "عقل آزاد"  » آورده ام  . از آنجا که خشونت  خواری می آورد و بکار بردنش گزارشگر  غفلت از  کرامت ذاتی است و خشونت زدائی به یاد آوردن کرامت و افزودن بدان است ، در این جا، روشهای خشونت زدائی را به اختصار باز می آورم و خاطر نشان می کنم که تقوی به اکراه ها را از میان برداشتن است  و کرامت به تقوی تحقق  عملی پیدا می کند :

      روش عمومى، خشونت زدائى است. وقتى زورپرستان از چهار سو زور در كار مى‏آورند، جهاد واجب مى‏شود. اما، اين جهاد خشونت زدائى بايد باشد و نبايد، در پوشش مصلحت، «خشونت شيطانى» صورت «قهر مقدس» بجوید. 
      پرسشى محل پيدا مى‏كند: وقتى زورپرستان از چهار سو، انسانهای آزاد را در محاصره زور قرار مى‏دهند، خشونت زدائى چگونه ميسر مى‏شود به ترتيبى كه هم این انسانها از آزادى خود غافل نشوند و هم زورپرستان، به احتمالى، کرامت  خويش را بازيابند؟  پاسخ اینست :
    انسان آزاد نبايد  کرامت خویش را از یاد برد و واكنش شود. زيرا واكنش شدن نيرو را به زور بدل كردن و بدان از آزادى خود غافل شدن است. اگر واكنش نشود، نيرو را بكار مى‏برد اما به روشى كه زور زورپرست خنثى شود. قواعدى را بكار مى‏برد كه آتش خشونت را فرو مى‏نشاند. همچون آتشى كه بر ابراهيم سرد شد: 
 * قاعده اول نپذيرفتن حكم زور و مرز مشترك پيدا نكردن با زورپرست است: (236)
     اما انسان چگونه بتواند زور متجاوز را با نيرو دفع كند بدون اينكه از  آزادى و کرامت  خود غافل شود؟ زيرا ديديم كه روش آزادى يكى است. زور را روش كردن، غافل شدن از آزادى است. و  نيرو وقتى در تخريب بكار مى‏افتد كه در زور از خود بيگانه شده باشد. پس نيرو وقتى در مقابله با زور پرست، بكار مى‏رود، زور شده‏است و نيرو خواندن آن، تجويز خشونت، با فريب دادن عقل، مى‏شود. براى آنكه خود زبان فريب بكار نبريم و روشى بجوئيم كه فريبهاى زورپرستان را باطل كند، نخست گوئيم: 
 * قاعده دوم واكنش نشدن از راه نپذيرفتن روش ناقض آزادى و کرامت است:
     پندارى مشكل ما لاينحل شد. از سوئى بسا واجب مى‏شود نيرو بكار بريم كه چون بر ضد زورپرست است، زور است و از سوى ديگر، اين روش انسان  را از آزادى و کرامت خويش غافل مى‏كند. اين تناقض اگر واقعى است، كدام راه حل را پيدا مى‏كند؟ فراموش نكنيم كه، بنا بر فرض، عقل آزاد XE "عقل آزاد" ، از چهار سو، با زور رويارو است. عمل به دو قاعده اول و دوم، پيروزى زور پرستان را غير ممكن مى‏كند. پس كار بعدى، خشونت زدائى بقصد آزاد كردن زور پرست از زور و امكان فراهم كردن براى او در  باز يافتن آزادى و کرامت  خويش است. بنابراين،
* قاعده سوم ، جانشین کردن روش قدرت XE "قدرت"  با روش آزادی XE "آزادی"  است :
     با رعايت اين سه قاعده، بكار بردن نيرو بدون آنكه جهت ويرانگر پيدا كند، ميسر مى‏شود. در حقيقت، جهت ويرانگر را زور پرست متجاوز به نيرو بخشيده است. كارى كه عقل آزاد XE "عقل آزاد"  مى‏كند، بازداشتن زور از ويرانگرى است. بنابراين جهت عمومى نيرو را نگاه مى‏دارد و با خنثى كردن زور، چهار ديوارى فرو مى‏ريزد. از آن پس، بكاربردن نيرو در ويران كردن زور پرست تجاوز است.  بنابراين،
 * قاعده چهارم، به نيرو نبايد جهت ويرانگر داد. حتى وقتى از چهار سو در محاصره زور هستى، هدف بايد بيرون رفتن و بيرون بردن از حلقه محاصره باشد : می باید از روشی پیروی می کرد که ابراهیم XE "ابراهیم"  در حلقه ﺁتش :  بنا بر قرﺁن XE "قرﺁن" ، ابراهیم ( ع ) در حلقه ﺁتش قرار گرفت و ﺁتش بر او سرد شد . برای ﺁنکه ﺁتشی بر ﺁدمی یا ﺁدمیان سرد شود  هدف می باید بی اثر کردن ﺁتش باشد : رویاروئی تمام حق با تمام زور ( = در این جا جرم ﺁدم ربائی و خودداری مجرم از اعتراف ) باید باشد . بکار بردن نيرو ، تنها، در خنثى كردن زور متجاوز: 
     رعايت اين چهار قاعده و قواعد ديگر انسان آزاد را از تنگنائى كه زور درآن قرارش مى‏دهد، رها مى‏كند و به فراخناى لااكراهش مى‏برد. در اين فراخنا، عقل به ابتكارهائى توانا مى‏شود كه پيروزى شمارى اندك از آزادگان XE "آزادگان"  را برشمار بزرگى از زورپرستان ميسر مى‏گرداند. 
 اما رعايت چهار قاعده بالا، در گرو رعايت قواعد ديگر است:
 * قاعده پنجم از دست ندادن استقلال XE "استقلال"  قوه رهبرى است:
     پذيرفتن حكم زور يك قاعده است، و، از دست ندادن استقلال XE "استقلال"  قوه رهبرى قاعده‏اى ديگر است. انسان‏هاى آزاد، حتى وقتى در محاصره آتش زور هستند، هريك بايد نفس خويش را مكلف بدانند. (239) اگر در صير به خدا XE "خدا"  باشند، آتش بر آنها سرد مى‏شود. اگر نه، هيزم آتش زور مدارى مى‏شوند و خاكستر مى‏شوند. بدين قرار، استقلال قوه رهبرى، خود كامگى نيست، «آزادى از»  همه صفت‏ها است كه زور را، در شكلى از اشكال آن، در آدمى مؤثر مى‏كند. علامت بارز استقلال رهبرى، يكى جهت ويرانگر ندادن به نيرو است. و 
 * قاعده ششم ابهام زدائى است. نه تنها نبايد گذاشت زورپرست انسان آزاد را گرفتار ابهام كند. بلكه ابهام هايى را هم بايد زدود كه زور پرست را به بردگى قدرت XE "قدرت"  در آورده‏اند:
    تجربه‏ها يى که هر انسان مى‏كند و هر جمع انسانها مى‏كنند و يا در جريان آنها قرار مى‏گيرند، به عقل تجربه گر و به عقلهاى تجربه گر و به عقلهائى كه در جريان تجربه قرار گرفته‏اند، مى‏آموزند كه ممكن نيست از چهار سو زور در كار آورد مگر به ايجاد ابهام‏ها، بيان آزادى را نمى‏توان در بيان قدرت XE "قدرت"  از خود بيگانه كرد، مگر به ابهام سازيها. و 
 * قاعده هفتم عمل به حق و دفاع از حق تا آنجا كه ميان حق خويش و حق متجاوز نيز، بسود حق خود، تبعيض قائل نشد: 
      آن قاعده كه، در نزاع، «يكى از دوطرف بايد از ميان بروند» ترجمان قدرت XE "قدرت"  مدارى و اصل راهنماى آن ثنويت تك محورى است. وجدان به يگانگى حق به انسانى كه از چهار سو به محاصره زور در آمده‏است، ميدان عمل گسترده‏اى در فطرت زور پرستان و مأموران آنها مى‏دهد. بهنگام تجاوز عراق XE "عراق" ، اين قاعده را با موفقيت كامل بكار برديم. تا اين قاعده بكار مى‏رفت، زمان به زمان، از ميل قواى متجاوز، به جنگ، كاسته مى‏شد. اگر در ششمين ماه جنگ رژيم صدام XE "صدام"  تن به صلحى داد كه پيروزى خشونت زدائى بر خشونت بود، يك علت آن، كاهش روز افزون ميل به جنگ در قواى عراق بود. همين روش را با استبداديان بكار برده‏ايم و همچنان موفقيت‏آميز است. بخصوص اگربا قاعده هشتم همراه شود:
 * قاعده هشتم اختيار زمان و مكان را، بهيچرو، از دست ندادن است :
     اگر آدمى خود اين اختيار را از دست ندهد، هيچ قدرتى نمى‏تواند از دست او بستاند. توضيح اينكه مكان و زمان قدرت XE "قدرت"  (= زور)، هم اينجا و هم اكنون، است. اما زمان عقل آزاد XE "عقل آزاد" ، زمان بى نهايت و مكان عقل آزاد بى كران لااكراه (= هر جاى جهان كه با قرارگرفتن در آن بتوان خشونت زدائى را تا انحلال قدرت ادامه داد) است. اگر، در انقلاب XE "انقلاب" ‏ها، بدون استثناء، به مهاجرت نياز مى‏افتد، بدين خاطر است كه شرط پيروزى روش آزادى بر روش قدرت، يكى اينست كه انسان آزاد، زمان و مكان روش زور پرستان را نمى‏پذيرد.  زنهار! تن دادن به زمان و مكان زورپرستان، پيروزى ندارد. بر فرض كه كسى بتواند از حصار زور، با غلبه بر زور پرستان، بيرون آيد، شكست خورده‏است. زيرا به قدرت اصالت بخشيده و روش او راپذيرفته و بكار برده‏است. و 
 * قاعده نهم، غفلت نكردن از واقعيت‏ها و سود جستن از آنها در خشونت زدائى است:
     برفرض كه آدمى در زندان زورپرستان باشد، هنوز عقل او فضاى بى كران انديشيدن را دارد و آن را هيچ قدرتى نمى‏تواند از او بستاند. افزون بر اين، در هر مكانى، پديده‏هائى وجود دارند كه ،بكار گرفتن آنها، خشونت زدائى را ميسر مى‏كند. براى مثال، در تجاوز عراق XE "عراق" ، نزديك بود كه سدهاى خوزستان XE "خوزستان"  را منفجر كنند تا قواى عراق زير آب روند. بديهى است خوزستان نيز پامال مى‏شد. مجوز آن عمل، اين بود كه خوزستان در حال سقوط است وبا سقوط خوزستان، منابع نفت كشور به تصرف عراق در مى‏آيد. كشور از درآمد نفت محروم مى‏شود و، به فقر و جنگ، از پا در مى‏آيد. با اطلاع بموقع، از اين جنايت جلوگيرى شد. بجاى آن، اجراى طرح آبيارى و استفاده از آب براى زمين گير كردن بخش مهمى از قواى دشمن اجرا شد. دو روش، يكى خشونت بر ضد خشونت و ديگرى خشونت زدائى، دو نتيجه يكى ويرانگرى عمومى و ديگر محدود كردن عرصه متجاوز و كاهش دادن كار برد قواى مسلح دشمن همراه با عمران زمين. تنها از آب نبود كه بهره مى‏جستيم، از پستى و بلندى زمين، از آب و هواى منطقه، از نوع خاك، از شن زار و از هوا نيز استفاده مى‏كرديم. روش عمومى جانشين اسلحه كردن پديده هاى طبيعى، هم به قصد صرفه جوئى در مصرف اسلحه و مهمات در شرايط محاصره اقتصادى - نظامى، هم به قصد به حداقل رساندن تلفات از دو سو.
      تجربه‏هاى فراوان به انسان آزاد مى‏آموزند كه توحيد با پديده‏هاى محيط زندگى و بى نهايت گرفتن زمان و ، بنا بر اين، سنجش دقيق زمان هر كار، به آدمى آن توانى را مى‏بخشد كه هيچ قدرتى نمى‏تواند بر او غلبه كند. براى مثال، اگر دزد مسلحى به خانه‏اى وارد شود و صاحب خانه روش عقل آزاد XE "عقل آزاد"  را بكار نبرده و اسباب ناكامى دزد را، پيشاپيش، تدارك نكرده باشد، با حضور دزد و تهديد او، نخست بايد عقل را از مدار بسته بد XE "بد"  و بدتر XE "بدتر"  (دادن ثروت يا مرگ) آزاد كند و آنگاه با شناسائى كه از خانه خود و نقشه آن و اشياء گوناگون دارد، قواعدى را كه شناختيم بكار برد. بدين قرار،
 * قاعده دهم، بيرون رفتن و بيرون بردن زورمدار (در اين مثال، دزد) از مدار بسته است: 
    در حقيقت عقل آزاد XE "عقل آزاد"  مى‏داند كه تهديد كننده، خود، زندانى مدار بسته است. در مثال ما، دزد مى‏داند كه اگر صاحب خانه را بكشد، دزد مسلح قاتلى است كه دير يا زود، گرفتار و مجازات مى‏شود. اگر مال راببرد صاحب خانه در پى مال خود خواهد شد. پس احتمال دارد گرفتار مجازات شود. بنابراين، در موقعيت ضعيفى كه متجاوز دارد، احتمال بيرون بردنش از مدار بسته بد XE "بد"  وبدتر، نه تنها احتمالى به وزن صفر نیست ، بلكه، بسيار هم زياد است. دو روش تجربه شده‏اند: «يكى ستيز را به مدار بسته متجاوز بردن كه فراوان تكرار مى‏شود و ديگرى، آشتى در فضاى باز را جانشين ستيز كردن. اين روش را، در قلمرو علم و سياست، خود، با موفقيت آزمايش كرده‏ام. شرط موفقيت چنين روشى اينست كه به زور تسليم نشوى و اميد متجاوز را، در غلبه به زور، بدل به يأس بگردانى. وارد ستيز و زور آزمائى نيز نگردى و در، برابر زور، در عمل به حق، استقامت و استمرار بورزى.   انسان آزاد، اگر هم تجربه‏هاى گذشتگان و معاصران را نپذيرد، خود مى‏تواند تجربه كند تا مطمئن شود بيرون از حق و حقيقت قرار گرفتن مصلحت، مفسدت و تقدم  دادن آن بر حق،  زندانى شدن در مدار بسته بد و بدتر XE "بدتر"  است. بنابراين، هر زمان انسان آزاد، از هر سو، به محاصره خشونت در آيد، قاعده عمومى اينست: انسان آزاد و با کرامت مى‏بايد حق ناطق بگردد. ميزان تنزه از ناحق را به صد در صد برساند. و
 * قاعده يازدهم ايجاد فرصت حر شدن و کرامت باز یافتن است: 
     بستن باب ويرانگرى با گشودن باب آزاد شدن و کرامت بازیافت ، به یمن  دو قاعده دهم و يازدهم،  ممکن می شود . اين روش را همه آنهائى كه انديشه راهنمايشان بيان آزادى است، با موفقيت بكاربرده‏اند. در قلمروهاى باور و سياست و جنگ، اين روش بسيار مشكل‏تراست. اما با بزهكاران نيز اين روش با موفقيت بكار رفته است. در انقلاب XE "انقلاب"  مشروطه XE "مشروطه"  ايران و در انقلابهاى ديگر، بوده‏اند بزهكارانى كه حر شده‏اند و الگوهائى ماندگار  از کرامت انسانی گشته‏اند. جامعه‏ها نيز، بتدريج دريافته‏اند با بستن باب ويرانگرى، درب ساختن و رشد را بايد گشود. در مثال ما، دزد مسلح، اگر بيمار نباشد، و صاحب خانه اگر ثروتمند باشد، چرانتواند او را به كار بخواند و دستمايه در اختيار او بگذارد؟ فرصت حر شدن و کرامت خویشتن را باز یافتن را ايجاد كردن، سنت همواره متجددى است. بجاى زندانى شدن در مدار بسته ويرانگرى، گشودن افق باز هميارى، سنتى است كه نياز به حسين XE "حسين"  (ع) دارد. تسليم نشدن به زور و دعوت به حق:
 * قاعده دوازدهم، بيدار نگاه داشتن وجدان همان آگاهى به ذاتى بودن حقوق و عمل به حقوق و دفاع از حقوق است: 
    حقوق را هيچ زورى نمى‏تواند از آدمى بستاند و کرامت را نیز . بنا بر این، وقتی هم آدمی الف -  در محاصره آتش زور است،  نباید از آزادی XE "آزادی"  ، از حقوق و کرامت خویش غافل بماند و ب – بی آنکه خسته شود، می باید آزادی، کرامت و حقوق زورمدار را به او یادآور شود . در این پهنا است که خشونت بی محل می شود و زورپرستی که خشونت را روش کرده است، آزادی و کرامت خویش را باز می یابد. 

موضوع : خلقت انسان 

تاریخ سوال : 7/1389
پرسش : 
 در باره خلقت انسان ؟
پاسخ :1  -  خلقت در آزادی XE "آزادی"  انجام می گیرد. آفریده آزاد، چون آزاد است، می تواند از آزادی خود غافل شود و یا حتی با علم به آزادی خود، زورمداری رویه کند. هرگاه زورمداری رویه کرد، خون نیز می ریزد و ویرانی نیز ببار می آورد. پس فرشتگان واقعیتی را بیان کرده اند.
2 – پرسش شما اینست: آیا فرشتگان آینده را از پیش می دانسته اند؟  نیاز به دانستن آینده از پیش نداشته اند هرگاه می دانسته اند آفریده آزاد، بنا بر این که آزاد است، می تواند از آزادی XE "آزادی"  خود غافل شود و یا برغم معرفت بر آن، زورمداری پیشه کند.

موضوع : خمینی 

تاریخ سوال 4/1389 
پرسش :  چندی پیش مصاحبه ای از جنابعالی شنیدم که بتاریخ چهارم فوریه 2009  میلادی در تارنماهای « رادیو آزادگان XE "آزادگان"  » و « انقلاب XE "انقلاب"  اسلامی در هجرت » منتشر گشته اند. طبق روال همیشه، چند موضوع در مصاحبه های هفتگی شما با رادیو آزادگان مطرح شد که نظر بنده نسبت به یک مطلب خاص در آن مصاحبه جلب گشت که امیدوارم بتوانم به درستی آن را مطرح نموده و به زودی پاسخهای شما را دریابم.

   از آنجا که هنوز در حال و هوای بهمن پنجاه و هفت بسر می بریم و خصوصا در ایران، رژیم می کوشد تا تاریخ و رویدادهای معاصر را کاملا معکوس و وارونه و مطابق خواست و نظرهای خود به مردم و بخصوص نسل سوم به بعد انقلاب XE "انقلاب" ، معرفی نماید،  لذا لازم دانستم تا بحث مفصل و پر دامنه ای را که صد البته بارها و به اشکال گوناگون و توسط شخصیت ها و گروه های متفاوت، به کرات مطرح گشته اند، به میان کشم و با بهره گیری از فرمایشات جنابعالی در مصاحبه اخیرتان، سئوالاتی را مطرح سازم که شاید در اذهان برخی از منتقدین و یا حتی مخالفین انقلاب 57، این سوژه ها و نکته ها بیش از دیگران متبلور گشته و با انحراف از حقایق و اصل ماجراهای انقلاب، توسط برخی مورد سوء استفاده و خلاف واقع بکارگرفته شده است. بنابر این مطالب را مختصر عرض می کنم و منتظر پاسخ شما می مانم.

   آقای بنی صدر XE "بنی صدر" ، یکی از برجسته ترین و بی مانند ترین شخصیت هایی است که با گذشت بیش از سی سال از انقلاب XE "انقلاب"  57، نه تنها بر اصول و ساختار آن انقلاب وفادار مانده، بلکه همچنان بر این نکته تاکید دارد که انقلاب ملت ایران گل را بر گلوله پیروز ساخت و همچنان این راه انقلابی و پرمخاطره پیش روی ملت ایران است و با تمامی مشکلات و انحرافات و مسائلی که طی این سالها پیش آمده، راه رهایی همچنان در فحوای کلام انقلاب 57 و اصول اساسی آن مصرح و آشکار است. از خواست و نیت غایی ملت ایران سخن می گوید و انقلاب 57 را ادامه راه برون رفت ملت ایران از استعمار و استثمار و استحمار چند صد ساله حاکم بر ایران دانسته و می داند. حتی جهت پاسخ به شبهات و یا رویدادهای فعلی و بقولی چه باید کرد ها ؟، به آرمانهای انقلاب 57 باز می گردد و نخستین روزهای شکل گیری آن انقلاب را که شکوهمند نیز می داند، بعنوان منبعی جهت الهام گرفتن و بازآفرینی احوالات و شرایط گوناگون می شناسد و می شناساند و با استناد بر آن رویداد عظیم، سعی در ایجاد گفتمان جدید و متفاوت می نماید که به عقیده بنده، چنین عملکردی قابل ستایش و احترام است و دارای بسی آموزه ها و الگوهایی است که می تواند درحال حاضر و حتی آینده راه گشا و مفید واقع گردد.

   با شناختی که اینجانب از آقای بنی صدر XE "بنی صدر"  طی این چند سال اخیر کسب کرده ام و با پیگیری و تحلیل برخی امور سیاسی و بخصوص بازشناسی تاریخ معاصر ایران، به نقش و اهمیت ایشان بیش از پیش پی برده و متعاقب آن سعی نموده ام تا کلیه سخنان و اظهارنظرها و مصاحبه های ایشان را به هر طریق ممکن بدست آورده و چندین و چند بار مورد  بازبینی قرار دهم. اما نکته ای که در این میان همواره برای اینجانب سئوال تلقی می شده و به روشنی هیچگاه پاسخی مناسب و درخور را یافت ننموده ام، اینبار بخوبی و به روشنی در مصاحبه اخیر آقای بنی صدر با رادیو آزادگان XE "آزادگان"  نهفته می باشد که البته فرصت مناسبی دست داد تا این ارتباط را بر قرار نموده و بخشی از آن سئوالات را مطرح نمایم.

جناب بنی صدر XE "بنی صدر"  

    شما از شعار " تقدم اسلام XE "اسلام"  " سخن به میان آوردید که گویا مجموعه خواست ها و علایق و مانیفست آقای خمینی XE "خمینی"  را بخوبی بازگو می نماید. این شعار که توسط آقای خمینی، در سالیان قبل از انقلاب XE "انقلاب"  مطرح گشت و یا اظهارات آقای خمینی پیرامون « ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  » و اظهارات ایشان در کشف الاسرار و ... ، به گفته خود جنابعالی بیانگر نوع دیدگاه و تلقی آیت XE "آیت"  ا.. از اسلام و جامعه اسلامی بود. 

     بنا به گفته شما، نه تنها سخنان خمینی XE "خمینی" ، بلکه غالب روحانیون همراه و هم فکر وی نیز از اسلام XE "اسلام"  و حکومت و جامعه اسلامی مد نظر خود، کما بیش چنین تلقی داشتند و باز بقول شما، رجوع آنان به اسلام ( به مثابه بیان آزادی XE "آزادی"  ) که تبلور آنرا می توان در نوفلوشاتو XE "نوفلوشاتو"  شاهد بود، به همین دلیل بوده است، چرا که آقایان آگاه بودند که چنانچه بخواهند همان گفتمان و خواست ها را مطرح کنند و بعنوان آلترناتیو رژیم پهلوی XE "پهلوی" ، آن سخنان و علایق و تئوری ها را به جامعه تحویل دهند، مطمئنا چیزی جز شکست و بی محلی و بی اعتباری را نخواهند یافت. از آقای خمینی گرفته تا سایرین، کوشیدند تا بقول شما، خود را با موج خواستهای مردم سالارانه و حکومت جمهور مردم وفق داده و با سیل خروشان ملت روانه گردند.

    به گفته شما، تنوع عملکرد آقای خمینی XE "خمینی"  را می توان به سه بخش عمده تقسیم نمود:

· دوران پیش از انقلاب XE "انقلاب"  ( قرائت سنتی و عوامانه از اسلام XE "اسلام"  و شاید هم حکومت اسلامی )

· دوران شکل گیری انقلاب XE "انقلاب"  و رهبری ( قرائت توحیدی و آزادی XE "آزادی"  خواهانه و دموکراتیک از اسلام XE "اسلام"  و در پی آن حکومت اسلامی )
· دوران پس از انقلاب XE "انقلاب"  و کسب قدرت XE "قدرت"  همه جانبه ( قرائت سلطه گرایانه و زورمدارانه و بنیادگرایانه از اسلام XE "اسلام"  و برپایی حکومت استبدادی و تمامیت خواه بر پایه اسلام مورد علاقه خویش ).
   دوران پس از انقلاب XE "انقلاب"  که به وضوح  بر همگان روشن و آشکار است. چگونگی شکل گیری استبداد و رخ نمایی ملاتاریا XE "ملاتاریا"  و توسعه و گسترش رابطه سلطه گر – سلطه پذیر، امری است تقریبا ملموس و مصرح.

    اما مسئله اینجاست که واقعا شما سخنی از دوران شکل گیری انقلاب XE "انقلاب"  (چند ماه پایانی منتهی به انقلاب) و بقول خودتان، اسلام XE "اسلام"  نوفلوشاتو XE "نوفلوشاتو"  به میان نمی آورید. از چگونگی شکل گیری نهضت روشن اندیشانه دینی و تئوری های کوچک و بزرگ آزادیخواهانه و رهایی بخش بر پایه اسلام توحیدی و اینکه چگونه شد تا نیروهای بعضا کاملا متفاوت و یا متضاد با هم (چنانکه خود جنابعالی بعنوان یک نیروی ضد خودی در دوران مرجع انقلاب شناخته شدید و ماجرای کودتای 60 و ...)، بر این اصول موافقت می نمایند و گرد هم جمع می گردند!، چگونه شد که همه نگاه ها به نوفلوشاتو ختم گشت و منجی ملت ایران در میان ناباوری از غرب جهان بپاخاست و آن گفتمان روشن اندیشانه و آزادیخواهانه و دموکراتیک را سرلوحه افکار و سخنان خویش نمود !؟.

   شما اشاره دارید که سیل خروشان ملت و خواستهای ایرانیان، همه دیالوگها را خواسته و نا خواسته به سمت چنین قرائتی سوق می داد و علت اینکه خمینی XE "خمینی"  و همراهان او نیز چنین جهش فکری و عملی نمودند، همراه شدن با این موج بود. در صورتی که به شهادت تاریخ معاصر و به گفته ده ها کارشناس و تحلیلگر و مورخ و شخصیت های ارزنده و صاحب نظر، با هر نوع تفکر و سلیقه سیاسی، هیچگاه چنین وحدت و انسجام و قدرت XE "قدرت"  اراده ای در ملت دیده نشد و شاید تنها عامل یکپارچگی و هم بستگی ملت در آن دوران، ( آنهم نه آحاد ملت ) سرنگونی رژیم پهلوی XE "پهلوی"  بوده است و نه هیچ چیز دیگری!. (1)

   اگر این نکته را درست بدانیم، مطمئنا ملت ایران تنها در رفتن شاه XE "شاه"  و سلطنت  با یکدیگر هم داستان گشته بود و اینکه پس از شاه واقعا چه خواهد شد و چه خواهد آمد بر هیچ کس روشن و آشکار نبود. البته به گفته بسیاری از جمله خود شما، حتی در رخ دادن و  وقوع انقلاب XE "انقلاب"  نیز آگاهی و تفاهمی وجود نداشت و حتی آقای خمینی XE "خمینی"  نیز تا هفته های آخر نه مطمئن بود و نه ایمانی داشت که واقعا انقلابی بدان شکل رخ خواهد داد ... ( گرچه بسیاری نیز با این عقیده مخالفند ... ). (2)

 اینکه صرفا بگوییم هرآنچه که بد XE "بد"  می پنداشتیم باید برود و هر آنچه که خوب و نیک است باید باشد و یا بیاید، که دلیلی بر خواست ملت و اراده یک مملکت جهت رسیدن به اهداف و آرمانهایش نمی تواند باشد!.

   در واقع بنده می خواهم بگویم، درست زمانی که آقای خمینی XE "خمینی"  و همراهان او ( که شما نیز یکی از ایشان می باشید ) در پاریس XE "پاریس"  توانستند اذهان عمومی را من کل بخود جلب نمایند، شاید تازه مشخص گشت که روحانیون و آقای خمینی می تواند عنصری مهم جهت راهبری قیام عمومی ملت ایران باشد. سپس دیالوگهای جدید شروع شد و افکار جدید، بیانهای جدید، خواستهای جدید و آدمهای جدیدی در صحنه حاضر شدند و بقول شما آن بیان تازه از دین و حکومت و سیاست و ... را بر مبنای اسلام XE "اسلام"  به ملت ایران ارائه کردند. ( منکر تلاشهای پیش از آن هرگز نمی شوم ).

    می خواهم بدانم افرادی همچون شما که اندیشه ها و افکار مشخص و آشکاری داشتید و حتی سالها پیش از این جریانات، چنین خواست ها و آرمانهایی را دنبال می نمودید، چگونه شد که با آیت XE "آیت"  ا..  همراه و همگام گشتید و اصولا روشنفکران و فعالان ملی چگونه شد که رهبریت و محوریت آقای خمینی XE "خمینی"  را پذیرفتند و بعنوان بازوهای اجرایی و فکری او عمل کردند؟.

مگر به گفته شما و به شهادت تاریخ، همین آقای خمینی XE "خمینی"  و هم صنفی هایش جور دیگر به اسلام XE "اسلام"  و قرآن XE "قرآن"  و حکومت و ملیت و ... نمی اندیشیدند!؟ چرا چنین تفاوت بیان و تفکر را پذیرفتید و بقولی جاده صاف کن این آقا و شاگردانش گشتید؟.

     شما در آقای خمینی XE "خمینی"  چه تفاوتی را احساس کرده بودید؟  اصولا چه چیز را در این آقا دیده بودید که علاقه مند وی گشتید و او را همفکر و هم آرمان خویش پنداشتید؟.

    این سخن دو وجه دارد: یکی وجه شخصی (شخص شما) و دیگری جنبه عام داشته و کلیه روشنفکران و روشن اندیشان و نیروهای ملی و بعضا مذهبی را شامل می شود. (3)

   اگر آقای خمینی XE "خمینی"  توانست به راحتی صبقه ی تاریخی و فکری و مبنای اندیشه های خود را عوض کند و به رنگی دگر درآید، چگونه انتظار آن را نداشتید که بازهم چنین کند و در بیان قدرت XE "قدرت"  و زور از خود بیگانه گردد!؟ (4)

    شاید در این میان، خیلی ها بودند که فکر می کردند ابتدا با آیت XE "آیت"  ا..  همراهی می کنند و با او و در کنار او می ایستند، اما پس از پیروزی و کسب اعتبار و قدرت XE "قدرت" ، از او فاصله خواهند گرفت و راه خود را ادامه خواهند داد. اما بنده فکر نمی کنم آقای بنی صدر XE "بنی صدر"  چنین عقیده و باوری داشته است و اساسا با چنین رویکردی وارد این میدان گشته. حال برایم جای سئوال است که چنین تحول آشکار آقای خمینی XE "خمینی"  با چه منطق و تحلیلی قابل توجیه است و چگونه می توان چنین امری را نادیده گرفت و به آن اشاره نکرد؟.

اگر بگوییم آقای خمینی XE "خمینی"  و همراهان او پس از کسب قدرت XE "قدرت" ، از آرمانها و باورهای انقلاب XE "انقلاب"  فاصله گرفتند و راه انحرافی پیش گرفته و به ملت خیانت کردند، به هیچ وجه نمی تواند پاسخی مناسب برای چنین سئوال مهم باشد. چرا که همانطور که عرض شد و خود جنابعالی به روشنی به آن اشاره کردید، تفکرات و خواستهای آیت XE "آیت"  ا.. خمینی، پیش از انقلاب چیزی دیگر بود و در حین آن چیز دیگری شد !.  پس می تواند پس از انقلاب هم چیز دیگری باشد و خدا XE "خدا"  می داند اگر ایشان تا امروز نیز زنده می ماند، چندبار دیگر سخنان و اظهارات خود را تایید ویا  تکذیب می کرد !.

     سئوال دیگر بنده از شما اینست که اساسا آن اسلام XE "اسلام"  نوفلوشاتو XE "نوفلوشاتو"  که مد نظر شما می باشد، چگونه و توسط چه کسانی و با چه ابزاری و به چه شکل در واقع شکل گرفت و خود را عرضه کرد !؟.

آن اسلام XE "اسلام"  مد نظر شما که گویا امری عادی، روشن و آشکار بوده و خواست آحاد ملت ایران هم بوده است و دلیل پیوستن ملت به اپوزوسیون شاه XE "شاه"  در پاریس XE "پاریس"  هم آن اسلام بوده است، چگونه و از کجا و از کی شکل گرفت و اصولا چه کسانی و با چه دیدگاه هایی علاقه مند و وفادار به آن اسلام بوده اند؟!.

    آقای خمینی XE "خمینی"  که بگفته بسیاری، حتی دانش بیان آن تئوری ها را هم نداشتند، چگونه توانست آن بیان را سرلوحه کند و به چه شکل چنین تغییر الگو داد و آن سخنان شیرین و دلربا را تحویل ملت ایران داد !؟.

    نقش آقای بنی صدر XE "بنی صدر"  در آموختن چنین بیانی به خمینی XE "خمینی"  چه بوده است و چگونه آقای بنی صدر متوجه این نکته بزرگ و سرنوشت ساز نبوده است که بجای آموختن چنین بیاناتی به یک آیت XE "آیت"  ا.. ، خود بازگو کننده آن تمایلات و باورها و مانیفست ها نباشد و چرا نیروهای معطوف به جبهه ملی XE "جبهه ملی"  و نیروهای موسوم به ملی – مذهبی خود بیانگر چنین خواست هایی نشدند و تریبون را به آقای خمینی و روحانیون پر کار آن دوران دادند !؟.

    آیا توجه سنتی ملت به روحانیون و یا برخی تسویه حسابهای حزبی و سیاسی و ... سبب چنین اتحاد عجیب میان نیروهای گوناگون سیاسی – مرامی – عقیدتی، با روحانیون و شخص آقای خمینی XE "خمینی"  گشت؟.

    با نظر به اینکه این سئوالات بی پرده، صرفا و لزوما توسط اینجانب مطرح نمی گردد و مطمئنا هستند بسیار کسانیکه علاقه مند یافتن پاسخی مناسب به این سئوالات می باشند، امیدوارم جناب بنی صدر XE "بنی صدر" ، عنایتی فرموده و فرصتی را جهت بیان نظرات و تجربیات خود پیرامون این قبیل سئوالات در نظر گیرند و پاسخی روشن و شفاف به این پرسشها دهند. 

پاسخ :  پرسش کننده محترم، سوالهای بسیار دقیقی را مطرح ساخته اند.این حق هرنسل و خصوصا  نسل جوان ایران است که پیوسته چون و چرا کند. لذا در پاسخ به سئوالهای شما عرض میکنم که: 
1 – ادعای  «مردم ایران می دانستند چه نمی خواهند و نمی دانستند چه می خواهند». ادعای نادرستی است که بعد از کودتای خرداد 60، ساخته و پرداخته و تبلیغ شد. ادعا نادرست است زیرا محال است. نه تنها غیر ممکن است مردمی برخیزند برای این که رژیمی را از میان بردارند، بدون این که بدانند چه رژیمی را می خواهند جانشینش کنند، بلکه یک فرد نیز تا نداند چه می خواهد، برای از میان برداشتن آنچه هست، خود را به خطر نمی اندازد. در زبان فارسی، ضرب المثلهای زیاد وجود دارند که گویای محال بودن نفی بدون اثبات است. یادم می آید که دکتر مصدق XE "مصدق"  در پاسخ به نمایندگانی که مدعی نفی بدون اثبات بودند، گفت: شما آقایان چاه نکنده منار می دزدید؟  در حال حاضر نیز، «شورای نگهبان XE "شورای نگهبان" » مدعی است: «نفی دارد، اثبات ندارد» یعنی می گوید چه کسانی صلاحیت ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری"  و یا نمایندگی مجلس را ندارند، اما نمی گوید از میان آنها که «صلاحیت» دارند، مردم کدامها را انتخاب کنند. با توسل به منطق صوری XE "منطق صوری"  دروغ می گوید. زیرا تا هدف را که رئیس جمهوری مناسب «نظام» و یا ترکیب مجلس در خور «نظام» هستند،  بر نگزیند، تشخیص صلاحیت ممکن نمی شود. پس بر پرسش کننده گرامی است که از مدعیان بپرسد: نخست شما یک نفی بدون اثبات بسازید که واقعی باشد و هرگاه توانستید، می توان مدعای شما را معقول دانست. افزون بر این،

1/1 -  از میان انواع بیانها از چپ و چپ التقاطی و چپ میانه رو و میانه رو و راست و انواع بیانهای «اسلامی»، چه شد که یکی و آنهم اسلام XE "اسلام"  بمثابه بیان آزادی XE "آزادی" ، راهنمای مردم ایران در انقلابشان گشت؟  چه شد که آقای خمینی XE "خمینی"  ناگزیر سخنگوی این بیان شد؟  روزنامه نگارانی که از کشورهای دنیا به ایران رفته بودند، تا ورود آقای خمینی به پاریس XE "پاریس" ، در باره فقدان اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"  گزارش می کردند.اینجانب مسائلی را که در گزارشها، به تکرار، بازگو می شدند، جمع آوری می کردم. 19 مسئله شدند. این مسئله ها و راه حلهای آنها را در روز سوم ورود آقای خمینی در اختیار او گذاشتم. هرگاه پرسش کننده گزارشهای خبرنگاران را تا هفته اول ورود آقای خمینی با گزارشها و مصاحبه هائی که از آن پس، انتشار دادند، مقایسه کند، از واقعیتی شگفت آور اطلاع خواهد جست و آن این که آن 19 مسئله چون راه حل جستند و راه حلهای درخور بودند، دیگر محلی برای طرح شدن در جامعه ایرانی و مطبوعات دنیا  نیافتند. 

2/1 -  فیلسوفی چون میشل فوکو XE "میشل فوکو" ، دو نوبت به ایران رفت. در حومه پاریس XE "پاریس" ، نزد این جانب نیز آمد. او می خواست بداند جنبشی که ملتی در آن شرکت کرده و بطور خودجوش سازمان یافته است، چگونه ممکن شده است؟  بدون وجدان همگانی شفاف بر وضعیتی که می باید جانشین وضعیتی می شد که مردم ایران می خواستند از آن بیرون روند، چگونه چنین جنبشی میسر بود؟  واقعیت بدیع و تا آن زمان، بی سابقه ای در برابر اندیشه پرسشگر فیلسوف XE "فیلسوف"  قرار گرفته بود: این مردم ایران نبودند که گروههای سیاسی اختیار آنها را بدست گرفته بودند، این گروههای سیاسی و دینی بودند که در جنبش همگانی مردم جذب شده بودند. با او از موازنه عدمی XE "عدمی"  سخن گفتم – او همه بیانها را، بیانهای قدرت XE "قدرت"  می دانست – و با یکدیگر در باره ممکن بودن بیان آزادی XE "آزادی"  بر اصل موازنه عدمی گفتگو کردیم. او نوبتی دیگر به ایران رفت تا، در محل، نظر را با واقعیت محک بزند. 

1/3  دو جامعه شناس، یکی پل ویی XE "پل ویی"  و دیگری فرهاد خسروخاور، در روزهای انقلاب XE "انقلاب" ، به خود زحمت تحقیق دادند و با قشرهای مختلف جامعه ایرانی در باره اندریافتشان از اسلام XE "اسلام" ، از استقلال XE "استقلال" ، از آزادی XE "آزادی"  و از رشد و از عدالت اجتماعی مصاحبه کردند و تحقیق خود را به زبان فرانسه XE "فرانسه" ، در دو جلد، با عنوان Le Discours Populaire de la Revolution Iranienne انتشار دادند.

1/4 -  این جانب خود، بمثابه یک محقق، در باره انقلاب XE "انقلاب"  ایران، روز به روز، گفته و نوشته ام. در جریان انتخابات XE "انتخابات"  ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری" ،  چون آقای رفسنجانی از جلسه شورای انقلاب خارج شد و بازگشت و گفت: احمد XE "احمد"  آقا بود. می گفت مدرسین قم XE "قم"  به امام مراجعه کرده اند و از او خواسته اند مداخله کند تا که بنی صدر XE "بنی صدر"  بسود حبیبی کنار برود و بعد نخست وزیر بشود که اختیارش هم بیشتر است. نپذیرفتم و گفتم: شما آقایان مدعی هستید مردم از شما پیروی کرده اند. ادعای من اینست که مردم آزادی XE "آزادی"  و استقلال XE "استقلال"  و رشد بر میزان عدالت اجتماعی و اسلام XE "اسلام"  بمثابه بیان این اصول و گشاینده افق معنویت به روی انسان را پذیرفته اند و بخاطر تحققشان انقلاب کرده اند. فردا باید معلوم شود کدامیک از این دو ادعا، حقیقت دارد. نامزد اسلام بمثابه بیان قدرت XE "قدرت"  کمتر از 4 درصد رأی آورد. نه تنها 76 درصد مردم به پیشنهاد کننده بیان آزادی رأی دادند، بلکه به دیگرانی نیز رأی دادند که خود را جانبدار استقلال و آزادی و رشد می دانستند.

   در خرداد سال 60 نیز، پیشنهاد رفراندم کردم و آقای خمینی XE "خمینی"  در پاسخ گفت: 35 میلیون بگویند بله من می گویم نه. 

1/5–  غیر از این که مردم ایران وقتی دست به جنبش تحریم تنباکو زدند، می دانستند استقلال XE "استقلال"  چیست، از انقلاب XE "انقلاب"  مشروطیت تا جنبش ملی کردن صنعت نفت و از آن پس تا انقلاب سال 57 که صفت اسلامی جست، استقلال و آزادی XE "آزادی" ، هدف تمامی جنبشهای ایرانی بوده اند. از کودتای خرداد 60 بدین سو، مثلث زور پرست بکنار، آنها که بر راست راه استقلال و آزادی و رشد بر میزان عدالت اجتماعی هستند و نیز جامعه ملی، هربار فرصت کرده است، دلبستگی خود را به  بیان آزادی اظهار کرده اند و خواستار ایجاد نظام اجتماعی باز و تحول پذیر شده اند.

1/6 – از تحقیق هایی که در باره انقلاب XE "انقلاب"  و اندیشه راهنمای او انجام شده اند، تحقیقی است که آقای دکتر دلخواسته XE "دلخواسته"  انجام داده است. او سالهای درازی را صرف این تحقیق کرده است. پرسش کننده پاسخ پرسش خود در باره اندیشه راهنمای انقلاب ایران و کسانی که در اندیشیدن و تدوین آن شرکت داشته اند را در تحقیق او می یابد.

2 -  این تصدیق پرسش کننده محترم بی مبنا است: در آنچه به اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"  مربوط می شود، در بند (1) توضیح دادم. اما در آنچه مربوط می شود به اینکه کسی نمی دانست بعد از رفتن شاه XE "شاه"  چه خواهد شد و این که این جانب گفته ام آقای خمینی XE "خمینی"  اطمینان نداشت رژیم سرنگون شود، عرض می کنم:

2/1  - آقای خمینی XE "خمینی"  اطمینان نداشت جنبش همگانی تا پیروزی ادامه می یابد. از جمله به این دلیل که برای او خانه ای، به نام آقای قطب زاده XE "قطب زاده"  خریده شد. افزون بر این، این عدم اطمینان را چند نوبت نیز اظهار کرد: "ما مأمور به استقامت هستیم و مأمور به پیروزی نیستیم". به او خاطر نشان شد که این گونه سخنان، در روحیه عمومی اثر منفی دارد. فرزند او نیز، زود به زود مراجعه می کرد تا سخن در باره عوامل پیروزی انقلاب XE "انقلاب"  را باز شنود و به پیروزی انقلاب اطمینان حاصل کند. خواهر او به او نامه نوشته بود که شما پدر را به پاریس XE "پاریس"  بردید و خراب کردید. آقای مهندس بازرگان XE "بازرگان"  نیز در نوفل لوشاتو XE "نوفل لوشاتو"  به این جانب گفت: زیادت اقامت در خارج از ایران، شما را ذهن گرا کرده است. مگر شاه XE "شاه"  می رود؟! 

2/2 – اما در آنچه مربوط می شود به دولتی که می باید جانشین دولت شاه XE "شاه"  شود:  نخست آقای خمینی XE "خمینی"  گفت:" شاه برود ولو ابن زیاد بیاید." سخن او واکنش بس نامطلوبی ببار آورد. انتقاد سخت شد. از او پرسیدم: چه کسی حاضر است جلو گلوله برود برای این که ابن زیاد جانشین شاه شود؟! این قول شما با بیان آزادی XE "آزادی"  نیز نمی خواند. شما می باید تصریح کنید که حاکمیت با جمهور مردم است و هرگاه شاه برود، ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم برقرار می شود. «ولایت با جمهور مردم است» و « میزان رأی مردم است»  و ... تکلیف بعد از رژیم شاه را معین کرد. آقای خمینی وارد جنبه عملی نیز شد:

2/3 – دستور تهیه قانون اساسی بر اصل ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم و ستایش از مصدق XE "مصدق"  و اشاره به بنی صدر XE "بنی صدر"  (ما اقتصاد XE "اقتصاد"  دان داریم که می تواند اقتصاد کشور را اصلاح کند) و پیشنهاد نخست وزیری به آقای مهندس بازرگان XE "بازرگان"  و توافق با آقای دکتر سنجابی XE "سنجابی"  در اصولی که در بیانیه او آمد و تأکیدهای مکرر که «علما خود حکومت نخواهند کرد. آنان ناظر و هادی XE "هادی"  مجریان امور می باشند » و «من هیچ سمت دولتی نخواهم پذیرفت» و...، بر مردم ایران و جهانیان روشن کرد که مدیران جامعه بعد از پیروزی انقلاب XE "انقلاب" ، صفت «مصدقی» دارند، کسانی که  راه استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  را  بی تزلزل، پیش آمده اند. پیشنهاد نخست وزیری از سوی شاه XE "شاه"  به آقای دکتر صدیقی XE "صدیقی"  که نپذیرفت و سپس به آقای دکتر بختیار XE "بختیار"  که پذیرفت، در حقیقت، بدان قصد بعمل آمد که انقلاب را از بدیل محروم کند. بدین قرار، ضربه ای که آقای دکتر بختیار وارد کرد، ضربه بس فلج کننده ای بود. این ضربه یکی از عوامل تعیین کننده تغییر ماهیت بدیلی شد که رژیم شاه یافت و سرانجام، باز سازی همان رژیم شد. شرح بی اثر کردن این ضربه (جلب موافقت آقای خمینی XE "خمینی"  با استعفای آقای بختیار از نخست وزیری شاه و، در جا، به نخست وزیری منصوب شدن او) و ضربه های دیگر، پیش از این داده شده است.

     تشکیل حکومت موقت و ترکیب آن محل برای تردید باقی نمی گذارد که پیشاپیش معلوم بود رژیم شاه XE "شاه"  چه بدیلی پیدا می کند. اما همان ترکیب و تصدی ایجاد ستون پایه های جدید قدرت XE "قدرت"  (سپاه و کمیته ها و دادگاه انقلاب XE "انقلاب"  و...) می گویند چرا این بدیل جای خود را به استبداد ملاتاریا XE "ملاتاریا"  و اینک مافیاهای نظامی – مالی سپرد.

3 – پرسش اینست که این جانب و روشنفکران و ملی ها و... چگونه رهبری و محور شدن آقای خمینی XE "خمینی"  را پذیرفتیم. حال آنکه پیش از آن، آقای خمینی از اسلام XE "اسلام" ، بیان قدرت XE "قدرت"  بیش در سر نداشت.  دورتر، پرسش کننده گرامی می پرسد: اندیشه راهنمای انقلاب XE "انقلاب"  ایران از چه کس و یا کسانی بود؟ هنوز به پاسخ مشروح نپرداخته، خاطر نشان کنم که هرگاه آقای خمینی و غیر او، پیش از انقلاب و بعد از آن، همان «بیان نوفل لوشاتو XE "نوفل لوشاتو" » را بر زبان و قلم آورده باشند، آن بیان از آن آنها است. اگر نه پیش و نه بعد از انقلاب، آن بیان را به زبان و یا قلم نیاورده اند، بیان آزادی XE "آزادی"  از آن آنها نیست. 

    بیان آزادی XE "آزادی"  از آقای خمینی XE "خمینی"  نیست. با توجه به این واقعیت، دقیق تر و شفاف تر می توان به پرسش پاسخ داد: 

 3/1– چون بیان آزادی XE "آزادی"  از آقای خمینی XE "خمینی"  نیست، پس در آنچه به اندیشه راهنمای انقلاب XE "انقلاب"  ایران مربوط می شود، پیروی کننده آقای خمینی است. در فرانسه XE "فرانسه" ، کسی با او در ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  و استبداد دینی هم پیمان نشد و دنباله رو نگشت. او که از آن می ترسید  در شمار تبعیدی ها، در فرانسه ماندگار شود، نیک می دانست که دم زدن از ولایت فقیه، همان و روی گردانی از او همان. این بود که بر ولایت جمهور مردم تصریح کرد و تعهد سپرد. 

3/2 – هرگاه او یک شخصیت سیاسی بود، هنوز می باید به تعهد خود پایبند می ماند. اما مرجع تقلید بود و فرق میان فتوی و  تعهد را می دانست. تازه تغییر فتوی نیازمند توضیح دلیل یا دلایل است. انقلاب XE "انقلاب"  ایران نخستین انقلاب در جهان بود که سخنگوی ملتی در جنبش همگانی، روزانه، اندیشه راهنمای انقلاب و چند و چون نظام سیاسی جانشین را، از راه وسائل ارتباط جمعی، با جهانیان در میان می گذاشت. آیا کسی فکر می کرد که او زیر تعهد خود می زند؟ نه!  آیا اگر شاه XE "شاه"  و دستیارانش می دانستند آقای خمینی XE "خمینی"  بی قرار قدرت XE "قدرت"  است، ایران را ترک می گفتند؟ محل تردید بسیار است. 

3/3 – با توجه به این واقعیت که جنبش همگانی با قیام قم XE "قم" ، بخاطر انتشار مقاله ای آغاز شد که در آن،  به آقای خمینی XE "خمینی"  توهین شده بود، و نیز، با توجه به این واقعیت که در میان مراجع، هیچیک حاضر نشد نقشی را که انقلاب XE "انقلاب"  از او می خواست بر عهده بگیرد و با توجه به این امر که کوششها برای ایجاد یک جبهه سیاسی ناکام شدند، انقلاب ایران سخنگوئی جز آقای خمینی نیافت. افزون بر این، اسلام XE "اسلام"  بمثابه بیان آزادی XE "آزادی" ، از زبان او، می توانست همگانی شود و امکان رها شدن جمهور مردم را از باور به بیان قدرتی که اسلام می پنداشت، فراهم می آورد.

    اینجانب  زمانی که آن 19 مساله را شناسایی و برایشان راه حل میافتم  و بیان آزادی XE "آزادی"  را تدوین می کردم، هیچگاه به فکراین نیفتادم که خود آن را مطرح سازم. چرا که هدف، تحقق دولتی مردمسالار و حقوقمند بعد از رهائی از رژیم شاه XE "شاه"   بود. لازم می دیدم از زبان کسی مطرح شود که بنا بر ارزیابی آن ایام، امکانات بیشتری  برای همگانی کردن اسلام XE "اسلام" ، بمثابه بیان آزادی میداشت. براستی چنانچه  آقای خمینی XE "خمینی"  به این بیان وفادار میماند و دولت مردم سالار و حقوقمدار میسر میگشت، چه بهترکه او سخنگوی انقلاب XE "انقلاب"  مردم می گشت. 

     اماارزیابی نادرست بود: ما می پنداشتیم که سخن حق برای آنکه پذیرش همگانی بجوید، می باید از زبان عالی ترین مقام دینی جاری شود. در انتخابات XE "انتخابات"  ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری"  دریافتیم که هرکس حق را بگوید و بر حق بایستد، جمهور مردم به حق روی می آورند. اقبال مردم به اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"  و برنامه پیشنهادی بنی صدر XE "بنی صدر" ، بدین خاطر بود که او از سالهای پیش از انقلاب XE "انقلاب"  و در جریان انقلاب و بعد از سقوط رژیم شاه XE "شاه" ، به استمرار، به تشریح بیان آزادی XE "آزادی"  می پرداخت و هنوز نیز می پردازد.

3/ 4 -  با وجود این که به جانشینی رژیم شاه XE "شاه"  و ایجاد دولت حقوق مدار پرداختیم، اطمینان کامل کردن به آقای خمینی XE "خمینی"  و قطعی نکردن تکلیف دولت و متصدیان آن پیش از انقلاب XE "انقلاب" ، اشتباه بود. در کتاب خیانت به امید، این اشتباه و اشتباه های دیگر را برشمرده و توضیح داده ام. بخشی از این اشتباه و بخش کوچک آن، اعتماد به عهد شناسی آقای خمینی بود و بخش بزرگ آن، تجربه دو شکست پیشین در پی دو جنبش همگانی، جنبش مشروطیت و جنبش ملی کردن صنعت نفت، را نادیده گرفتن و بجای تصدی برداشتن ستون پایه های قدرت XE "قدرت"  و جایگزین کردن آنها با ستون پایه های حقوق، ساختن ستون پایه های جدید قدرت و افزودن آنها بر ستون پایه های پیشین بود. هرگاه گروههائی که می خواستند قدرت را، بشیوه لنین XE "لنین"  و حزب بلشویک XE "بلشویک" ، تصرف کنند، بهانه لازم را برای ایجاد ستون پایه های جدید قدرت فراهم نمی ساختند و به حکومت موقت  مجال می دادند و این حکومت، بنای دولت حقوقمدار را تصدی می کرد،  برفرض که آقای خمینی به عهد خود وفا نمی کرد، با کدام وسیله می توانست استبداد ملاتاریا XE "ملاتاریا"  را بر کشور تحمیل کند؟  هرگاه ما به تصویب قانون اساسی از راه همه پرسی قانع می شدیم، ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  چرا وارد قانون اساسی می شد؟ با اینهمه، اگر گروگانگیری نمی شد و ایران گرفتار محاصره  اقتصادی و جنگ 8 ساله نمی گشت، مردمی که به بنی صدر XE "بنی صدر"  رأی داده بودند که ملاها بر آنها حکومت نکنند، وسیله کار ملاتاریا نمی شدند و آقای خمینی وسیله ای برای گستردن بساط استبداد خویش کجا می یافت؟ و...

3/5 -  یک چند تبلیغ می شد – شاید کسانی هنوز تبلیغ می کنند- که مخالفت های عناصر جانبدار دولت حقوقمدار و مردم سالاری، سبب ضعیف شدن و از پا درآمدن حکومت مهندس بازرگان XE "بازرگان"  شد. اما آقای مهندس بازرگان، انصاف به خرج داد و عوامل سقوط حکومت خویش را معرفی کرد. هرگاه براستی مبارزه سیاسی از راه گفتن و نوشتن موجب تغییر حکومت او می شد، این فرهنگ مردم سالاری بود که مقبول عموم گشته بود. اما گروگانگیری و نقش سپاه در آن، نقش دادگاه های انقلاب XE "انقلاب"  و کمیته ها و بنیاد مستضعفان و حزب جمهوری XE "حزب جمهوری"  اسلامی XE "حزب جمهوری اسلامی"  و  مهمتر از این ها، غفلت از این قاعده که خلاء را تنها زور می تواند پر کند و ایجاد خلاء  هم از راه اجرا نکردن برنامه ای برای متحقق گرداندن دو اصل استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی" ، به گرایشهای زورپرست مجال داد صحنه سیاسی را به تصرف خود در آورند. شکست ما در ایجاد یک جبهه سیاسی بزرگ، خلائی را پدید آورد که ملاتاریا XE "ملاتاریا"  آن را پرکرد.  

3/6 -  هرگاه بحث آزاد پذیرش همگانی می جست و شیوه های خشونت آمیز رها می شدند، توجیه دینی خشونت و حتی تقدیس آن میسر نمی گشت. طرح تعطیل دانشگاه ها را آقای خمینی XE "خمینی"  تهیه نکرد. اما او جواز تقلب در انتخابات XE "انتخابات"  را صادر کرد.  با وجود این، جلوگیری از ورود گرایشهای جانبدار مردم سالاری به مجلس و تن دادن به افتتاح مجلسی که در انتخاباتش تقلبات بسیار شده و تنها 6/6 میلیون نفر در انتخاباتش شرکت کرده بودند، اشتباه ما بود. 

3 /7-  با این که بیان آزادی XE "آزادی"  را مردم در جریان انقلاب XE "انقلاب"  پذیرفتند و به یمن آن بیان، انقلاب تا پیروزی ادامه یافت، اما پذیرفتن بیان آزادی، سبب ترک اعتیاد به اطاعت از قدرت XE "قدرت"  نمی شود.  بیان پذیرفته می باید به عمل در آید و واحدهای اندازه گیری وجدان اخلاقی را حقوق بگرداند و فرهنگ آزادی پدید آورد تا که انقلاب تحقق پذیرد. صد افسوس که با پیروزی انقلاب، گرایشهای سیاسی متاع های خود را که بیانهای قدرت بودند، عرضه کردند و به اجرا گذاشتند. برای آقای خمینی XE "خمینی"  و ملاتاریا XE "ملاتاریا"  فرصتی پدید آمد که بگوید: 

« ما می خواهیم اسلام XE "اسلام"  را پیاده کنیم. پس ممکن است دیروز من یک حرفی زده باشم و امروز حرف دیگری را و فردا حرف دیگری را. این معنا ندارد که من بگویم چون دیروز حرفی را زده ام، باید روی همان حرف باقی بمانم». 

    این واقعیتها مشت نمونه خروار هستند و خروار واقعیتها را می گویند که هرگاه جبهه مردم سالاری می دانست چه کند و بکار بنای دولت حقوقمدار تقدم می بخشید، آقای خمینی XE "خمینی"  اگر هم می خواست، نمی توانست مستبد بگردد و خون بریزد.

4 -  پرسش کننده گرامی طرز فکر و عمل آقای خمینی XE "خمینی"  را به سه دوره تقسیم می کند و می پرسد: وقتی او طرز فکر خود را در جریان انقلاب XE "انقلاب"  تغییر داد، چرا باور کردیم که بار دیگر، آن را تغییر نخواهد داد؟  در بخش سوم، یکچند از عواملی را بر شمردم که زمینه ساز بازگشتن آقای خمینی از بیان آزادی XE "آزادی"  به بیان قدرت XE "قدرت"  شدند. اشتباه خود را نیز خاطر نشان کردم. با وجود این، تغییر نظر غیر از عهد شکنی است که از آقای خمینی انتظار نمی رفت و جهت تحول از قدرت گرائی به آزادی گرائی بود:" زن حق ندارد رأی بدهد" ( قم XE "قم"  بهار 42) تا "زن می تواند رئیس جمهوری بگردد" (نوفل لوشاتو XE "نوفل لوشاتو" ) و "مردم در حکم صغیر هستند و فقیه ولایت XE "ولایت"  دارد " (نجف XE "نجف" )  تا "ولایت با جمهور مردم است و من و روحانیان مقام دولتی تصدی نخواهیم کرد" (نوفل لوشاتو) و...

    نه تنها جهت تحول مطلوب بود بلکه در همان حال که بازتاب تحول در جامعه بود، به نوبه خود، در تحول جامعه مؤثر می افتاد. بدین قرار، هرگاه نخواهیم تمامی عوامل را حذف کنیم و آقای خمینی XE "خمینی"  را تنها عامل بگردانیم و تحول طرز فکر و عمل او را در رابطه با مجموعه عوامل، موضوع مطالعه کنیم، به واقعیتی پی می بریم که دیده نشده است. زیرا هیچیک از عاملها حاضر نیستند خود را انتقاد کنند و سهم خویش را در بازسازی استبداد، معین و مسئولیت آن را برعهده بگیرند. 

     اما آن واقعیت، انطباق پذیری شگرف آقای خمینی XE "خمینی"  است. بسیاری می گویند و تکرار می کنند که آقای خمینی طرح ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  را از آغاز در سر داشته است و پس از یک رشته حذف ها، آن طرح را به اجرا گذاشته است. اما این ادعا، تناقض های فراوان  در بردارد. از جمله:

4 /1  -  نه تنها در نوفل لوشاتو XE "نوفل لوشاتو"  بر ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم تصریح کرد، بلکه بر اساس ولایت جمهور مردم، پیش نویس قانون اساسی XE "پیش نویس قانون اساسی"  تهیه و به تصویب او و دیگر مراجع رسید. اگر آن پیش نویس به رفراندوم گذاشته و تصویب می شد، دولت تحت ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه XE "مطلقه فقیه"  پدید نمی آمد.

4/2 – او 5 نوبت نظر خود را نسبت به ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  تغییر داده است: مخالفت با ولایت فقیه ( خاطرات صفحه 89) و ولایت فقیه، اجرای قانون اسلام XE "اسلام"  است (تدریس در نجف XE "نجف" ) و ولایت با جمهور مردم است (نوفل لوشاتو XE "نوفل لوشاتو" ) و نظارت فقیه (قانون اساسی مصوب مجلس خبرگان که او رأی دادن به آن را فریضه شمرد ) و ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه XE "مطلقه فقیه"  (در پاسخ به آقای خامنه ای XE "خامنه ای"  که بنا بر آن، در قانون اساسی تجدید نظر شد).

    آیا تأمل او در ادله فقهی سبب 5 نوبت تغییر شد؟ به یقین نه. هرگاه در دوره هائی که هریک از این 5 نظر در آنها اظهار شده اند، تأمل کنیم، متوجه می شویم، آقای خمینی XE "خمینی"  با وضعیت زمان اظهار رأی، انطباق جسته است:    

● در اواخر عمر آیت XE "آیت"  الله بروجردی XE "بروجردی"  و بهنگام مرگ او، به روایت آقای منتظری XE "منتظری" ، آقای خمینی XE "خمینی"  تنها بود. آقای بروجردی او را از خود دور کرده بود. در آن وضعیت، او با ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  مخالف بوده است. همین سخن را می گفته است که امروز آقای احمدی XE "احمدی"  نژاد XE "احمدی نژاد"  و حامیان او می گویند: ما می باید کاری کنیم که ولی عصر (عج) تشریف بیاورند.  بسا احتمال نمی داده است که در شمار مراجع تقلید درآید. چرا که «خواص» به او نظر داشته اند اما جمهور مردم نه. رژیم شاه XE "شاه"  در کار انتقال مرجعیت از قم XE "قم"  به نجف XE "نجف"  و در تدارک «انقلاب XE "انقلاب"  سفید» خود بود. در برابر او، جبهه ملی XE "جبهه ملی"  قرار گرفته بود. نهضت آزادی XE "آزادی"  تازه تشکیل شده بود. این دو آقای شریعتمداری XE "شریعتمداری"  را مرجع صاحب صلاحیت می شناختند و تبلیغ می کردند. در کودتای 28 مرداد 1332، آقای خمینی از کودتاچیان حمایت کرده بود. در چنین وضعیتی، ولایت فقیه به کنار، مرجعیت نیز نمی توانست بجوید. هرگاه او می خواست مرجعیت بجوید، می باید خود را با جریانی دمساز می کرد که در برابر استبداد شاه ایستاده بود. «انقلاب سفید» فرصت را در اختیار او گذاشت.

● مخالفت با کاپیتولاسیون و تنها شدن آقای خمینی XE "خمینی"  در برابر شاه XE "شاه" ، گرچه سبب تبعید او به ترکیه XE "ترکیه"  و سپس نجف XE "نجف"  شد، اما موقعیت او را بعنوان مرجع تقلید، تثبیت کرد.  حالا دیگر، مبلغان مرجعیت او، مخالفان سیاسی رژیم شاه بودند. روشی را که او برگزید، درخور وضعیت بود: از روی قرار و قاعده، قوانین مصوب مجلس شاه را خلاف شرع می خواند. نخست قرار بود با مراجعه به قوانین اساسی کشورهای اروپائی، طرحی تهیه شود. او ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  بمثابه اجرای قانون اسلام XE "اسلام"  در برابر استبداد شاه و «قوانین ضد اسلامی» او را موضوع تدریس قرار داد. در سفر به نجف، کتاب او "ولایت فقیه "را عامل بقای رژیم پهلوی XE "پهلوی"  توصیف کردم. او گفت: این کتاب  من باب فتح باب است تا کسانی چون شما و  آقای مطهری XE "مطهری"  طرح کاملی تهیه کنید. از او خواستم اسلام شناسان و حقوقدانان را به تهیه طرح دولت جانشین فرا بخواند. او نیز نوشت و نوشته او، در همان زمان انتشار یافت.

● کتاب او فراموش شد. تا زمانی که آقای حسن آیت XE "آیت"  (متنی که به امضای او و آقای منتظری XE "منتظری"  انتشار یافته و برای فقیه 16 اختیار قائل شده بود)، بمناسبت انتخابات XE "انتخابات"  مجلس خبرگان، از ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  سخن بمیان آورد، جمهور مردم از آن بی اطلاع بودند. در فرانسه XE "فرانسه" ، وضعیت همان وضعیت سالهای اول دهه 1340 – 1350 بود. الا این که مردم مخالف رژیم شاه XE "شاه" ، اینک در جنبشی همگانی بودند که بطور خودجوش سازمان می یافت. انطباق با این وضعیت، تصریح بر ولایت جمهور مردم  را ایجاب می کرد و او مکرر بر ولایت جمهور مردم تصریح و تأکید می کرد. 

● در تهران، در حکم انتصاب آقای مهندس بازرگان XE "بازرگان" ، به ولایت XE "ولایت"  شرعیه خود نیز استناد کرد. به او اعتراض شد که پس ولایت جمهور مردم چه شد؟ پاسخ داد: برای بستن دهان قشری ها، استناد به ولایت شرعیه ضرورت داشته است. پیش نویس قانون اساسی XE "پیش نویس قانون اساسی" ، بر اساس ولایت جمهور مردم تدوین شد. او و دیگر مراجع با آن موافقت کردند. اما وقتی بنا بر تشکیل مجلس خبرگان شد و ترکیب مجلس آن شد که همگان از آن اطلاع دارند، سخن از ولایت فقیه XE "ولایت فقیه"  بمیان آمد. گروگان گیری و استعفای حکومت مهندس بازرگان و افتادن حکومت به دست حزب جمهوری XE "حزب جمهوری"  اسلامی XE "حزب جمهوری اسلامی" ، وضعیت را با ولایت فقیه، سازگار کرد. با وجود این، وضعیت مساعد دم زدن از ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه XE "مطلقه فقیه"  نبود: در پی صحبتی طولانی با آقای منتظری XE "منتظری" ، اوتا حد نظارت فقیه تخفیف داد  و اصل 110، براساس نظارت فقیه تهیه شد. در جلسه مجلس، این آقای حسن آیت XE "آیت"  بود که فرماندهی کل قوا را عنوان کرد.  با این حال، آن اصل اختیار اجرائی به ولی فقیه نمی داد. نصب فرماندهان بنا بر پیشنهاد شورای عالی دفاع از اختیارات او و تصدی فرماندهی کل قوا بنا بر اصل 113 با رئیس جمهوری بود.

● اینک سرکوبهای خونین انجام گرفته بودند. یک نسل ایرانی در جنگ و 8 سال بلاتکلیفی نفله و مردم از صحنه سیاسی رانده شده بودند. این بار، او فرصت می یافت با قدرت XE "قدرت"  انطباق بجوید. این شد که دم از ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  زد. 
پرسش :  دلایل مطرح شدن آقای خمینی XE "خمینی"  در زمان انقلاب XE "انقلاب"  و رهبری آن چه بود؟
پاسخ : – آقای خمینی XE "خمینی"  از 15 خرداد 1342 مطرح شد. بعلت قاطعیت در مخالفت با شاه XE "شاه"  و دستگیری او و قیام مردم. بعد بر اثر اعتراض به قانون مصونیت مستشاران امریکائی و تبعید او به ترکیه XE "ترکیه" ،  مرجع شاخص شد.  اما در دوران انقلاب XE "انقلاب" ، 1 - فقدان یک رهبری سیاسی – که برغم کوشش بسیار پدید نیامد -  و
 2 – نبود یک شخصیت روحانی با درجه قاطعیت خمینی در قبال رژیم شاه و
 3 – انطباق پذیری شگرف آقای خمینی که سبب شد او در برابر دنیا، اسلام XE "اسلام"  بمثابه بیان آزادی XE "آزادی"  را اظهار کند و خود را بدان متعهد جلوه دهد و توانائی او در ایفای نقش سخنگوی انقلاب مردم و
 4 – اطمینان دادن به این که روحانیت در امور دولت دخالت نمی کند و باور همگان به این اطمینان دادن از سوی یک مرجع و 
5 – این واقعیت که با وجود رهبری یک مرجع، همه شخصیتهای و سازمانهای سیاسی می توانستند در جنبش شرکت کنند بی آنکه نیاز باشد با یکدیگر اتحاد کنند و بسا این باور که روحانیان کادر ندارند و دولت را آنها اداره خواهند کرد،
 6 – و این واقعیت که مقلدان مراجع دیگر نیز در قلمرو سیاسی از خمینی پیروی می کردند بدین خاطر جز او روحانی که درس خوانده های جدید را به خود جلب کند. فراموش نکنید که آقای خمینی را درس خوانده های جدید – بخشی که در مدارس جدید و دانشگاه ها تعلیم یافته بودند -  و اهل سیاست به مرجعیت رساندند و از او هم خیانت دیدند.
موضوع:  داوس 

تاریخ سوال : 4/1389 

پرسش : چرا اجتماع در داوس XE "داوس"  از یافتن راه حل ناتوان شد؟:
پاسخ :   پرسش مهمی است و غفلت را ببین!  برنامه اجتماع در داوس XE "داوس"  این بود که به «طراحی دنیای بعد از بحران» بپردازد. اما از بحث در باره بحران نتوانست بیرون برود! راه حلی برای بحران نیز نجست. سیاستمداران و اقتصاددانان با هم شدند وراه حلی نجستند. چرا؟ زیرا از این واقعیت غافلند که در محدوده سامانه اقتصادیی که مسئله می سازد،  راه حل برای مسئله پیدا نمی شود. این باور که سامانه خود مسائلی را که می سازد، حل می کند را، سرمایه داری از روز اول پیدایش خود القاء کرده است. همواره مسئله ساخته و مسئله بر مسئله افزوده است، اما در باور خدمتگزاران خود، خللی پدید نیامده است.  بنا بر صورت، سامانه (سیستم) رشد یاب، در جریان رشد، لاجرم مسائلی بوجود می آورد، بحران هائی را بر می انگیزد اما  در جریان رشد علمی و فنی و تحول سامانه، مسئله ها  و بحرانها حل می شوند. 
     صورت این «باور» به عقل راست  می نماید اما واقعیت آن دروغ است. دروغ است زیرا 

1 – هرگاه سامانه (سیستم) کامل بود و اسباب زیندگی، همه را، در خود داشت،  موجود کاملی بود و حیات پایدارش، بدون ساختن مسئله و بحران، ادامه می یافت. مسئله و بحران، اقوی دلیل بر نقص سامانه است: هر اندازه سامانه ناقص تر، مسئله  و بحران سازتر. 

2 – هرگاه سامانه کامل بود، می ساخت بی آنکه ویران کند. تولید می کرد بی آنکه در خود و  خارج از خود، ویرانی بر ویرانی بیفزاید. بدین قرار، نسبت تولید به مصرف، یا ساختن به ویران کردن، اندازه نقص یا کمال یک سامانه را به دست می دهد. از زمانی که میزان ویران کردن از میزان ساختن پیشی می گیرد، سامانه بیش از آن ناقص است که اجازه ادامه فعالیت داشته باشد. هرگاه در فروکاستن انسان در «نیروی کار» و تخریب محیط زیست و تخریب منابع موجود در طبیعت و بزرگ شدن نسبت فرآورده ها و خدمات ویرانگر به کالاها و خدمات برآورنده نیازهای واقعی و پیشخور کردن روز افزون و نگاه داشتن انسان و نیروهای محرکه دیگر در فعالیت تخریبی، حتی در آینده ای که زمان به زمان دراز مدت تر می شود،  تأمل شود، توجه می شود که سامانه سرمایه داری بیش از آنچه تصور شود، ناقص است. بیش از اندازه ناقص است زیرا محور آن قدرت XE "قدرت"  و روش آن تخریب است:

3 -  یک سامانه از عناصر واقعی تشکیل می شود. سامانه سرمایه داری،  قلمرو مجاز را گسترش می دهد. بخش بزرگی از نیروهای محرکه را در قلمرو مجاز بکار می گیرد. بورس بازی و سوداگری تنها قلمرو مجاز را تشکیل نمی دهند، نیازهای مجازی و ویرانگر نیز قلمرو مجاز دیگری است. هنوز مجازی که سودآوری بیرون از اندازه و پایدار – که بحران مسکن را پدید آورد و به بخشهای دیگر اقتصاد XE "اقتصاد"  دامن گسترد – قلمرو سومی است. فردگرائی افراطی و فرد را در دنیای ذهنی سرگردان کردن، قلمرو چهارمی است و...

     بدین قرار، نسبت عناصر واقعی به عناصر مجازی در یک سامانه، هم گویای نقص آن و هم گویای نقش قدرت XE "قدرت"  در سامانه است:

4 -  غیر از این که محور نظام سرمایه داری، سرمایه بمثابه قدرت XE "قدرت"  است و هدف آن رساندن سود به حداکثر است، نقش زور در فعالیتهای اقتصادی – فعالیتهای غیر مجاز نظیر تولید و تجارت مواد مخدر و بخصوص رانت خواری XE "رانت خواری"  و انواع قاچاق ها – روز به روز بیشتر می شود. هرگاه نسبت فعالیتهای اقتصادی را که هدفشان برآوردن نیازهای واقعی هستند، به فعالیتهای اقتصادی ویران گر بسنجیم، برآورد روشن و دقیق تری از نقص سامانه بدست می آوریم: 1 به 3 و بسا 1 به 4 

5 -  بدیهی است سامانه ای که محور آن قدرت XE "قدرت"  است و به زور، بطور روز افزون، نقش می دهد، تضاد بر تضاد می افزاید: تضاد فعالیتهای اقتصادی با محیط زیست، تضادهای اجتماعی ناشی از نابرابریها که همچنان بر آنها افزوده می شوند، تضاد سرزمینهای ثروتمند با سرزمینهای فقیر، تضاد شاغل با بی شغل و تضادهای ناشی از تبعیضهای گوناگون.

 بدین قرار، سامانه کامل سامانه ایست که در درون گرفتار تضاد نیست و در محیط اجتماعی – طبیعی، تضادها را نمی سازد. هرگاه این سامانه را توحید XE "توحید"  ساز بخوانیم، سامانه ناقص تضاد ساز می شود. هر اندازه تضادها که می سازد  بیشتر، سامانه قدرت XE "قدرت"  محورتر و ناقص ترمی شود و مسئله بر مسئله و بحران بر بحران می افزاید.

6 – سامانه ناقص وابستگیش به بیرون از خود روز افزون می شود. به سامانه سرمایه داری بنگرید:

 غیر از استثمار انسان و طبیعت و تخریب منابع طبیعت و نیروهای محرکه، هر بار که با بحران روبرو می شود، قربانیانش، یعنی مردم زحمتکش می باید، جور کشند و از غذای خود بکاهند و سرمایه بکام سیری ناپذیر این سامانه بریزند. در حال حاضر، دولتها از سرمایه دارها نمی پرسند سرمایه ها به کجا رفته اند؟ مگر دود شده اند؟ بودجه XE "بودجه"  های عظیمی را به فرو خواباندن بحران، اختصاص داده اند و به جای رفع نقائص سامانه که انقلاب XE "انقلاب"  خوش فرجامی است، پول در اختیار سامانه می گذارند. حتی برآن نمی شوند با یکدیگر اجتماع کنند و مدیریتی جهانی پدید آورند و سرمایه و دیگر نیروهای محرکه را در رشد جهانیان و عمران طبیعت بکار گیرند. 

   بدین قرار، هراندازه وابستگی یک سامانه به خارج از خود بیشتر، آن سامانه ناقص تر است. هرگاه سامانه قدرت XE "قدرت"  محور باشد و با خارج از خود رابطه مسلط – زیر سلطه برقرار کرده باشد، میزان وابستگیش بیشتر و اندازه استثمار و تخریبش بزرگ تر می شود:

7 – در حقیقت، نقص ذاتی سامانه قدرت XE "قدرت"  محور، داشتن ویژگی سلطه گر یا زیر سلطه است. سامانه سرمایه داری، سلطه گر است. از این رو، پیدایش و ادامه حیاتش از استثمار است. تنها انسان را استثمار نمی کند. با آلت کردن انسان، طبیعت را نیز استثمار می کند. سرمایه داری که سلطه نجوید و استثمار نکند، وجود ندارد. اندازه این استثمار، زمان به زمان، افزایش می یابد. چنانکه سهم کار و سرمایه از درآمد، در سالهای 1950،  تقریبا  50 ، 50 بوده است و در حال حاضر حدود 30 به 70 است. 

     بدین قرار، هراندازه تابعیت انسان از قدرت XE "قدرت"  بیشتر، سامانه سلطه جوتر و هر اندازه سامانه سلطه جوتر، استثمار انسان و طبیعت، بیشتر. استثمار بیشتر، بحران  ساز تر است و بحرانهایی که می سازد شدید تر هستند. هرگاه انسان روی به مقاومت آورد، سامانه ای اینچنین زمان به زمان، نیازش به قدرت بیشتر می شود. این نیاز نقص سامانه را فزونتر و در مقام پرهیز از انحلال، توسعه طلب ترش می گرداند:

8 – واگذاشتن جامعه هائی که مقاومت می کنند و رفتن به سراغ جامعه های بدون مقاومت و واگذاشتن محیطهای زیست آلوده و رفتن به محیطهای زیست سالم، کار روزمره سرمایه داری است. اما بخصوص با  برانگیختن به مصرف و زیادت مصرف بر تولید است که سامانه سرمایه داری توسعه طلبی خود را ارضاء می کند.  سامانه ناقص است به این دلیل که پیشخور کردن را همگانی می کند و از انسانها بردگانی را می سازد که عمر خود را پیش فروش کرده اند و آینده شان از پیش متعین است.  سامانه ای که نمی تواند دست کم به برابر شدن مصرف انسانها با تولید بسنده کند، در همان حال که در بخشی از جهان فقر سیاه و در بخش دیگری، غنای بیرون از اندازه ایجاد می کند، ادامه حیاتش در گرو فزونی دائمی مصرف آدمیان است،  دائم درپی منابع انسانی و طبیعی جدید برای بلعیدن است. اندازه پیشخور کردن و از پیش متعین کردن نقص سامانه و شدت نیازش به توسعه طلبی را گزارش می کند: این سامانه به بیماری سیری ناپذیری گرفتار است و البته نابرابری بر نابرابری می افزاید:

9 – توزیع درآمدها که مدام نابرابر تر می شوند، تنها نابرابری نیست که تمامی جامعه ها بدان گرفتار هستند. نابرابری ناشی از محل یابی های سرمایه گذاریها که در یک کشور نیز، «قطب های رشد» و  سرزمینهای رها شده را پدید می آورند، نابرابری دیگری است. نابرابری میان مردمی که زمینه کار را از دست می دهند (بخاطر صدور مواد اولیه ) و جامعه هائی که این زمینه را پیدا می کنند، نابرابری سومی است. نابرابری میان اقلیت سلطه گر و اکثریت زیر سلطه که جریان عظیم مغزها و سرمایه ها و دیگر نیروهای محرکه را از سرزمینهای زیر سلطه به سرزمینهای مسلط سیر می دهند، نابرابری چهارمی است. نابرابری در محیط زیست بلحاظ آلودگی روز افزون آن و نیز از رهگذر بزرگ شدن خطری که زندگی بر روی زمین را تهدید می کند، نابرابری پنجمی است. و...

    سامانه ای که نابرابری زا است، ناقص است. زیرا سامانه کامل نیاز به قدرت XE "قدرت"  حاصل از  تحمیل رابطه سلطه گر – زیر سلطه به اکثریت بزرگ و طبیعت، که به ضرورت نابرابری بر نابرابری می افزاید، ندارد. بدین قرار، پدید آوردن نابرابری و افزودن بر چند و چون آن، نقص روزافزون سامانه را گزارش می کند. این نقص بیشتر می شود وقتی در خود سامانه، نابرابری پدید می آید:

 نقش عناصری کمتر و عناصر دیگری بیشتر می شود. بحران اقتصادی کنونی، وجود نابرابری مشکل سازی را در خود سامانه 

( بازار فرآورده های مشتق و بانکهای خودکامه) گزارش می کند. بدین قرار، برهم افزون نابرابریها و تشدید نابرابری در سامانه، گزارشگر نقص پذیری روزفزون سامانه اند.

10 -  ادعای لیبرالیسم XE "لیبرالیسم"  اینست که رهبری بازار، توسط خود بازار و بطور خودجوش اعمال می شود. بحران کنونی و بحرانهای پیش از آن، دروغ بودن این ادعا را آشکار کرده اند. بازار نه اعتبارهای اعطائی بانکها را تنظیم کرد و نه به ساختمان سازی به این تصور که بورس زمین و بنا، سودهای کلان حاصل می کند، نظم و قاعده بخشید. مهمتر از این، نه مانع از پیدایش «سوداگری فرآورده های مشتق» شد. 

     ادعای لیبرالیسم XE "لیبرالیسم"  مستند به این ویژگی از ویژگی های سامانه کامل است که وجود رهبری در سامانه و استقلال XE "استقلال"  آن و خودجوش بودن فعالیتهای عناصر سامانه و تنظیم خودجوش این فعالیتها است. استفاده از این ویژگی و بازار را سامانه رقابت کامل باوراندن، جز بکار بردن منطق صوری XE "منطق صوری"  بقصد فریب نیست. سامانه سرمایه داری قدرت XE "قدرت"  محور و دارای نقص های فراوانی است که در این پاسخ، به نگارش آمدند. اما آیا رهبری سامانه در خود آنست و یا تابع رهبری جباری است که در خارج از آن قرار دارد؟  پاسخ اینست: 

سامانه سرمایه داری، خود بخشی از سامانه عمومی قدرت XE "قدرت"  است ودارای ابعاد سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی میباشد. رهبری کننده این سامانه عمومی، گروه بندی هائی از انسانها هستند که در موضع مسلط قرار دارند. بنوبه خود، آلت قدرت و مدیر سامانه های قدرت محور هستند. در واقع، وقتی می گویند بازار بطور خودجوش خود را اداره می کند، جمهور مردم را که در نظامهای (سامانه) اجتماعی نیمه بسته زندگی می کنند، را فریب می دهند. 

     بدین قرار، اندازه نقص یک سامانه را، نبود رهبری در سامانه و وجود رهبری در بیرون آن و تابع اراده رهبری بودن سامانه، بدست می دهد. هر اندازه رهبری بیرون از سامانه قدرتمدارتر، جبرحاکم بر فعالیت سامانه بیشتر و ویرانگری آن فزونتر است.    

11 -  بدین سان، گروه بندیهای اجتماعی از راه سامانه های اقتصادی و غیر اقتصادی است که با یکدیگر رابطه برقرار می کنند. وقتی سامانه ها قدرت XE "قدرت"  محور هستند، رابطه انسانها با یکدیگر، رابطه آلت بازها و آلتها می شود.  این همان رابطه ایست که سامانه سرمایه داری میان انسانها برقرار کرده است. به میزانی که سامانه ناقص تر می شود، نیازش به دو دسته انسانهای آلت باز و آلت، بیشتر می شود. انسان کرامت خویش را از دست می دهد وقتی آلت باز و آلت می شود. در حقیقت، آلت باز نیز، چون در خدمت قدرت است، بنوبه خود آلت قدرت است: جریان شئی شدن انسان، همین است.

12 -  برای این که انسان شئی نشود و سامانه ای که خود او است و سامانه هائی که می سازد، باز  باشند، نیاز به وجدان اخلاقی است. این وجدان وقتی با واحدهای حق (حقوق انسان، حقوق جمعی، حقوق طبیعت ) رابطه اعضای سامانه و فعالیتهای آن را می سنجد، سامانه باز و با رشد انسان در استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی" ، سازگار و زمانی که با واحدهای قدرت XE "قدرت"  ساخته می سنجد می کند، سامانه بسته و مسئله ساز می شود. انسانی که خود سامانه بسته ایست و از راه  سامانه های بسته رابطه برقرار می کند،  از کرامت خویش محروم می گردد. آتشی که به جان هستی انسان و زیندگان و طبیعت افتاده است هر اهل عبرتی را از شدت تباهی وجدان اخلاقی آگاه می کند.

     بدین قرار، بمیزانی که انسانها استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  خویش را از دست می دهند، کرامت خود را از دست داده اند و بهمان نسبت، نقص سامانه ها و نقش قدرت XE "قدرت"  (= زور) در آنها بیشتر می شود.

    هنوز، بررسی سامانه سرمایه داری و سامانه های دیگر در خور ادامه است، اما این اندازه کافیست برای این که پرسش کننده و همه ایرانیان و غیر ایرانیان دریابند چرا اهل سیاست و اقتصاددانان و گردانندگان ماوراء ملی XE "ماوراء ملی"  ها، راه حل نمی جویند. و دریابند برای رفع نقص ها سامانه اقتصادی – که نیازمند رفع نقص های دیگر است -  چه باید کرد.

موضوع : دست بوسی خمینی 

تاریخ سوال 5/1389 

پرسش :عده اي به شما ايراد مي گيرند كه چرا دست آقاي خميني را بوسيديد واین كار را از شما بعيد مي دانستند. نظر خودتان چيست؟.
پاسخ :– به پرسش  شما، چند نوبت، پاسخ داده ام و گفته و نوشته ام:
3/1-  منطق صوری XE "منطق صوری"  بکار آن می رود که توجه آدمی را به صورت جلب کند تا که او از محتوی غافل شود. در آن مجلس، من سخنرانی نیز کرده ام که سانسور شد. آیا در طول این مدت کسی رفته است ببیند محتوای آن سخنرانی چه بود و چرا آقای موسوی XE "موسوی"  خوئینی ها آن را سانسور کرد؟ نه.  دست آقای خمینی XE "خمینی"  را بوسیدن ادای احترام معمول ایرانیان است وقتی به یک دارنده مقام دینی محبوب، ادای احترام می کنند. در جامعه های دیگر نیز رسم ادب گزاردن وجود دارد.  با وجود این، در آن مجلس، دست او را بوسیدن، صورت بود و سخنرانی نخستین منتخب تاریخ ایران، محتوی. هنوز که هنوز است آن محتوی توسط این صورت سانسور می شود.

3/2- من آقای خمینی XE "خمینی"  را دوست می داشتم. آن شب، او را نشسته بر صندلی چرخ دار به آن مجلس آوردند. حالت او عواطف مرا برانگیخت و آنچه کردم ابراز علاقه بود. 

     بر کسی پوشیده نیست که من از فراخواندن او به ترک استبداد و وفای به عهد، هیچگاه بازنایستادم. ………
موضوع : دلائل بطلان ولایت فقیه 

تاریخ سوال 1/1389 

پرسش :شما فرموديد كه در رد ولايت فقيه نه دليل در مجلس خبرگان ياد كرديد. خواهشمندم دلايل را ذكر بفرمائيد وبر پايه ي قران XE "قرآن"  چه دلايلي در رد ولايت فقيه مي توان ذكر كرد؟
پاسخ :-  در پاسخ به پرسش اول شما، 12 دلیل از دلایل بطلان ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  را، در نوشته پیشین، کوتاه، تشریح کردم. اینکه 8 دلیل دیگر را، باز کوتاه، تشریح می کنم:
13 -  واقعیت اینست که اختیارات مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  را خود او نمیتواند بکار ببرد. به جای او، مأموران دولت تحت ولایت XE "ولایت"  مطلقه او بکار می برند و در ایران و خارج از ایران بکار می برند. امروز، تجربه انجام گرفته و تجربه انجام گرفته بر این واقعیت صحه گذاشته که اختیارات مطلق فقیه را مأموران رﮊیم بکار می برند. اما این واقعیت پیش از تجربه نیز قابل مشاهده بود. فرعونیت را قرآن XE "قرآن"  شناسانده بود. تجربه های دستگاه تفتیش عقاید پاپ XE "پاپ"  ها و نیز دستگاههای هیتلر XE "هیتلر"  و استالین نیز بر این واقعیت صحه گذاشته بودند.  این دلیل بر رد ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه از جمله دلایلی شد که آقای منتظری XE "منتظری"  را به نظارت فقیه قانع کردند. و گرنه طرحی که به امضای او و آقای حسن آیت XE "آیت"  رسیده بود، برای فقیه 16 اختیار قائل شده بود.  

14 – ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  و بیشتر از آن، ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه XE "مطلقه فقیه" ، بغایت غیر عقلانی است و خالی از علم و پر از ظن است. چرا که 

14/1 -  انسان دارای حقوق ذاتی و استعدادها از جمله استعداد رهبری است. ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  به معنای اختیار او بر دیگران، ناقض حقوق ذاتی و استعداد رهبری خود او و دیگران است. زیرا استعداد رهبری «رهبر» را نیز تابع قدرت XE "قدرت"  (= زور) می کند. 

14/2 – در تضاد دائمی با علم است. زیرا اداره امور کشور نیازمند به دانشهای فراوان و همکاری بیشمار انسانهای صاحب دانش و فن و اتخاذ روش تجربی است. ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  روش دستوری را جانشین روش تجربی می کند و حکم فقیه را بر دانش و فن جاری و عمل به دانش و فن را نا ممکن می سازد. گفته اند: اقتصاد XE "اقتصاد"  دان و سیاست شناس و مهندس و... نظر می دهند و فقیه جواز عمل به آن را صادر می کند. غافل از این که اگر نظر علمی یا فنی، با اسلام XE "اسلام"  ناسازگار نیست، چه حاجت به ولایت فقیه و اگر ناسازگار است، پس این قرائت از اسلام، ضد دانش و فن است. علاوه بر این که تنها نظر کارشناسان  نیست که با ولایت فقیه ناسازگار است. بلکه  هر کس، در قلمرو مسئولیت  خود، دانش و فن دارد و می باید بکار ببرد، ولایت فقیه مزاحم همگان در قلمرو مسئولیت و دانش آنها است. افزون بر این، وقتی روش تجربی با روش دستوری جانشین می شود، نظرهای علمی و فنی دیگر بکار بردنی نمی شوند. زیرا، در روش تجربی،  از راه تجربه نظر نقد و تصحیح می شود و همواره سود ببار می آورد. اما وقتی روش دستوری است، قابل تصحیح نیست و، پس از اجرا، اگر زیان ببار آورد، قابل جبران نخواهد بود.  چنانکه نظرکارشناسانه بر این بود که جنگ در خرداد 60 پایان بیابد. اما «حکم حکومتی» جنگ «تا رفع فتنه» را واجب گرداند. جنگ 8 سال ادامه یافت و با کشیدن جام زهر پایان پذیرفت. در تمام مدت، روش دستوری، امکان نقد اصل جنگ و حتی روشهای جنگی را از میان برد.

14/3 –  از آنجا که هر مسلمان نمیتواند  این ولایت XE "ولایت"  را تجربه کند و می باید آن را «تعبدی» بپذیرد، التزام به آن، فعالیتهای عقلانی را کاهش و قلمرو تولید و مصرف «غیر عقلانی» ها را بیشتر می کند. این واقعیت که از استقرار ولایت فقیه XE "ولایت فقیه"  بدین سو، میزان «غیر عقلانی» ها این اندازه افزایش یافته است، پیش از تجربه نیز دانسته بود. زیرا تجربه های جامعه های دیگر، نشان داده بود که هر اندازه استبداد فراگیر تر شود، نسبت غیر عقلانی به عقلانی بزرگ تر و رشد جامعه کمتر می شود. بالا رفتن نسبت غیر عقلانی ها به عقلانی ها، اندازه واپس رفتن جامعه را نیز بدست می دهد. 

14.4- یک دلیل این واپس رفتن، تخریب نیروهای محرکه است. افزایش تخریب نیروهای محرکه را رابطه اطاعت جامعه از  کانون تمرکز و بزرگ شدن قدرت XE "قدرت"  معلوم می کند. زیرا این کانون نیروهای محرکه  را به نیروی ویرانگر بدل می کند و بکار می برد برای  

الف -  حفظ رابطه مطاع و مطیع  میان کانون و جامعه، بنا بر این،

ب – مانع شدن از رشد  جامعه و باز  و تحول پذیر شدن آن 
     یادآور می شوم که بکار افتادن نیروهای محرکه در رشد، نظام اجتماعی را باز می کند و برای این که نظام بتواند نیروهای محرکه را در خود فعال کند. باز شدن نظام اجتماعی نیاز به صاحب منزلت شدن انسان و برخودار شدنش از استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و حقوق خویش دارد.  چرا که نیروی محرکه ای که می تواند نیروهای محرکه را در رشد بکار اندازد، انسان مستقل و آزادی است که توانا به بکار انداختن استعداد ابتکار و ابداع و خلق و دیگر استعدادهای خویش است. پس اگر می بینید، دوران ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه" ، دوران تخریب بی سابقه نیروهای محرکه است (گروگانگیری و جنگ و محاصره اقتصادی و بحرانها و رانت خواری XE "رانت خواری"  و فسادها و آسیبها و نابسامانی های اجتماعی)، تعجب نکنید.

15 – فقه تکلیف مدار و ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  که بر ضد حقوق انسان و بر تکلیفمند بودن انسانها در قبال «رهبر» بنا می شود، تنها حقوق ذاتی انسان را بی محل و  تکلیفهای بیگانه با حقوق  را با محل و عامل کاهنده کم و کیف زندگی نمی کند، بلکه بحکم آنکه پایه اش بر تکلیفمند بودن انسان در قبال «رهبر» است، تقدم مصلحت بر حق را  نیز برقرار و مصلحت را برحق حاکم می کند. اگر جز این بود، به جای مجمع تشخیص مصلحت، مجمع نگهبان حقوق انسان و حقوق جامعه پدید می آورد.  ولایت یک تن بر یک جامعه، یعنی تقدم و حاکمیت قدرت XE "قدرت"  بر حق. چون حق را انسانها دارند و مصلحت را قدرت می سنجد، لاجرم، مصلحتی که قدرت می سنجد ناقض حقوقی می شود که انسانها دارند.  بخلاف حق که عمل بدان نیاز به زور ندارد، مصلحتی که قدرت می سنجد و به اجرا می گذارد، چون ناقض حق است، نیاز به زور دارد. از این رو، مصلحت بیرون از حق و حاکم بر حق، ویرانی و فساد گستر است. پس از  5 بهمن 1358 که ملاتاریا XE "ملاتاریا" ، بخاطر آنکه در انتخابات XE "انتخابات"  ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری" ، اقلیتی زیر 5 درصد شد، مصلحت را در آن دید که در انتخابات مجلس اول تقلب کند. پیش از آن نیز، «رهبر»، بنا بر مصلحت، گروگانگیری دست ساخت برخی از گردانندگان حزب جمهوریخواه امریکا XE "امریکا"  را «انقلاب XE "انقلاب"  دوم » خواند. از آن روز تا به امروز، محاسبه کنید میزان عظیم ویرانگریهائی را که مصلحت های قدرت سنجیده ببار آورده اند.

16 – هر حقی دلیل حقانیت خود را در خود دارد. چنان که دلیل زنده بودن هر موجود زنده ای، در خود او است. دلیل ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه" ، در خود آن نیست. مدعی ادعا می کند که حکم خداوند است. غافل از این که از حق که خدا XE "خدا"  است جز حق صادر نمی شود و هرگاه  ولایت فقیه حکم خداوند بود، دلیل حقانیت حکم در خود حکم وجود داشت و از جمله، عمل به آن، ناقض حقوق انسان و تحمیل تکلیفی که عمل به حقی از حقوق نیست بلکه نقض حقوق است، نمی گشت. چون دلیل این ادعا در خود آن نیست، به عقلانی و بسا واجب بودن «حکومت عالم بر جاهل» توسل می جویند. غافل از این که:

 اولا ، در این زمان، فقیه، از لحاظ دانشها و فنونی که بکار اداره جامعه می آیند، در حکم جاهل است. و 

 ثانیا، به تدریج که نقش دانش و فن در اداره امور بیشتر می شود، حتی  در کارهائی که در گذشته تحت ولایت XE "ولایت"  کارفرما بودند، بطور روز افزون، کارکنان را در مدیریت شرکت می دهند. جامعه ای که در راه رشد بیفتد، نیازمند به مشارکت هرچه بیشتر مردم در مدیریت می شود.  و

17 -  ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  باطل است از جمله به این دلیل که استعداد رهبری «فقیه» را نیز تابع قدرت XE "قدرت"  می کند. حال آنکه از دلایل حقانیت هر رهنمودی، یکی اینست که انسان را بطور کامل از حق رهبری خود برخوردار کند.  ولایت فقیه، بخصوص وقتی مطلقه بمعنای اختیار مطلق فقیه بر مسلمانان می شود، چون این رابطه، با بکار بردن قدرت، واقعیت پیدا می کند (سازماندهی دولت بر محور ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه XE "مطلقه فقیه" )، رابطه فقیه با خود را نیز رابطه با قدرت می کند. یعنی او را قدرتی رهبری می کند که «رهبر» بیچاره گمان می کند وسیله ای در دست او است حال این که  خود آلتی در دست قدرت است. چون مردم تحت این ولایت نیز تحت ولایت مطلقه قدرت قرار می گیرند، فضای رهبری انسانها بسته تر  می گردد و فضای پیدایش و سلطه مافیاها بر جامعه روز به روز، گسترده تر می شود. از مشاهده وضعیت جامعه خود و جامعه ها، این قاعده را استخراج می کنیم:

      در جامعه هائی که رهبری از انسانها به خارج از آنها، یعنی قدرت XE "قدرت" ، انتقال می یابد، بنا بر میزان انتقال این رهبری به خارج از انسان، مافیاهای گوناگون پدید می آیند و بر زندگی سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی آن جامعه ها و بر محیط زیست آنها مسلط می شوند.

18 -  و نیز، اندازه خود انگیختگی هر انسان و هر جامعه، گویای اندازه استقلال XE "استقلال"  هر انسان و هر جامعه و میزان آزادی XE "آزادی"  هر انسان و هرجامعه و رشد هر انسان و هر جامعه است. چرا که انسان بمثابه یک سامانه، به یمن خود انگیختگی، بطور مستمر، از سامانه ای کمتر کامل به سامانه ای کاملتر تحول می کند. از این رو، اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما" ، بمثابه نیروی محرکه ای که در عین حال تنظیم کننده فعالیتهای انسان (=سامانه ) است، هرگاه بیان آزادی باشد، خود انگیختگی را به حداکثر و تابعیت انسان از قدرت XE "قدرت"  را به حداقل می رساند. سامانه ای این سان مستقل و آزاد نیروهای محرکه را در رشد خویش  بکار می برد. اما وقتی، اندیشه راهنما بیان قدرت، آنهم از نوع «اسلام XE "اسلام"  ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه" » است، خودانگیختگی را به حداقل و اطاعت از قدرت را به حداکثر می رساند و سامانه این که انسان است نیروهای محرکه را به زور بدل می کند و در ویرانگری بکار می برد. 

      با توجه به این واقعیت، یکبار دیگر، به روحانیان هشدار می دهم: خود را از یونان XE "یونان"  زدگی فلسفی و منطقی رها کنید. دین تکلیف مدار را که عاملی از عاملهای اصلی رشد نکردن و زیر سلطه رفتن و عقب ماندن جامعه های مسلمان است، به دین حقوق مدار بدل کنید. خود را از بند ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  برهید و با گرویدن به ولایت جمهور مردم، به خود همان نقش بزرگ را بدهید که خداوند به پیامبر XE "پیامبر"  (ص) داد: تبلیغ دین بمثابه بیان آزادی XE "آزادی"  و هشدار به انسانها که از حقوق خویش غافل نشوید و انذار باز به انسانها از عواقب غفلت از استقلال XE "استقلال"  و آزادی و حقوقشان.

19 – نه استعداد رهبری انسان قابل انتقال به غیر او است و نه حق تصمیم اوقابل انتقال به غیر او است. ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  حتی بر انتقال پذیری حق تصمیم نیز بنا نمی شود.  بر انکار این حق بنا می شود. چرا که به قول آقای خمینی XE "خمینی" ، ولایت فقیه XE "ولایت فقیه"  از نوع ولایت بر صغیر است. مرتب نیز ادعا می شود که ولی امر XE "ولی امر"  را خداوند بر می گزیند و خبرگان کشف می کنند و مردم سر به اطاعت او می نهند! 

      در مردم سالاریهای غرب، منتخبان، در محدوده اختیاری که قانون اساسی به آنها می دهد، بنام ملت، تصمیم می گیرند. چون استعداد رهبری و حق تصمیم قابل انتقال نیست، فرض اینست که تصمیم را اکثریت و اقلیت ملت می گیرند. بدین ترتیب که برنامه پیشنهادی  آن نامزد (ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری" ) و  آن نامزدها (نمایندگان مجلس و شوراها) را اکثریت مردم تصویب می کند و آن نامزد و آن نامزدها، به اجرا می گذارند. برگزیدگان اقلیت نیز نقش منتقد و مهار کننده را برعهده می گیرند.  بنا بر این، اصل بر اینست که تصمیم را مردم می گیرند و اجرا را منتخبان مردم عهده دار می شوند. حال آنکه ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه" ، وارونه این رابطه را برقرار می کند: تصمیم را «رهبر» می گیرد و اجرا را مردم برعهده می گیرند.  چون این رابطه خلاف سرشت انسان است، ناشدنی است.  در هیچ جامعه ای نیز نتوانسته دیر بپاید. در ایران نیز،  طی 30 سال، ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه XE "مطلقه فقیه" ، استقرار نجسته و جز خیانت و جنایت و فساد نگشته است و به اعتراف آقای جنتی و همانندهای او، بارها تا پای سقوط رفته است. سرانجام نیز ساقط می شود. زیرا بطور مداوم خشونت را بر ضد طبیعت و سرشت (استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  استعداد رهبری انسان و حق تصمیم غیر قابل انتقال) انسان، بکار می برد . هر بار، میزان خشونتی که بکار می برد، بیشتر می شود. بنگرید به تقلب بزرگ در انتخابات XE "انتخابات"  22 خرداد 88 و آنچه بر ایرانیان، از آن انتخابات تا امروز رفته است و از این پس خواهد رفت.

20 -  در پی انقلاب XE "انقلاب"  مشروطیت، قانون اساسی را به ترتیبی نوشتند که حق حاکمیت، جزء جزء ، شد و به هریک از ملت و شاه XE "شاه"  و قوای سه گانه سهمی رسید. دیکتاتوری رضاخانی پدید آمد و چون ابزار قدرت XE "قدرت"  نزد رضا XE "رضا"  شاه جمع بودند، صاحب تمام حاکمیت شد. در پی انقلاب 57، در مجلس خبرگان، باز حق حاکمیت، چون گوشت قربانی توزیع شد و به هریک سهمی رسید. سهم «رهبر» نظارت بود و حق نصب چند مقام و عفو محکومان و موافقت با صلح XE "صلح"  یا جنگ. اما ابزار قدرت در اختیار آقای خمینی XE "خمینی"  بودند و گروگانگیری و جنگ نیز  فرصت را از آن او کردند و آنهائی که امروز قربانی استبداد می شوند، دستیار او شدند تا بساط ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  را بگسترد. هم اکنون نیز اصلاح طلبان سخن از «اجرای بدون تنازل قانون اساسی» می رانند. اما اصل محور در قانون اساسی، ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه است. یعنی اصول دیگر این قانون به ترتیبی به نگارش درآمده اند که نه تنها مزاحمتی با ولایت مطلقه فقیه پدید نیاورند، بلکه اجرای کامل آن را ممکن سازند. ابزار قدرت نیز در اختیار «رهبر» هستند. نتیجه اینست که مردم از حق حاکمیت خود بطور کامل محروم هستند. تجزیه حق حاکمیت و به هر مقام جزئی را دادن، در جامعه های دیگر نیز انجام گرفته و همین نتیجه را ببار آورده است. نسبت به تکرار آزموده که پشیمانی ببار می آورد، در مجلس خبرگان هشدار دادم. گوشها سنگین بودند و نشنیدند.

     اما ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  باطل است از جمله به این دلیل که  دوحق تصمیم و گزینش نوع تصمیم را از استعداد رهبری انسان نمی توان جدا کرد. هرگاه به مردمی گفته شود هریک از شما استعداد رهبری دارید اگر نداشتید، موجود زنده ای نبودید، اما این دو حق را ندارید زیرا خداوند فرموده است بمحض این که مسلمان شدید، این دو حق از استعداد رهبری شما جدا و از آن استعداد رهبری «رهبر» می شود، این حکم، حکم مرگ دستجمعی آن مردم می شد. بدیهی است مردمی که محکوم به مرگ می شوند، نیاز به «رهبر» پیدا نمی کنند. 

      فرض کنیم که «فتوای» آقای خامنه ای XE "خامنه ای"  – که استاد او، مرحوم منتظری XE "منتظری"  گفت او سواد این کار را ندارد – این معنی را می دهد که هر مسلمانی استعداد رهبری دارد و از دو حق تصمیم و گزینش نوع تصمیم نیز برخوردار است مگر در مواردی که «رهبر» حکم حکومتی صادر می کند. از اتفاق، پس آنکه «فتوای» کذائی موج اعتراض را برانگیخت، عقلهای توجیه گر در خدمت استبداد،  این توجیه را ساختند که او قلمرو قوه رهبری مسلمانان را گسترده کرده است. زیرا تصمیم و گزینش را از آن مسلمانان گردانده به استثنای مواردی که «رهبر» حکم حکومتی می دهد. اما این «فتوی» بر اصل تجزیه پذیری حق «اندیشیده» و نوشته شده است. حال آنکه حق قابل تجزیه نیست. فریبکار، با استفاده از منطق صوری XE "منطق صوری" ، اینطور جلوه می دهد که «رهبر» حق حاکمیت هر مسلمان و جمهور مسلمانان را پذیرفته است. تنها یک جزء آن را سهم خود دانسته است. اما آن جزء «رهبر» مطاع و جمهور مردم را مطیع می کند. چون ابزار قدرت XE "قدرت"  در اختیار «رهبر» هستند، به مأموران خود حکم حکومتی می دهد در انتخابات XE "انتخابات"  تقلب کنید. تقلب، جمهور مردم را از حق حاکمیت خود محروم می کند.  هرگاه مردم به اعتراض برخیزند، به مأموران سرکوب دستور گرفتن و شکنجه کردن و کشتن را می دهد. نیاز نیز ندارد که دستور شکنجه و کشتن را بدهد. زیرا هر مأمور او از ولایت XE "ولایت"  مطلقه او برخوردار است و اعتراض کننده را مخالف نظام  می شمارد و گرفتار مرگی هرچه شنیع تر می کند.  به خود حکم حکومتی می دهد دروغ بگوید و از حکم خود اطاعت می کند و چون دروغش آشکار شد، می گوید «توریه» کردم! و...

      بدین قرار آن یک جزء که سهم «رهبر» می شود، او را فرعون XE "فرعون"  می کند و مردم تحت امر فرعون، از راه بکار انداختن نیروهای محرکه در ویرانگری، به جای ساختن زندگی به ویران کردن آن، ناگزیر می شوند.

       راه حل یکی و آن، نه به ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  و آری به ولایت جمهور مردم است.

موضوع:  دمکراسی 

تاریخ سوال : 1389 
پرسش :  در دموکراسی XE "دموکراسی"  گفته می شود که هر فرد یک رای دارد نه بیشتر و نه کمتر  . در اینکه خداوند به همه انسانها به یک اندازه استعداد داده تردید دارم .همینطور سعی و کوشش و استقامت افراد مختلف در ادامه کوشش هم باهم متفاوت است.شمایی که چندین سال را برای پیروزی انقلاب XE "انقلاب"  و بازگشت روند منحرف شده اسلام XE "اسلام"  در مسیر صحیح مجاهدت کرده اید و صدمات بسیاری هم در این مسیر دیده اید و در همان حال بوده اند کسانی که در آسایش و تنعم خفته اند چگونه و بر چه استدلالی  رای خود و امثال خود را باسایرین برابر می دانید ؟
پاسخ : – خداوند به همه یک نوع استعداد نداده است که بتوان گفت چه کسی بیشتر و چه کسی کمتر داده است . به هر انسان مجموعه ای از استعدادها را داده است . در یک جامعه باز و تحول پذیر، هر انسانی ، بمثابه مجموعه ای استعدادها می شکفد و انسانها از راه جریان ﺁزاد اطلاعات و اندیشه ها ، در رشد یکدیگر شرکت می کنند . میزان ابتکار در هرجامعه ای گزارشگر میزان ﺁزادی ﺁن جامعه است . در جامعه استبدادی میزان ابتکار پائین می ﺁید . در جامعه استبدادی زیر سلطه میزان ابتکار بازهم پائین تر می ﺁید . در جامعه های امروز غرب که دموکراسی XE "دموکراسی"  لیبرال دارند، ابتکارها را یک اقلیت می کند که روز به روز کوچک تر می شود . علت ﺁن اصالت جستن قدرت XE "قدرت"  در اشکال گوناگون ( پول و موقعیت و... ) است . پس در جامعه ای که استبداد سبب شده است میزان ابتکار پائین بیاید، نیاز به کاملترین دموکرسی است به ترتیبی که هر انسان فرصت بیاید استعدادهای خویش ، از جمله استعداد خلق و ابتکار، را بکار اندازد . 
    پس در اصل، دموکراسی XE "دموکراسی"  می باید بر اصل مشارکت باشد . در مشارکت، هرکس به اندازه توانش شرکت می کند . از ﺁنجا که حق تصمیم قابل انتقال از کسی به دیگری نیست و دلیل ﺁزادی انسان استقلال XE "استقلال"  او است در گرفتن تصمیم، مرحله اساسی دموکراسی، مرحله تصمیم است . برای این که در این مرحله ، هر انسانی بتواند بیشترین مشارکت را داشته باشد نیاز به دو جریان ﺁزاد اطلاعات و اندیشه ها است . بر فرض که دانش ها نا برابر باشند، از راه ﺁزادی  این دو جریان، ، جمهور مردم از دانش لازم برای گرفتن تصمیم برخوردار می شوند. افزون بر این ، مشارکت حتی بی دانش ترین کسان فرصتی برای بادانشها ایجاد می کند . از این رو، نابرابری انسانها در دانش و دادگری و تقوی، مانع مشارکت برابر ﺁنها در گرفتن تصمیم نمی شود . رأی دادن ، در صورتی که دموکراسی بر اصل انتخاب باشد، مربوط می شود به مرحله اجرا . در این مرحله ها نیز، مشارکت هرچه بیشتر اعضای یک جامعه سبب می شود که منتخبان ناشناخته نمانند و هویت ﺁنها بر همگان روشن بگردد . 

موضوع : دین و اخلاق 
تاریخ سوال : 4/1389
پرسش : آیا می توان با صرف نظر از دین و اصول آن  ، اخلاق را توجیه کرد ؟
پاسخ : هر بیان یا اندیشه راهنمائی اخلاق خاص خود را دارد . زیرا در هر بیان، ارزشها و ضد ارزشها مشخص می شوندو اخلاق عمل به ارزشها و پرهیز از ضد ارزشهای می شود . بیانهای قدرت XE "قدرت"  اخلاق خاص خود را دارند و بیان ﺁزادی نیز اخلاق خاص خود را دارد . از جمله، قدرت در بیان ﺁزادی ضد ارزش می شود . 
    با این توضیح ، هرگاه دین بیان ﺁزادی باشد، اصول راهنمای دین، اصول راهنمای اخلاق و عمل به حقوق و دفاع از حقوق و پرهیز از قدرت XE "قدرت"  و فرﺁورده های ﺁن، اخلاق عملی می شود . 
     ﺁیا می توان اخلاقی را تصور کرد منهای بیان یا اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما" ؟ نه . زیرا اخلاق عمل به نظری است که ﺁدمی می پذیرد . اگر نظری نباشد، اخلاقی نیز وجود ندارد . هستند کسانی که می گویند ما به دین باور نداریم به اصول و فروع اخلاق باور داریم . منطق صوری XE "منطق صوری"  بکار می برند و خود را فریب می دهند . زیرا اصول و فروع اخلاق جهان شمولی که در همه جا و هر زمان معتبر باشند، در بیان ﺁزادی ، بیان می شوند و نه در خلاء . و ﺁن اصول و فروع اخلاقی که در تغییر می شوند، در بیانهای قدرت XE "قدرت"  بیان می شوند .
    شادیها و کامیبای های شما روز افزون

موضوع : داوید ریکاردو
تاریخ سوال : 4/1389 

پرسش : اینجا وقتی صحبت از مبادله در بازار میشود، همیشه پای تجارت بین المللی را به میدان می کشند واعتقاد به  نظریه"کمپرتیوادونتج"" دیوید ریکاردو XE "دیوید ریکاردو" " دارند ومیگویند در یک مبادله، هیچ بازنده ای وجود ندارد و به اصطلاح، هر دو پارتی در یک مبادله برنده هستند. من به پروفسورهای خود گفتم که این نظریه نه تنها بی قاعده است بلکه بی حرمتی به مقام انسان که یک موجود خلاق و چند بعدی است. مثال مبادله نفت ایران و شکلات خارجی را برای آنها آوردم که نشان دهم که چه کسی برنده و چه کسی بازنده است. مثال چین XE "چین"  و پیشرفت کنونی را آوردم که نشانشان بدهم که اگر چینی ها به "دیوید ریکاردو" گوش میکردند، الان پیشرفتی در آنجا دیده نمیشد، ولی هنوزقانع نمیشوند و میگویند اگر به این نظریه اعتقاد نداشته باشی، اقتصاد XE "اقتصاد"  دان نیستی. نظر شما در اینباره چیست؟
پاسخ :  بر نظر ریکاردو اشکالها وارد هستند. آنها که منطق صوری XE "منطق صوری"  را روش کرده اند و می کنند، از رهگذر بکار بردن این نظر، گرفتار خطاهای بزرگ در ارزیابی شده اند. از جمله، مارکسیستها وقتی خواسته اند مبادله نا برابر را توضیح بدهند. در حقیقت،
1 –  بنا بر نظر ریکاردو، دو کالا می باید در دو کشور قابل تولید باشند تا که هر یک از دو کشور، به سراغ تولید یکی از دو کالائی برود که، به زبان ساده، هزینه تولیدش از هزینه تولید آن در کشور طرف مبادله کمتر باشد.  او دو شرط قائل می شود: قیمت های  کالای مورد مبادله در دو کشوری که تولید می شوند، نا یکسان باشند.  و هزینه تولید کالائی که یک کشور به کشور دیگر صادر می کند، نسبت به هزینه  تولید کالائی که از آن کشور وارد کند، می باید متعادل باشد با نسبت هزینه تولید کالائی که کشور دوم به کشور اول صادر می کند به هزینه تولید کالائی که از کشور اول وارد می کند، هرگاه خود می خواست آن را تولید کند. 

    مثالی که او خود می زند، مثال پارچه و شراب در انگلستان XE "انگلستان"  و پرتقال XE "پرتقال"  است: در انگلستان، هزینه تولید پارچه از هزینه تولید شراب کمتر است. به سخن دیگر، با هزینه مساوی، انگلستان پارچه بیشتری می تواند تولید کند. در پرتقال، هزینه تولید شراب کمتر است. پرتقال شراب تولید و به انگلستان می فروشد و انگلستان پارچه تولید و به پرتقال می فروشد. هر دو کشور از مبادله سود می برند. اما

1/1 - کالاهائی وجود دارند که در یک کشور قابل بهره برداری هستند و در کشورهای بسیاری دیگری نه.  نفت و مواد اولیه از این نوع کالاها هستند. 

1/2 – کالاهائی هستند که نیروی محرکه هستند و افزون بر این، زمینه کار برای مغزها و دست ها بوجود می آورند و کالاهائی هستند که بکار مصرف نهائی می آیند و زمینه کار و فعالیت را از میان می برند. برای مثال، نفت هم نیروی محرکه است و هم  بعنوان ماده خام زمینه کار برای مغزها ( کشف انواع ترکیب ها که بکار تولید انواع کالاها می آیند) و دست ها بوجود می آورد. اما خودرو و پارچه و... زمینه کار را در کشور وارد کننده از میان می برند و واردات را جانشین تولید داخلی می کنند. مبادله این نوع کالاها، بنا بر صورت نیز،  با نظریه ریکاردو، توجیه کردنی نیستند. زیرا

1/3– محاسبه کار بکار رفته در تولید نفت خام با کار بکار رفته در یک کالای صنعتی،  فریب دهنده است. مارکسیستهائی بوده اند و بسا هنوز هم باشند که در این فریب مانده اند. زیرا حتی اگر قرار باشد کار طبیعت در تولید کالاهائی که مبادله می شوند نیز محاسبه شود، هنوز گویای نابرابری مبادله نمی شود. زیرا  ماده ای که کار ایجاد می کند و در یک اقتصاد XE "اقتصاد"  نقش نیروی محرکه تولید می شود، با کالائی که کار را از بین می برد و نیروی محرکه مصرف می گردد، یک ماهیت ندارند و ممکن نیست بتوان بر اساس هزینه تولید، مبادله آنها را توجیه کرد. 

     بنا بر این، برای این که بدانیم نفت و گازی که رﮊیمهای استبدادی می فروشند، 

الف - در اقتصادهای صنعتی، چه اندازه فعالیتها و چه میزان ارزش افزوده ایجاد می کنند  

و ب –  اقتصاد XE "اقتصاد"  ما آن ارزشهای افزوده را از دست  می دهند  

و ج – جامعه ایرانی که تولید کننده نیروی محرکه است از این نیروی محرکه و زمینه های کار محروم شده است 

و د – استفاده از نفت و گاز بعنوان سوخت، چه اندازه محیط زیست را تخریب و چه مقدار نسلهای آینده را از ماده ذیقیمتی محروم کرده است 

و ه – بکار بردن درآمد نفت چه زیانی به جامعه ما  وارد می کند؟ بلحاظ تخریب اقتصاد XE "اقتصاد"  تولید محور و ایجاد اقتصاد مصرف محور و تحمیل دولتی که به ضرورت استبدادی است زیرا کارش صدور نفت و گاز و توزیع واردات در سطح کشور و انتقال بهای کالاها و خدمات به اقتصاد مسلط است؟ و – زیان نسلهای آینده بابت پیش خور کردن و از پیش متعین کردن آینده چه اندازه می شود و...

2 – در طول زمان، چنین تقسیم بین المللی کاری بوجود نیامده است. زیرا مبادله رابطه قوا است و ریکاردو رابطه سلطه گر – زیر سلطه را از یاد برده است. رابطه اقتصادی ایران با غرب، مثال روشنی است:

● در یک دوره، انگلستان XE "انگلستان" ، بخاطر دفاع از صنایع نساجی منچستر، ورود منسوجات از ایران را ممنوع کرد. 

● در دوره دومی که روس و انگلیس بر گمرکات ایران مسلط شدند و با  توسل به «دومپینگ» ( فروش کالای ارزانتر از هزینه تولیدش در کشور مبدع و در ایران) و صاحب اختیار دستگاه بانکی ایران شدن، واردات را جانشین تولید داخلی کردند.

● تا پیش از مشروطیت، هرکوششی برای بازسازی اقتصاد XE "اقتصاد"  تولید محور را، نخست از راه سیاسی (قتلهای قائم مقام XE "قائم مقام"  و امیر کبیر XE "امیر کبیر" ) و سپس از راه اقتصادی، یعنی خریدن امتیازها و بازنگاه داشتن دروازه ها بر روی واردات،  عقیم گذاشتند.

● در انقلاب XE "انقلاب"  مشروطیت، از اعتراضهای مشروطه XE "مشروطه"  طلبان، یکی این بود که از کاغذ قرآن XE "قرآن"  تا چلوار کفن، از خارج وارد می شود.  تسلط کامل بر اقتصاد XE "اقتصاد"  و ارتش، موضوع قرارداد 1919 شد که وثوق الدوله با انگلستان XE "انگلستان"  بست. چون جنبش استقلال XE "استقلال"  طلبانه به رهبری مدرس مانع از تصویب و اجرای آن شد، کودتای رضا XE "رضا"  خانی و تغییر رﮊیم، دولت را عامل سلطه اقتصاد مسلط براقتصاد ایران کرد. مدرس این واقعیت را نیک دریافته بود. از این رو، در پیام خود به احمد XE "احمد"  شاه XE "شاه" ، هشدار داده بود: هنوز ایران مواد غذائی صادر می کند. مقصود از تغییر رﮊیم اینست که ایران نان و پنیر و گوشت را هم وارد کند. و می دانیم که چنین شد.

● بعد از به تبعید بردن رضا XE "رضا"  «شاه XE "شاه" »، حکومت قوام سازمان برنامه پدید آورد و برنامه اقتصادی 7 ساله تهیه شد. تسلط بر سازمان برنامه و سمت و سو بخشیدن به اقتصاد XE "اقتصاد"  ایران موضوع کشماکش میان انگلستان XE "انگلستان"  و امریکا XE "امریکا"  شد. در سالهای بعد از کودتای 28 مرداد 32، سرانجام، امریکا بر سازمان برنامه مسلط شد. 

● در دوران نهضت ملی XE "نهضت ملی"  ایران به رهبری مصدق XE "مصدق" ، کوشش دیگری بعمل آمد تا که اقتصاد XE "اقتصاد"  کشور تولید محور بگردد. کودتای 28 مرداد 32، این کوشش را عقیم گذارد. دولت کودتا کار را به جائی رساند که آبگوشت نیز «مونتاﮊی»  شد.

● انقلاب XE "انقلاب"  ایران، فرصت دیگری پدید آورد و کوشش شد این فرصت صرف ایجاد اقتصاد XE "اقتصاد"  تولید محور بگردد. تحمیل حکومت رجائی XE "رجائی"  کافی نشد، «اقتصاد مال خر است» و کودتای خرداد 60  لازم شد  تا این کوشش نیز به جائی نرسد. 

● در حال حاضر، اقتصاد XE "اقتصاد"  ایران، مصرف محور و متکی به فروش نفت و گاز و فرآورده های پتروشیمی و واردات است. بودجه XE "بودجه"  دولت از راه فروش و پیش فروش ثروت ملی به اقتصاد مسلط حاصل می شود و اقتصاد داخلی متکی به بودجه است. شعار رقیبان، در انتخابات XE "انتخابات"  ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری"  این شد که پول نفت را سرانه توزیع و یا به سفره های خانواده ها ببرند. حاصل آن، خرج شدن 270 میلیارد دلار در 4 سال و فلاکت بارتر شدن وضعیت اقتصاد کشور و گسترش فقر گشت.

    حال آنکه اگر نظریه ریکاردو بیانگر واقعیت بود و تقسیم بین المللی کار، در بیرون از روابط سلطه گر – زیر سلطه، بنا بر نظر او،  انجام شدنی بود، امپراطوری انگلستان XE "انگلستان"  پدید نمی آمد و سرانجامی را نمی یافت که امروز یافته است و اقتصاد XE "اقتصاد"  ایران سمت و سوئی را نمی جست که جست.

3 -  از جمله واقعیتهایی که ریکاردو از آن غافل شد اینست: اقتصاد XE "اقتصاد"  هر جامعه،  نیازهائی را که اعضای آن جامعه، در جریان رشد می یابند بر می آورد. تولید کالاها و خدمت ها، در رابطه با نیازها، تنظیم می شوند.  تقسیم بین المللی کار به ترتیبی که ریکاردو پنداشته است، نیاز به نبودن رابطه سلطه گر – زیر سلطه و نیز یکسانی نیازها دارد. نیازهائی که انسان در حوزه فرهنگی خود دارد و نیازها که در جریان رشد، پیدا می کند، با نیازها در حوزه فرهنگی دیگر و نیازهائی که جریان رشد در آن حوزه پدید می آیند، یکسان نیستند. ممکن است مصرف کالائی در یک جامعه ستوده و در جامعه ای دیگر نا ستوده باشد و یا طبیعت های نا یکسان، نیازها را نایکسان کرده باشند، چگونه ممکن است به صرف دو شرط ریکاردو، مبادله انجام شود؟  و می دانیم که سرمایه داری نیازها جعل می کند و این نیازها عامل مصرف انبوه می شوند. 

     واقعیتی که ریکاردو ندید و ملتهائی چون ملت ما به خود دیده اند، این واقعیت است که اقتصاد XE "اقتصاد"  مسلط، نیازهای واقعی در جامعه های زیر سلطه را با نیازهای مجازی جانشین کرده است و می کند. نخست، مدعی شد فرهنگش جهان شمول است و سپس برآن شد نیازها را در جهان یکسان سازد و اینک، یکسان سازی بسیاری از نیازها و نا یکسانی نیازهای یکسانی ناپذیر را وسیله تحمیل مصرف انبوه به انسان کند. 

4 -  به نیروهای محرکه که باز پردازیم، ریکاردو رااز واقعیت دیگری غافل می یابیم: بحران اقتصادی کنونی، حاصل سلطه ماوراء ملی XE "ماوراء ملی"  ها بر نیروهای محرکه، نه تنها در مقیاس جهان بلکه در مقیاس زمان است. توضیح این که ماوراء ملی ها مهار نیروهای محرکه را در اختیار دارند.  هر زمان، بخش بزرگ تری از آنها را در ویرانگری ها (تخریب محیط زیست و تخریب منابع و انسان از راه تحمیل مصرف انبوه و بیرون بردن نیروهای محرکه از مدار تولید و بکار انداختنشان در سوداگریها و...)  بکار می اندازند. از این رو است که حال و آینده را متعین کرده اند و انسانها را ناگزیر ساخته اند از راه پیشخور، زندگی کنند.

     بحران حاصل نظام قسطی (پیشخور کردن)  است و به ما امکان می دهد اندازه متعین شدن حال و آینده را  روشن و بسا دقیق در نظر آوریم: با وجود شدت بحران، دولتها نمی توانند به عامل های ایجاد کننده بحران بپردازند. سرمایه های نجومی را در اختیار سامانه سرمایه داری می گذارند و جرأت این پرسش را نیز به خود نمی دهند که وقتی یک هفتم سرمایه ها در تولید بکار می افتند، شش هفتم بقیه کجا پنهان است و چرا به قلمرو تولید باز نمی گردد؟ چرا می باید مالیات دهندگان امروز و بسا نسلهای آینده هزینه کمرشکن بحران را بپردازند؟

      هرگاه جامعه ها گرفتار جبرها نبودند و یا جرأت انقلاب XE "انقلاب"  را به خود می دادند و نظام های اجتماعی باز و نظام جهانی را می ساختند که در آنها، نیروهای محرکه، عادلانه در قلمرو جهان، در رشد بکار می رفتند، ممکن بود از آلودگی محیط زیست، جلو گرفت و تقسیم عادلانه کاری در مقیاس هر جامعه و جامعه جهانی را ممکن ساخت. در این تقسیم کار، می باید همه واقعیتهائی که ریکاردو ندید، دیده شوند.

      اشکالهای دیگری بر نظریه ریکاردو وارد هستند و پرسش کننده که دانشجوی اقتصاد XE "اقتصاد"  است، در درسهای اقتصاد خود، این اشکالها را خواهد شنید و خواهد خواند.

موضوع : دولت و رابطه اش با ملت 

تاریخ سوال : 2/1389
پرسش :آیا شما فکر می‌کنید که روابط آمریکا XE "امریکا"  و اروپا (دقیقتر انگلیس) در آینده تغییر کند وقتی‌ که "جنگ با تروریست" تمام بشود، همانطور که روابط شوروی و غرب (دقیقتر آمریکا XE "امریکا" ) تغییر کرد بعد از جنگ جهانی‌ دوم؟ 
پاسخ : تروریسم XE "تروریسم"  فرآورده روابط مسلط – زیر سلطه است. این رابطه را امریکا XE "امریکا"  و اروپا با بقیه جهان، بخصوص با کشورهای حوزه اسلام XE "اسلام"  برقرار کرده اند. راست بخواهی، قشرهای مسلط بر جامعه های مسلمان، برای نیمه بسته نگاهداشتن نظام اجتماعی، با جامعه های خود بیگانه و با قدرت XE "قدرت"  سلطه جو، یگانه شده و اسباب سلطه آنها را بر جامعه های مسلمان فراهم آورده اند. اما قدرت نیازمند دشمن است و این دشمن را می سازد. بنا بر این، نباید انتظار داشت که روابط مسلط – زیر سلطه برجا بمانند و سامانه جهانی قدرت، دشمن نسازد. به سخن دیگر، تروریسم بر جا می ماند و همانطور که مشاهده می کنید، از رهگذر "جنگ" حکومت بوش XE "بوش"  با تروریسم، توسعه نیز پیدا کرده است.
  اما تغییر رابطه ایران با امریکا XE "امریکا"  و انگلیس، بمثابه دو قدرت XE "قدرت"  سلطه گر در حال انحطاط و انحلال، نخست در گرو تغییر نظام اجتماعی – سیاسی در ایران است. هرگاه دولت استبدادی مافیاهای نظامی – مالی جای خود را به دولت حقوقمدار بدهد و نظامی اجتماعی جامعه ما باز و تحول پذیر بگردد، به ترتیبی که بتواند نیروهای محرکه را در بطن خود فعال کند، رابطه ایران با امریکا و انگلیس از رابطه زیر سلطه با مسلط، به رابطه یک جامعه مستقل و آزاد با دو جامعه امریکائی و انگلیسی، تغییر می کند. این تغییر کامل می شود هرگاه راهنمای سیاست خارجی ایران، اصل موازنه عدمی XE "عدمی"  باشد، یعنی رابطه ها رابطه های حقوق ملی کشورهای در رابطه و حقوق انسان باشند.

پرسش : به نظر شما رابطه دولت یک کشور و ملت آن‌ کشور چگونه باید باشد؟ برای مثال، دولت بنده است و مردم ارباب، دولت ارباب است و مردم بندگانش، دولت پدر است و مردم فرزندانش.
پاسخ :– یکبار دیگر خاطر نشان کنم که اصل اینست که انسانها بر یکدیگر ولایت XE "ولایت"  نداشته باشند. پس الگو می باید جامعه ای باشد که همه مردم در اداره امور خویش، بر وفق حقوق انسان و حقوق جمعی، شرکت می کنند. هرگاه فرض کنیم این جامعه در آینده ای بسیار دور، تحقق خواهد یافت، می توانیم آن را الگو کنیم و بتدریج، سازمان جامعه را به ترتیبی که مساعد استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  روز افزون انسان باشد، تغییر دهیم. 
     بر وفق این الگو، رابطه دولت با ملت، نه رابطه ارباب و رعیت و نه رابطه پدر و فرزند می شود. دولت سازماندهی جامعه است برای اداره خویش. پس هر اندازه حقوقمدارتر باشد، با استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  انسان و برخورداریش از حقوق خویش بیشتر می شود. در برابر، هر اندازه دولت بیشتر قدرتمدار می شود، از جامعه بیگانه تر و رابطه اش با جامعه، رابطه عامل سلطه بیگانه با جامعه می گردد. رابطه دولت مافیاها با جامعه ایران این رابطه است. 

      بدین قرار، اندازه باز و بسته بودن نظام اجتماعی و بنا بر این، اندازه تولید نیروهای محرکه و شرکت آنها در رشد اقتصادی، اندازه استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  جامعه و اعضای آن جامعه را بدست می دهند. به سخن دیگر، دولت ترجمان استقلال و آزادی و رشد جامعه و نیز اعضای آنست. هراندازه استقلال و آزادی اعضای جامعه کمتر، استقلال و آزادی جامعه کمتر و رشد انسان ها و جامعه ای که عضو آنند کمتر و دولت از ملت بیگانه تر و رابط دولت با ملت کمتر حقوق و بیشتر زور می شود.

      اما رابطه دولت با ملت وقتی تار و پودش از زور می شود، در جامعه، رابطه ها شکل تار عنکبوت XE "عنکبوت"  را پدید می آورند. رشته های عمودی و افقی با یکدیگر گره می خورند و توری را پدید می آورند که انسانهای عضو جامعه، در آن، گرفتار می شوند. استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  خویش را از دست می دهند و استعدادهایشان بجای فعال شدن در رشد، در ویرانگری فعال می شوند. چون رابطه قوا، تضاد را محرک فعالیتهای انسانها می کند، گروه بندیهای اجتماعی در رابطه مسلط – زیر سلطه با یکدیگر می شوند و نیروهای محرکه را در حفظ این رابطه، بکار می اندازند. یعنی ویران می کنند. 

     پس هر جامعه ای که بخواهد استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  را بازیابد، از راه بازکردن نظام اجتماعی است که به این هدف می رسد. اما باز و تحول پذیر شدن جامعه نیز، بنوبه خود، همراه است با استقلال و آزادی و حقوقمندی اعضای جامعه و قرار گرفتن آنها در راست راه رشد بر میزان عدالت اجتماعی. این آن انقلاب XE "انقلاب"  است که دولت را سازماندهی جامعه بر خوردار از استقلال و آزادی، با اعضای برخوردار از استقلال و آزادی می گرداند. این سازماندهی که سازماندهی رشد بر میزان عدالت اجتماعی است، با باز تر شدن نظام اجتماعی جامعه، تحول می کند. جهت عمومی تحول از دولت قدرتمدار به دولت حقوق مدار و یا به سازماندهی است که دولت، یکسره ترجمان حقوق ملی و حقوق انسان، استقلال و آزادی جامعه و استقلال و آزادی اعضای آن می شود. 

موضوع : رابطه با سران جمهوری اسلامی 
تاریخ سوال : 2/1389 

پرسش :پس از مهاجرتتان به فرانسه XE "فرانسه"  و خروج از  ایران آیامکاتبه یا تماسی با سران جمهوری اسلامی داشته اید بالاخص با آقای خمینی XE "خمینی"  ؟ اگر داشته اید لطفا کامل آن را شرح دهید.
پاسخ : در پاسخ پرسش هشتم شما عرض می کنم: چند نوبت از سوی آقای خمینی XE "خمینی"  و فرزند او، آقای احمدی XE "احمدی"  خمینی با من تماس گرفته شد:
1/8 – نوبت اول، آقای مروارید XE "مروارید"  به آلمان XE "آلمان"  آمد. با دوستان این جانب ارتباط برقرار کرده بود. قرار شد نامه ای به آقای خمینی XE "خمینی"  بنویسم و او آن را به دست آقای خمینی برساند. این نامه در کتاب نامه ها درج است. در آن، من از او خواسته ام در برابر مردم حاضر شود و از آنها بخاطر استبداد مرگباری که به مردم تحمیل کرده است، پوزش بخواهد و از کار کناره بگیرد. 

2/8 – نوبت دوم، همسر او به مکه مشرف شده بود. در سالی که شمار زیادی از ایرانیان کشته شدند. پیام او این بود که در باره من ظلم شده است اما باید بنا را بر گذشت گذاشت. پاسخ دادم که ظلم کننده است که می باید ظلم خود را جبران کند.

3/8 – نوبت سوم، اطلاع دادند که کسی از سوی آقای خمینی XE "خمینی"  پیامی برای شما می آورد. آن شخص که آقای مصباحی بود، از فرانسه XE "فرانسه"  اخراج شده بود و به او اجازه ورود نمی دادند. خبر را به اطلاع آقای شارون، وکیل دادگستری رساندم و او با مقامات فرانسه تماس گرفت و آنها اجازه دادند به فرانسه بیاید. به این ترتیب که او از فرودگاه نزد من بیاید و پس از رساندن پیام، به فرودگاه بازگردد و راهی ایران شود. او آمد. پیام آقای خمینی این بود که وضعیت کشور خوب نیست. شما به ایران باز گردید و قول می داد گذشته را جبران کند و تغییرهای لازم را در دولت بدهد. پاسخ دادم: آنچه من می خواهم آزادی XE "آزادی"  است وبرقرار کردن آزادیها، نیاز به آمدن من به ایران ندارد. فرستادن پیک نزد من حاکی از اینست که شما جنگ را باخته اید. از آمدن من کاری ساخته نمی شود مگر اینکه یک انفجار معنوی روی دهد و آن انفجار نیز رفتن شما به تلویزیون و اعتراف به خطاها و بازگرداندن حق مردم به مردم که ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم است. هرگاه شما این کار را بکنید، از بازگشت من به کشور،  کار ساخته می شود. او رفت و مدتی بعد بازگشت. گفت: امام می فرمایند آنچه به نظر شما باید انجام شود را بنویسید.  پاسخ دادم: خواست همانست که در پاسخ به پیام اول گفتم. بروید پاسخ مرا به ایشان گزارش کنید. به ایشان بگوئید اگر اصرار دارید، نامه ای حاوی ستمها که از شما و رﮊیم شما بر ایران رفته است و سازشهای پنهانی (اکتبر سورپرایز XE "اکتبر سورپرایز"  و ایران گیت و...) شما و دستیاران شما را می نویسم. اگر راضی شد بازگردید و نامه را می نویسم ببرید. و او رفت و بازنگشت. ماجرا در همان زمان در مطبوعات غرب انتشار یافت.

4/8 - دیرتر، کسی از ناحیه آقای احمد XE "احمد"  خمینی XE "خمینی"  مراجعه کرد. از من می خواست نامه ای به او بنویسم و به استناد آن پدر او اظهاراتی بکند و بنا بر صلحی که موجب رضایت من بشود، بعمل آید. از دوستان خود در ایران پرسیدم. به آنها گفتم ولو حسن نیت داشته باشد، با نوشتن نامه مخالفم.  آنها هم به این نتیجه رسیدند که حسن نیت احراز نشد. 

5/8 – آخرین مراجعه بعد از مرگ آقای خمینی XE "خمینی"  بود. آقای احمد XE "احمد"  خمینی از آنچه گذشته بود ابراز تأسف کرده و خواسته بود او را حلال کنم. پاسخ دادم هرچه از اطلاع و سند دارد، از دسترس حاکمان خارج کند. نمی دانم این کار را کرد یا نکرد و او را از بین بردند که سری را فاش نکند.

موضوع : رژیم ملایان 
تاریخ سوال : 4/1389 
پرسش : باتوجه‌ فرازو نشیب های طولانی 30 سال گذشته‌،چرایی طولانی بودن عمر رژیم ملایان را در چه‌ مسائل و دلایلی می بینید؟


پاسخ :  عمر رژیم ملایان نه تنها دراز نشده است، بلکه بسیار نیز کوتاه شده است. هرگاه آنچه را کرده اند نمی کردند و مقاومت از موضع حق نبود، با توجه به این واقعیت که مردم ایران به عمر  افزون بر 3 هزار ساله سلطنت پایان بخشیدند، دست کم می توانستند عمری به درازای عمر سلطنت صفویه پیدا کنند. اگر عمرشان کوتاه شده است و امروز، جنبش مردم ایران به مشروعیت آنها پایان بخشیده و حیات رژیمشان را به خطر افکنده و این رژیم، دیگر رژیم ملاتاریا XE "ملاتاریا"  نیست بلکه رژیم مافیاهای نظامی مالی است، به دلایل زیر است:
1 – وجود بیان آزادی XE "آزادی"  که در جریان انقلاب XE "انقلاب"  از زبان آقای خمینی XE "خمینی"  اظهار شد و ارائه بیان آزادی در طول 30 سالی که از انقلاب می گذرد.

2 – در مبارزه سیاسی، وقتی با استبدادی رویاروئیم که در پی انقلاب XE "انقلاب"  بازسازی شده است، می باید بر موضع حق ایستاد و، این موضع را تغییر نداد. چرا که سبب ادامه حیات استبداد می شود. ایستادگی منتخب مردم ایران، بر حقوق ملی و حقوق انسان و استقامت او، از عوامل کوتاه شدن عمر رژیم گشته است.

3 – یکی از منابع مشروعیت هر رژیمی، مرامی است که آن رژیم خود را در خدمت آن می داند. بنا براین، مؤثر ترین روش سنجیدن عملکرد آن رژیم با مرامی است که مدعی است در خدمت آنست. این سنجش وقتی کامل انجام می گیرد که هم بتوانی روشن کنی که قدرت XE "قدرت"  نمی تواند در خدمت مرام باشد و این مرام است که به خدمت خود در می آورد و آن را فاسد می کند. افزون بر این، می باید بر جامعه روشن کرد که اگر مرامی قدرتی را توجیه کرده باشد، ناگزیر نقصی در آنست. یافتن و آشکار کردن آن نقص، اساس مشروعیت رژیم را از میان بر می دارد. کاری که با موافقیت انجام داده ایم. 

4 – اما استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و رشد بر میزان عدالت هدف های مردم از انقلاب XE "انقلاب"  خود بوند. سنجیدن رژیم به این اصول نیز از کارهای ضرور است. آشکار کردن روابط پنهانی (اکتبر سورپرایز XE "اکتبر سورپرایز"  و ایران گیت) و هدف از طولانی کردن جنگ و فسادها و واپس رفتن ها در بعدهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی نیز از عوامل کوتاه شدن عمر رژیم بوده است.

5 – آگاهی انسان از استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و حقوق خویش و برخاستن به احقاق این حقوق، نیز از عوامل کوتاه شده عمر این رژیم است. بخصوص نقش زنان و دانشجویان و فعالان سیاسی، بمثابه نیروی محرکه سیاسی، تعیین کننده بوده است.

6 – تحول عمومی جهان (از میان برخاستن نظام جهانی بر دو محور، دو ابر قدرت XE "قدرت" ) و ورود امریکا XE "امریکا"  به دوران انحطاط بمثابه تنها ابر قدرت جهان و پدیدن آمدن موقعیتی که ایران از عصر صفوی بدین سو، چون آن را نداشته است، نیز از عوامل کوتاه شدن عمر این رژیم است.

7 – فقدان دانش لازم برای اداره جامعه ای در موقعیت جامعه ایرانی نیز از عوامل کوتاهی عمر این رژیم است. بر این عامل افزوده می شود، زور به وسیله اصلی حکومت بدل کردن.

8 -  ناتوانی از سامانمند کردن (سیستم دار کردن) رژیم که زمان به زمان، بی سامانه تر شدن رژیم نیز از عوامل کوتاه شدن عمر رژیم است.

9 – هر رژیمی که رشد را هدف و روش کند، راه و رسم چگونه زیستن را در پیش گرفته است. رژیم کنونی، چگونه مردن را مبنی قرار داده است. از این رو، وجودش ضد رشد است. نیروهای محرکه بجای آنکه در رشد بکار اندازد، در ویرانگری بکار می اندازد. تضاد این رژیم با حیات، از عوامل کوتاه شده عمر رژیم است.

10 – در پاسخ به پرسش پرسش 27 شما خاطر نشان کردم که قانون اساسی این رژیم با اصول 12 گانه ای در تضاد است که مشارکت مردم کشور را در اداره امور خویش تأمین می کنند. ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه" ، بر اصل تکلیف مند بودن انسان و بی حق بودنش در اداره امور جامعه و حتی امور شخصی خویش، بنا می شود. از این رو، با زندگی عادی یک انسان و استقلال XE "استقلال"  و آزادیش در اداره امور جامعه خویش، در تضاد است. و از آنجا که این ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  را مأموران رژیم بکار می برند، هم در درون رژیم، مکانیسم تقسیم به دو و حذف یکی از دو، مکانیسم عمومی عملکرد رژیم می شود و هم در رابطه دولت با ملت، تضاد و ستیز میان قدرت XE "قدرت"  حاکم و جامعه را تشدید می کند. این عامل نیز از عوامل کوتاه شده عمر رژیم است.

موضوع : رفراندم فروردین 1358
تاریخ سوال : 4/1389 
پرسش :
در رفراندم فروردین 1358 ، صدها هزار ایرانی تحصیل کرده دانشگاهی ،رهبران سیاسی ، حتی احزاب چپ XE "احزاب چپ"  مارکسیستی ، و حزب توده ایران ، با آن سابقه طولانی مبارزاتی خود ، در صف اول رای دهنده گان ، به « جمهوری اسلامی» آقای خمینی XE "خمینی"  رای دادند،چرا؟

پاسخ :– این امر که چرا روشنفکران و حزب توده و احزاب چپ XE "احزاب چپ"  و... به جمهوری اسلامی رأی داند، نخست به این دلیل که قرار بر ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم بود. دلیل آن این که پیش نویس قانون اساسی XE "پیش نویس قانون اساسی" ، بر اساس حاکمیت مردم تدوین شد. دلیل دیگر و بسا مهمتر این بود که ،آن زمان،  برای اکثریت بزرگی، قدرت XE "قدرت"  هدف بود. آزادی XE "آزادی"  ارزش نبود و دموکراسی XE "دموکراسی"  نیز دیکتاتوری بورژوازی تبلیغ می شد.  در سطح درس خوانده ها که فعالیت سیاسی می داشتند، اقلیت کوچگی استقلال XE "استقلال"  و آزادی را هدف می شناخت و خواستار استقرار ولایت جمهور مردم بود. راه و روشی که حزب کمونیست افغانستان XE "افغانستان"  در پیش گرفته بود، نیز بر زبانها می آمد: روحانیان کادر ندارند و کادرها که دولت در اختیار می گیرند، در موقع مناسب، از آنها خلع ید بعمل می آورند. واقعیت را آن سان که بود نمی دیدند .
موضوع : روحانیون و انقلاب 

تاریخ سوال : 4/1389 
پرسش : چرایی تسلط روحانیون بر انقلاب XE "انقلاب"  را در چه‌ دلایلی می بینی،با توجه‌ کثرت احزاب چپ XE "احزاب چپ"  و دمکراسی خواه‌؟


پاسخ :-  در پاسخ به پرسشهای پیشین شما، پاسخ این پرسش را داده ام. با وجود این، خاطر نشان می کنم که 
1 – خطر تنهائی روحانیان در رهبری تشخیص و کوشش شد یک رهبری سیاسی بوجود آید. اما تشکیل جبهه میسر نشد. این کوشش، پیش از برخاستن مردم ایران، بعمل آمد و تا بازگشت به تهران ادامه یافت و نتیجه نداد.

2 – بعد ورود به ایران، خطر «فاشیسم XE "فاشیسم"  مذهبی» به گرایشهای سیاسی از چپ و لیبرال خاطر نشان شد و از آنها دعوت شد در جبهه متحد شوند، بجائی نرسید.

3 – پیشنهاد شد فراخوانی با امضای آقایان طالقانی XE "طالقانی"  و منتظری XE "منتظری"  و بنی صدر XE "بنی صدر"  انتشار یابد و در آن، از شخصیت ها و سازمانهای سیاسی دعوت شود در جبهه ای شرکت کنند. بجائی نرسید. زیرا آنها که در حکومت بودند، خطر را نمی دیدند و نمی خواستند و جریانهای چپ در پی انقلاب XE "انقلاب"  دوم ( بشیوه لنین XE "لنین" ) بودند.

4 – کوشش ادامه یافت. دعوتی از رهبران سازمانهای سیاسی شد. در آن اجتماع، آقای خامنه ای XE "خامنه ای"  به نمایندگی از حزب جمهوری XE "حزب جمهوری"  اسلامی XE "حزب جمهوری اسلامی"  گفت: این حزب حاضر نیست با حزب ملت ایران در یک جبهه شرکت کند.

5 – در ماههای پیش از کودتای خرداد 60 باز کوشش شد جبهه ای تشکیل شود. باز به جائی نرسید.

6 – انقلاب XE "انقلاب"  خود محک است. شخصیت ها و سازمانهای سیاسی که نتوانند وقوع آن را ببینند و پس از وقوع، نتوانند در رهبری آن محلی بجویند، حذف می شوند. پس اگر سازمانها و شخصیت های سیاسی نتوانستند حتی محوری سیاسی در برابر محور خمینی XE "خمینی"  – روحانیان تشکیل دهند، بخاطر رابطه آنها با انقلاب بود. دلیل این که آنها که جنبش همگانی را بعنوان روش پیشنهاد می کردند و هدف آن را استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  می شناختند و برنامه مدونی برای باز سازی ایران مستقل و آزاد و در رشد بر میزان عدالت اجتماعی داشتند، عرصه را بر خمینی و روحانیان قدرتمدار تنگ کردند چنانکه ناگزیر از کودتا شدند و خمینی گفت: اگر 35 میلیون بگویند بله من می گویم نه. 

     هرگاه در جنبش امروز تأمل کنید، باز جنبش را محک می یابید و در می یابید چرا کسان و گرایشهائی محل پیدا می کنند و کسان و گرایش های دیگری بی محل می شوند.

موضوع : رهبری 

تاریخ سوال : 4/1389 

پرسش :
پرسش بنده در اینجا اینست که چگونه و به چه ابزاری می توان تمهیداتی اندیشید که راه را بر این "توانستن" نا صواب ببندد.به دیگر سخن ابزارسنجش این رهبر چیست و چگونه می توان این ابزار را در کل جامعه و در بین کل احاد یک ملت گسترش داد؟و جامعه تا کجا بایستی در روند یک انقلاب XE "انقلاب"  به این رهبر اقتدا کند و شرایطی را که در آن گسست از رهبر لازم می آید چیست؟از مجاهدت علی XE "علی"  وار در راه حق ملول مشوید که گر چه بسیارند نادانان حیلت ساز اما یارانی دردمند این ظلم ناروا را که بر شما میرود شهادت خواهند داد.
پاسخ :– همانطور که در مقدمه پرسش شما ﺁمده است، این هدف است که نوع رهبری را معین می کند . لذا،
1/1 – هرگاه هدف قدرت XE "قدرت"  شود، رهبر باید کسی باشد که قدرت بتواند در او متمرکز شود . پس وقتی قدرت هدف می شود،  فرهی که رهبر پیدامی کند، صوری است و واقعیت ندارد . ﺁنچه واقعیت دارد اینست که الف – چون قدرت بدون تمرکز ، وجود پیدا نمی کند،  عمله قدرت از شخصی که قدرت در او متمرکز می شود، بت می سازند  و، بضرب سرکوب ، ترس از او را در دلها می اندازند و جامعه فعل پذیر ، قدرتی را که رهبر ﺁلت و پوشش ﺁنست نمی بیند . به سخن دقیق تر، قدرت و رهبر را یکی و رهبر می بیند و برایش فره قائل می شود . چنانکه  رضا XE "رضا"  خان بهنگام شاهی و به وقت تبعید ،  یک ﺁدم است . اولی را مردم دارای فره گمان می بردند و دومی را ﺁدمی بیچاره . باز صدام XE "صدام"  حسین XE "حسین"  بهنگام ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری"  و صدام حسین در قفس متهم ، هر دو یک کس هستند . مردم عراق XE "عراق"  صدام « رئیس » را صاحب فره می پنداشتند و برای این صدام ، احساس حقارت و  ترحم می کنند . 

2/1 – هرگاه قدرت XE "قدرت"  هدف باشد و جامعه نیز از پیش بداند که هدف رهبری قدرت است ، انقلابی که مردم در ﺁن شرکت کنند، روی نمی دهد . پس پرسش مهم اینست : ﺁیا  اگر هدف مردم ﺁزادی و استقلال XE "استقلال"  و ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم بود اما هدف رهبری قدرت بود، چنین رهبری پیشاپیش  شناختنی است ؟  پاسخ اینست : ﺁری شناختنی است . پس چرا ما ﺁقای خمینی XE "خمینی"  و روحانیان قدرت طلب را نشناختیم ؟ زیرا خود را سانسور کردیم و نخواستیم بشناسیم . 

بدین قرار، پرسش شما از دیرگاه تاریخ تا امروز و از امروز تا ﺁینده های دور،  مطرح است و مطرح می ماند . افلاطون XE "افلاطون"  در جمهوریت بدان پرداخته است . راه حلی که او پیدا کرد ( ولایت XE "ولایت"  فیلسوف XE "فیلسوف"  فیلسوفان ) بر اصل ثنویت XE "ثنویت"  تک محوری بود . توضیح این که او برای مردم عقل و شعور و رأی قائل نبود . و چون تغییر را هم مساوی با فساد می دانست ، تغییرهایی که در مردم می باید پدید ﺁیند تا رهبر نتواند از خود بیگانه شود، را ندید . بعداز این ،  بنا بر تجربه ای که خود کرد، راه حل او، مسئله را حل نکرد . از ﺁن پس تا امروز، راه حل او  - که ارسطو XE "ارسطو"  کوشید نقدش کند و ولایت قانونگزار عادل را بساخت – هربار تجربه شده ، شکست خورده است : ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  پاپ XE "پاپ"  که دوران تفتیش عقاید حاصل ﺁن شد ، ... ولایت مطلقه پیشوا  در نازیسم XE "نازیسم"  و فاشیسم XE "فاشیسم"  ، ولایت مطلقه حزب پیشآهنگ طبقه کارگر ، بنا بر لنینیسم  - استالینیسم XE "استالینیسم"  ، ... و ولایت مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  . دلایل شکست تجربه  اینها هستند :

الف – انسان عادل و متقی و عالم و... ، و معصوم ، تن به مرکز شدن برای تمرکز قدرت XE "قدرت"  نمی دهد . هرگاه چنین کرد، نه عادل می ماند نه متقی و نه عالم و نه عاقل و غرق گناههای بزرگ، جنایتها و خیانتها و فسادها نیز می شود . بنا بر این ، فیلسوف XE "فیلسوف"   از درک رابطه انسان و قدرت ناتوان شده و گمان برده است قدرت چون موم در دست رهبر است . حال ﺁنکه رهبری که با قدرت انطباق می جوید، در دست قدرت ، چون موم می شود . و قدرت او را به عکس هدفی که می جوید،  می رساند .  

ب – غفلت دوم اینست که قدرت XE "قدرت"  خوب وجود ندارد . در حقیقت،  تا انسان از حقوق و ﺁزادی خویش غافل نشود و برای انسانها ﺁزادی و حقوق قائل نشود، برده قدرت نمی شود . از این رو، لحظه انتخاب زود می رسد: هدفهای انقلاب XE "انقلاب"  ، یا تحول ، روشهای  سازگار با خود را می طلبند . روش قدرت مداری با روشهای سازگار با هدفهای انقلاب، ضد است . بنا بر این، در جریان انقلاب ، رهبری که بخواهد نماد مردم در حرکت و هدفهای حرکت باشد، نمی تواند روش ضد ﺁن هدفها را در پیش بگیرد و اگر در پیش گرفت، دیگر نماد مردم و هدفهاشان نمی ماند .  از این رو، هرگاه روش ابتلاء در پیش گرفته شود، رهبر قدرت مدار و قدرت طلب ، پیشاپیش شناخته می شود . 
    با ﺁقای خمینی XE "خمینی"  دیر وارد ابتلا شدیم اما شدیم و حاصل ابتلاء این شد که او ناگزیر گشت بگوید : 35 میلیون بگویند بله ، من می گویم نه . از ﺁن پس تا امروز،  روش ابتلاء  را بدون وقفه و با موفقیت بکار برده ایم . چنانکه امروز ، ناشناخته ای نمانده است و نسل جوان کشور دارد وجدان پیدا می کند به این مهم که به ناشناخته اعتماد نکند . 

ج -  غفلت سوم و بس مهم تقسیم مردم است به « عوام »  - که بنا بر قول ارسطو XE "ارسطو"  ملحق به حیوانات هستند و مصلحتشان در اطاعت کردن از نخبه ها است – و نخبه ها . اولی ها برای اطاعت کردن خلق شده اند و دومی ها برای رهبری کردن . اما رهبری اکثریت عوام توسط اقلیت نخبه، قدرت XE "قدرت"  ( = زور ) این اقلیت بر اکثریت می شود . با ﺁنکه هر دو فیلسوف XE "فیلسوف"  می دانستند قدرت فاسد می کند و قدرت مطلق، مطلقا فاسد می کند، اما گمان می بردند رهبری با منش  و صفاتی که ﺁنها برایش قائل می شدند، در برابر قدرت فساد ناپذیر است . 

    در این جا، نسبت به دو خطر هشدار می دهم : 

- قدرت XE "قدرت"  را اصیل شمردن و جعل روایت و تاریخ کردن و پیامبر XE "پیامبر"  را قدرتمدار گرداندن و برای او عصمت قائل شدن ، بقصد تجویز زورمداری « رهبر» یا رهبران ، دروغ بزرگ است . زیرا : الف - قدرت وجودی از خود ندارد، از روابط قوا پدید می ﺁید . پس اصالت ندارد . ب -  به ترتیبی که در زیر توضیح می دهم، معصوم قدرتمدار نمی شود و قدرتمدار معصوم نمی شود .  ج – زندگی پیامبر در قرﺁن XE "قرﺁن"  است و قرﺁن تصریح می کند که لااکراه XE "لااکراه"  رشد و اکراه غی ( زورمداری)  است . پس پیامبر انسان توانائی بوده و زور نمی گفته است. 

- بتازگی ، گروهی پنداشته اند باید برای پیامبر XE "پیامبر"  گناه بتراشند . اینان گمان می کنند هرگاه بگویند او معصوم نبوده است، « نه » بزرگی گفته اند و مشکل را حل کرده اند . حال ﺁنکه از قدرت XE "قدرت"  غافل شده اند . بسا به قدرت اصالت داده اند و نادانسته بنا را بر این گذاشته اند که در برابر قدرت احدی مصون نیست . هشدار!  که این نه قلابی ، ﺁری بزرگی به خدائی قدرت است . زیرا قائل به این قول می پذیرد که در برابر قدرت، نه پیامبر و نه هیچکس دیگر، مقاومت نمی تواند کرد . چون چنین است ، بندگی قدرت چرا نه ؟  حال ﺁنکه انسانی که موازنه عدمی XE "عدمی"  را اصل راهنما و به حقوق خویش عمل می کند ، چون تن  به بندگی قدرت نمی دهد، اشتباههایی هم که می کند بر ارزش او می افزایند . زیرا اشتباه ها و تصحیح ﺁنها گویای این واقعیت هستند که او ﺁزادی را هدف و روش کرده است، در راه رشد است و تجربه را روش رشد کرده است .

      بدین قرار ، معصوم شمردن رهبری ، تصوری ذهنی  با غفلت از این واقعیت است که قدرت XE "قدرت"  بر دیگری جستن ، ضعف و ناتوانی است و در کسی که حقوق خویش را می شناسد و به این حقوق عمل می کند  ، در کسی که عالم و عادل و متقی است ، در کسی که معصوم است ، این ضعف وجود ندارد و او مجری اوامر و نواهی  قدرت ( = زور ) نمی شود . پس به  صفاتی که رهبر باید داشته باشد ، بسنده نباید کرد بلکه به حقوقی که انسانها می باید پیدا کنند ، به فرهنگ ﺁزادی و دوستی که می باید خلق کنند ، به استعدادهاشان که باید فعال شوند و به مسئولیت و نقشی که در رهبری جامعه خود می باید داشته باشند، بیشترین توجه را باید کرد . 

 

2 – هر گاه ﺁزادی هدف باشد ، از ﺁنجا که بنا بر قاعده ، «همانطور که هستیم بر ما حکومت می کنند »، توجه را تنها به رهبری معطوف نمی کنیم . زیرا می دانیم می باید ﺁزاد شویم و فرهنگ ﺁزادی بیابیم تا بر ما به استبداد حکومت نکنند . بدین قرار،  چون نقش مردم تعیین کننده تر است ،  بیشترین توجه را به تحولی معطوف می کنیم که می باید در مردم پدید ﺁید . در نتیجه، چند نه  و ﺁری بجا و بزرگ ، از ﺁغاز ، معیار می شوند :

2/1-  نه به ولایت XE "ولایت"  بمعنی «اختیار بر» بمعنای قدرت XE "قدرت"  ( = زور ) یکی  بر دیگران . این ولایت را خداوند نیز ندارد چرا که قائل شدن به قدرت ( = زور ) برای خدا XE "خدا" ، نفی خدائی او است . توضیح این که  زور حاصل رابطه قوا میان دو است . هرگاه یکی از دو ، خدا باشد، وجود نیست موجود است . زیرا در هستی ، تنها زور محدود کننده است و بکار برنده زور، نخست خود و ﺁنگاه  طرف زورﺁزمائی خود را در زورﺁزمائی محدود می کند. 

    بهوش باید بود : هرگاه برای خداوند ولایت XE "ولایت"  بمعنای «قدرت XE "قدرت"  بر»  قائل شویم ، دیگر نمی توان گفت این ولایت تنها خدا XE "خدا"  را است . زیرا ما خدا را از خدائی انداخته و قدرت را جانشین او کرده ایم . در نتیجه، هرکس مرکز تمرکز قدرت شد، دم از ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه XE "مطلقه فقیه"  خواهد زد . بدتر XE "بدتر" ، خود را قدرت ( = زور ) مطلق و برای خود ، به نمایندگی او، ولایت مطلقه ( = قدرت مطلق بر ) قائل خواهد شد . 

2/2 – نه به ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم بمعنای قدرت XE "قدرت"  ( = زور ) افراد  مردم بر یکدیگر . چرا که هرج و مرجی سخت فساد و جنایت گستر پدید می ﺁورد . هابس و همه ﺁنها که بر این گمانند که  انسان ، بنا بر سرشت، زورگو و خشونت طلب است ، علت رجوع مردم به یک کس و دادن ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  به او را همین زورگوئی انسانها به یکدیگر  می انگارند .  

2/2 –  ﺁری به رهائی انسانها از ولایت XE "ولایت"  یکدیگر بمعنای « هرکس خود خویشتن را رهبری می کند » . اما تا رسیدن به به این ﺁرمان XE "ﺁرمان"  ، کدام رهبری الف – به این ﺁرمان نزدیک است و ب – راه و روش رسیدن به این ﺁرمان است ؟  

2/3 – ﺁری به ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم بر داد و وداد .  برای استقرار این ولایت ، 

2/4 -  ﺁری به رهبرانی که نماد ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم بر داد و وداد می شوند و ﺁزادی و استقلا و رشد را هدف و روش می کنند : از ﺁنجا که روش ﺁزادی ، ﺁزادی است ، پس، ﺁری به رهبرانی که ﺁزادی و استقلال XE "استقلال"  و رشد را روش زندگی می کنند و، بدین روش ،  نماد ولایت جمهور مردم بر داد و وداد می شوند . اما این ﺁری ، نباید در ستایش گری ناچیز شود . می باید  به محک سنجیدن مرد به حق ، از رهگذر ابتلاء ، دائم نقد شود . 

     بدین قرار، ابتلاء می باید روش اصلی بگردد . بطور مشخص، 

2/5 -  روش کنونی که در غرب معمول است  و نامزدهای رهبری  برای جلب مردم ، برنامه ای را پیشنهاد می کنند و پس از رسیدن به قدرت XE "قدرت"  ﺁن را از یاد می برند ، روش غلطی است . در انقلاب XE "انقلاب"  ایران ، همین روش بکار رفت و نتیجه ای را ببار ﺁورد که شما را به طرح این پرسش مهم برانگیخته است . حق با شما است . پرسش شما، پرسش همه انسانهائی  است که می خواهند ﺁزاد و مستقل زندگی کنند و بر میزان داد و وداد، رشد کنند . 

     در جریان انتخابات XE "انتخابات"  ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری"  ، روش دیگری را بکار بردم : میان انتخاب کننده و انتخاب شونده، بر سر اصول راهنما و برنامه عمل، عهدی بمیان ﺁید و دو طرف بدان متعهد بگردند . بدین ترتیب که انتخاب شونده ﺁن اصول را به جامعه پیشنهاد کند و رأی به خود، را پی ﺁمد پیوستن مردم به ﺁن اصول و تعهد بر عمل بدان اصول  قرار دهد .  بنا بر این روش،

2/6 –  نه تنها اصول را مردم خود می باید به عمل درﺁورند و، بدین کار ،  فرهنگ ﺁزادی و استقلال XE "استقلال"  و رشد ، فرهنگ داد و وداد  را بسازند، بلکه هر برنامه نیز می باید از راه مردم و با مشارکت مردم به عمل در ﺁیند .  بدین قرار، ضامن فرهنگ ﺁزادی و دوستی است و این فرهنگ را مردم خود می توانند بسازند و در ساختن ﺁن، هیچکس نمی تواند جانشین مردم شود . بنا بر این ، 

2/7 -  بنیادهای ( نهادهای ) جامعه که بر محور قدرت XE "قدرت"  ساخت گرفته اند ، بر اصل موازنه عدمی XE "عدمی"  تجدید ساخت یابند به ترتیبی که رابطه کنونی که انسان در اختیار بنیاد است ، جای خود را به رابطه ای بسپارد که بنا بر ﺁن، بنیاد در اختیار انسان قرار بگیرد . این تضمین ، از تضمین های اصلی و بسا اصلی ترین تضمین است برای ﺁنکه رهبری از طبیعت خویش بیگانه نشود .  توضیح این که 

الف – بنیادهای سیاسی ، از جمله دولت و احزاب ، ساخت مردم سالار بجویند و حقوق مدار شوند . در دوران تصدی ، کوشیدم در سلسله مراتب اداری ، مسئولیت و اختیار را توزیع کنم به ترتیبی که هر مقام، برابر مسئولیت ، اختیار انجام وظائف خویش را پیدا کند . همین کار را در ارتش نیز کردم و بسا از اسباب ناکام شدن رژیم صدام XE "صدام"  از پیروزی برق ﺁسا و تمام کردن کار ایران شد . می توان تصور کرد تغییر رابطه بنیاد دین ( روحانیت با مردم ) تا کجا این بنیاد را از بیگانه کردن بیان دین در بیان قدرت XE "قدرت" ، بقصد سلطه بر مردم ، بی نیاز و به بازیافتن اسلام XE "اسلام"  بمثابه بیان ﺁزادی توانا می کند . همین تغییر در ساخت خانواده ، یعنی تغییر محور قدرت  به محور ﺁزادی و حقوق و تغییر رابطه زن و شوهر از رابطه سلطه گر – زیر سلطه به رابطه فضلها ی زن با  فضلهای مرد ، تا که زنان و مردان منزلت و کرامت را بازیابند . هرگاه بنیادهای اقتصادی و فرهنگی و تعلیم و تربیتی نیز تغییر کنند چنانکه جامعه از ضد فرهنگ قدرت و دشمنی رها شود و فرهنگ ﺁزادی و دوستی بجوید و انسان از مزدوری سرمایه سالاری که بردگی نوع جدید است ، ﺁزاد بگردد، باز اگر مدرسه که کارش تربیت افراد برای بنیادهای قدرت محور است به محل پرورش استعدادهای انسان بدل شود، ﺁن انقلاب XE "انقلاب"  روی می دهد و ﺁن نظام اجتماعی باز و تحول پذیر، پدید می ﺁید که ، در ﺁن، هر انسان می تواند خود رهبر خویش بگردد .

     بدیهی است چنین انقلابی را  بسا در عمر یک نسل نمی توان به انجام رساند . اما می توان نسبت به ﺁن وجدان جمعی پدید ﺁورد و همین وجدان تضمین مهمی در جلوگیری از قدرتمدار شدن رهبر یا رهبران است .

ب – اگر انقلاب XE "انقلاب"  سرانجام بخش که تغییر ساختهای بنیادهای جامعه و نظام اجتماعی است ، ﺁسان و سریع انجام نمی گیرد، تغییر رابطه دولت با ملت از سوئی و دولت با  قطب جهانی سلطه از سوی دیگر، ضرورترین کار و در کمتر از عمر یک نسل انجام دادنی است . این همان کار است که از عهد قاجار XE "قاجار"  تا امروز، خط استقلال XE "استقلال"  و ﺁزادی پی گرفته است . توضیح این که دولت در سازماندهی ، در اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"   ( بیان قدرت XE "قدرت"  ) و در بودجه XE "بودجه"  ،  بیگانه از ملت و وابسته به قطب مسلط است . وظیفه اش کارگزاری قطب مسلط در ایران است .  از این رو، اقتصاد XE "اقتصاد"  تولید محور را به اقتصاد مصرف محور ( = صدور نفت و گاز و...  و ورود کالاها و خدمات ) تبدیل می کند . بدین تحول ویرانگر ، ملت در معیشت خود وابسته به دولت و دولت در بودجه خود وابسته به صدور ثروتهای ملی به قطب مسلط می شود .  قتل قائم مقام XE "قائم مقام"  و قتل امیر کبیر XE "امیر کبیر"  و کودتای 28 مرداد 32 و کودتای خرداد 60، برای عقیم گذاشتن برنامه تغییر محور اقتصاد از مصرف به تولید و رها کردن دولت از وابستگی به خارج و وابسته کردنش به تولید داخلی و به  تابعیت مردم درﺁورنش ، بعمل ﺁمده اند . 
2/8 – هرگاه، در  واپسین بخش کتاب عقل ﺁزاد ،  به پویائی های سلطه رجوع کنید، به پویائی وجدان بر ﺁزادی و  حقوق خویش بمثابه انسان و بر ویرانگریها که انسان و طبیعت قربانی ﺁن هستند ، می رسید . از ﺁنجا که وجدان بر ﺁزادی و حقوق ، انسانها را از توانائی های خود وقتی ﺁزاد و مستقل هستند ﺁگاه و خواستار شرکت در رهبری جامعه خویش می کند، هشدار و انذار و بشارت سه کاری هستند که هرگز نباید تعطیل شوند . بنا بر این، اصل سنجیدن شخص به حق و نه حق به شخص ، روشی است که روزمره ، مردم می باید بکار برند تا گرفتار وضعیتی نشوند که شما توصیف کرده اید ( تابعیت مردم از رهبری حتی وقتی در بیراهه قدرتمداری به پیش می تازد ) . هرگاه مردم نخواستند شخص را به حق بسنجند و از رهگذر اعتیاد به قدرت XE "قدرت" ، حق را به شخص سنجیدند، بر هر انسان ﺁزاده است که پندار و گفتار و کردار رهبر را به حق بسنجد و به جامعه هشدار بدهد تا که وجدان همگانی بر ﺁزادی و حقوق  قوت بگیرد . 

2/9– برای ﺁنکه جامعه از خلق فرهنگ ﺁزادی و دوستی ناتوان نشود و گرفتار ضد فرهنگ قدرت XE "قدرت"  و دشمنی نگردد، نباید گذاشت در تعاریف اصلهای راهنما و در اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما" ، ابهام پدید ﺁید . زیرا  ابهام فرﺁورده سانسورها و توقف دو جریان اساسی، یکی جریان ﺁزاد اندیشه ها و دیگری جریان ﺁزاد اطلاعات  است . هر انسانی حق دارد بداند . هرگاه انسانها از این حق خود سود جویند،  مردمی نمی شوند که زورگویان برﺁنان حاکم شوند . تجربه انقلاب XE "انقلاب"  ایران به شما می گوید از چه زمان و به چه ترتیب، « بیان پاریس XE "پاریس"  » گرفتار ابهام شد و پویائی ابهام کار را به سانسور نوارهای ﺁقای خمینی XE "خمینی"  در پاریس کشاند و ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  را جانشین ولایت جمهور مردم کرد . بنا بر این، هر انسان می باید خود را مسئول شرکت در جریان ﺁزاد اطلاعات و جریان ﺁزاد اندیشه ها بداند و بگرداند . 
2/10 -  جانشین فرهنگ دوستی شدن ضد فرهنگ قدرت XE "قدرت"  و دشمنی  جریانی دارد که شما می توانید  با مراجعه به   انقلاب XE "انقلاب"  ایران ، مسیر ﺁن را روشن بیابید : در دوران انقلاب ، گل بر گلوله پیروز شد . این پیروزی ممکن نمی شد هرگاه جامعه ملی به خلق فرهنگ دوستی روی نمی ﺁورد . انقلابی که جهان چون ﺁن را بخود ندیده است ، از جمله به لحاظ شرکت جمهور مردم ، در ﺁن ، ممکن گشت . اما هم بلحاظ  اندیشه راهنمائی که  تعریفهای روشنی از اصول راهنمای بدست می داد و این اصول ﺁشتی همه با همه بر میزان حقوق انسان و حقوق ملی را میسر می کرد و هم بخاطر از میان برخاستن مرزهای جدا و بلکه تضاد ساز بود که ممکن گشت.  دادن گل به ارتشیان ، برفهای دشمنی را بودند که ﺁب می کرد و ارتشیان را نیز به  ﺁغوش مردم باز می ﺁورد . این انقلاب میسر شد زیرا  الف – جمهور مردم نمی توانستند قدرت بخواهند . چون قدرت وقتی وجود پیدا می کند که اقلیتی داشته باشند و اکثریت بزرگ نداشته باشند . اما می توانستند ﺁزادی و استقلال XE "استقلال"  و حقوق و  منزلت و کرامت بخواهند زیرا همگان می توانند داشته باشند . ب - ﺁزادی و استقلال و حقوق وقتی همگانی می شوند که قدرت دشمنی ساز ، از میان برخیزد . با توجه به این قاعده ، می توانید  از نقش تعیین کننده گروههائی را که در پی پیروزی انقلاب ، در پی قدرت ، دست بکار تضاد تراشی و روش کردن خشونت و خلق ضد فرهنگ قدرت شدند ،  در انحراف رهبری ، سردرﺁورید . اما نقش رهبری که تضاد و ضد فرهنگ قدرت و دشمنی را جانشین کرد، بسا تعیین کننده تر بود :  این رهبری بود که عامل تشدید اعتیاد به ضد فرهنگ قدرت و دشمنی  گشت.

موضوع : ریشه یابی جنبش سبز 

تاریخ سوال 1/1389 – پرسشگر : علی شمس 

پرسش :جنبش سبز XE "جنبش سبز"  یا جنبش ازادیخواهی ملت ایران ادامه  حرکتی است که پدران ما از سالها پیش دنبال می نموده اند.مگر ما در جنبش سبز چه میخواهیم؟ازادی XE "آزادی"  اندیشه؟ رفع تبعیض؟دموکراسی XE "دموکراسی" ؟اینها همان خواسته ها و دلایل مبارزات پدران واجداد ما در قیام های ایشان بعد از هجوم اعراب به سرزمین ما میباشد..
در ایران باستان زمانی که کورش XE "کورش"  بزرگ کشوری را فتح می نمود  با مردم ان کشور به رافت و عدالت رفتار می نمود وانها را در انتخاب عقایدشان ازاد میگذاشت.این یعنی احترام به عقاید دیگران.ولی در  عوض زمانیکه اعراب به ایران حمله ور شدند چه کردند؟قتل تجاوزوادم کشی اهانت به ادیان!!!
پاسخ : 1- نوشته می باید دلیل داشته باشد. شما می نویسید کورش XE "کورش"  بزرگ اگر جائی را فتح می کرد مردم را در عقیده دینی خود آزاد می گذشت. اما منطق صوری XE "منطق صوری"  از یاد شما می برد که فتح کردن یعنی سلطه جستن و نقض حقوق انسان و حقوق جمعی انسان ها. اعراب هم مدعی هستند با حمله به دو امپراطوری ایران و روم همه ملتهای تحت سلطه این دو امپراطوری را ازاد کردند و هم ملت مسلط تابع نظام طبقاتی بس ظالمانه ای را که برای مثال، نظام اجتماعی ایران دوران ساسانی بود. هرگاه شما عمل کورش را تحسین کنید، درجا عمل قشون کشی بنام اسلام XE "اسلام"  را نیز تصدیق کرده اید ولو آن را تقبییح کنید. زیرا تناقض بقدری آشکار است که خواننده نمی تواند آن را نبیند.

2 - هم قرآن XE "قرآن"  تصریح می کند که در دین اکراه نیست و هم ممکن نیست به زور مردمی را به دینی درآورد. در دوره زندگی ما، تجربه کمونیسم را داریم. می بینید با وجود استالینیسم XE "استالینیسم" ، تغییر دین و رها کردن آن ممکن نشد. و امروز، بازار مسیحیت XE "مسیحیت"  ارتودکس رونقی دارد که پیش از کمونیسم، بخاطر اینکه یکی از سه پایه سلطنت استبدادی بود، نداشت. چطور می توانید مدعی شوید که پدران ما به ضرب شمشیر دین خود را تغییر دادند وقتی واقعیتهای جلو چشم شما از جمله خود شما دلیل که زور نتیجه عکس ببار می آورد. مردم ایران با اسلام XE "اسلام"  بمثابه بیان آزادی XE "آزادی"  انقلاب XE "انقلاب"  کردند و این رژیم دین را وسیله استبداد کرد و نتیجه معکوس ببار آورد. چرا باید حمله اعراب جز این نتیجه داده باشد؟


3- منطق صوری XE "منطق صوری"  کارش اینست که انسان را از واقعیتهای بسیار غافل می کند.   این منطق، غیر از واقعیتهای بالا شما را از واقعیتهای زیر نیز غافل کرده است:
- بنا بر تاریخ،مردم ایران به اسلام XE "اسلام"  می گرائیدند و این دستگاه خلافت اموی بود که اسلام آوردن آنها را نمی پذیرفت زیرا می خواست از آنها مالیات جزیه بستاند.
- پیش از آن ، در جنگ سلاسل، قوای ایران را به زنجیر بستند که به قوای مهاجم نپیوندند که حاکی از کمال نارضائی مردم از رژیم حاکم و نظام اجتماعی بود. اگر این نارضائی نبود، چگونه ممکن بود قوای ناچیز عرب برارتش امپراطوری پیروز شود؟ 
4- با وجود این که قشون کشی بنام اسلام XE "اسلام"  جفا به اسلام و سلطه طلبی بود اما اولا ایران را از حمله های مداوم از شرق و غرب رهاند و ایران را به قلب تمدن بزرگی بدل کرد. نتایج مصیبت بار حمله چنگیز می باید به شما بگوید چه نعمتی بود رها شدن از حمله ها از شرق و غرب. در این دوره ایران رونق اقتصادی بیمانندی یافت. 
و بالاخره، آیا باید ایران را به انزوا در آورد و از موقعیت خود در بزرگ ترین حوزه تمدنی محروم کرد؟   
موضوع : زنان 

تاریخ سوال :4/1389 

 پرسش :  چرا در قرﺁن XE "قرﺁن"  ( ﺁیات زیادی ) ، مرد ( جنس مذکر )  برتر از زن است و حتی در سوره نساء XE "نساء"  اجازه زدن زنان را به مردان داده ؟

پاسخ :– نظریه عصمت، در تاریخ متأخر تر،  نخست در کلیسا پیدا شده است . با وجود این ، هرگاه عقلی ﺁزادی خویش را از یاد نبرد و موازنه عدمی XE "عدمی"  را اصل راهنما کند و ﺁدمی تکلیف را عمل به حق بداند و تکلیف خارج از حق را حکم زور بشناسد و نکند، به همان اندازه که پندار و گفتار و کردار به حق عملی می کند، مرتکب گناه بمعنای غفلت از حقوق خویش و تجاوز عمدی به حقوق دیگری نمی شود . از این گونه انسانها ، گرچه متفاوت بخاطر اندازه انطباق پندار و گفتار و کردار با حق ، همواره وجود داشته اند و وجود دارند .  
پرسش :  زنان در انقلاب57؟
پاسخ : زنان در جنبشهای ایرانی همواره شرکت داشته اند. اما شرکتشان در جنبش همگانی دارای این خاصه بود که با وجدان بر حقوق انسانی خود و مطالبه این حقوق، همراه بود. دلیل آن این که بعد از پیروزی انقلاب XE "انقلاب" ، ملاتاریا XE "ملاتاریا"  کوشید زنان را به موقعیت پیشین بازگرداند اما بسختی شکست خورد. از انقلاب بدین سو، زنان همچنان در مبارزه اند و هرگاه به تأسیسات سرکوبگر که رژیم ایجاد کرده است توجه شود، مشاهده می شود که رژیم، برای ایجاد جو سنگین ترس، به سرکوب عمومی زنان تقدم بخشیده است. به سخن دیگر، بخش عمده ای از مقاومت را زنان انجام داده اند. بدیهی است بیان آزادی XE "آزادی"  عاملی از عوامل وجدان زنان به منزلت و حقوق خود بوده است و هست. 
     این امر که زنانی از قشرهای مختلف جامعه با همان شکل افقی – عمودی در انقلاب XE "انقلاب"  و از آن پس در جنبش مقاومت شرکت کرده اند، گویای تفاوت کمی و کیفی شرکت زنان در این جنبش برای بنای جامعه ای مستقل و آزاد و در رشد بر میزان عدالت اجتماعی، با شرکت زنان در جنبش های پیشین است. 

     در حقیقت، انقلاب XE "انقلاب"  ایران جهان را با واقعیت اجتماعی آن سان که هست، روبرو کرد: انقلاب ایرانی انقلاب طبقاتی، بنا بر تعریف کلاسیک طبقه، نبود. پیوندهای عمودی از سوئی جدائی های افقی را از میان برداشتند  و از سوی دیگر، پیوندهای افقی گسسته گشتند و جامعه بسان یک مجموعه به حرکت آمد. استبداد بعد از انقلاب کوششی برای بازسازی نظام اجتماعی بر محور نقش و سهم قشرها از قدرت XE "قدرت"  سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی است. جنبش کنونی این نظام اجتماعی است که می خواهد تغییر دهد. ایرانیان در کار تغییر نظام اجتماعی نیم بسته به نظام اجتماعی باز و تحول پذیر هستند. چرا که نظام اجتماعی نیم بسته توانا به بکار گرفتن نیروهای محرکه در رشد نیست و آنها را تخریب می کند. تخریب جوانان و تخریب زنان و و تخریب سرمایه ها و تخریب منابع و تخریب ... حیات ملی را به خطر انداخته است. 

موضوع: موی  زن 
تاریخ سوال 8/1387 – پرسشگر : دکتر حسن رضایی 

پرسش :رویکرد بنی صدر XE "بنی صدر"  به حقوق و کرامت زن
دکتر حسن رضایی XE "رضایی" 
درآمد

در میان ایرانیان داخل و خارج سالهاست این پرسش جدی وجود دارد که چگونه است بنی صدری که به اتهام لیبرال بودن و ایستادگی در برابر حکومت روحانیون بنیادگرا از صحنه قدرت XE "قدرت"  پس از انقلاب XE "انقلاب"  برکنار می شود در سالهای اول انقلاب وقتی از او می پرسند چرا زن باید حجاب داشته باشد، در جواب می گوید زیرا در موی زنان اشعه ای ایست که مردان را مورد تهاجم قرار می دهد؟ از آنجا که در بحثهای مختلف این موضوع تکرار می شد مدتی است در صدد کشف واقعیت مسأله هستم. در زیر مایلم بی پرده نتیجه مطالعاتم تا الان را حضور هموطنانم ارایه کنم. پیش از هرچیز از خواننده گرامی این مطلب درخواست می کنم اگر در باره پرسش بالا سندی در دست دارد جهت تکمیل این کار مرا هم مطلع سازد.

اصل پرسش و پاسخ

صرفنظر ازتکذیبیه های متعدد خود آقای بنی صدر XE "بنی صدر"  در این باره، از آنجا که خوشبختانه اسناد آن جلسه الان در دسترس است (رجوع کنید به کتاب « خانواده در اسلام XE "اسلام"  ، مسئله حجاب ، سیستمهای اطلاعاتی، چاپ ششم ، تهران، تیرماه 1359صفحه های 99 – 101) به استناد این کتاب متن دقیق پرسش و پاسخ:آن دانشجوی دختری که از جمع شرکت کنندگان در استودیو صدا و سیما بلند شده و از بنی صدر می پرسد از این قرار بوده است: 

سئوال: «من با چند نفر از پسرهای دانشجو در مورد پوشیدن موی سر زن بحث می کردم و ﺁن را به عنوان حجاب قبول نداشتم و معتقد بودم که اگر لباسم متناسب باشد و خودم را بپوشم همین حجاب است. هریک از اینان دلیلی بر پوشاندن سر می ﺁورد. و یکی از ﺁنها دلیلی را پیش کشید که می گفت: ثابت شده است که موی سر زن  اشعه ای تولید می کند که روی مرد اثر می گذارد . به طوری که این باعث می شود مرد از حالت عادی خارج شود. حالا از شما می خواهم بگوئید این نظریه تا چه اندازه درست است؟» ( به نقل از صفحه 99 کتاب)

پیش از ذکر عین پاسخ بنی صدر XE "بنی صدر"  بد XE "بد"  نیست اشاره  کنم که بنی صدر پیش از انقلاب XE "انقلاب"  در ضمن آثارش و به ویژه جلساتی که در شهرهای مختلف اروپا می داشته دائماً از موارنه منفی در روابط زناشویی سخن می گفته است. او بارها با استناد به آیات قرآن XE "قرآن"  از زوج بودن زن و مرد در آفرینش و اینکه آنان چنان ﺁفریده شده اند که به یکدیگر جذب شوند و در محدوده زناشوئی و لذت بردن از یکدیگر هیچگونه منع و سانسور جنسی نباید باشد و این که جاذبه زن و مرد بر یکدیگر به هیچ رو مجوز تحمیل حجاب به زور نباید باشد، سخن می گفت. حال آیا عجیب نیست از بنی صدر پس از انقلاب بشنویم موی زن اشعه دارد و به همین خاطر حجاب باید اجباری شود! اما حال ببینیم آیا بنی صدر مرتکب چنین خطای فاحشی شده است که خیلی ها می گویند خودشان شاهدش بوده اند؟  اصل پاسخ بنی صدر به نقل از صفحات 100 و 99 کتاب این است:
پاسخ :
« جواب: البته من خواستم که این مسئله را روی این گونه تأثیرات  نبرم  والا چنین چیزی ممکن است. زیرا اگر قراربود این گونه تأثیرات نباشد  که زن و مردم با هم جمع نمی شدند. و اصلا  بشری به وجود نمی ﺁمد. ناچار باید جاذبه ها باشند و برهم اثر بگذارند. و این نظریه علمی ( جاذبه متقابل ) علی XE "علی"  الاصل صحیح است.  منتهی ، مطلب اینست که ﺁیا این جاذبه « صحیح » نقش « اجتماعی » هم  پیدا بکند یا نکند؟ تمام حرف اینجاست. نوع پوششی که ما به شما پیشنهاد می کنیم که شما زنان و مردان ایران بسازید، باید نوع پوششی باشد که به شما امکان بدهد که  تمام این تأثیرات متقابل ،ا  در روابط زناشوئی ، تمام و کمال وجود داشته باشد و نه این که نباشد. یعنی هر زنی حق دارد از مرد لذت ببرد و هر مردمی هم از زن. ( البته درچارچوب زناشوئی ) . و این حق طبیعی و فطری بشر است و در اسلام XE "اسلام"  نیز تمام منع ها در بین زن و شوهر از بین رفته است.  در قدیم ، منع های جنسی در جوامع بشری خیلی زیاد بود و هنوز هم  وجود دارد. ولی اسلام همه اینها را نقض کرده است. معهذا، الان بسیاری ناکامیهای جنسی وجود دارد که علتش همین منع هائی است که از قرنها قبل در دستگاههای اطلاعاتی ما بجا مانده و ماندگار شده است . پس باید این جاذبه وجود داشته باشد  که اگر نباشد، زن و مردم از یکدیگر فرار می کنند.  منتهی ما حرفمان اینست که ﺁیا  اینگونه تأثیرات نقش سیاسی و اقتصادی و اجتماعی هم پیدا کنند یا نه ؟ و ﺁیا بلاخره به تبلیغ و جا افتادن و حاکم شدن ایدئولوژی زور منجر می شود؟ و الا نگفتیم که این تأثیرات از بین برود. به عکس، عقیده من اینست که که اگر ﺁن تأثیرات این نقشها را ، در روابط اجتماعی از  دست بدهند، تن ﺁزاد شده و تازه جاذبه بدست ﺁورده و عشق هم معنی پیدا می کند. و تازه زناشوئی هم  مفهوم پیدا می کند.   به عکس، می خواهیم اینها جای خودشان و طبیعت خودشان را بدست ﺁورده و در نتیجه، واقعیت خودشان را به دست  بیاورند. مسئله همین بود.» 

همانطور که مشاهده می شود، پرسشی که بر پایه پیش فرض « زن جاذبه جنسی  است» طرح شده و در باره رابطه  جاذبه جنسی و حجاب  بود، در پاسخ آقای بنی صدر XE "بنی صدر"  و با نگاه انتقادی وی به سطح عمیقتری کشانده می شود که مربوط می شود به رابطه جاذبه جنسی نه با حجاب بلکه با منع ها و سانسورهای جنسی که عامل بزرگ ترین محرومیتها و ﺁسیبهای جنسی و اجتماعی  در جامعه های انسانی اند. در واقع با توضیح بنی صدر، خود پیش فرضهای اولیه پرسش مورد تردید قرار می گیرد. حال آیا با این سند نمی توان تأسف خورد که چگونه با قلب صد در صد حقیقت، یک اندیشه راست و انتقادی چنین تحریف شده به جامعه تزریق می شود. اندیشه ای سانسور می شود که هرگاه در جریان ﺁزاد اندیشه های دیگر قرار می گرفت می توانست رژیم را  از سرکوب زنان، «به عنوان شیئی جنسی»، و ایجاد جو ترس به قصد استقرار استبدادش بازدارد. بسا این دیدگاه بنی صدری اگر سانسور نمی شد جامعه ایرانی را جامعه ای می گرداند که در ﺁن، در محدوده خانواده، رویه ی کنونی «مجازات جنسی و تحریک جنسی» و در بیرون خانه، رویه «تحریک جنسی»، شاخص تنظیم کننده ی رابطه زن و مرد نمی شد و اسطوره شدن سکس و ولایت XE "ولایت"  مطلقه سکس و... که به کار قدرت XE "قدرت"  سرمایه و استبدادها می ﺁید چنین در تاروپود جامعه امروز ما نمی تنید. صد افسوس! اگر این روزها به نحوه رفتار مرد ایرانی در مواجهه با زنان جوان در خیابانهای تهران دقت کنید خواهید دید که مسأله سکس چگونه مثل خوره به جان انسان ایرانی افتاده است.  

پرسش :
باز بد XE "بد"  نیست به همان بحث اشعه برگردم. بعد از آن سئوال در باره اشعه  مو و پس از پایان پاسخ به خانم دانشجو، بلافاصله، سئوال دیگری در باره حجاب طرح می شود:

    « سئوال : با وجود مطرح بودن مسئله حجاب، در جامعه و نیز روزنامه ها، نظر شما بعنوان یک روشن فکر مسلمان در باره حجاب چیست؟» 

پاسخ :

اولاً خود سئوال به ما می گوید که حاضران در آن جلسه پاسخ بنی صدر XE "بنی صدر"  را آن گونه که بعداً برای تخریب بنی صدر توسط رژیم ساخته شده است تلقی نکرده و پاسخ او را پاسخ  در باره حجاب نیافته اند. یعنی به خلاف تصور کنونی که شما مطرح کرده اید حاضران آنچه را از آن پاسخ فهمیده اند درست بوده است. اما پاسخ بنی صدر به این پرسش دوم: «همه اینها را که شرح دادم نظر بنده راجع به حجاب بود. اولاً گفتم : نوع پوشش من و شما نباید براساس رابطه زور باشد. زیرا نوع پوشش را نمی توان با زور به جامعه قبولاند. اصلا ٌعقیده من اینست که نوع پوشش شما بیان کننده این است شما زور بکار می برید یا نمی برید. اصلا نوع پوششتان ایدئولوژی شما را می گوید. و اگر قرار باشد که لباسی را به زور به کسی بپوشانند ، خوب، این همان چیزی است که می خواهیم نباشد. زیرا ما می خواستیم زور نباشد . ثانیاً، برای این که در روابط اجتماعی ما، زور اساس قرار نگیرد، پوشش باید به  زن و مرد امکان بدهد که از روابط تن به تن ، بعنوان یک رابطه سیاسی ، اقتصادی ، اجتماعی و ایدئولوژیک ﺁزاد بشوند.»

بدین قرار، ملاحظه می کنید که بنی صدر XE "بنی صدر" : الف) نظریه فقه سنتی که بریده از قرﺁن XE "قرﺁن"  است را به صراحت تمام رد می کند و ب) «استبداد سکس» ( به قول فوکو) را نیز رد و پوششی را پیشنهاد می کند که زن و مرد را از بردگی سکس رها و رابطه « مغز با مغز » را  میان ﺁنان ممکن و مطلوب می شمرد. 

ببینید چگونه متأسفانه تحلیل و راه حل عدالت جویانه ی بنی صدر XE "بنی صدر"  بر اثر روایت خلاف حقیقتی که از  آن در اذهان جا گرفته است نه تنها از دسترس جامعه ایرانی خارج گشته است بلکه در طول زمان به چماقی بدل شده است که به وسیله آن تمامیت اندیشه ی برابر طلبانه و آزادیخواهانه وی به وِیژه در قلمرو ﺁزادی و منزلت و کرامت زن و مرد که موضوع دائمی نوشته ها و کوششهای بنی صدر در طول بیش از چهار دهه فعالیت بی دریغ فکری و سیاسی و فرهنگی است، سرکوب می شود. وضعیت دردناکی است، نه؟

اما اینجا که سخن به مسأله حقوق و کرامت زن در ایران و اسلام XE "اسلام"  رسید اجازه بدهید من بر اساس مطالعه ای که خود در این زمینه داشته ام مدعای اصلی تری را مطرح کنم. در همین جا بد XE "بد"  نیست اشاره کنم که چندی پیش در باره رویکردهای مختلف به حقوق زن در ایران مقاله ای را به روش مقایسه ای میان رویکرد بنی صدر XE "بنی صدر"  و دیگر اندیشمندان معاصر در باره زن منتشر کرده ام که در سایت ایران امروز(http://zanan.iran-emrooz.net/index.php?/zanan/more/7388/) قابل دسترسی است. باید بگویم بنابر شناختی که من در این مدت از هواداران صادق XE "صادق"  و پرکار  حقوق زنان در میان اندیشمندان سیاسی و دینی به دست آورده ام مبالغه نیست اگر ادعا کنم در تاریخ ایران معاصر انگشت شمار هستند کسانی که در اعاده کرامت و منزلت و حقوق زن به اندازه بنی صدر دغدغه روزمره داشته و به اندازه او در این راه کوشیده باشند. اما پاسخ این پرسش را که بر سر  فرهنگ سیاسی معاصر ما چه بلایی آمده است که پیوسته تمایل دارد مبارزه کنندگان صادق ملّی اش را تخریب کند به خود شما وا می گذارم. ظاهراً برهمین روش است که برای نمونه می بینیم بعضی ها چه ساده امروزه تا جایی پیش می روند که مصدق XE "مصدق"  را دستیار شاه XE "شاه"  و زاهدی و امریکا XE "امریکا"  و انگلستان XE "انگلستان"  در کودتای 28 مرداد معرفی می کنند. تعهد به اصول اخلاقی در بحث  مرا وادار می سازد در زیر فهرست وار به برخی از تلاشهای بنی صدر در این باب اشاره کنم:

موضوع : شاه 

تاریخ سوال : 4/1389 

پرسش :  سلطنت طلبان می گویند: شاه XE "شاه"  پولهای نفت را صرف ایجاد صنایع مادر می کرد، نظر شما در این باره چیست؟  
  
پاسخ :  «صنایع مادر» هرگاه در ایران تأسیس شده بودند، تأسیسات ذره بینی نبودند که به چشم نیایند. اگر شاه XE "شاه"  پولهای نفت را صرف اینگونه صنایع می کرد،  هم اکنون در ایران وجود داشتند و پرسش کننده نیز می توانست برود و آنها را ببیند. در دوران شاه، ذوب آهن XE "ذوب آهن"  اصفهان XE "اصفهان"  را روسها، بنا بر قراردادی با رژیم شاه، ساختند.  این تنها صنعت مادر است که در دوره شاه ساخته شد و بهنگام سقوط آن رژیم، هنوز کامل نشده بود. در سالهای اول انقلاب XE "انقلاب"  نیز، زیان می داد. رژیم کنونی، که پا در جاپای رژیم شاه می گذارد، بر شمار کارخانه ذوب آهن افزوده و میزان تولید آهن را بالا برده است. 
      به صورت نباید بسنده کرد: فرض کنیم شاه XE "شاه"  بیشتر از یک صنعت مادر، ایجاد می کرد آیا ایجاد صنعت مادر کافی بود؟ نه. زیرا وقتی می گوئیم صنایع مادر، پس این مادرها ،پدرها و فرزندها می خواهند. یعنی صنایع مادر در یک مجموعه صنایع مادر می شوند. هرگاه پدرها و فرزندها در ایران وجود نداشته باشند، اینگونه صنایع با اقتصادی مجموعه می سازند که فرآورده هایشان، بهنگام بکار رفتن، نیاز به فرآورده های صنایع مادر دارند.  وقتی اقتصاد XE "اقتصاد"  مصرف محور است و سود حاصل از وارد کردن کالاها و خدمات بیشتر و خطر بکار انداختن سرمایه در وارد کردن آنها، ناچیز است، مونتاژ سود آورترین کار می شود. از این رو، در آن رژیم و این رژیم، مونتاژ ها برهم افزوده شدند. بخش عمده فرآورده های ذوب آهن XE "ذوب آهن"  ها در ساختمان بکار می رود که بنوبه خود، نیاز به واردات را افزایش می دهد.این واقعیت که اقتصاد ایران وابسته به واردات است، به فریاد هشدار می دهد که اقتصاد مصرف محور، در موقعیت زیر سلطه، به یک مجموعه خودکفا و رشد یاب بدل نمی شود. هزینه نگاهداری صنعت وابسته بر بهای واردات کالاهای اساسی افزوده می شود. شاهد و دلیل، بودجه XE "بودجه"  شرکتهای دولتی است. این بودجه بدین خاطر همواره کسر ندارد که دولت آن را تصدی می کند. بدین خاطر کسر دارد که بخشی از مجموعه اقتصادی است که در خارج از ایران واقع است و هزینه نگاهداری بخشی که در ایران است، زمان به زمان سنگین تر می شود. سنگین تر می شود هم به دلیل مدیریت مافیائی آن و هم به دلیل استهلاک و هم به دلیل افزایش بهای فرآورده ها و خدماتی که باید وارد کرد و هم به دلیل افزایش میزان بیکاری که موجب سنگین شدن بارتکفل می شود. هم به دلیل...
موضوع :شباهتها میان خرداد 88 و خرداد 60  

تاریخ سوال : 4/1389
پرسش :چه شباهت‌هایی‌میان وقایع خرداد ۸۸ و آن چه در خرداد ۶۰ رخ داد می‌‌بینید؟
 اصولن می توان شباهتی میان اوضاع فعلی با شرایط ایران در ابتدای انقلاب XE "انقلاب"  و سال های اولیه آن پیدا کرد که بازخوانی تجربیات آن سال ها، چراغی برای آینده باشد؟
پاسخ :دو کودتا یکچند مشابهت ها و عدم مشابهت ها دارند:
( یکچند از مشابهت ها:

1 – هر دو کودتا بودند. بلحاظی، هر دو کودتا از راه انتخابات XE "انتخابات"  بودند. چرا که بعد از اینکه نخستین انتخابات ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری"  معلوم کرد حزب جمهوری XE "حزب جمهوری"  اسلامی XE "حزب جمهوری اسلامی"  و دیگران کمتر از 4 درصد در جامعه طرفدار دارند، به ترتیبی که آقای هاشمی XE "هاشمی"  رفسنجانی XE "هاشمی رفسنجانی"  سالی بعد از کودتا گفته است، آقای خمینی XE "خمینی"  به آنها گفته است شما سعی کنید مجلس را در دست بگیرید. بعد از صدور جواز تقلب بود که آنها در انتخابات مجلس تقلب کردند. در انتخابات مجلس اول، تنها 6/6 میلیون نفر در دادن رأی شرکت کردند. این مشارکت اندک خود بهترین سند بر وسعت تقلب در انتخابات بود. باوجود این، هیأتهای نظارت و بازرسی به ریاست مستشاران دیوان کشور، گزارشها در باره تقلبات گسترده دادند. قرار بر رسیدگی شد. چون نتیجه رسیدگی از پیش بر کودتاچیان معلوم بود، به استفاده از آقای خمینی، مجلس را تشکیل دادند. 

2 – بنا بر نامه آقای بهشتی XE "بهشتی"  به آقای خمینی XE "خمینی" ، آن زمان، در سطح کادرها، کودتاچیان در اقلیت بودند. در سطح جامعه نیز، رئیس جمهوری، بر طبق قانون اساسی، همه پرسی پیشنهاد کرد و پاسخ آقای خمینی این شد که 35 میلیون بگویند بله من می گویم نه. از کودتای خرداد 60 بدین سو، رﮊیم همچنان در اقلیت است. کودتای خرداد 88، خود می گوید که رﮊیم در اقلیت است. جنبش مردم ایران سبب شد که حامیان رﮊیم اقلیت بازهم کوچک تری بگردند.

3 – به دنبال هر دو کودتا، جنبش روی داد و کودتاچیان به سرکوب سبعانه مردم پرداختند. شدت سرکوب بعد از کودتای خرداد 60 بیشتر بود. اسامی اعدام XE "اعدام"  شدگان سال 60 که در اختیارهستند، بیشتر از 2000 هستند. و همه اعدام شدگان نیستند. نباید پنداشت که از سبعیت رﮊیم کاسته شده است. ناتوان تر شده است هم بلحاظ حساسیت بیشتر مردم ایران و هم بخاطر حساسیت بسیار بیشتر مردم جهان و هم بدین خاطر که رﮊیم 30 ساله و بنا بر این تجربه شده است و توان «توجیه ایدئولوﮊیک» جنایات خود را ندارد.

4 – از کودتای خرداد 60  بدین سو، رﮊیم موفق به خاموش کردن ایران نشد. بطور مداوم جنبشها، در شکلهای گوناگون ادامه یافتند. دو نوبت، رﮊیم فرصت یافت اقلیتی که بود را به اکثریت بدل کند. یکی انتخابات XE "انتخابات"  2 خرداد 76 که آقای خاتمی XE "خاتمی"  را به ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری"  رساند و دیگری انتخابات 22 خرداد 88، نتوانست هیچیک از این دو فرصت را مغتنم بشمارد. زیرا  ماهیت این قدرت XE "قدرت"  (ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  که توسط مأموران رﮊیم اعمال می شود) بدان قابلیت مشارکت در مدیریت و شرکت مردم در حاکمیت را نمی دهد. تجربه حکومت خاتمی این فایده را داشت که ناسازگاری ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه، با حضور نماینده اکثریت مردم در قوه مجریه و قوه مقننه، بیش از پیش، آشکار گشت. این شد، که در 22 خرداد 88، دست به تقلب بزرگ زد.

( یکچند از عدم مشابهت ها:

1 – نخستین انتخابات XE "انتخابات"  ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری" ، نامزد شدن آزاد بود و آقای بهشتی XE "بهشتی"  گفته بود یا انتخابات نمی شود و یا بنی صدر XE "بنی صدر"  رئیس جمهوری نمی شود. در انتخابات خرداد 88 ، نامزدها به تصویب شورای نگهبان XE "شورای نگهبان"  رسیده بودند. یعنی رﮊیم برای تقلب توجیهی هیچ نداشت.

2 – آن زمان، ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  قانون اساسی نشده بود. کار بایسته، جلوگیری از استقرار استبداد بود. این زمان، ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه استقرار جسته است. کاربایسته جانشین کردنش با ولایت یا حاکمیت جمهور مردم است. آن زمان، تبدیل کردن اکثریت 98 درصدی (رفراندوم 12 فروردین) به اقلیت 4 درصدی، با موفقیت انجام گرفت و این زمان، کاربایسته، نگاه داشتن این رﮊیم در اقلیت است. چرا که مکانیسم تقسیم به دو و حذف یکی از دو، جریان انحلال آن را سرعت می بخشد.

3 –نسل آن روز هنوزحق حاکمیت را داشت و نسل امروز ندارد. نسل آن روز می خواست حق خود را از دست ندهد و نسل امروز در پی تحصیل حق حاکمیت خویش است و دارد شعار خود را «حق حاکمیت من کو» می کند.

4 - آن زمان، گروگانگیری بود و محاصره اقتصادی بود و جنگ بود. یعنی دو ابر قدرت XE "قدرت"  بودند و استقرار دموکراسی XE "دموکراسی"  در ایران را برای منافع خود در منطقه و دیگر قلمروهای نفوذ خود خطرناک می دانستند. بیهوده نبود که وقتی از استقرار استبداد در ایران مطمئن شدند، حادثه آفرینی ها نیز فروکش کردند. این زمان، ابر قدرت روسی از میان رفته است و ابر قدرت امریکائی را جریان انحطاط  با خود می برد. افکار عمومی دنیا نیز نقش امروز را نمی داست. یعنی مردم ایران، امکان استقرار مردم سالاری را بسیار بیشتر از آن روز یافته اند.

5 -  رﮊیم پیش از تجربه بود. و امروز، رﮊیم تجربه شده، بنا بر این، بغایت ضعیف است.

6 – آن روز، دولت حقوقمدار متکی به ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم میسر بود. کودتا، سبب شد رﮊیمی تک پایه (سلسله روحانیت به قول مشکینی XE "مشکینی" ) حاکم مستبد بر مردم بگردد. امروز، رﮊیم تک پایه ایست که بخاطر فاصله گرفتن روحانیت از آ ن و بخاطر ویرانگریهایش، در حال شکستن است. این رﮊیم میرنده است و این حاکمیت جمهور مردم است که می باید سازمان بجوید تا که دولت حقوقمدار و باثبات، امکان استقرار بیابد

موضوع : شجاع الدین شفا و دکتر مسعود انصاری 

تاریخ سوال : 2/1389 
پرسش :آيا شما با آثار آقايان شجاع الدين XE "شجاع الدين"  شفا XE "شفا"  و دكتر مسعود XE "مسعود"  انصاري XE "انصاري"  (روشنگر) وهمچنين كتاب 23 سال آقای علی XE "علی"  دشتي XE "دشتي"  درباره اسلام XE "اسلام"  آشنائيد؟ نظرتان چيست و آنها را چگونه كتاب هايي مي بينيد؟
پاسخ :  از آن سه تن، آقایان علی XE "علی"  دشتی XE "دشتی"  و شجاع الدین شفا XE "شفا"  را می شناسم. کارهای هر دو را خوانده ام. اما پیش از پاسخ به پرسش شما، به این مهم می پردازم:
    اگر متنی را که به حضرت علی XE "علی"  (ع) منتسب است از کتاب و یا مقاله ای نقل کرده اید، متن منقول را با متنی که از نهج البلاغه XE "نهج البلاغه"   ترجمه فیض الاسلام XE "فیض الاسلام"  است ، مقایسه کنید و ببینید چسان با کاستی و افزودن، تعریف از قرآن XE "قرآن"  ، تکذیب از آن شده است و چگونه قول منتسب به علی (ع) با ذهن نویسنده کتاب و یا مقاله مأخذ،سازگار شده است. کس یا کسانی که با کاستی و افزودن و بسا با برداشتن کلمه ای (ذو وجوه جانشین شده است با « دو پهلو است واحتمالات وتوجيهات بسيار در بر دارد ») وجانشین کردنش با کلمه یا کلمه هایی، معنای سخن را ضد قول گوینده می کنند، به یقین، در مقام کشف حقیقت نیستند. در مقام پوشاندن حقیقتی هستند که با قدرتمداری ناسازگار است. پس شما و دیگران بهوش باشید. کمترین کار اینست که به مأخذ رجوع کنید و از صحت قولی که نقل شده است، اطمینان پیدا کنید. با این توضیح، به پرسش شما پاسخ می دهم:

(کتاب  23سال را در دوره شاه XE "شاه" ، خوانده ام. آن زمان، از من خواستند بر آن ردیه ای بنویسم. اما این کار را نکردم. زیرا روا ندیدم وقت را به جای پرداختن به بیان آزادی XE "آزادی" ، صرف ردیه نوشتن بر کتابی کنم که افزون بر کم عمق بودن، فراوان تحریف و جعل در بردارد. 

     بعد از مهاجرت، چون بر اثر گفتار و کردار روحانیان زورپرست، زمینه رد و انکار اسلام XE "اسلام"  فراهم گشت، از من خواستند کتاب 23 سال را نقد کنم. یکبار دیگر آن را خواندم و باز بهمان نتیجه رسیدم که نباید وقت را صرف این کار کنم. بخصوص که مشغول تحقیق در مردم سالاری بودم و این تحقیق، 20 سال از وقت را از آن خود کرد. 

( اما نوشته های آقای شجاع الدین شفا XE "شفا" ، دو نوعند. نوعی از آنها ترجمه ها هستند. پیش از آمدن به فرانسه XE "فرانسه" ، ترجمه های او را می خواندم. بخاطر قلم روان و زیبایش. و نوع دیگری از این نوشته ها، آنها هستند که بعد از انقلاب XE "انقلاب"  نوشته است. در آنها،  آیه هائی از  قرآن XE "قرآن"  را نقل و یا از نوشته های من  و دیگران نقل کرده است. از نقل قولهایی که از من کرده است، یکی نیز راست نیست. آیه هایی که نقل کرده است، باز یا وجود ندارند و یا او جعل معنی کرده است. چند نمونه:

1 – در جلد 1 جنایت و مکافات (صفحه 99) از  خیانت به امید (صفحه 325) بنی صدر XE "بنی صدر"  این قول را نقل کرده است:

    «...و سرانجام انتشار غیر منتظره بسیاری از اسناد محرمانه سفارت امریکا XE "امریکا"  در تهران، نادانسته ها و ناگفته های فراوانی را آشکار نماید، تا این واقعیت بخوبی روشن شود که ما نه از روز اول مسلمانان دو آتشه ای بودیم، نه به رهبر عالیقدر انقلاب XE "انقلاب"  اعتقاد زیادی داشتیم، نه در جریان انقلاب از «نادانیهای» او و از «بی محتوائی اندیشه هایش» بی خبر بودیم»

    در صفحه 325 کتاب خیانت به امید، کلمه ای از این نقل قول وجود ندارد. این جمله ها با این معانی در هیچ جای آن کتاب نیز وجود ندارند.

2 -  در صفحه 100 جلد اول، باز قولی را  از صفحه 330 کتاب خیانت به امید نقل می کند، که در آن صفحه کتاب وجود ندارد. در آن صفحه آمده است که پاسخهای پرسشهای روزنامه نگاران را هیأتی مرکب از بنی صدر XE "بنی صدر"  و دکتر یزدی XE "یزدی"  و قطب زاده XE "قطب زاده"  و... تهیه می کردند. درکتاب  مکافات و مجازات این سان  به توهین و تحقیر آقای خمینی XE "خمینی"  بدل شده است:

     «... زیرا بعدا خود ما اعتراف کردیم که این گفته ها حتی منعکس کننده نظرات خود او نبود. حرفهائی بود که ما برایش می نوشتیم و در هنگام مصاحبه ها، در دهانش می گذاشتیم و...»  

3 -  در صفحه 380  جلد اول، قولی را از بنی صدر XE "بنی صدر"  نقل می کند  (خیانت به امید صفحه 286)که نصف قول است. بنا بر این، راست را به دروغ بزرگ بدل کرده است:

    «در تابستان سال 1355، در منزل آقای دکتر تقی زاده XE "تقی زاده"  در لندن، آقای ب.ب XE "آقای ب.ب"  که به تازگی از ایران آمده بود، گفت که امریکائیان به او و سی نفر از مدعوین دیگر، در جلسه ای، در سفارت، گفته اند که دولتمردان ایران آثار ناتوانی از خود ظاهر می کنند و باید گروهی تازه جایشان را بگیرند. اگر آمادگی دارید و در خود این توانائی را می بینید، وارد گود شوید ما حمایتان می کنیم»

   قول را نصف کرده است برای این نتیجه گیری که گویا انقلاب XE "انقلاب"  را امریکا XE "امریکا"  راه انداخته و آنها که جانشینان شاه XE "شاه"  و دستیارانش شدند، از حمایت امریکا برخوردار بوده اند. دنباله نقل قول اینست:

      « بنا بر قول او، این گروه پاسخ داده اند: شما باید بروید به سراغ کسانی که به مبارزه سیاسی مشغولند و بدین صفت در میان مردم اعتبار دارند . ما تکنوکرات هستیم. مقام امریکائی می پرسد: مقصودتان چه کسانی است؟ می گویند: کسانی نظیر بنی صدر XE "بنی صدر" . و مقام امریکائی پاسخ می دهد: نه او و نظیرهای او نمی شوند. مارکسیست و طرفدار مسکو هستند. به او جواب می دهند: چنین نیست. مارکسیست نیستند و طرفدار مسکو نیز نیستند. مقام امریکائی می گوید: یک هفته بعد یکدیگر را ببینیم. در این دیدار، همان مقام می گوید: درست است. آقای بنی صدر مارکسیست و طرفدار روسیه نیست. اما با سیاست امریکا XE "امریکا"  دشمن است».

    بدین سان، با نیمی از قول، سفید را سیاه می کند: امریکائیان خواهان گروهی بوده اند طرفدار سیاست امریکا XE "امریکا"  برای این که جانشین متصدیان فرسوده رﮊیم شوند. خواهان انقلاب XE "انقلاب"  و تغییر رﮊیم نبوده اند.

      در جلدهای 2 و 3  به همین رویه جعل قول و ساختن بزرگ ترین دروغ ادامه داده و در صفحه 2012 کتاب (جلد سوم) شاهکاری از دروغ و جعل ساخته است. در کتاب خیانت به امید (صفحه 159) صحبت از گروگانگیری است. او قول را چنان نقل کرده است که پنداری سخن از انقلاب XE "انقلاب"  ایران است:

     «جالب این جاست که حتی نخستین «رئیس جمهوری» رﮊیم ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  ... در همین زمینه با دیگر صاحب نظران منتقد همصدا شده است:

      «نه تنها مردم ایران که مردم امریکا XE "امریکا"  نیز فریب خوردند و به دستگاه حاکمه خود اجازه دادند انقلاب XE "انقلاب"  و زندگی ملتی را ویران سازد. اما باید بدانند که خودشان نیز بهای سنگین این ویران سازیها را خواهند پرداخت. آیا کسانی پیدا خواهند شد و درصدد تحقیق در این مسئله برخواهند آمد و مسئولان این فاجعه بزرگ را که اینهمه ویرانی به دنبال آورده است، تعیین و به افکار عمومی امریکا معرفی خواهند کرد؟ آیا این تحقیق در صورت انجام، وجدان ملت امریکا را نسبت به دستگاه حاکمه امریکا آگاه خواهد ساخت؟»

    خود محمد XE "محمد"  رضا XE "رضا"  شاه XE "شاه" ، در آخرین روزهای زندگی پر ماجرای خویش، در ارزیابی همین واقعیت نوشت:

    «همانهائی که به اصرار از من خواسته بودند بخاطر خدمت به صلح XE "صلح"  جهان، پاسدار امنیت خاورمیانه XE "خاورمیانه"  باشم، حالا از درخوش آمدگوئی به کسانی درآمده اند کشور ایران را به ویرانی می کشانند...»

    بدین سان، مسئله ای که گروگانگیری است – که بر اثر پی گیری بنی صدر XE "بنی صدر"  مجلس امریکا XE "امریکا"  کمیته تحقیق برای تحقیق در باره آن منتشر کرد و محققانی چند به تحقیق در باره آن پرداختند و تحقیق های خود را منتشر ساختند- با انقلاب XE "انقلاب"  جانشین می شود و عامل انقلاب نیز امریکا می گردد!

     در کتاب «تولدی دیگر» همین روش را با قرآن XE "قرآن"  بکار برده است: در سراسر کتاب او، حتی یک مورد که آیه ای را بی کاستن و افزودن آورده باشد، وجود ندارد. وقتی لازم دیده است، به قرآن، آیه نسبت داده و آیه ساخته خود را دست آویز ردیه نویسی کرده است. تفاوت او با علی XE "علی"  دشتی XE "دشتی"  اینست که دشتی زمانی روحانی بوده و چون او، دروغ را فاحش نساخته است. این امر که لازم دیده اند به آیه ها معانی دلخواه را بدهند و یا نصف آیه را بیاورند و به آن معنی دلخواه را بدهند و دروغ بزرگ بسازند، حجت است بر این واقعیت که حق و حقیقت ردکردنی نیست. تکرار می کنم: هرکس راست را دروغ می کند، عقلی قدرتمدار دارد و  هیچ زورپرستی به رد حق و حقیقت توانا نمی شود. چند نمونه:

1 – نسبت دادن آیه های «متعدد» به قرآن XE "قرآن"  که در قرآن نیستند: در صفحه 233 کتاب تولدی دیگر می نویسد:

     «آیات متعددی از قرآن XE "قرآن"  گواه بر اینند که بت ممتازی بنام الله، از پیش از اسلام XE "اسلام" ، در عربستان شناخته بوده است و مقامی مافوق بت های دیگر داشته است». 

      بدیهی است که حتی یک آیه در قرآن XE "قرآن"  چنین دروغ بزرگی را در بر ندارد. خود او، آیه ای را نقل می کند که وارونه ادعای او را ثابت می کند: 

     «اگر از آنها بپرسی چه کسی آسمانها و زمین را آفرید و خورشید و ماه را در جای خود قرار داد؟ پاسخ خواهند گفت: الله. و اگر بپرسی چه کسی باران می فرستد و زمین مرده را زنده می کند؟ جواب خواهند گفت: الله. پس چرا امروز روی از حقیقت می گردانید؟( عنکبوت XE "عنکبوت"  61 و63 »

     حال این که آیه قرآن XE "قرآن"  اینست (سوره عنکبوت XE "عنکبوت" ، آیه 63):
        «و اگر از آنها از آفریننده آسمانها و زمین و نظم دهنده به گردش خورشید و ماه  بپرسی، خواهند گفت: الله. پس چرا خود را به فریب می سپارند؟   اگر از آنها بپرسی چه کسی از  آسمان آب نازل می کند و بدان زمین را، پس از مرگ (خزان)، زنده می گرداند، هر آینه خواهند گفت: الله. سپاس گو خدا XE "خدا"  را. بسا بیشتر آنها  نمی اندیشند.»

    آیه ها به روشنی تمام از آنها سخن نمی گوید که الله را بت بزرگ می دانسته اند، از آنها سخن می گوید که خداوند را خالق هستی می دانند و بدو روی نمی آورند.  به هیچ روی سخن از آنها که بت می پرستند بمیان نیست.

    او چون فکر کرده است همگان بر این باورند که مردم عربستان بت پرست بوده اند، پس می پذیرند که لابد مردم عربستان الله را بت بزرگ می دانسته اندو گرنه از کسانی که الله را جز بت نمی شناخته اند، چگونه بتوان از اللهی جز بت پرسید؟ غافل  از این که  قرآن XE "قرآن"  هر زمان از بت سخن  بمیان می آورد (از جمله وقتی بت شکنی ابراهیم XE "ابراهیم"  و سخن گفتن او با بت پرستان را شرح می دهد)، از بت پرستان می پرسد: شما بتی را می پرستید که به کاری توانا نیست؟ 

      آیا او می دانسته است که الله قرآن XE "قرآن" ، بت بزرگ عرب نبوده است و بسیاری از عربها خدا XE "خدا"  را خالق هستی می دانسته اند الا اینکه بت را شفیع می شمردند و بنا بر قرآن ( سوره اعراف XE "اعراف"  آیه 180)، به بتهای خود، اسامی می دادند که خداوند را هستند، یا می دانسته و از بی اطلاعی خوانندگان، سوء استفاده کرده است؟ اگر خود نمی دانسته جهل خویش را تبلیغ کرده و خوانندگان کتاب خویش را در جهل فرو برده و اگر می دانسته خوانندگان خود را فریب داده است.  

2 -  مورد نصف آیه را نقل کردن و آیه ها را جا به جا کردن و به آیه ها معانی دلخواه را دادن: در صفحه 342 کتاب «تولدی دیگر»  آورده است:

    «زنانی را به نکاخ خود درآورید که مورد پسندتان باشند. دو یا سه و یا چهار. و چنانچه دلپسندتان نبودند، در امر طلاق دغدغه ای به خود راه ندهید» (نساء XE "نساء" ، 19)

    اما قسمت اول، بخشی از آیه 3 سوره نساء XE "نساء"  است که با کاستن و افزودن به آن، نقل کرده است. قسمت دوم، قسمتی از آیه 19 همین سوره است که معنی آن را  قلب کرده است:

     «پس اگر ترسیدید از اینکه نتوانید در باره یتمیان به قسط رفتار کند، پس ازدواج کنید (❊) با زنانی که خاطر آنها را می خواهید، دو و سه و چهار. پس اگر ترسیدید نتوانید عدالت کنید، پس با یکی (ازدواج کنید). و اگر کنیز دارید بدو بسنده کنید که نزدیک تر به عدالت است».

(❊) – اولا ً آقای شفاء XE "شفاء"  لازم ندیده است یادآور شود که بنا بر آیه 237 سوره بقره ایجاب با زن است و او است که شوهر بر می گزیند. و ثانیا ً نصف آیه را «اگر ترسیدید نتوانید به عدالت رفتار کنید، پس تنها با یک تن ازدواج کنید» را نمی آورد و بدین روش، بزرگ ترین دروغ را می سازد. اما قسمت دوم که از آیه 19 همین سوره نقل می کند، ساخته خود را آیه قرآن XE "قرآن"  می کند تا وارونه رهنمود قرآن را بسازد. آیه اینست:

      «ای کسانی که ایمان آورده اید بر شما حلال نیست که زنان را به زور به ارث برید و بر زنان سخت گیری مکنید تا که قسمتی از آنچه را به آنها داده اید (مهر) بازگیرید. مگر این که عمل بسیار زشت آشکاری از آنان سرزند. با آنها خوش رفتار باشید. و اگر از همسر خود کراهت پیدا کردید، اظهار کراهت نکنید. بسا از چیزی کراهت می یابید که خداوند در آن، برای شما خیر قرار داده است». 

    موارد دیگر را پرسش کننده و دیگر حقیقت جویان خود می توانند با آیه های قرآن XE "قرآن"  تطبیق کنند. 

    و اگر به این پرسش پاسخ دادم، برای این بود که خوانندگان بدانند، بسا عقل قدرتمدار که دعوی آزادی XE "آزادی"  خواهی می کند، غافل از این که چون با تخریب شروع می کند و این تخریب را با جعل قول و بهتان و... انجام می دهد، زورمداری خود را ثابت می کند. تصدیق می کند بنده زور و در خدمت قدرت XE "قدرت"  است.   

موضوع : شما و خمینی 

تاریخ سوال : 4/1389
پرسش :  پس از مهاجرتتان به فرانسه XE "فرانسه"  و خروج از  ایران آیامکاتبه یا تماسی با سران جمهوری اسلامی داشته اید بالاخص با آقای خمینی XE "خمینی"  ؟ اگر داشته اید لطفا کامل آن را شرح دهید.
پاسخ : – بعد از خروج از ایران ، در پی درخواست ﺁقای مروارید XE "مروارید" ، یک نامه به ﺁقای خمینی XE "خمینی"  نوشته ام و از او خواسته ام بیاید در برابر ملت و به خطاهای خود اعتراف کند ، ﺁزادیها را که سلب کرده است به مردم بازپس دهد و...  متن این نامه در کتاب نامه ها درج است و در سایت بنی صدر XE "بنی صدر"  موجود . با این حال، ﺁن را در پایان پاسخها می ﺁورم . ﺁقای خمینی نیز سه بار به این جانب مراجعه کرده است با این وعده که به ایران بازگردید هرچه را بخواهید انجام می دهیم. پاسخ داده ام : استقرار ﺁزادیها نیازمند حضور این جانب نیست . این ﺁزادیها را به مردم پس بدهید . ﺁمدن این جانب به ایران درگرو حضور شما در تلویزیون و پوزش از خطاها و بارگرداندن وضع به پیش از تحمیل مجلس و حکومت و... به مردم ایران است . در خواست او را نپذیرفتم .
    و در حیات او و جانشینان او، هیچیک به این جانب مراجعه نکرده اند .

 پرسش :  شنیده ام که می گویند عده ای می خواستند پس از فوت آقای خمینی XE "خمینی"  زمینه بازگشت شما را به ایران فراهم کنند (خودم البته بعید می دانم به لحاظ موضعگیریهای شما و ثبات رفتارتان ) اگر صحت دارد لطفا ماجرا را شرح دهید.
پاسخ : اینجانب نشنیده ام و مراجعه ای هم به این جانب نشده است . مراجعه ها از سوی ﺁقای خمینی XE "خمینی"  شدند و رد شدند .
موضوع : عمر رژیم 

تاریخ سوال : 5/1389
پرسش : جناب آقای بنی صدر XE "بنی صدر"  سلام!
   زمانی این  آخوندها بر روی منبر ها می رفتند و به اصطلاح  مردم  را ارشاد می کردند و به آنها می گفتند ظلم بد XE "بد"  است، ستم و ستمگری باید نابود گردد، مظلوم باید بدون لکنت زبان حق خود را از ظالم بگیرد، مسلمان نباید دروغ بگوید ... نمی دانم از این جور ایده آلها زیاد گفتند و خود را نمایندگان امام زمان XE "امام زمان"  بر روی زمین معرفی کردند و حال ورق برگشت و مورد امتحان الهی قرار گرفتند و خود حاکم و صاحب تاج و تخت گردیدند. مشاهده می کنید و می کنیم که حرف با عمل بسیار تفاوت دارد و کسانی که به قدرت XE "قدرت"  می رسند، به عهد خود وفا نمی کنند. حال سئوال اینجاست که آنها تا چه  وقت بر تخت سلطنت می نشینند و بر مردم مستولی خواهند بود؟ آیا ما باید در برابر این فریب و دروغ سکوت اختیار کنیم و یا به قول بزرگی که می گفت ما اینقدر فریب بخوریم که فریب دهندگان از کار خود خسته شوند و یا دوباره مبارزه را آغاز کنیم همانند پدران مان؟. در اینصورت برای نوع بشر هیچ گاه فرصت آسایش نمی ماند. چه ممکن است باز هم انقلابی روی دهد و دوباره وضع به این حالت برگردد. کلا نظر شما در این باره چیست؟  محمد XE "محمد"  رضا XE "محمد رضا" 
پاسخ :    پرسش اول که پیرامون طول عمر رژیم است و پرسش دوم که پرسش از «چه باید کرد؟» است، با یکدیگر ربط مستقیم دارند. به پرسش اول، چند نوبت، پاسخ داده ام. این بار، از منظر دیگری در طول عمر یک رژیم می نگرم. پیش از آن دو یادآوری می کنم:
 یکی این که، گرچه نمونه مورد مطالعه، رژیم ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  است، اما علامتها بکار تعیین عمر هر رژیمی می آیند. دیگر این که، پیش از این، در پیش بینی سقوط رژیم شاه XE "شاه"  و نیز پایان نظام جهانی بر محور دو ابر قدرت XE "قدرت"  روسیه و امریکا XE "امریکا" ، این روش با موفقیت، بکار رفته، و از آن پس، از نقص ها پرداخته شده است.

* از تاریخ که بپرسیم، به ما پاسخ می دهد: 

1 – در صدر اسلام XE "اسلام" ، عمر حکومتهای  عثمان و علی XE "علی"  (ع) کوتاه بودند. عُمر سلسله اموی  از عمر سلسله عباسی XE "عباسی"  بسیار کوتاه تر شد.

2 – در ایران، سلسله قاجار XE "قاجار"  7 شاه XE "شاه"  یافت و طول عمرش دراز تر از سلسله پهلوی XE "پهلوی"  شد که دو شاه بیشتر نیافت. عمر حکومتهای قائم مقام XE "قائم مقام"  و امیر کبیر XE "امیر کبیر"  و مصدق XE "مصدق"  و بنی صدر XE "بنی صدر"  کوتاه بودند و عمر حکومتهای حاج میزا آقاسی XE "آقاسی"  و هویدا XE "هویدا"  و... و میر حسین XE "حسین"  موسوی XE "موسوی"  دراز.

3 – در رژیمی که لنین XE "لنین"  بانی آن شد، هرگاه استالین و همکاران او را نسل اول حاکمان بشماریم،  دولت گرباچف نسل دوم می شود. حکومت او دوام نیافت و رژیم از میان رفت. 

4 – رژیم های نازیها در آلمان XE "آلمان"  و فاشیستها در ایتالیا، حکومت نسل اول به پایان نرسیده، از پا در آمدند.

5 – در انگلستان XE "انگلستان" ، دموکراسی XE "دموکراسی"  سلطنتی، عمری طولانی یافته است و در فرانسه XE "فرانسه" ، از زمان استقرار دموکراسی، ساخت دولت تغییر کرده است. عمر جمهوری پنجم نیم قرن شده است.

      هرگاه فرض کنیم که عوامل داخلی و خارجی، همواره وجود داشته و در طول عمر رژیمها مؤثر بوده اند، ولو در مواردی اثر گذاری یکچند از عوامل – چون اثر جنگ دوم جهانی بر از پا در آمدن رژیمهای نازیست و فاشیست XE "فاشیست"  - بیشتر بوده اند، آیا قاعده ای وجود دارد که بطور نسبی، عمر یک رژیم را معین کند؟

● پاسخ این پرسش مهم را  جز رابطه قدرت XE "قدرت"  با حق به دست نمی دهد:

1 - هرگاه دولت بر محور قدرت XE "قدرت"  ساخت گرفته باشد، به میزانی که تضاد قدرت با حق، قطعی تر است، عمر حکومت حق مدار کوتاه تر می شود. و به عکس، هر گاه دولت بر محور حقوق ساخت گرفته باشد، عمر حکومت قدرت مدار کوتاه می شود. بنا بر این،

2 – هرگاه تضاد دولت قدرت XE "قدرت"  محور با حقوق یک ملت و حقوق انسان قطعی تر باشد،  عمر آن دولت کوتاه تر می شود. بدین قرار، دولتهای  قدرت محوری که عمرشان کوتاه بوده است، با حقوق ملی و حقوق انسان در تضاد قطعی بوده اند.

3 – حق مدارهائی که بخواهند در ساخت دولت قدرت XE "قدرت"  محور، عمل کنند، عمر حکومتشان کوتاه می شود. چرا که تضاد حق با قدرت، تغییر ساخت دولت را ایجاب می کند. هرگاه حکومت حقوق مدار موفق به تغییر ساخت دولت نشود، خود محکوم به سقوط می شود. از این رو، عمر حکومتهای حق مدارکه از دوران قاجار XE "قاجار"  تا امروز خواسته اند ساخت دولت را تغییر و آن را حقوق مدار کنند، کوتاه بوده است.

● چرا وقتی دولت  بر محور قدرت XE "قدرت"  ساخت گرفته است ، تضاد قدرت با حقوق سبب کوتاهی عمر دولت می شود ؟ زیرا

1 -  حقوقی که یک انسان دارد و نیز حقوقی که یک ملت دارد، حقوقی هستند که حیات انسان و حیات ملت در گرو عمل به آنها است. برای مثال، حق نفس کشیدن، حقی است که محرومیت از آن، سبب مرگ می شود.  و یا استقلال XE "استقلال"  یک انسان و یک ملت، حقی است که محرومیت از آن، سبب محرومیت از نیروهای محرکه و بنا بر این، مرگ می شود. از این رو، حقوق ذاتی حیات، حقوق انتزاع کردنی از زندگی نیستند. آن واقعیت که هرانسان و هر ملت می باید هرگز از آن غافل نشوند، این واقعیت است که محرومیت از حقوق، محکومیت به مرگ است.  و هر قدرتی به میزانی که میل به مطلق می کند، ضد حقوق، بنا بر این ضد حیات انسان و جامعه ای  می شود که تحت سلطه آن قدرت XE "قدرت" ، «زندگی» می کنند.

2 -  اما  قدرت XE "قدرت"  فرآورده تخریب نیروهای محرکه حیات و، بنا بر این، حاصل تجاوز به حقوق  انسان است.  میل به تمرکز و بزرگ شدن که ذاتی هر قدرتی است، نیاز آن را به تخریب نیروهای محرکه حیات و تجاوز به حقوق انسان و حقوق ملت، روز به روز، بیشتر می کند. زمانی می رسد که یا باید صاحب حق بمیرد و یا قدرت. بنا بر اصل، قدرت حاکم می میرد، زیرا مرگ صاحب حق، سبب مرگ قدرت و آلتهای قدرت نیز می شود.  چرا که اگر ملتی نباشد، دولت مدعی ولایت XE "ولایت"  مطلقه نیز بر جا نمی ماند. بدیهی است که تاریخ مرگ ملتها و دولتهای قدرتمدار آنها را نیز ثبت کرده است. از این رو، پاسخ «چه باید کرد؟»، مبارزه باید کرد می شود. زیرا از موضع حق طلبی،  یعنی بیرون آمدن انسانها و جامعه آنها از غفلت از حقوق خویش و عمل به این حقوق و برخاستن به تغییر ساخت دولت و نظام اجتماعی بر محور حقوق است.

*علامتهائی که تمایل به زندگی و یا تمایل به مرگ یک رژیم را نشان می دهند:

● علامت اول، افزایش تخریب نیروهای محرکه:

1 -  رژیمهای نازیست و فاشیست XE "فاشیست"  و استالینیست XE "استالینیست" ، در ارضای میل به مطلق شدن، زمان به زمان، بخش بزرگ تری از نیروهای محرکه را از صاحبان حقوق می ستاندند و صرف قدرت XE "قدرت"  می کردند. رژیم نازی کار را به جائی رساند که نوجوانان 12 ساله را روانه جبهه ها کرد.  همه دیگر نیروهای محرکه را نیز صرف جنگ کرد و سرانجام نیز دستور داد که شهرها و روستاها و جنگلها را آتش بزنند که جز زمین سوخته بدست دشمن نیفتد. در این مرحله، تضاد آن رژیم با حقوق انسان و حقوق ملی آلمانیها قطعی شد. رژیم از پا درآمد. بدیهی است آلمانیها و مردم اروپا آن بهای سنگین را نمی پرداختند، هرگاه آلمانی ها از موضع حقوق انسان و حقوق ملی به مقاومت بر می خواستند. 

     در ایران، رژیمهای پهلوی XE "پهلوی"  و خمینی XE "خمینی" ، روز به روز، بر میزان برداشت از نیروهای محرکه و صرف آنها در برآوردن نیازهای قدرت XE "قدرت" ، افزوده اند. مقایسه نخستین بودجه XE "بودجه"  ایران در دوران مرجع انقلاب XE "انقلاب"  ایران با آخرین بودجه رژیم شاه XE "شاه"  و بودجه 1388 رژیم ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه" ، میزان محروم کردن حیات ایرانیان و حیات ملی آنها از این نیروهای محرکه، افزایش فقر این ملت را گزارش می کند: رایانه ها هم که دولت می دهد، هزینه هائی هستند که تمرکز و بزرگ شدن قدرت می طلبد. افزودن بر حجم بودجه و، بخاطر آن، افزودن بر حجم بدهی های دولت به نظام های بانکی داخلی و خارجی، افزودن بر حجم بودجه های اداری و نظامی، افزودن برسهم رانت خوارها از تولید ناخالص داخلی و افزودن بر میزان باجی که رژیم به کشورهای دیگر می دهد، افزایش میزان تخریب ثروت ملی که نفت و گاز ، در درجه اول و منابع دیگر کشور در درجه دوم را گزارش می کنند. 

2 -  افزایش تنش ها و کشاندن کشور به جنگ: تمامی رژیمهائی که دم از ولایت XE "ولایت"  مطلقه زده اند، ملتهای خود را به گروگان جنگ و بحرانهای شدید خارجی گرفته اند همانند دولتهای نازیها و فاشیستها و استالینیستها و پهلویها و ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  ایها)دو کودتا و برانگیختن عراق XE "عراق"  به حمله به ایران وجنگ 8 ساله و بحرانها).

    رژیم کنونی، صاحب این "تخصص" نیز شده است که بحران می سازد و آن را تا شکست ادامه می دهد و پس از ببار آوردن افتضاحی بزرگ، اغلب بین المللی، در شکست، بدان خاتمه می دهد. گروگانگیری (محاصره اقتصادی و دو افتضاح اکتبر سورپرایز XE "اکتبر سورپرایز"  و ایران گیت) و جنگ (سرکشیدن جام زهر شکست) و ترورها و ... و محکوم کردن خانم رکسانا صابری به جرم جاسوسی و سرانجام رها کردن او. 

     پرسش مهم اینست: چرا اینگونه رژیم ها بحران می سازند و آن را تا شکست ادامه می دهند؟ نیاز قدرت XE "قدرت"  به بحران را، در مطالعه های دیگر، موضوع بحث قرار داده ام. در این جا، یادآور می شوم که 

الف – بهای بحران ها را مردم یعنی صاحبان حق می پردازند.

 ب -  حاکمان یکدست نیستند و ادامه بحران، بسود گرایشی و به زیان گرایش دیگری است و

 ج – مرکز قدرت XE "قدرت"  به ادامه بحران نیاز دارد. زیرا می باید مردم را در قید بحران و ترسها نگاه دارد. «دکترینی» که مافیاهای نظامی – مالی و آلت فعل آنها، آقای خامنه ای XE "خامنه ای" ، ساخته اند،  چهار مؤلفه دارد. بنا بر این «دکترین»، ایران در تهدید به جنگ است. پس سرکوب مخالفان برای این که دشمن آنها را دلیل این مدعی کند  که مردم ایران خواهان رها شدن از این رژیم هستند، ضرور است. این سرکوب و اختصاص توان مالی کشور نخست به تقویت قوای مسلح، دو مؤلفه از مؤلفه های این «دکترین» می شوند. به سخن دیگر، بحران ساختن و کشور را در قید حالت جنگ قراردادن، توجیه گر سرکوب شدید در داخل است. اما اختصاص نیروهای محرکه به هرچه بزرگ تر کردن «قدرت نظامی»، مردم ایران را به گروگان فقر و خشونت نیز در می آورد. یادآور می شود که رژیم شاه XE "شاه"  از مشابه این دکترین (وجود چهار جنگ و دائمی بودن حالت جنگ) پیروی می کرد.  و

د – تا زمانی که صاحبان حق، یعنی مردم یک کشور از انفعال خارج نشوند و ادامه بحران و تعادل قوا را به زیان قدرت XE "قدرت"  حاکم برهم نزنند، آن قدرت، بحران را طولانی خواهد کرد. گروگانگیری و جنگ ایران و عراق XE "عراق"  دو مثال گویا بر چرائی ایجاد و ادامه بحران هستند. جنگ جهانی دوم نیز نمونه بسیار گویای دیگری است: هیتلر XE "هیتلر"  صاحبان مقام وکافرمایان آلمان XE "آلمان"  را گرد آورد و به آنها گفت: ما جنگ را باخته ایم. همه نفس آسوده ای کشیدند و منتظر شدند از زبان او بشنوند که اینک با قبول شکست، به آن پایان می دهیم. اما او گفت: با وجود این، جنگ ادامه دارد!. چرا او با وجود شکست توانست به جنگ ادامه دهد؟ زیرا تعادل قوا با قوای متفقین به زیان رژیم او برهم خورده بود. اما در خود آلمان، جامعه آلمانی برضد جنگ و رژیم نازیها، دست به جنبش نزده بود. در ایران، مبارزه با جنگ و افشای نقش امریکا XE "امریکا"  و انگلستان XE "انگلستان"  و اسرائیل XE "اسرائیل"  و بر مَلا شدن افتضاحهای اکتبر سور پرایز و ایران گیت و فسادهای بزرگ، تعادل قوا را بسود مردم و به زیان رژیم برهم زد. از این رو، آقای خمینی XE "خمینی"  ناگزیر شد جام زهرآلود قبول آتش بس را سرکشد. هرگاه گروه رجوی XE "رجوی" ، تحت حمایت قوای عراق، وارد عمل نمی شد، بسا رژیم ناگزیر می شد تن به نوشیدن جام زهر دیگری بدهد و ولایت XE "ولایت"  را به جمهور مردم بازگرداند.

3 – از جمله تفاوتهای کیفی ای که میان حکومت زورمدار با حکومت حقوق مدار وجود دارد، یکی اینست که حکومت زورمدار با ساخت قدرت XE "قدرت"  محور دولت سازگاری دارد اما با مردم صاحب حقوق در تضاد می شود و حکومت حقوق مدار ساخت قدرت محور دولت  را  نمی پذیرد اما مردم حامی او می شوند. از این رو، حکومتهای حقوق مدار با کودتا  برکنار می شوند و حکومتهای قدرت مدار با جنبش همگانی سرنگون می گردند. چنانکه جبنش مردم ایران، مصدق XE "مصدق"  را به نخست وزیری رساند و کودتای 28 مرداد، حکومت او را سرنگون کرد. شرکت انبوه مردم ایران در اولین انتخابات XE "انتخابات"  ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری"  بنی صدر XE "بنی صدر"  را به ریاست جمهوری رساند و برابر سنجشهای افکار، در روزهای پیش از کودتا، محبوبیت او افزون بر 80 درصد بود. با کودتای خرداد 60 بود که او برکنار شد. بنا براین واقعیت که جهان شمول است، رژیم مافیاهای نظامی – مالی نیز با جنبش مردم ایران از میان خواهد رفت. هم اکنون، ابتکار عمل در دست مردم ایران قرار گرفته است.

     اما این واقعیت، چرا علامت ورود رژیم قدرتمدار به آستانه مرگ است و چگونه ورود رژیم را به این آستانه، اطلاع می دهد؟ 

3/1-  از این رو علامت ورود رژیم به آستانه مرگی است که از راه تقابل با جامعه ملی و تحمیل خود به این جامعه، استقرار جسته است، نه تنها نمی تواند از شدت تضاد بکاهد بلکه ناگزیر است بر شدت آن بیفزاید. سه کودتا، یکی کودتای رضا XE "رضا"  خانی و دیگری کودتای 28 مرداد 32 و سومی کودتای خرداد 60،  روند تشدید تضاد رژیم با جامعه ملی را به دنبال آوردند. چرا هیچ یک از سه دولت زورمدار، نتوانستند از شدت تضاد با جامعه ملی بکاهند؟ زیرا هرگاه می خواستند حقوق انسانی ایرانیان و حقوق ملی آنها را رعایت کنند، دست به کودتا نمی زدند. با کودتا، تضاد قدرت XE "قدرت"  با حق تشدید می شود. زیرا قدرت بخاطر مستحکم کردن پایه های خود و نیز در جریان تمرکز، به تجاوزها به حقوق انسان و حقوق ملی می افزاید.

3/2-  تجاوزها به حقوق در همه بعدهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی جامعه ملی به عمل می آیند. از این رو، ابهام از میان بر می خیزد و تضاد دولت قدرتمدار با جامعه ملی همه جانبه و قطعی می شود، در نتیجه خطری که حیات ملی را تهدید می کند، بر همگان ملموس می گردد. غریزه حفظ حیات فعال می شود. در این مرحله است که وجدان جمعی، بر وفق حقوق انسان و حقوق ملی، حکم محکومیت رژیم را صادر و مردم را به اجرای حکم مأمور می کند.

4 -  ساز و کار  تقسیم به دو و حذف یکی از دو، وقتی دایره آن به گرایشهای موجود در رژیم محدود می شود، از گویاترین علامتها بر ورود رژیم به آستانه مرگ است. از دور دوم ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری"  آقای خاتمی XE "خاتمی" ، ساز و کار تقسیم به دو و حذف یکی از دو، محدود به حدود رژیم شده است: فلج کردن مجلس ششم و حکومت خاتمی که کار را به تحصن «نمایندگان» آن مجلس کشاند و سبب حذف نامزدهای اصلاح طلب از فهرست «با صلاحیت ها» در «انتخابات XE "انتخابات" » بعدی مجلس شد و نیز، در «انتخابات ریاست جمهوری»، حذف نامزدهای «اصلاح طلب» و حتی آقای هاشمی XE "هاشمی"  رفسنجانی XE "هاشمی رفسنجانی" ، با توسل به تقلب وسیع و ناگزیر کردن او به پناه بردن به خدا XE "خدا"  و، به دنبال رسیدن آقای احمدی XE "احمدی"  نژاد XE "احمدی نژاد"  به مقام ریاست جمهوری، حذف وسیع مدیران دستگاه اداری توسط حکومت او و اینک، حذف آقای خاتمی بعنوان نامزد ریاست جمهوری در «انتخابات» ریاست جمهوری. 

   این سازو کار علامت روشنی می شود بر ورود یک رژیم به آستانه سقوط وقتی، 

4/1 - دافعه رژیم از جاذبه اش بیشتر می شود. به ترتیبی که از سوئی نمی تواند استعدادهای جدید را جذب کند و از سوی دیگر، سازوکار تقسیم به دو و حذف یکی از دو، آن را از استعدادهائی که دارد، محروم می کند. در خور یادآوری است که رژیم شاه XE "شاه"  سابق، تا زمانی، توانائی جذب استعدادها و تجدید مدیران خود را داشت. یک نوبت، بهنگام دست زدن به "انقلاب XE "انقلاب"  سفید"، حکومت فن سالاران و دیوان سالاران نسل جدید (کانون مترقی که بعد تبدیل به حزب ایران نوین شد)  حزب مردم و نوبت دوم، در سالهای پیش از انقلاب، با تشکیل گروه دانشگاهیان و محققان. اما از آنجا که تمرکز شدید قدرت XE "قدرت"  در شخص شاه سبب محدود شدن عرصه ابتکار و عمل می گشت، جذب نوبت دوم، ناممکن گشت. در برابر، فرار مغزها بود که وسعت گرفت. 

     رژیم کنونی، از آغاز تا امروز، همچنان بکاردفع استعدادها است. چند نوبت، موجهای مهاجرت را بر انگیخته است. حکومت احمدی XE "احمدی"  نژاد XE "احمدی نژاد" ، با صراحت تمام می گوید: رژیم استعداد ستیز و از جذب استعدادهای جدید ناتوان است. گریز استعدادها از کشور و ناتوانی رژیم از جذب آنها، دو امری هستند که به همان نسبت که ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  تحقق یافته است، افزایش یافته اند. دفع استعدادها و ناتوانی از جانشین کردن استعدادها با استعدادهای جدید، ادامه حیات رژیم را سخت مشکل ساخته است. بخصوص که

4/2 -  مرکز قدرت XE "قدرت"  در همان حال که بر روی استعدادهای بیرون از رژیم بسته می ماند، در درون رژیم، مجال عمل ناسازگار با ولایت XE "ولایت"  مطلقه خود را، محدود می کند. به ترتیبی که رقابت بر سر تصدی مقامها، بی معنی می شود. «انتخابات XE "انتخابات" » ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری"  کنونی، فرصتی است برای این که کسی که بیشترین انطابق را با رژیم دارد، «انتخاب» شود. پیشاپیش، معلوم است که نامزدهای دیگر حذف خواهند شد. 

5 - گویا ترین علامت نازا شدن رژیم، بمعنای ناتوان شدن از زائیدن و پرورش دادن استعدادهائی است که بتوانند ادامه حیات آن را میسر سازند:

5/1- استعدادی که رژیم کنونی ایران پروریده است، آقای احمدی XE "احمدی"  نژاد XE "احمدی نژاد"  است. در حال حاضر، نامزدها همه امتحان داده اند. چهار سال پیش، آقای احمدی نژاد، محصول نیازموده رژیم بود. حال که عامل گسترش اقتصاد XE "اقتصاد"  مصرف محور، فقر و فساد گستر گشته و در روابط خارجی بر شدت تنش ها افزوده و ایران را به انزوا درآورده و به زیر تحریم اقتصادی آورده و از خود حق راست گفتن و از مردم حق راست شنیدن را سلب کرده است و...، رژیم مافیاهای نظامی - مالی، جانشینی برای او ندارد. از راه گسترش فساد (توزیع پول و افزودن بر حجم دروغ و تقلب در انتخابات XE "انتخابات" ) می خواهد او را، برای بار دوم، رئیس جمهوری کند. نه او و نه هیچیک از نامزدهای دیگر، سخن نو بکنار، برنامه عملی که در جامعه امید و حرکت پدید آورد، ارائه نمی دهند. نمی توانند ارائه دهند زیرا:

5/2. هر نامزدی که بخواهد در هریک از چهار بعد واقعیت اجتماعی،  برای مشکلها، راه حلهایی پیشنهاد کند، رویارو می شود با اختیارات مطلقه «ولی فقیه». تمام قلمروهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی، قلمرو «رهبر» و ورود به آنها ممنوع است. برای مثال، هرگاه در قلمرو سیاسی، بخواهد وعده برچیده شدن سازمانهای سرکوب را بدهد، درجا، فرمانده نیروی انتظامی به او اخطار می کند که این قلمرو، از آن رهبر است. ورود به قلمرو سیاست خارجی، برای مثال بحران اتمی،  ممنوع است زیرا قلمرو «رهبر» است. در قلمرو اقتصاد XE "اقتصاد" ، سیاست گذاری با «رهبر» است و منافع (رانت ها) از آن مافیاهای نظامی – مالی هستند و تبدیل اقتصاد مصرف محور به اقتصاد تولید محور ناممکن است. در قلمرو فرهنگ، با چماق «تهاجم فرهنگی» که «رهبر» بلند کرده است، هر تدبیری برای بیرون بردن فرهنگ کشور از رکود، ممنوع است. در قلمرو اجتماعی، قائل شدن هر حقی برای زنان و کارگران و معلمان و... با قدرت XE "قدرت"  مطلقه رهبر تضاد پیدا می کند. در نتیجه، اگر هم نامزدها، عقلهای خود را بکار می انداختند، در چهاردیواری سر به فلک کشیده «ممنوعیت ها»، به یافتن چاره ای توانا نمی شدند. این امر که نامزدها در تقدم بخشیدن به حفظ نظام بر یکدیگر پیشی می گیرند، نه تنها به این دلیل است که موقعیت خود را از این رژیم دارند، بلکه به دلیل این واقعیت نیز هست که چون نمی توانند برای انبوه مشکلها که رژیم ساخته است، راه حل پیشنهاد کنند، به «تقدم با حفظ نظام است» توسل می جویند تا ناتوانی مطلق خود را بپوشانند. سخن آقای موسوی XE "موسوی"  خوئینی ها صریح و روشن است:

    « حفظ نظام از اوجب واجبات است، يعنی بايد از برخی واجبات و محرمات (اگر لازم باشد) عبور کرد تا نظام حفظ شود».

    عبور از واجبات، یعنی بجا نیاوردن حقوق و عبور از محرمات، یعنی انجام دادن ناحق ها. پس، برای حفظ نظام ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه" ، نقض حقوق (ترک واجب ها) و تجاوز به حقوق (ارتکاب محرمات) را ضرور گشتن، یعنی تضاد حل ناشدنی ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه با حقوق انسان و حقوق ملی. روشن تر از این ممکن نبود به تضاد قطعی  رژیم ولایت مطلقه فقیه با حق (حقوق انسان و حقوق ملی ) اعتراف کرد. در عمل، کار رژیم ترک حق و ارتکاب ناحق است. برای مثال، از جمله «محرمات» تقلب در انتخابات XE "انتخابات"  است. اما بمحض این که «رهبر» به زیر سئوال بردن سلامت انتخابات را ممنوع کرد، آقای کروبی XE "کروبی"  گفت: چون رهبر فرموده اند دیگر در این باره حرف نمی زنم! وقتی در باره تقلب در انتخابات نیز حق ندارند حرف بزنند، با وجودی که «حفظ نظام از اوجب واجبات است»، نامزدها  چگونه بتوانند به مسائل اصلی جامعه و ارائه راه حلها برای آنها بپردازند؟ 

   «رهبر» مطلق العنانی که مسئله می سازد و اختیار تعیین سیاست های اقتصادی و خارجی و... با او است اما ارائه راه حل ها بر عهده او نیست و رئیس جمهوری و وزیران و مجلس نیز یارای ارائه راه حل ها را ندارند، گرفتار فلج عقلی مزمن و خود عامل آگاهی جامعه از ناممکن بودن حل مسائل توسط رژیمی است که خود آنها را می سازد. وقتی این آگاهی مایه داوری وجدان همگانی و صدور حکم توسط این وجدان شد، جنبش برای جانشین کردن رژیم زورمدار با رژیم حقوق مدار، جنبشی همگانی می شود:

*انحطاط اندیشه راهنمای هر رژیم، علامت قطعی بر میرندگی آن رژیم است:

   علامتها منحصر به علامتهای بالا نیستند. اما این علامتها بیشتر از همه در دسترس همگانی هستند. اندیشه راهنمای هر رژیم، علامت زیندگی یا میرندگی آن رژیم است از جمله به این دلیل که در بردارنده مجموع علامتهائی است که گویای زیندگی یا میرندگی آن رژیم هستند:

1 – در جریان جنبش همگانی و سازماندهی خودجوش این جنبش، بیان آزادی XE "آزادی"  قائل به ولایت XE "ولایت"  با جمهور مردم و میزان رأی مردم است، شد. در جریان بیگانه شدن «رهبر» با مردم و این همانی جستن او با قدرت XE "قدرت" ، بیان قدرتی که جانشین می شد، از قائل شدن به «ولایت شرعیه» و ولایت فقیه XE "ولایت فقیه"  بمعنای نظارت فقیه آغاز کرد و با مدعی ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه XE "مطلقه فقیه"  شدن، بیان استبداد فراگیرگشت. بیان قدرتی که ولایت مطلقه فقیه شد، ضد کامل بیان آزادی گشت که در آن،  ولایت جمهور مردم ترجمان دو اصل استقلال XE "استقلال"  و آزادی بود.

2 -  بیان آزادی XE "آزادی"  چون حقوق انسان و حقوق ملی را در بر می گرفت، جامعه ملی را به توحید XE "توحید"  می خواند. ارتشیان و اداریان را از توحید ملی بیرون نمی نهاد. در جریان جدا شدن «رهبر» از حقوق انسان و حقوق مردم و یگانگی جستن با قدرت XE "قدرت" ، اصل بر تضاد دولت با حقوق انسان و نیز حقوق ملی شد. پاسداری از انقلابی که ملت ایران به انجام رسانده بودند، به سپاه و کمیته و دادگاه انقلاب XE "انقلاب" ، سپرده شد. از این زمان، تضاد قدرت (= زور) با حق، آغاز و سرانجام، این تضاد، با گفتن «35 میلیون نفر بگویند بله من می گویم نه»، قطعی شد:  یکی در برابر همه، همان تعریفی است که زور دارد. 

3 -  تقدیس خشونت بیانگر از خود بیگانه شدن بیان آزادی XE "آزادی"  در بیان قدرت XE "قدرت"  گشت: در جریان انقلاب XE "انقلاب" ، گل در برابر گلوله قرار گرفت. بتدریج که قدرت بدستان از حقوق انسان و حقوق ملی بیگانه و با قدرت یگانه می شدند، کینه پروری و خشونت گستری، صفت «اسلام XE "اسلام"  انقلابی» گشتند. بدیهی است یکی در برابر همه که تعریف زور است، نمی توانست زور را روش اصلی دولت زورمدار نگرداند. تبلیغ خشونت و تقدیس آن از مرزهای ایران فرا رفت و سرزمینهای اسلامی و خارج از آن را فرا گرفت.

4 -  اسلامی که در جریان انقلاب XE "انقلاب" ، بیان آزادی XE "آزادی"  و ترجمان استقلال XE "استقلال"  و آزادی و رشد بر میزان عدالت اجتماعی و در بردارنده حقوق انسان و حقوق ملی می گشت،  با بیگانه شدن استبدادیان از مردم و یگانه شدن با قدرت XE "قدرت" ، مقدم XE "مقدم"  بر استقلال و آزادی و حقوق انسان و حقوق ملی (اسلام XE "اسلام"  مقدم بر بقای کشور است)، تهی از حق و پر از زور گشت و محتوای مبهمی جست که هنوز که هنوز است نه معلوم که «اسلام عزیز» چیست. تنها معلوم این اسلام، تقدم  بخشیدن و تقدیس خشونت است. 

5 -  بیان آزادی XE "آزادی"  که در جریان انقلاب XE "انقلاب" ، تبعیض ها را الغاء می کرد،  در جریان نماد قدرت XE "قدرت"  گشتن «رهبر» و دستیاران او، جای به بیان قدرتی می داد که تبعیض ها را از پی یکدیگر برقرار کند: بیان قدرت، جریان تحول به مرام استبداد فراگیر را با تبعیض بسود «روحانیان» و تبعیض به زیان زنان آغاز و با تبعیض بسود «مکتبی» ها پی گرفت. تا که امروز تبعیض ها بسود «خودی ها» و «پاسداران» و «اصول گرایان» و به دنبال آنها، تبعیض های دینی و قومی و فرهنگی برهم  افزوده گشته و رشته های پیوند ملی را گسسته و حیات ملی را به خطر انداخته است. 

6 -  بهنگام پیروزی انقلاب XE "انقلاب" ، صدور انقلاب، صدور روشی که شرکت همگان در جنبش و خشونت زدائی بود و صدور اندیشه راهنمائی که بیان آزادی XE "آزادی"  بود، بشمار بود. با بیگانه شدن عقول «رهبر» و دستیاران او با بیان آزادی و تکوین بیان استبداد فراگیر، صدور انقلاب در صدور خشونت و ترور ناچیز شد. تنها ایرانیان مخالف رژیم در بیرون از مرزهای ایران نبودند که ترور می شدند، بلکه در هرجا که رژیم توانسته است، جنبش همگانی را با خشونت سازمان یافته جانشین کرده است. کار بیان قدرت XE "قدرت"  ضد استقلال XE "استقلال"  و آزادی و حقوق انسان بجائی رسید که امروز، «انقلاب مخملی» را جرم می شناسد و دست آویز«تدارک انقلاب مخملی»، سرکوب مخالفان خشونت گستری رژیم گشته است.

7 -  همان سان که خشونت زدائی، ذاتی بیان آزادی XE "آزادی"  است، خشونت گرائی، ذاتی بیان قدرت XE "قدرت"  است. به همان اندازه که بیان آزادی در بردارنده روشهای چگونه زیستن و به زندگی برانگختن است، بیان قدرت در بردارنده روشهای چگونه مردن و چگونه میراندن است. در جریان انقلاب XE "انقلاب" ، دلیل انقلاب، احیای حیات ملی و برخورداری ایرانیان از زندگی در استقلال XE "استقلال"  و آزادی بود. در جریان گرایش از توحید XE "توحید"  با مردم، به، تضاد با مردم،  ملت، صفت «شهید پرور» جست. در جنگ 8 ساله، نسلهای جوان دو کشور تباه شدند. حیات انسان بی قدر گشت تا بدانحد، که «قاضیان شرع» زندانیان را کشتار کردند و توجیهشان این بود که اعدام XE "اعدام"  شدگان اگر بی گناه باشند، به بهشت می روند. و یا بهنگام سرکشیدن جام زهرو تن دادن به متارکه، به نوجوانانی که از جبهه باز می گشتند، می گفتند: دربهای بهشت بر روی ما بسته شد چرا که جنگ پایان یافت!. اینک، بیان قدرتی که راهنمای ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  است، از روشهای به زندگی برانگیختن هیچ ندارد. اما از روشهای به مرگ برانگیختن پر است. 

8 – بیان آزادی XE "آزادی" ، ترجمان واقعیت ها است و به انسان امکان می دهد واقعیت را همان سان که هست ببیند. با رها کردن این بیان و اتخاذ بیان قدرت XE "قدرت" ، رابطه با واقعیت، جای به رابطه با مجاز می سپارد. از این رو، استبدادیان، در جریان زورمداری، با واقعیت ها بریدند و کوشیدند مردم را از دنیای واقعیت ها به دنیای مجازها ببرند. بهمان نسبت که بیان قدرت بیان استبداد فراگیر می شد، نیاز به مجازها نیز بیشتر می گشت: از پیدا شدن دست غیبی که در جنگ نقش پیدا کرد تا  «هاله نور XE "هاله نور" » که آقای احمدی XE "احمدی"  نژاد XE "احمدی نژاد"  را بهنگام ورود به سالنی که سران کشورهای عضو مجمع عمومی سازمان ملل، در آن گرد آمده بودند، از اداره مجلس آقای احمدی نژاد با دانشگاهیان و دانشجویان دانشگاه کلمبیا، توسط امام زمان XE "امام زمان"  (بنا بر ادعای او)، تا تمامی مردم دنیا در حسرت یک لحظه زندگی در فضای آزاد ایرانند، از رشد مثبت اقتصاد XE "اقتصاد"  ایران در حالی که اقتصادهای صنعتی رشد منفی می کنند!، تا خفت ملی که ایران استبداد زده امروز بدان گرفتار است و آقای خامنه ای XE "خامنه ای"  آنرا عزت ملی می خواند، همه و همه، گویای شدت از خود بیگانه شدن بیان آزادی در بیان قدرت هستند.

9 -  بیان آزادی XE "آزادی" ، ترجمان آزاد شدن نیروهای محرکه و بکار افتادن آنها در رشد انسان و عمران طبیعت است. در دوران مرجع انقلاب XE "انقلاب"  ایران، «ایران سبز» شعار خدمتگزاران به مردم بود. در جریان مقابله با رئیس جمهوری منتخب مردم -که شعارش «عقلها را آزاد و خلاق کنیم تا بازوان در بنای ایران مستقل و آباد بکار افتند» بود - ، استبدادیان «بازوان پر از انرژی جوانان را می باید بکار می انداخت تا با ضربتی، موانع را از پیش پای اسلامی کردن ایران بردارند» را شعار خود کردند. گروگانگیری، انقلاب دوم و بزرگ تر از انقلاب اول و محاصره اقتصادی و جنگی که به دنبال آورد نعمت گشت و «همه کس و همه چیز در خدمت جنگ»، میزان تخریب نیروهای محرکه را به حداکثر رساند: فراری دادن مغزها که حاصل سرمایه گذاریهای جامعه در طول یک قرن بودند و فراردادن سرمایه ها و بکار جنگ گرفتن یک نسل، ایران و درآمد نفت، تخریب سازمان یافته نیروهای محرکه شد. تخریبی که از جنگهای 30 ساله (از پایان عمر سلسله صفوی تا استقرار سلسله قاجاریه XE "قاجاریه" ) بدین سو، ایران به خود ندیده بود. از فردای جنگ، جریان تخریب همچنان ادامه یافته است: گسترش اقتصاد XE "اقتصاد"  مصرف محور و هزینه کردن 270 میلیارد دلار در مدت 4 سال حکوت احمدی XE "احمدی"  نژاد XE "احمدی نژاد"  و فرار مغزها و سرمایه ها و بی محل شدن دانش و فن در اقتصاد مصرف محور و...

     بدیهی است که تخریب سازمان یافته نیروهای محرکه توجیه می خواهد و این توجیه حاصل انطباق اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"   با تخریب روز افزون است: دولت ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  می باید زمینه را برای حضور حضرت مهدی (عجج) فراهم کند!. این همان باور دیرین است که، بنابر آن، ویرانی بر ویرانی و فساد بر فساد  افزودن، سبب می شود، زمان ظهور امام زمان XE "امام زمان"  نزدیک بگردد.  و نیز، «ایران قدرت XE "قدرت"  منطقه» گشته است، نیز بکار توجیه تخریب نیروهای محرکه می آید. بدیهی است، ایران فرصت آن را یافته است که توانائی از سر گیرد و در جهان صاحب نقش بگردد، اما تخریب نیروهای محرکه سوختن این فرصت است و توان از ایران می ستاند.

10 -  بیان آزادی XE "آزادی"  افق اندیشه و عمل انسان را باز می کند و به جامعه امکان می دهد نظام اجتماعی خود را باز و عرصه فعالیت نیروهای محرکه بگرداند. به یمن این بیان، از جمله، تدابیر اقتصادی سنجیده و بکار برده شدند تا که اقتصاد XE "اقتصاد"  مصرف محور جای به اقتصاد تولید محور بسپارد. قلمروهای مختلف سیاسی و اقتصادی و اجتماعی (آزاد و حقوق مند شناختن زن و برداشتن مرزهای قومی و ایلی و... ) و فرهنگی،  فراخناهای خلاقیت انسان گشتند. اما با گرایش به استبداد، بیان قدرتی که در کار می آمد، «اقتصاد را مال خر» می شناخت و فعالیت سیاسی و اقتصادی و اجتماعی ناسازگار با ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  را که در سیر به ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  بود، ممنوع می گرداند. به ترتیبی که نه تنها دستیاران «رهبر» را از هرسو محدود می کرد و می کند، بلکه نظام اجتماعی را نیز زندان ایرانیان می ساخت و می سازد. توجیه گر زندگی در این زندان، ترسها هستند. از این رو،  وقتی بیان قدرت XE "قدرت" ، توجیه گر یکی در برابر همه (ولایت مطلقه صاحب اختیار جان و مال و ناموس مردم) گشت، مجموعه ای از ترسها، فراخنای زندگی را به تنگنائی بدل کرده است که، در آن، ایرانیان نه زندگی که مرگ تدریجی را روش کرده اند. 

11 – بیان آزادی XE "آزادی" ، استقلال XE "استقلال"  و آزادی انسان را بدو باز می گرداند و این انسان، توان خود برانیگختن را باز می جوید. با جانشین کردن ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  و روی نهادن آن به ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه" ، خود برانگیختن جای به «رهبر» بر انگیختن می سپارد: انقلاب XE "انقلاب"  را جمهور مردم، بدون اطلاع و اجازه آقای خمینی XE "خمینی"  کردند. از زمانی که بیراهه قدرتمداری، را خمینی در پیش گرفت،  بنا بر تاریخی که جعل استبدادیان است، مردم به فرمان او انقلاب کرده اند!. به استناد این جعل، استبدادیان خرافه ای ساختند که بنا بر آن، عمل به رأی خود موجب رفتن به جهنم می شود اما عمل به دستور «رهبر»، حتی اگر دستور ارتکاب گناه باشد، سبب رفتن به بهشت می شود. در حال حاضر، بزرگ ترین و مرگبار ترین ترس ها، ترس از خود برانگیختن و ابتکار است. بیان قدرتی که توجیه گر این ترس است،  قدرت XE "قدرت"  «رهبر» را صالح و عمل مخالف با او را طالح، می شناسد.

12 – بیان آزادی XE "آزادی"  دانش محور و عقل آزاد XE "عقل آزاد"  پرور است. بیگانه کردن آن بیان در بیان قدرت XE "قدرت" ، با جانشین کردن علم با ظن و قدرتمدار کردن عقل و ترویج خرافه ها، میسر می شود. از این رو، به تدریج که قدرت میل به یافتن صفت مطلق می کند، از علم خالی تر و از ظن پر تر، از  مراجعه به عقل آزاد نا توان تر و به بخت و اقبال و خرافه راغب تر می شود. چرا که انسان غافل از توانائی و ترسان از ابتکار و در بند نیاز، تقدیر قدرت را بر تدبیر انسان مقدم XE "مقدم"  می کند و بسا از تدبیر می ترسد و به انتظار تقدیر می نشیند. از این رو است که در جریان از خود بیگانه شدن بیان آزادی در بیان قدرت و انحطاط این بیان در ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه" ، تقدم تقدیر قدرت بر تدبیر انسان، مطلق گشت: از هرچه دشمن گفت می باید وارونه آن کرد (قول آقای خمینی XE "خمینی"  )  تا  «ما مأمور به ادامه جنگیم» و از آن، تا «سرکشیدن جام زهر» پذیرفتن قطعنامه شورای امنیت و از آن، تا بحران اتمی، به روشنی، گزارش می کنند که پندار و کردار حاکمان، یکسره واکنش، یعنی ترجمان تقدم تقدیر قدرت بر تدبیر انسان است.  

13 -  بنا بر بیان آزادی XE "آزادی" ، دلیل هر عمل در خود آن عمل است. هر عمل آزاد، بیانگر استقلال XE "استقلال"  عمل کننده نیز هست. در جریان باز سازی استبداد، بیان قدرتی جانشین می شد که دلیل هر عمل را در بیرون آن و عمل را ترجمان قدرت XE "قدرت"  آمر بر عمل کننده می شناخت: دلیل ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  – که چیزی بیشتر از شرک است زیرا «رهبر» را نماد قدرت (= زور) می کند که حتی می تواند توحید XE "توحید"  را نیز تعطیل کند -  نه در خود نظر که در قول آقای خمینی XE "خمینی"  است. گرچه گروگانگیری نقض استقلال ایران از رهگذر محور کردن قدرت امریکا XE "امریکا"  در سیاست داخلی و خارجی ایران بود، اما چون آقای خمینی آن را انقلاب XE "انقلاب"  دوم می خواند، دیگرکسی نباید دلیل حق یا ناحق بودنش را در خود آن بجوید. جنگ که ناقض حق حیات و حق صلح XE "صلح"  و دیگر حقوق انسان و حقوق ملی است، نعمت شد. زیرا آقای خمینی آن را نعمت خواند. کسی حق چون و چرا در باره جنگ و ادامه آن نداشت. وقتی هم آقای خمینی جام زهر سر کشید، چون و چرا کردن را بر همگان ممنوع کرد. و... و تا امروز، به کسی اجازه داده نشده است. در باره «اتم»، دلیل را در کاری  بجوید که مردم حق اطلاع از چند و چونش را نیز ندارند. دلیل حقانیت آن قول «رهبر» است.

     و چون قول «رهبر» فصل الخطاب است و او است که سیاست های داخلی و خارجی و اقتصادی و... را معین می کند، در دستگاه دولت، هیچ مقامی استقلال XE "استقلال"  عمل ندارد. زیرا بنا بر ولایت XE "ولایت"  مطلقه، رهبری از آن «رهبر» است. از این رو است که هر بیان قدرتی، بمیزانی که به بیان قدرت XE "قدرت"  فراگیر نزدیک می شود، عامل تعطیل اندیشه و سرانجام عدم اندیشیدن می گردد. «رهبر» و دستیاران او نیز توان اندیشیدن از دست می دهند. چرا که ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه XE "مطلقه فقیه" ، در امر و نهی ناچیز می شود و تابعیت از آن، محلی برای اندیشیدن باقی نمی گذارد.  از این رو است که نزدیکی و دوری هر رژیم را از مرگ، اندیشه راهنمای آن بدست می دهد.و

14 -  امور واقع بالا  ما را از این واقعیت آگاه می کند که اصل راهنمای بیان آزادی XE "آزادی" ، موازنه عدمی XE "عدمی"  است. ترجمان این اصل، در چهار بعد سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی، توحید XE "توحید"  است: ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم، برخورداری برابر همگان از امکانها و از میان برخاستن تبعیض ها و... ترجمان توحید اجتماعی و اقتصادی و سیاسی و فرهنگی هستند. بیگانگی با بیان آزادی، آغاز می گیرد با جانشین کردن ثنویت XE "ثنویت"  به جای توحید: دو گانگی رهبر با جامعه و یگانگی او با قدرت XE "قدرت" . با صدور حکم نخست وزیری آقای مهندس بازرگان XE "بازرگان" ، آقای خمینی XE "خمینی"  خویشتن را به جریانی سپرد که او را تا دم زدن از ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه XE "مطلقه فقیه" ،  برد. بر هر ایرانی و غیر ایرانی است که در این دو گانگی تأمل کند: این دو گانگی، دوگانگی قدرت با انسان بمثابه حیات حقوق مند است. آقای خمینی نیز، بمثابه انسان، قربانی این دو گانگی و آلت فعل قدرت فعال مایشاء شد. اصل اطاعت مطلق از قدرت، اصلی نیست که «رهبر» از آن مستثنی باشد. همانطور که آقای خمینی خود گفته است، ولایت مطلقه فقیه مقدم XE "مقدم"  بر احکام دین و مسلط بر آنها است. بقول آقای موسوی XE "موسوی"  خوئینی ها، بنا بر ضرورت، واجبها را می باید ترک و حرامها را می باید مرتکب شد. بیان قدرتی که عمل نکردن به حق و عمل کردن به ناحق را توجیه می کند و فزونی گرفتن ناحق ها که به عمل در می آیند را، بخاطر «حفظ نظام» واجب می گرداند، در حقیقت،  زندگی است که حرام و مرگ است که واجب می کند. رژیم نیز خود محکوم به این حکم است. از این رو، میزان ناحق ها که واجب می شوند(دروغ، نیرنگ، خشونتها، تجاوزها به حقوق و...) ما را از نزدیک شدن رژیم به آستانه مرگ آگاه می کند.

15 – بیان آزادی XE "آزادی"  در بیان قدرت XE "قدرت"  از خود بیگانه می شود وقتی تغییرهای بالا را می کند. مجموعه این تغییرها، رهبری همگانی (ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم) را با رهبری یک فرد جانشین می کنند. این فرد، نماد قدرت (= زور) و یا راست بخواهی آلت قدرت می شود. چرا که نیروهای محرکه را از زندگی می ستاند و به زور مرگ آور بدل می کند و بدان نقش اول را در هر چهار بعد سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی و نیز در رابطه با طبیعت می دهد. در نتیجه، جهت عمومی را از زیندگی به میرندگی تغییر می دهد. 

     بدین قرار،  هر بیان قدرتی  مجموعه ای از اجزاء است که در خود، نظام اجتماعی یک جامعه و بنا بر این، رهبری و روش اصلی او و جهت و هدفی که نیروهای محرکه پیدا می کنند، یعنی اندازه ویران شدن و ویران کردن این نیروها را  شفاف، گزارش می کنند. بیان قدرت XE "قدرت"  راهنمای ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه" ، میزان تخریب را بدانحد افزایش داده است که میان ادامه حیات ملی و ادامه حیات رژیم، تضاد قطعی پدید آورده است. آن قول که می گفت: بخاطر اسلام XE "اسلام"  چه باک اگر ایران از میان برود، امروز، بیانگر تضاد عینی حیات ملی و حیات رژیم گشته است. جنبش برای نجات حیات ملی دیگر امری نیست که بتوان از قیام به آن طفره رفت. از این دیدگاه است که می باید، در تحریم «انتخابات XE "انتخابات" » نگریست و آن را اظهار عزم ملی به بازجستن راه زندگی دانست و کرد.

     در حقیقت، با این که رژیم در آستانه مرگ است، اما ماجرای مرگ سلیمان XE "سلیمان"  و ترس مردم از نزدیک شدن به او، حتی برای تحقیق از زنده یا مرده بودن او، به ما می گوید: هرگاه جامعه ای بر ترس های خود غلبه نکند، رژیم در آستانه مرگ می تواند همچنان ریشه های حیات ملی را بخشکاند. 

موضوع : غرب و جنگ با تروریسم 

تاریخ سوال :1/1389  
پرسش :جنبش سبز XE "جنبش سبز"  یا جنبش ازادیخواهی ملت ایران ادامه  حرکتی است که پدران ما از سالها پیش دنبال می نموده اند.مگر ما در جنبش سبز چه میخواهیم؟ازادی XE "آزادی"  اندیشه؟ رفع تبعیض؟دموکراسی XE "دموکراسی" ؟اینها همان خواسته ها و دلایل مبارزات پدران واجداد ما در قیام های ایشان بعد از هجوم اعراب به سرزمین ما میباشد..
در ایران باستان زمانی که کورش XE "کورش"  بزرگ کشوری را فتح می نمود  با مردم ان کشور به رافت و عدالت رفتار می نمود وانها را در انتخاب عقایدشان ازاد میگذاشت.این یعنی احترام به عقاید دیگران.ولی در  عوض زمانیکه اعراب به ایران حمله ور شدند چه کردند؟قتل تجاوزوادم کشی اهانت به ادیان!!!

پاسخ :1 - نوشته می باید دلیل داشته باشد. شما می نویسید کورش XE "کورش"  بزرگ اگر جائی را فتح می کرد مردم را در عقیده دینی خود آزاد می گذشت. اما منطق صوری XE "منطق صوری"  از یاد شما می برد که فتح کردن یعنی سلطه جستن و نقض حقوق انسان و حقوق جمعی انسان ها. اعراب هم مدعی هستند با حمله به دو امپراطوری ایران و روم همه ملتهای تحت سلطه این دو امپراطوری را ازاد کردند و هم ملت مسلط تابع نظام طبقاتی بس ظالمانه ای را که برای مثال، نظام اجتماعی ایران دوران ساسانی بود. هرگاه شما عمل کورش را تحسین کنید، درجا عمل قشون کشی بنام اسلام XE "اسلام"  را نیز تصدیق کرده اید ولو آن را تقبییح کنید. زیرا تناقض بقدری آشکار است که خواننده نمی تواند آن را نبیند.

2-هم قرآن XE "قرآن"  تصریح می کند که در دین اکراه نیست و هم ممکن نیست به زور مردمی را به دینی درآورد. در دوره زندگی ما، تجربه کمونیسم را داریم. می بینید با وجود استالینیسم XE "استالینیسم" ، تغییر دین و رها کردن آن ممکن نشد. و امروز، بازار مسیحیت XE "مسیحیت"  ارتودکس رونقی دارد که پیش از کمونیسم، بخاطر اینکه یکی از سه پایه سلطنت استبدادی بود، نداشت. چطور می توانید مدعی شوید که پدران ما به ضرب شمشیر دین خود را تغییر دادند وقتی واقعیتهای جلو چشم شما از جمله خود شما دلیل که زور نتیجه عکس ببار می آورد. مردم ایران با اسلام XE "اسلام"  بمثابه بیان آزادی XE "آزادی"  انقلاب XE "انقلاب"  کردند و این رژیم دین را وسیله استبداد کرد و نتیجه معکوس ببار آورد. چرا باید حمله اعراب جز این نتیجه داده باشد؟


 - منطق صوری XE "منطق صوری"  کارش اینست که انسان را از واقعیتهای بسیار غافل می کند.   این منطق، غیر از واقعیتهای بالا شما را از واقعیتهای زیر نیز غافل کرده است:
- بنا بر تاریخ،مردم ایران به اسلام XE "اسلام"  می گرائیدند و این دستگاه خلافت اموی بود که اسلام آوردن آنها را نمی پذیرفت زیرا می خواست از آنها مالیات جزیه بستاند.
- پیش از آن ، در جنگ سلاسل، قوای ایران را به زنجیر بستند که به قوای مهاجم نپیوندند که حاکی از کمال نارضائی مردم از رژیم حاکم و نظام اجتماعی بود. اگر این نارضائی نبود، چگونه ممکن بود قوای ناچیز عرب برارتش امپراطوری پیروز شود؟ 
4- با وجود این که قشون کشی بنام اسلام XE "اسلام"  جفا به اسلام و سلطه طلبی بود اما اولا ایران را از حمله های مداوم از شرق و غرب رهاند و ایران را به قلب تمدن بزرگی بدل کرد. نتایج مصیبت بار حمله چنگیز می باید به شما بگوید چه نعمتی بود رها شدن از حمله ها از شرق و غرب. در این دوره ایران رونق اقتصادی بیمانندی یافت. 
و بالاخره، آیا باید ایران را به انزوا در آورد و از موقعیت خود در بزرگ ترین حوزه تمدنی محروم کرد؟   
موضوع : قانون اساسی جمهوری اسلامی 

تاریخ سوال : 5/1389 
پرسش : آیا «قانون اساسی جمهوری اسلامی » رسمأ و عملأ به مفهوم فلسفه سیاسی امروزه ، ملتی را بنام «ملت ایران » با حقوق و مسئولیت شهروندی اش رسمأ می شناسد یانه؟

پاسخ :پاسخ به این پرسش شما منفی است. توصیح این که در اصولی که حقوق انسان را شناخته است آن را به قید «موازین اسلامی» مقید کرده است.  غافل از این که اگر انسان این حقوق را دارد، پس موازین همین حقوق هستند. هر میزانی خارج از حق، زور فروده و ضد حق است. در این قانون اصول 12 گانه زیر، نادیده گرفته شده اند:
1–  هرکس خود خویشتن را هدایت می کند: استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  انسانها در تصمیم و اجرا.

2 –  حقوق ذاتی انسان که هر انسانی می باید زندگی را عمل به آنها کند.

3 – حقوق جمعی هر جامعه و جامعه جهانی.

4 – حقوق جانداران و طبیعت. 

5 – اصل لااکراه XE "لااکراه"  ، هم در آزادی XE "آزادی"  گزینش دین (دین شما شما را و دین من مرا) و هم در ضرور شمردن استقلال XE "استقلال"  دین از  قدرت XE "قدرت"  (که دولت یکی از اشکال آنست ) و هم در خشونت زدائی که قرآن XE "قرآن"  قواعد آن را بدست می دهد. و بخصوص در تعریف انسان بمثابه موجودی معنوی = مدار باز مادی ↔ معنوی. 

6– جریان آزاد اندیشه ها و اطلاعات و فراخواندن انسانها به شنیدن قولها و پیروی از بهترین آنها.

7 – اصل ولایت XE "ولایت"  بر یکدیگر بر میزان حقوق و برادری و برابری : جامعه ارزیاب و منتقد 

8 – اصل شورا XE "شورا" 
9 – اصل تصدی اجرا ( مردم سالاری شورائی ) و یا انتخاب مجری. 

10 – اصول راهنمای قضاوت برای آزاد نگاه داشتنش از قدرت XE "قدرت"  و احقاق حق.

11 – اصل دین برای انسان است و نه انسان برای دین و،  بنا بر این، تغییر رابطه میان انسان و بنیاد دین و دیگر بنیادهای جامعه. توضیح این که در جامعه های دیروز و امروز، بنیادها حاکم و انسانها وسیله و قدرت XE "قدرت"  هدف بود و هست. ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  همین رابطه را با انسان جبری می کند. چنانکه کرده است. بنا بر این،

بنیاد ← انسان ← قدرت XE "قدرت"   می باید جای خود را به رابطه انسان ↔ بنیاد ↔  رشد در استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  بدهد.

12 – مکارم اخلاق  سازگار با استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و کرامت و حقوق انسان و حقوق جانداران و طبیعت .

موضوع : قتلهای سیاسی زمان پیامبر 

تاریخ سوال : 5/1389 

پرسش :  نظرتان در مورد قتلهای سیاسی زمان پیامبر XE "پیامبر"  که  به دستور او انجام شده است ( با توجه به کتاب های سیره ابن هشام و تاریخ طبری XE "طبری"  ) چیست ؟ ﺁیا کسی که از طرف خدا XE "خدا"  مأمور به هدایت مردم شده است و به گواه خود قرﺁن XE "قرﺁن" ، {می باید چنین کاری کند } ؟
پاسخ : –پرسش ششم شما با پرسش هفتم شما متناقض است : اگر جزئیات زندگی پیامبر XE "پیامبر"  در قرﺁن XE "قرﺁن"  ﺁمده – که ﺁمده – است ، چرا دستورهای قتلهای ادعائی در قرﺁن نیامده اند ؟ الف - کتابهای تاریخ فاقد اعتبارند وقتی زندگی نامه پیامبر ، قرﺁن، در اختیار انسان امروز است .  در تجربه ، خود دیده ام  دین مدارها چه راحت از قول پیامبر و امام برای توجیه جنایات خود ، جعل قول و فعل می کنند . پس هرگاه انسان، به زیان خود، نخواهد واقعیت را جز ﺁن ببیند که هست و بسود خود بخواهد واقعیت را همان سان که هست ( عقل ﺁزاد چنین می کند و نیایش پیامبر این بود که خداوند به او این توانائی را بدهد که واقعیت را همانطور که هست ببیند ) ببیند، در باره زندگی پیامبر به قرﺁن بسنده می کند . زیرا قرﺁن روش است برای بکار بستن. و حاصل بکار بستن روش را ، در الگوئی که پیامبر است، در اختیار ﺁدمی  می گذارد. ب – پیامبری قابل جانشینی نیست . پس پیامبر نمی توانسته است جانشین داشته باشد . اما پیامبر بمثابه الگوی امامت ، می توانسته است جانشین داشته باشد . با توجه به عمومیت اصل امامت ( هر انسانی قوه رهبری دارد به شرح بالا )  ﺁیا برای شما مشکل است ببینید جانشینان او در امامت چه کسانی می توانسته اند باشند و می توانند باشند ؟ در قرﺁن، خاصه های امامت بر اصل موازنه عدمی XE "عدمی"  ﺁمده است و می توانید به کتاب اصول راهنمای اسلام XE "اسلام"  مراجعه کنید .
     اما این یادﺁوری درخور است که وقتی در دو پرسش تناقض  بر قلم می ﺁید، شما می باید از خود بپرسید بر کدام اصل راهنما عقل شما از وجود تناقض غفلت کرده است ؟ هرگاه این پرسش را از خود کنید، در می یابید که بر اصل توحید XE "توحید"  و موازنه عدمی XE "عدمی"  ( = رها کردن عقل از هر محدود کننده و اینهمانی جستن با هستی هوشمند و توانا و... ) ، تناقض ناممکن می شود. و بر عکس، بر اصل ثنویت XE "ثنویت"  ، ممکن نیست بتوان از تناقض پرهیز کرد .  بدین تجربه، در می یابید هرگاه قرﺁن XE "قرﺁن"  بر اصل ثنویت معنی شود، ممکن نیست ﺁیه ها  تناقضهای فراوان پیدا نکند . هر تناقض می گوید و فاش که معنی بر اصل ثنویت ( ضد اصل توحید که اصل راهنمای قرﺁن است ) انجام گرفته است .
موضوع : قدرت 

تاریخ سوال : 3/1389 
پرسش : آیا قدرت XE "قدرت"  دوستی جزء غرائز انسان است؟

پاسخ :قدرت XE "قدرت"  دوستی جزء غرائز انسان نیست. زیرا قدرت، خود به خود وجود ندارد تا کسی بطور غریزی آن را دوست بدارد. نخست می باید رابطه قوا برقرار کرد تا که حاصل آن را، قدرت بخوانیم. در برابر، انسان صاحب استعدادها است و چون فعالیت حیاتی او از راه بکار انداختن استعدادها انجام می گیرد، موجودی توانا است و با بکار انداختن استعدادهایش بر توانائی خویش می افزاید. پس این توانائی را است که انسان دوست می دارد. تجربه ای را که هر یک از ما انسانها، بارها، انجام داده ایم، مثال می آورم: می خواهیم درب یک قوطی را باز کنیم. آیا نخست به یاد زور می افتیم؟ نه. نخست به یاد توانائی فنی خود می افتیم و آن را بکار می بریم. هرگاه نتوانستیم درب قوطی را باز کنیم، برآن می شویم از توانائی فنی دیگری استفاده کنیم. یعنی هرگاه خودخواهی و یا ملاحظه دیگری مانع رجوع به فن شناس نشود، باز به فکر قدرت (= زور ) نمی افتیم. تنها وقتی که خویشتن را ناتوان یافتیم، حالت عصبانی پیدا می کنیم و زور در کار می آوریم. 
    این تجربه به ما می آموزد که به نیرو جهت ویرانگری دادن (= قدرت XE "قدرت" ) حاصل احساس ناتوانی است. قدرت ناتوانی قدرتمدار را گزارش می کند و نه توانائی او را.  اما چرا انسان در پی تحصیل دانائی فنی نمی شود و بر توانائی خود نمی افزاید و به سراغ قدرت (= زور ) می رود؟ آیا از آن رو چنین می کند که قدرت را دوست دارد؟ نه. زیرا -  بخاطر فایده تکرار -  قدرت تا وقتی به نیرو جهت ویرانگری نداده است، وجود ندارد تا موضوع علاقه شود.  از آن رو چنین می کند که بکار بردن زور را آسان و تنها وسیله ای تصور می کند که «هم اکنون و همین جا» در اختیار او است.  هرگاه از آغاز تولد، انسان امکان می یافت از راه بکار انداختن استعدادهای خود بر توانائی خویش بیفزاید، دانائیها و توانائیهای او محلی برای رجوع به قدرت باقی نمی گذاشتند.

    تجربه دیگری بخاطرها می آورم که بسیار گویا است: انسان استعداد انس گرفتن، دوستی کردن و عشق ورزیدن دارد. دشمنی کردن از استعدادهای انسان بشمار نمی رود. در عوض، حق دوست داشتن و دوست داشته شدن از حقوق انسان و از استعدادهای او است.  اما واقعیتی که از آن غفلت می کنیم اینست: بکار بردن استعداد انس و افزودن بر توانائی آن نه تنها نیاز به قدرت XE "قدرت"  ندارد، بلکه محلی نیز برای بوجود آمدنش باقی نمی گذارد.  انس گرفتن نیاز به توجیه نیز ندارد. حال این که وقتی کسی بر آن می شود دشمنی کند، نیازمند آن می شود که 

الف – نفعی را جانشین حقی کند و دست یافتن به این نفع را در گرو زیان رساندن به دیگری تصور کند و

 ب – با دیگری رابطه قوا بر قرار کند و بر ضد او زور بکار برد. و

 ج – بکار بردن زور را توجیه کند تا بتواند مخالفت استعداد انس را خنثی کند.

 د -  با زوری که بکار می برد، بر ناتوانی خود بیفزاید.

 ه – دیگری وقتی توانائی از دست می دهد که رابطه قوای تحمیلی را بپذیرد.

 و –  هیچیک از دو طرف احساس دوست داشتن نمی کنند. توانائی و شادی و امیدی که انس ورزی ببار می آورد، در دو طرف رابطه قوا جای خود را به عصبانیت و خشم و کین و بیم و هراس و... می دهد.  بدین سان، با جانشین کردن فعالیت طبیعی استعدادها با فعالیت غیر طبیعی و تابع زور کردن آنها، احساس دوست داشتن که احساس طبیعی است، جای خود را به احساس دشمنی کردن و احساس ویرانگری می سپارد که بکار بردن قدرت XE "قدرت"  بر می انگیزد.

3 – آیا هر قدرتی بد XE "بد"  است و یا تنها قدرت XE "قدرت"  سیاسی بد است؟

    قدرت XE "قدرت"  سیاسی تنها وجود ندارد. رابطه قوا که برقرار می شود، چهار بعد سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی را پیدا می کند. این بنا بر موقع است که بعدی از بعدهای خود را آشکار می کند. بدین قرار، فریب بزرگ که با گذشت قرون، همچنان انسانها را می فریبد، این فریب است – «اصلاح طلبان» نیز همین فریب را خوردند و گفتند اصلاحات سیاسی تقدم دارند -  که گویا، قدرت انواع  سیاسی و دینی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی دارد و بسا قدرت سیاسی بر قدرت های دیگر تفوق دارد.  چنانکه هرگاه آن را بدست آوری، می توانی در انتقال قدرت از گروه حاکم، به طبقه محکوم ( لنینیسم) و یا جامعه زیر سلطه (ناسیونالیسم) موفق گردی. از انقلاب XE "انقلاب"  بدین سو، نیز،  زبان فریب درکار است :« ایران استقلال XE "استقلال"  سیاسی یافته است  اما استقلال اقتصادی را هنوز بدست نیاورده است.» هرگاه آنها که یا خود فریب این دروغ را خورده اند و آن را ورد زبان کرده اند، از خود می پرسیدند: چگونه ممکن است بعد سیاسی استقلال را از بعدهای اقتصادی و فرهنگی و حتی اجتماعی (نظام اجتماعی زیر سلطه که برای تخریب و صدور نیروهای محرکه ساخت پذیرفته است) جدا کرد؟  بسا  به این صرافت می افتادند که اگر ایران از نظر سیاسی مستقل شده است، از چه رو امریکا XE "امریکا"  محور سیاست داخلی و خارجی رژیم است و چرا از نظر اقتصادی، ایران وابسته تر شده است؟ چرا نیروهای محرکه در رشد بکار نمی افتند و در ویران سازی بکار می افتند و یا صادر می شوند؟ چرا ضد فرهنگ رشد فراگیر می شود و رژیم هجوم فرهنگی را دست آویز می کند؟ هر گاه این پرسشها را از خود می کردند، بسا در می یافتند که قدرت یک بعدی وجود ندارد. چرا که رابطه قوائی که تنها اقتصادی و یا تنها سیاسی و یا تنها اجتماعی و یا تنها فرهنگی باشد، برقرار کردنی نیست. هر رابطه قوائی هم سیاسی و هم اقتصادی و هم اجتماعی و هم فرهنگی است. چنانکه رابطه کارفرما و کارگر در جامعه امروز ایران یک رابطه اقتصادی تنها نیست. رابطه ایست در عین حال سیاسی و اجتماعی و فرهنگی.  راست بخواهی، هر واقعیت اجتماعی به یک مکعب می ماند: چهار بعدش سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی است و بعد پنجمش نمایانگر رابطه انسان و طبیعت و بعد ششمش گویای اصل و اندیشه راهنمای او است. 5 بعد دیگر در این بعد ششم ابراز می شوند. از این رو، هر زمان که اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"   از واقعیت ها  حاصل نشده باشد و بیانگر واقعیتها نباشد، انسان گرفتار گسست ها می شود. اینست علت گسست ها که به عاریت گیرندگان ایدئولوژیها گرفتارشان شده اند.  بدین قرار، هر رابطه قوائی، بیانگر 6 وجه و یا 6 بعد است. قدرت نیز،  هم در زمانی که یک بعد آن در برابر چشم قرار می گیرد، بیانگر بعدهای دیگر نیز هست. لذا، قدرت سیاسی بد XE "بد"  است اما قدرت اقتصادی و یا فرهنگی و یا اجتماعی خوب است، سخن راستی نیست: قدرت بد و توانائی خوب است. بیان آزادی XE "آزادی"  انسان را از توانائی هایش آگاه می کند و انسان را به فعال کردن استعدادهای خود بر می انگیزد. اما بیان قدرت، قدرت را جانشین توانائی می کند و در نظر  عقل قدرتمدار، خود را توانا و  خوب و دوست داشتنی  جلوه می دهد.

پرسش :   آيا بين قدرت XE "قدرت"  و حق ميشود توازني برقرار کرد يا نه ؟ 
آگر آري چگونه و اگر نه چرا؟

اين سئوال بعد از قرائت مقاله جديد شما برايم مطرح شده است. 
در ضمن از آنجاکه قدرت XE "قدرت"  دوستي جزء غرايز بشري است آيا قدرت در تمام زمينه ها بد XE "بد"  است يا تنها قدرت سياسي خوب نيست ؟  جلال ایجادی XE "جلال ایجادی" 
پاسخ :قدرت XE "قدرت"  فرآورده رابطه قوا است. امر مهمی که نباید از آن غافل شد، اینست که بمحض برقرار شدن رابطه قوا، مصلحت خارج از حق، جانشین حق می شود. یعنی وقتی قدرت می آید، حق جای خود را به مصلحت می سپارد. بدین قرار، چون بود حق، نبود قدرت و بود قدرت، نبود حق است، برقرار کردن توازن میان حق و قدرت، شدنی نیست: قدرت را بخواهی، رابطه قوا بر قرار می کنی و از حق غافل می شوی و حق را بخواهی، رابطه قوا بر قرار نمی کنی. چنانکه دو دوست رابطه آزاد با یکدیگر دارند و هر یک از آن دو، حقوق خود و حقوق دیگری را رعایت می کنند. حال آنکه دو دشمن روش غلبه بر یکدیگر را بکار می برند. غلبه یکی بر دیگری و رابطه غالب با مغلوب را ما قدرت غالب بر مغلوب می خوانیم.
     دو پرسش محل پیدا می کنند:  

1 – آیا قدرت XE "قدرت"  را می توان در بر خوردار کردن انسان ها از حقوق خویش بکار برد؟  در دنیای کنونی، قدرت طلبی را تدارک اسباب برخورداری انسانها از حقوق خویش می نمایانند و این طور توجیه می کنند که بدون داشتن قدرت احقاق حق  میسر نمی شود: حق در سایه شمشیر است!  تناقض آشکار ادعا، دروغ بودنش را آشکار می کند: حقی که قرار است با شمشیر احقاق شود، مگر نه به زور، برده شده است؟  پس احقاق حق به خنثی کردن زور واقعیت پیدا می کند.  وگرنه،  حمایت از حق را  از قدرت انتظار داشتن، بدان می ماند که حفاظت از گوشت را از گربه بخواهی!.  برای آنکه انسانها از حقوق خویش برخوردار شوند، می باید رابطه ها، رابطه های آزاد بگردند. لذا،  نه قدرت که انحلال قدرت بکار برخورداری انسان ها از حقوق خود می آید.

     بدین قرار، قدرت XE "قدرت"  بهمان اندازه که متمرکز و متکاثر می شود، بیشتر ضد حق می گردد. از این رو، استبداد فراگیر (= ولایت XE "ولایت"  مطلقه ) ضد کامل حق است و در هر جامعه ای استقرار جوید، محرومیت انسانها را از حقوق خود روز افزون می کند. بدین خاطر است که نسبت مصلحت (= نظر ناحق که به زور به عمل در می آید )  به حق، در هر جامعه، میزان برخورداری اعضای آن جامعه را از  حقوق خویش و نیز قابلیت زندگی آن جامعه را بدست می دهد. در مردم سالاریهای لیبرال، دولتها خود را حقوق مدار می دانند. مبارزه میان گرایشهای سیاسی، در اصل، برای تحصیل توانائی بکار بردن دولت در برخوردار کردن انسانها از حقوق است. با این حال،  وجود گروه بندی های اجتماعی دارای «منافع» نا سازگار، رابطه قوا را جانشین رابطه حقوق کرده است. هرچند، در این جامعه ها،  پذیرفته است که همه انسانها از حقوقی جهان شمول برخوردار هستند، اما تنظیم رابطه ها از راه ستیز و سازش بر سر منافع انجام می گیرد. دوگانگی حقوق و منافع، در این جامعه ها عیان است. بااین وجود، میزان عدالت بکار اندازه گرفتن نزدیکی و دوری منافع از حقوق  می آید. برای مثال، بنا  برقول بنوا آمون XE "بنوا آمون" ، سخنگوی حزب سوسیالیست در فرانسه XE "فرانسه" ، در سالهای 1980،  سهم کار ( = مزد و بیمه های اجتماعی )  از تولید 70 درصد بود. در سال 2005،  سهم کار  60 درصد شده است. یعنی 10 درصد بر سهم  سرمایه افزوده شده است. افزایش نابرابری بمعنای برهم خوردن تعادل قوا بسوی صاحبان سرمایه است. وقتی میزان عدالت را برای اندازه گیری بکار بریم، کاهش سهم کار و افزایش سهم سرمایه به ما می گوید: تنظیم رابطه ها بر اساس حقوق کمتر و تنظیم رابطه ها بر پایه قدرت گروه بندیهای اجتماعی بیشتر شده است. بدین قرار، دولت و دیگر بنیادهای جامعه وقتی بتمامه حقوق مدار می شوند که رابطه ها، در جامعه ها، رابطه های میان انسانهای حقوق مند بر اساس حقوق انسان و حقوق طبیعت و حقوق جامعه ملی و حقوق جامعه بین المللی، استوار  بگردند. 

2 -  حقمدار  چه رابطه ای می تواند با قدرتمدار برقرار کند؟ آیا حق مدار می تواند با قدرتمدار همزیستی مسالمت آمیز کند؟  پاسخ به این دو پرسش،  در گرو معاینه دست کم دو  وضعیت مختلف است:

2 /
1  - هرگاه قدرتمداری، بنا بر طبع قدرت XE "قدرت" ، تجاوز را رویه کرد، حقمدار باید بر موضع حقمداری بماند و با قدرتمدار مبارزه کند و یا می باید این موضع را ترک کند؟  هرگاه اکثریت بسیار بزرگ این پرسش را از خود می کردند و بدان پاسخ صحیح را می دادند، در آزادی XE "آزادی"  و با برخورداری از حقوق خود زندگی می کردند. توضیح این که، از پاسخها، 

   یک پاسخ اینست: زورمند جز زبان زور اندر نمی یابد. این پاسخ نادرست است. زیرا پاسخ با غفلت از این امر داده شده است که چون موضع حق را از دست دادی، از حقوق خود غافل و بنده قدرت XE "قدرت"  گشته ای. پس خواه پیروز و چه شکست خورده، نتیجه یکی است: انسان ها از حقوق خویش غافل و بنده قدرت گشته اند. در آغاز می پندارند قدرت از آن اکثریت شده است. اما وقتی قدرت تمرکز و تکاثر و انباشت خود را شروع می کند، دیگر دیر است. اکثریت بزرگ  تحت سرکوب و اطاعت  قدرتی قرار می گیرد که خود پدید آورده است. نمی بینیم که زبان فریب گناه را بگردن انقلاب XE "انقلاب"  می اندازد؟ چرا فریب کاران چنین می کنند؟ زیرا می باید این اکثریت بزرگ متقاعد شود که چون تقصیر انقلاب است، پس هر بار که به جنبش در آید، خسران خویش را بیشتر میکند. از این رو، شرط عقل اینست که دیگر هرگز از جای نجنبد!

    اما پاسخ دومی نیز تجربه شده است: هرگاه حقمدار بر حق بایستد، ولو یک تن باشد، بر قدرتمدار پیروز می شود. الا این که پیروزی دیر بدست می آید. حقمدار پیروز می شود هم به این دلیل که استقامت بر موضع حق، سدی ناشکستنی پدید می آورد و قدرتی که در پشت این سد می ماند، چون نمی تواند انبساط جوید، در معرض انحلال قرار می گیرد. و هم به این علت که انسانها، از جمله قدرتمدار، در حقوق ذاتی خویش، همانند کس یا کسانی هستند که بر حقوق خود عارف و بر آنها عاملند. از این رو، ایستادگی بر موضع حق، اراده زندگی را در قدرتمدارها پدید می آورد و آنها تن به تمامی خواستهای قدرت XE "قدرت"  نمی دهند. و هم به این دلیل که چون قدرتمدار نمی تواند حقمدار را از جنس خود کند، ساز و کار تقسیم به دو و حذف یکی از دو، در محدوده قدرتمداران است که عمل می کند. از این رو، هر اندازه استقامت بر پایه حقوق استوارتر و شفاف تر، جریان تجزیه وانحلال قدرت شتاب گیر تر. بخصوص که ناحق جز پوشاندن حق نیست. مداومت در دریدن پوشش و آشکار کردن حق، قدرتمدار را از توجیه بکار بردن زور ناتوان می کند.  برای مثال، امروز، آقای منتظری XE "منتظری"  نیز به این نظر رسیده است که: ولایت XE "ولایت"  مطلقه از مصادیق شرک است. حق ولایت جمهور مردم است. ولایت فقیه XE "ولایت فقیه"  آن حق را پوشاند. پس از سه دهه کوشش ما در دردیدن پوشش دروغ، به ثمر نشست. از این پس، حتی آنها که از «فقه سنتی» پیروی می کنند، اگر بخواهند اوامر و نواهی «رهبر» را بکار برند، شرک ورزیده اند. اینک ولایت فقیه، مرده ای گشته است که لاشه اش بر زمین می افتد.

2/2 -  آیا حقمدار می تواند با قدرتمدار همزیستی مسالمت آمیز داشته باشد؟ در دورانی که بر جهان، دو ابر قدرت XE "قدرت"  فرمان می راندند، هریک از آن دو خود را بر حق و رقیب خود را بر باطل می دانستند. «اردوگاه کمونیسم» مدعی بود با اردوگاه سرمایه داری، همزیستی مسالمت آمیز را رویه کرده است.  اما در حقیقت، دو طرف، در لبه پرتگاه جنگ – به قول دالس، وزیر خارجه اسبق امریکا XE "امریکا"  – با یکدیگر، در مسابقه تسلیحاتی و تعادل قوا بودند. بدین مسابقه و تعادل، یکی از پا در آمد و دیگری نیز در حال از پا درآمدن است.  وضع جز این می شد هرگاه یکی از دو طرف بر حق می ایستاد. چرا که حق بی نیاز از قدرت ( = زور ) است و روشی که حقمدار بکار می برد، خشونت زدائی است. به یمن خشونت زدائی است که بکار رفتن قدرت را بی محل می کند. 

     با وجود این، بسا پیش می آید که قدرتمدار حقمدار را در محاصره زور قرار می دهد. آتش افروختن بر ابراهیم XE "ابراهیم"  (ع)  مثال بارز رویاروئی حق با قدرت XE "قدرت"  است وقتی قدرت از هر سو بر حق آتش می افروزد. هرگاه حقمدار حق ناب و شفاف بگردد، به یمن خشونت زدائی، آتش بر او سرد می شود. 

    نمونه دیگر، مقابله با همان روشی است که قدرتمدار بکار می برد: هرگاه قدرتمدار زور در کار آورد و چاره دیگری برجا نگذارد، حقمدار خنثی کردن زور او را می باید هدف بگرداند. یعنی روشی را در پیش بگیرد که خشونت قدرتمدار بدو بازگردد. در دوران اول جنگ ایران و عراق XE "عراق" ، بر این روش عمل شد. ارتش متلاشی ایران  موفق شد تجدید سازمان کند، دشمن متجاوز را زمین گیر گرداند و ابتکار عمل را بدست آورد. بر این اصل، طرحهای جنگی  به ترتیبی تهیه می شدند که الف- حداقل مهمات مصرف شود و

ب – با حد اقل تلفات از دو طرف، عملیات به انجام رسند و 

ج – به افراد نیروهای مسلح بیشترین امکان ابتکار داده شود.  اگر سران 8 کشور مسلمان که به ایران آمدند، کار ارتش ایران را بیشتر از حماسه، معجزه خواندند، سخن بگزاف نگفتند. مقایسه این روش که بنا را بر حفظ حیات افراد نیروهای خود و دشمن گذاشته بود، با روشی که بنا را بر استفاده از انسان بجای سلاح گذارد، مقایسه عمل از موضع حقمداری و یا عمل از موضع قدرتمداری است. اولی معجزه ای بود که در ششمین ماه جنگ، دشمن را به فکر بیرون رفتن از مخمصه انداخت و در نیمه اول نهمین ماه جنگ، به قبول پیشنهاد هیأت اعزامی کنفرانس کشورهای غیر متعهد ناگزیر کرد.  دومی، آقای خمینی XE "خمینی"  را ناگزیر از سر کشیدن جام زهر شکست گرداند.

     بدین قرار، حقمدار از حقوق خود، از جمله از حق صلح XE "صلح"  برخوردار می شود و با روش کردن خشونت زدائی، قدرتمدار را  به رها شدن از بردگی قدرت XE "قدرت"  و بازیافتن خویش، بمثابه انسان حقوقمدار می خواند. بکار بردن این روش با مثلث زورپرست، به ترتیبی که حقمدارها بهیچ رو، با هیچیک از سه رأس، حتی اندک اینهمانی نیز نجویند،  آنها را نیروی محرکه تغییر می کند و به برانگیختن جامعه ملی به جنبش همگانی  توانا می گرداند.
موضوع : قرآن 
تاریخ سوال 3/1389 – سوال کننده : جلال ایجادی 
پرسش :
«دوست عزیز آقای بنی صدر XE "بنی صدر"  شما که میگوئید قرآن XE "قرآن"  بهتر از بیانیه حقوق بشر است پس خواست قرآن برای کشتار منافق XE "منافق"  و مشرک که بارها ذکر شده است را چگونه توضیح میدهید؟ شما فکر نمیکنید که حکومت ایران بر اساس قرآن عمل میکند؟ کتاب اسلام XE "اسلام"  سرشار از خشونت است. این همه تلاش برای نجات قرآن  بهر قیمتی در این دوران به چه درد میخورد؟

پاسخ : 1 – از دیدگاه یک لائیک نمی باید اینگونه حکم ها صادر و بر مبنای آن پرسش کرد. چرا که لائیسیته ضد دین، در فرانسه XE "فرانسه"  تجربه شد. بنا بر این بود که تکلیف دین را علم در مدرسه معین کند. در عمل، لائیسیته عبارت شد از بی طرف شدن دولت و آزادی XE "آزادی"  باورهای دینی.  حال اگر آدمی لائیک به جای استقبال از باز جستن حقوق انسان در قرآن XE "قرآن" ، حکم صادر کند که قرآن سرشار از خشونت است، کار را به دیکتاتوری لائیسیته می کشاند که تجربه ای تلخ و شکست خورده است. از این رو، از دید یک لائیک، اسلام XE "اسلام"  ستیزی می باید جای خود را به دفاع از آزادی باورها بدهد.  افزون بر این که بدون تغییر طرز فکر دینی مردم یک کشور، بخصوص اگر آن مردم دیکتاتوری لائیسیته را تجربه کرده باشند، نه دموکراسی XE "دموکراسی"  را می پذیرند و نه دولت لائیک را.
2 –از دید یک منتقد، آقای ایجادی XE "ایجادی"  حق دارد این پرسش را بکند. اما، بر او است که بدون صدور حکم، پرسش کند. زیرا نوشته او نه یک پرسش که یک اعتراض است. حکمی که صادر کرده است نا درست و اعتراض او ناروا است. زیرا

2/1 – نوشته او روشن می گوید که کتاب قضاوت و حقوق انسان در قرآن XE "قرآن"  را نخوانده است. این کتاب به زبانهای مختلف انتشار یافته است و پس از گذشته 3 دهه، از انتشار آن، تا به امروز، کسی نگفته و ننوشته است که آیه های مورد استناد، در قرآن نیستند. یا آیه ها، معناهای دیگری دارند. بمناسبت یادآور می شوم، بهنگام ترجمه آن به زبان سوئدی، معلمی سوئدی، که در بازدید ترجمه، با دو مترجم اهل دانش، همراه شده بود،معانی آیه ها را یک به یک و کلمه به کلمه، از راه تطبیق با ترجمه های سوئدی و انگلیسی قرآن،  موضوع پرسش و تحقیق کرده بود. 

     به آقای ایجادی XE "ایجادی"  یادآور می شوم که خانم دوریس، که استاد فلسفه در انگلستان XE "انگلستان"  است، به خود زحمت داده و جدول مقایسه ای میان حقوق انسان در قرآن XE "قرآن"  و اعلامیه جهانی حقوق انسان و نیز حقوق انسانی که فقیهان انتشار داده اند، ترتیب داده است. آن جدول در پایان کتاب حقوق انسان در قرآن درج است. 

2.2 – در قرآن XE "قرآن"  از خشونت هیچ نیست. از خشونت زدائی فراوان هست و روشهای خشونت زدائی را نیز بدست می دهد. اصل راهنما «دردین اکراه نیست» است. هم بدین معنی که کسی را به زور نباید به دین گرواند و هم بدین معنی که دین بمثابه بیان آزادی XE "آزادی"  نمی باید خشونت را روش کند و هم بدین معنی که می باید خشونت زدائی را روش کند و هم بدین معنی که نباید کسی را به زور در دین نگاه داشت (الغای جرم عقیده). 

     در چندین نوشته، قواعد خشونت زدائی را که قرآن XE "قرآن"  می آموزد، ارائه کرده ام. در کتاب کرامت انسان که قرار است  انتشار یابد نیز این قواعد را بر شمرده ام.

3 -  قرآن XE "قرآن"  دستور قتل (چه رسد به کشتار) منافق XE "منافق"  و کافر را نداده است. اما دستور دوستی با نامسلمان را هرگاه او نیز بنا بر دوستی بگذارد، داده است:

3.1 – دستور عمومی اینست که تاکسی با مسلمان خشونت در کار نیاورده است، می توان با او دوستی کرد. وقتی هم خشونت در کار آورد، روشی که مسلمان می باید بکار برد، خشونت زدائی است. هرگاه زدودن خشونت، جز با بکار بردن خشونت میسر نباشد، در حد زدودن خشونت مجاز و بیشتر از آن تجاوز گری و نا بجا است: مباد که شناعت قومی شما را به شناعت بر انگیزد و...

3.2- در ایران، در روزهای اول بهار آزادی XE "آزادی" ، نفاق در قرآن XE "قرآن"  را درس گفتم. اما تنها یک جلد از آن انتشار یافت و جلد دوم سانسور شد. در قرآن، حدود 40 آیه در باره نفاق و منافق XE "منافق"  آمده است. منافق شناسانده شده است: نوعی از آن، کس یا کسانی است یا هستندکه نقش ستون پنجم دشمن متجاوز را بازی می کند یا می کنند. نوع دیگری از آن، کس یا کسانی است یا هستند که، با بکار بردن منطق صوری XE "منطق صوری" ، نزاع میان جانبدار حق با قدرت XE "قدرت"  طلب را، نزاع دو طرف برسر قدرت می نمایاند و جانب قدرت طلب را می گیرد. از این نوع، در ایران و کشور های استبداد زده فراوان وجود دارند. در کشورهای دارای دموکراسی XE "دموکراسی"  لیبرال نیز از این نوع هستند. نوع سومی از آن، کس یا کسانی است یا هستند که خود را با اهل یک عقیده و در شمار آنها می شمارد و چون با دشمنان آن عقیده جمع می شود، خود را هم مرام آنان می نمایاند. نوع...

     باوجود این، قرآن XE "قرآن"  دستور قتل هیچ منافقی را نداده است. در یک آیه (آیه 73 سوره توبه XE "توبه"  و آیه 9 سوره تحریم) به پیامبر XE "پیامبر"  دستور مبارزه با منافقان و کفار را داده است. ﮊاک برگ XE "ﮊاک برگ"  کلمه «جاهد»  را fais effort contre  (کوشش کن بر ضد) ترجمه کرده است. محمد XE "محمد"  حمید الله XE "حمید الله"  lute contre (مبارزه کن بر ضد ) و شیخ همزه بوبکر XE "بوبکر"  combats (جهاد کن با . دانستنی است که «بهترین جهاد اظهار حق در حضور خودکامه ستمگر است») ترجمه کرده است. و سید محمد حسین XE "حسین"  طباطبائی XE "طباطبائی"  (علامه طباطبائی) در المیزان XE "المیزان" ، در توضیح معنی جاهد، نوشته است:

       «مراد از «جهاد با كفار و منافقين»  بذل جهد و كوشش در اصلاح امر از ناحيه اين دو طايفه است». 
  و چون از پیامبر XE "پیامبر"  (ص) خواستند اجازه قتل منافقان را بدهد، اجازه نداد و فرمود: می خواهید بگویند پیامبر دستور قتل پیروان دین خود را داد!

3.3- و هرگاه جهد و کوشش نتیجه نداد و کافران و منافقان دشمنی درکار آوردند، جهاد و بسا قتال یعنی جنگ  با متجاوز، واجب می شود: 

     از جمله در  سوره توبه XE "توبه" ، پس از آنکه در آیه های 1 تا 11 متجاوزانی را که می باید با آنها قتال کرد، معرفی می کند و دستور می دهد که هرگاه  تجاوزگری را رها کردند و از مسلمانان شدند، برادران آنها می شوند، در آیه های 12 و 13، دستور قتال با متجاوزانی را می دهد که عهد و پیمان می شکنند و در جنگ پیشقدم می شوند.  حد قتال را نیز معین می کند: تا وقتی که آغازگر جنگ به روش خود پایان بدهد. در آیه های دیگری نیز این حد معین گشته است.

      در آیه های 12 و 13 سوره توبه XE "توبه"   از دو نظر، قتال خشونت زدائی است. یکی از این نظر که وقتی دشمن دست از دشمنی برداشت، می باید به قتال پایان داد و دیگری از این جهت که، در جنگ نیز، حتی المقدور طرف جنگ را نه افراد عادی که «رهبران» آنها باید دانست تا هم دامنه دشمنی گسترش نیابد و هم قتال با «جدال احسن» که بحث آزاد است، همراه شود بقصد فرصت دادن به افراد نا آگاه برای پی بردن به حقوق خویش و بدل شدن دشمنی به دوستی میان انسانها.

4 – حتی آقای مصباح XE "مصباح"  یزدی XE "یزدی" ، نظریه پرداز خشونت، با همه کوششی که بکار برده است، نتوانسته است ابتدا کردن به جنگ و جنگ پیشگیرانه را به قرآن XE "قرآن"  نسبت دهد:

    «بنابر این، آهنگ این آیات، آهنگ دفاع و حد اکثر آهنگ قصاص است و متعرض جنگ ابتدائی نیست» (ص 112 کتاب «جنگ و جهاد در قرآن XE "قرآن" » و «گرچه قرائنی وجود دارد که نشان می دهد آیات مذکور به جنگ دفاعی نظر دارد... اما جواز جهاد ابتدائی در اسلام XE "اسلام" ، از ضروریات فقه اسلامی است» (ص 139 همان کتاب)

     بدین قرار، او از نسبت دادن «جنگ ابتدائی » به قرآن XE "قرآن"  ناتوان می شود و به سراغ فقه می رود تا مگر جواز آغازکردن به جنگ را از آن بستاند و چنین جنگی را از «ضروریات فقه» نیز می گرداند.

      آقای ایجادی XE "ایجادی"  پرسیده است چرا اینهمه تلاش می کنم قرآن XE "قرآن"  را نجات بدهم؟ پاسخی که دادم می باید بر او و هر انسان دیگری معلوم کند کوشش برای بازیافت اسلام XE "اسلام"  بمثابه بیان آزادی XE "آزادی" ، کوشش انسانی گرانقدری است. بسا انسان امروز، از مسلمان و غیر مسلمان را به یاد فطرت آزاد خود و خشونت زدائی بیاندازد. حال نوبت او است که از خود بپرسد: چرا در همان حال که خشونت بکار می برد، قرآن را سرشار از خشونت می انگارد؟ خشونت بکار می برد هم بدین خاطر که به قرآن نسبت ناروا می دهد و هم بدین لحاظ که به حق همه انسانهای گرانقدری که در طول تاریخ، اسلام را دین محبت و صلح XE "صلح"  دانستند و در این اسلام زیستند، تجاوز می کند.  

      بنا بر قرآن XE "قرآن" ،  دوستی حقی از حقوق انسان است. صلح XE "صلح"  حقی از حقوق انسان است و با برخورداری از این دو حقوق و دیگر حقوق ذاتی است که انسانها مجموعه امنیت ها را باز می یابند و جهانیان، در دوستی و صلح، رشد می کنند و حق طبیعت را نیز، با عمران طبیعت، بجا می آورند.

– در این باب که مخاطب قرآن XE "قرآن" ، مردان هستند:

    پاسخی که شما داده اید، گرفتار نقضی می شود که بر آن وارد کرده اند.  هرچند آن زمان و این زمان، بنا بر مردسالاری است، اما مخاطب قرآن XE "قرآن" ، وقتی بیان آزادی XE "آزادی"  است و می خواهد انسان ها، از زن و مرد، مستقل و آزاد و حقوقمند باشند، نمی باید مخاطب خود را تنها مردان قرار دهد. راستی اینست که ایراد کننده بر خطا است و مخاطب قرآن، زنان و مردان، هر دو هستند:

1/1 -  وقتی مخاطبان جمع هستند و آیه به صراحت تنها مردان را مخاطب قرار نداده است، مخاطبان زنان و مردان هر دو هستند. 

1/2 – امرهای واقع که در قرآن XE "قرآن" ، موضوع رهنمود شده اند، بنا بر این که فرآورده مرد یا زن بوده باشند، مردان یا زنان را مخاطب قرار می دهد.  چنانکه در مواردی که مردن حقوق زنان را رعایت نمی کنند، مخاطب لاجرم مردانند.
1/3 -  آیه هائی که در آنها حقوق انسان به او یادآوری شده اند و بخش بسیار مهم و فراموش شده قرآن XE "قرآن"  را تشکیل می دهند، مخاطبان زنان و مردانند. 

4/1 – حقوق دو نوع هستند: یکی حقوق طبیعی که ذاتی حیات هستند که زنان و مردان از آن برخوردارند (موضوع بند 3/1) و دیگری حقوق موضوعه (مثل چند و چون ازدواج و طلاق). در مورد این گونه حقوق، مخاطب کسی می شود که ابتدا می کند. چنانکه در ازدواج، ایجاب را از آن زن می داند و قبول را از آن مرد. با این حال، اصل بر توافق دو طرف است. 

1/5 – آیه هائی که در آنها فضلهای زنان خاطر نشان شده اند، مخاطبان زنان و نیز مردانی هستند که از منزلت زن غافلند.
1/61 – آیه هائی که  در آنها،  حق و مسئولیت انسان ها در مدیریت جامعه خود خاطر نشان شده و نیز بر تساوی آنها تصریح شده اند و کرامت و منزلتشان نزد خدا XE "خدا"  تصریح شده است، مخاطبان مردان و زنانند.

1/7–  مخاطب آیه هائی که اصول راهنمای دین را تشریح می کنند و بخش بزرگ قرآن XE "قرآن"  را تشکیل می دهند، همه انسانها از زن و مرد هستند.

1/8 – افزون بر این همه، نام دو سوره قرآن XE "قرآن"  نیز  زن است. 

    بدین سان، هر بار، می باید ببینید موضوع آیه چیست. موضوع مخاطب را معین می کند.

موضوع : قرآن 

تاریخ سوال : 3/1389
پرسش :
شما که میگوئید قرآن XE "قرآن"  بهتر از بیانیه حقوق بشر است پس خواست قرآن برای کشتار منافق XE "منافق"  و مشرک که بارها ذکر شده است را چگونه توضیح میدهید؟ شما فکر نمیکنید که حکومت ایران بر اساس قرآن عمل میکند؟ کتاب اسلام XE "اسلام"  سرشار از خشونت است. این همه تلاش برای نجات قرآن  بهر قیمتی در این دوران به چه درد میخورد؟ شاد باشید وامیدوارم باهم گفتگوئی در این زمینه داشته باشیم» 
پاسخ :
1 – از دیدگاه یک لائیک نمی باید اینگونه حکم ها صادر و بر مبنای آن پرسش کرد. چرا که لائیسیته ضد دین، در فرانسه XE "فرانسه"  تجربه شد. بنا بر این بود که تکلیف دین را علم در مدرسه معین کند. در عمل، لائیسیته عبارت شد از بی طرف شدن دولت و آزادی XE "آزادی"  باورهای دینی. حال اگر آدمی لائیک به جای استقبال از باز جستن حقوق انسان در قرآن XE "قرآن" ، حکم صادر کند که قرآن سرشار از خشونت است، کار را به دیکتاتوری لائیسیته می کشاند که تجربه ای تلخ و شکست خورده است. از این رو، از دید یک لائیک، اسلام XE "اسلام"  ستیزی می باید جای خود را به دفاع از آزادی باورها بدهد.  افزون بر این که تا طرز فکر دینی مردم یک کشور تغییرنکند، بخصوص اگر آن مردم دیکتاتوری لائیسیته را تجربه کرده باشند، نه دموکراسی XE "دموکراسی"  را می پذیرند و نه دولت لائیک را.
2 – نخست این یادآوری بجاست که سوره کافرون، اصل آزادی XE "آزادی"  باور و دین را اعلام می کند: ای کافران، شما آن نمی پرستید که ما می پرستیم و ما آن نمی پرستیم که شما می پرستید. دین شما شما را و دین ما ما را.

3 –از دید یک منتقد، آقای ایجادی XE "ایجادی"  حق دارد این پرسش را بکند. اما، بر او است که بدون صدور حکم، پرسش کند. زیرا نوشته او نه یک پرسش که یک اعتراض است. حکمی که صادر کرده است نا درست و اعتراض او ناروا است. زیرا:

3-1– نوشته او روشن می گوید که کتاب قضاوت و حقوق انسان در قرآن XE "قرآن"  را نخوانده است. این کتاب به زبانهای مختلف انتشار یافته است و پس از گذشت 3 دهه، از انتشار آن، تا به امروز، کسی نگفته و ننوشته است که آیه های مورد استناد، در قرآن نیستند. یا آیه ها، معناهای دیگری دارند. بمناسبت یادآور می شوم، بهنگام ترجمه آن به زبان سوئدی، معلمی سوئدی، که در بازدید ترجمه، با دو مترجم اهل دانش، همراه شده بود، معانی آیه ها را یک به یک و کلمه به کلمه، از راه تطبیق با ترجمه های سوئدی و انگلیسی قرآن،  موضوع پرسش و تحقیق کرده بود. 

     به آقای ایجادی XE "ایجادی"  یادآور می شوم که خانم دوریس، که استاد فلسفه در انگلستان XE "انگلستان"  است، به خود زحمت داده و جدول مقایسه ای میان حقوق انسان در قرآن XE "قرآن"  و اعلامیه جهانی حقوق انسان و نیز حقوق انسانی که فقیهان انتشار داده اند، ترتیب داده است. آن جدول در پایان کتاب حقوق انسان در قرآن درج است. 

3-2 – در قرآن XE "قرآن"  از خشونت هیچ نیست. از خشونت زدائی فراوان هست و روشهای خشونت زدائی را نیز بدست می دهد. اصل راهنما «دردین اکراه نیست» است. هم بدین معنی که کسی را به زور نباید به دین گرواند و هم بدین معنی که دین بمثابه بیان آزادی XE "آزادی"  نمی باید خشونت را روش کند و هم بدین معنی که می باید خشونت زدائی را روش کند و هم بدین معنی که نباید کسی را به زور در دین نگاه داشت (الغای جرم عقیده). 

     در چندین نوشته، قواعد خشونت زدائی را که قرآن XE "قرآن"  می آموزد، ارائه کرده ام. در کتاب کرامت انسان که قرار است انتشار یابد نیز این قواعد را بر شمرده ام.

4 -  قرآن XE "قرآن"  دستور قتل (چه رسد به کشتار) منافق XE "منافق"  و کافر را نداده است. اما دستور دوستی با نامسلمان را هرگاه او نیز بنا بر دوستی بگذارد، داده است:

4-1 – دستور عمومی اینست که تاکسی با مسلمان خشونت در کار نیاورده است، می توان با او دوستی کرد. وقتی هم خشونت در کار آورد، روشی که مسلمان می باید بکار برد، خشونت زدائی است. هرگاه زدودن خشونت، جز با بکار بردن خشونت میسر نباشد، در حد زدودن خشونت مجاز و بیشتر از آن تجاوز گری و نا بجا است: دادگری رویه کنید مباد که شناعت قومی شما را بر آن دارد که دادگری نکنید (مائده XE "مائده"  آیه 8)و...

4-2- در ایران، در روزهای اول بهار آزادی XE "آزادی" ، نفاق در قرآن XE "قرآن"  را درس گفتم. اما تنها یک جلد از آن انتشار یافت و جلد دوم سانسور شد. در قرآن، حدود 40 آیه در باره نفاق و منافق XE "منافق"  آمده است. منافق شناسانده شده است: نوعی از آن، کس یا کسانی است یا هستندکه نقش ستون پنجم دشمن متجاوز را بازی می کند یا می کنند. نوع دیگری از آن، کس یا کسانی است یا هستند که، با بکار بردن منطق صوری XE "منطق صوری" ، نزاع میان جانبدار حق با قدرت XE "قدرت"  طلب را، نزاع دو طرف برسر قدرت می نمایاند و جانب قدرت طلب را می گیرد. از این نوع، در ایران و کشور های استبداد زده فراوان وجود دارند. در کشورهای دارای دموکراسی XE "دموکراسی"  لیبرال نیز از این نوع هستند. نوع سومی از آن، کس یا کسانی است یا هستند که خود را با اهل یک عقیده و در شمار آنها می شمارد و چون با دشمنان آن عقیده جمع می شود، خود را هم مرام آنان می نمایاند. نوع...

     باوجود این، قرآن XE "قرآن"  دستور قتل هیچ منافقی را نداده است. در یک آیه (آیه 73 سوره توبه XE "توبه"  و آیه 9 سوره تحریم) به پیامبر XE "پیامبر"  دستور مبارزه با منافقان و کفار را داده است. ﮊاک برگ XE "ﮊاک برگ"  کلمه «جاهد»  را fais effort contre  (کوشش کن بر ضد) ترجمه کرده است. محمد XE "محمد"  حمید الله XE "حمید الله"  lute contre (مبارزه کن بر ضد ) و شیخ حمزه XE "حمزه"  بوبکر XE "بوبکر"  combats (جهاد کن با . دانستنی است که «بهترین جهاد اظهار حق در حضور خودکامه ستمگر است») ترجمه کرده است. و سید محمد حسین XE "حسین"  طباطبائی XE "طباطبائی"  (علامه طباطبائی) در المیزان XE "المیزان" ، در توضیح معنی جهاد، نوشته است:

       «مراد از «جهاد با كفار و منافقين»  بذل جهد و كوشش در اصلاح امر از ناحيه اين دو طايفه است». 

  و چون از پیامبر XE "پیامبر"  (ص) خواستند اجازه قتل منافقان را بدهد، اجازه نداد و فرمود: می خواهید بگویند پیامبر دستور قتل پیروان دین خود را داد؟.

3-3- و هرگاه جهد و کوشش نتیجه نداد و کافران و منافقان دشمنی درکار آوردند، جهاد و بسا قتال یعنی جنگ با متجاوز، واجب می شود: 

     از جمله در  سوره توبه XE "توبه" ، پس از آنکه در آیه های 1 تا 11 متجاوزانی را که می باید با آنها قتال کرد، معرفی می کند و دستور می دهد که هرگاه  تجاوزگری را رها کردند و از مسلمانان شدند، برادران آنها می شوند، در آیه های 12 و 13، دستور قتال با متجاوزانی را می دهد که عهد و پیمان می شکنند و در جنگ پیشقدم می شوند. حد قتال را نیز معین می کند: تا وقتی که آغازگر جنگ به روش خود پایان بدهد. در آیه های دیگری نیز این حد معین گشته است.

      در آیه های 12 و 13 سوره توبه XE "توبه"   از دو نظر، قتال خشونت زدائی است. یکی از این نظر که وقتی دشمن دست از دشمنی برداشت، می باید به قتال پایان داد و دیگری از این جهت که، در جنگ نیز، حتی المقدور طرف جنگ را نه افراد عادی که «رهبران» آنها باید دانست تا هم دامنه دشمنی گسترش نیابد و هم قتال با «جدال احسن» که بحث آزاد است، همراه شود بقصد فرصت دادن به افراد نا آگاه برای پی بردن به حقوق خویش و بدل شدن دشمنی به دوستی میان انسانها.

4 – حتی آقای مصباح XE "مصباح"  یزدی XE "یزدی" ، نظریه پرداز خشونت، با همه کوششی که بکار برده است، نتوانسته است "جنگ ابتدایی " و جنگ پیشگیرانه را به قرآن XE "قرآن"  نسبت دهد:

    «بنابر این، آهنگ این آیات، آهنگ دفاع و حد اکثر آهنگ قصاص است و متعرض جنگ ابتدائی نیست» (ص 112 کتاب «جنگ و جهاد در قرآن XE "قرآن" » و «گرچه قرائنی وجود دارد که نشان می دهد آیات مذکور به جنگ دفاعی نظر دارد... اما جواز جهاد ابتدائی در اسلام XE "اسلام" ، از ضروریات فقه اسلامی است» (ص 139 همان کتاب)

     بدین قرار، او از نسبت دادن «جنگ ابتدائی » به قرآن XE "قرآن"  ناتوان می شود و به سراغ فقه می رود تا مگر جواز آغازکردن به جنگ را از آن بستاند و چنین جنگی را از «ضروریات فقه» نیز می گرداند.

      آقای ایجادی XE "ایجادی"  پرسیده است چرا اینهمه تلاش می کنم قرآن XE "قرآن"  را نجات بدهم؟ پاسخی که دادم می باید بر او و هر انسان دیگری معلوم کند کوشش برای بازیافت اسلام XE "اسلام"  بمثابه بیان آزادی XE "آزادی" ، کوشش انسانی گرانقدری است. بسا انسان امروز، از مسلمان و غیر مسلمان را به یاد فطرت آزاد خود و خشونت زدائی بیاندازد. حال نوبت او است که از خود بپرسد: چرا در همان حال که خشونت بکار می برد، قرآن را سرشار از خشونت می انگارد؟ خشونت بکار می برد هم بدین خاطر که به قرآن نسبت ناروا می دهد و هم بدین لحاظ که به حق همه انسانهای گرانقدری که در طول تاریخ، اسلام را دین محبت و صلح XE "صلح"  دانستند و در این اسلام زیستند، تجاوز می کند.  

      بنا بر قرآن XE "قرآن" ، دوستی حقی از حقوق انسان است. صلح XE "صلح"  حقی از حقوق انسان است و با برخورداری از این دو حقوق و دیگر حقوق ذاتی است که انسانها مجموعه امنیت ها را باز می یابند و جهانیان، در دوستی و صلح، رشد می کنند و حق طبیعت را نیز، با عمران طبیعت، بجا می آورند.

1 -  خامنه ای XE "خامنه ای"  سیره آقای خمینی XE "خمینی"  را خشونت  خوانده و گفته است:

«شما ملاحظه كنيد به وصيتنامه امام؛ امام در همين وصيتنامه خطاب ميكند به كمونيستهايي كه در داخل جنايت كرده بودند و به خارج كشور گريخته بودند. لحن امام را ملاحظه كنيد. به اينها ميگويد: شما داخل كشور بيائيد و مجازاتي را كه قانون و عدالت براي شما ميگذارد، تحمل كنيد و مجازات شويد. يعني بيائيد اعدام XE "اعدام"  را يا حبس را يا ساير مجازاتها را تحمل كنيد، براي اينكه خودتان را از عذاب الهي و نقمت الهي نجات دهيد.»

پرسش : – چرا الله در قرﺁن XE "قرﺁن"  برای پیامبرش محدودیت گرفتن ( حداکثر ) چهار زن را قائل نشد ولی برای دیگر مسلمانان قائل شد ؟
پاسخ : – پاسخ سئوال سوم خود را در کتاب زن و زناشوئی می یابید ( سایت بنی صدر XE "بنی صدر"  ) . در صورتی که قرﺁن XE "قرﺁن"   را بر اصول راهنمای ﺁن بخوانید ، خالی از تناقض خواهید یافت . اگر تناقض میان ﺁیه ها بود گویای ﺁنست که شما بر اصل ثنویت XE "ثنویت"  تک محوری ، یک محور فعال ( در سئوال شما،  مرد ) و یک محور فعل پذیر ( زن ) قرﺁن را خوانده اید . حال ﺁنکه ثنویت تک محوری ضد کامل اصل توحید XE "توحید"  است . با توجه به این یادﺁوری، یادﺁوری دومی می کنم: ممکن نیست قرآن XE "قرآن"  در ﺁیه ای بگوید شما را از زن و مرد ﺁفریدیم  و شعوب و قبائل قرارتان دادیم برای این که از یکدیگر شناخته شوید و اکرم شما نزد خدا XE "خدا"  ، پرهیزگارترین شما  است و در ﺁیه دیگری مرد را بر زن برتری داده باشد . زنان صاحب فضلها و مردها نیز صاحب فضلها هستند و همسری تشکیل زوج فضلها است . وگرنه برتر و مادون که نمی توانند زوج بگردند ( = توحید  جستن) . برداشت شما از ﺁیه 33 سوره نساء XE "نساء"  نیز غلط است . تفصیل را در زن و زناشوئی خواهید یافت .
موضوع : قانون اساسی 

تاریخ سوال : 1389
پرسش :با توجه به تجارب خود ومطالعه قوانین اساسی بعضی کشورها اگر بخواهید قانون اساسی ایران را بنویسید اختیارات منتخبین مردم را چگونه توزیع می کنید؟. مثلا ریاست قوه قضائیه،-صدا وسیما، کلیه نیروهای مسلح وانتظامی را به چه کس یا نهادی می دهید؟ مجلس یا رئیس جمهور....شوراها چه میزان اختیارات خواهند داشت؟
پاسخ :  اساس قانون اساسی برای جامعه ای که اعضای آن، بر میزان برادری و برابری، بر یکدیگر ولایت XE "ولایت"  داشته باشند، ولایت جمهور مردم است. حال اگر حق را قابل انتقال و قابل تجزیه بدانیم، انواع قانون های اساسی می توان نوشت: از قانونهای اساسی لیبرال تا قانون اساسی استبداد فراگیر (ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه XE "مطلقه فقیه" ). 
      پس جامعه، نخست می باید حقوق خود، از جمله حق خویش بر ولایت XE "ولایت"  برخود را بشناسد و آنگاه بداند که حق نه قابل تجزیه و نه قابل انتقال است. چراکه هر حقی ذاتی حیات صاحب حق است. حق ذاتی حیات را نمی توان به دیگری انتقال داد و نیز نمی توان آن را تجزیه کرد. ما انسانها از حق خویش غافل می شویم. هرگاه این حقوق را بشناسیم و بدانها عمل کنیم، حق حیات را بطور کامل ادا کرده ایم. 

      برای مثال، استقلال XE "استقلال"  در گرفتن تصمیم و آزادی XE "آزادی"  در گزینش نوع آن (حق رهبری یا ولایت XE "ولایت" )، نه قابل انتقال هستند و نه قابل تجزیه. با وجود این، اطلاع داریم که برده داری وجود داشته است. شکل قدیمی آن هم اکنون نیز وجود دارد و در نوع جدیدش همه جائی است. با این حال، حقی از آن برده به ارباب منتقل نشده است. رابطه ای بین ارباب و برده برقرار شده است که، در آن، برده فرمانبر ارباب گشته است. به این دلیل که هرگاه برده از حق خود آگاه و از رابطه خارج شود، دو انسان مستقل و آزاد، واقعیت پیدا می کنند. یکی او که برده بود و دیگری کسی که ارباب بود. حال آنکه اگر حق قابل انتقال و یا قابل تجزیه بود، یعنی بخشی از حق از صاحب به دیگری انتقال می یافت، صاحب حق نمی توانست برخیزد و رابطه را تغییر دهد و استقلال و آزادی خود را بازیابد. زیرا  با انتقالش، زیست در استقلال و آزادی خود را ناممکن ساخته بود. اگر شما تأمل را بیشتر کنید، در می یابید که حقوق یک مجموعه را تشکیل می دهند و انتقال یک حق، اگر ممکن بود، انتقال تمامی حقوق، در نتیجه انتقال زندگی به غیر بود. اما نه کسی حق نفس کشیدن را به دیگری انتقال داده است و نه این کار شدنی بوده است. و اگر تأمل را بازهم بیشتر کنید، در می یابید که انتقال حقوق، اگر ممکن بود، می باید زندگی دریافت کننده آن حقوق را برابر عمر دو کس طولانی می کرد و می دانید که این امر ناشدنی است. و نیز، با مرگ کسی، حقوق ذاتی زندگی او، همچون اعضای بدن او، قابل انتقال نمی شوند.

     با این توضیح، اینک می دانیم که قانون اساسی منطبق بر حقوق ذاتی، قانونی است که براساس انتقال حق ولایت XE "ولایت"  از مردم به منتخبان او  و یا تجزیه این حق انشاء و تحریر و تدوین نشده باشد.  بدین قرار، 

1 – استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  هر انسان قابل انتقال به منتخب او نیست. پس تصمیم را انتخاب کنندگان می گیرند و نوع آن را آنها معین می کنند.

2 – منتخبان جانشین انتخاب کنندگان در حق حاکمیت نمی شوند. بلکه مجریان این حق می شوند.

3 – قلمرو اختیار هریک از سه قوه، محدود به حدود اجرا است: قوه مقننه، تصمیم متخذ جامعه را قانون می کند و دو قوه دیگر، هریک در حوزه صلاحیت خود، آن را اجرا می کنند. در قلمرو اجرا، اختیار هریک از  سه قوه را طبیعت کار  آن قوه معین می کند.

4 – با توجه به نقشی که دو جریان اندیشه و اطلاعات و بنا بر این، وسائل ارتباط جمعی پیدا کرده اند، در قانون اساسی،  صاحبان اندیشه قوه چهارم نیز می باید حقوق و اختیار خویش را باز یابد. به ترتیبی که دو جریان آزاد اندیشه ها و اطلاعات، نه تنها در پهنای جامعه ملی بلکه در فراخنای جامعه جهانی، برقرار شوند.

      هرگاه بپرسید: آیا قانون اساسی دوران مشروطیت و یا پیش نویس قانون اساسی XE "پیش نویس قانون اساسی" ، بر این اساس تهیه شده بودند، پاسخ می شنوید: نه. هرگاه بپرسید قانونهای اساسی کشورهای دارای دموکراسی XE "دموکراسی"  لیبرال بر این اساس هستند؟ باز پاسخ می شنوید: نه. آن قانونهای اساسی بر اساس انتقال حاکمیت از انتخاب کنندگان به انتخاب شوندگان انشاء و تحریر و تدوین شده اند. الا این که قانون اساسی تصمیم اکثریت مردم است و، در هر انتخابات XE "انتخابات" ، نامزدها برنامه پیشنهاد می کنند و تصویب آن توسط اکثریت یعنی این که تصمیم را اکثریت مردم می گیرند و بتدریج، این جامعه ها، در جهت گسترش جامعه مدنی، یعنی گسترش قلمرو اعمال  مستقیم حق حاکمیت مردم تحول می کنند. صحبت از دموکراسی بر اصل مشارکت مردم نیز بمیان است.

   تهیه و اجرای چنین قانون اساسی نیازمند وجدان همگانی شفافی است بر حقوق انسان و حقوق جمعی و رابطه تصمیم با اجرا.

موضوع : قیام مسلحانه و ربط آن با دمکراسی 
تاریخ سوال : 1/1389
پرسش :    یکی از پرسش های  احمد XE "احمد" - ر XE "احمد- ر" . این بود که قیام مسلحانه و مبارزات رهایی بخش برضد سلطه گران، در دوران حاضر، به گونه ای وانمود شده است که گویی هر فردی بخواهد قیافه روشنفکری به خود بگیرد، برای خوشآمد دول آمریکا XE "امریکا"  و غرب، ابتدا باید یک ناسزا به تروریسم XE "تروریسم"  بگوید. تا آنجا که امروز، این جماعت هرگونه مبارزه رهایی بخش را نوعی تروریسم تلقی می کنند.
پاسخ :پاسخ من به این پرسش اینست: 
1 – در دوران معاصر، قیام‌های مسلحانه ای که هدف مشروع داشته اند استقلال XE "استقلال"  از سلطه سلطه گر، (نمونه الجزایر XE "الجزایر" ) و یا در پی «تصرف قدرت XE "قدرت" » و اجرای ایدئولوژی بوده اند (نمونه چین XE "چین" ،کوبا و ...)، اما با وجود مشروعیت هدف، یکی نیز، مردم سالاری برقرار نکرده اند. بدیهی است به هدفی نیز نرسیده اند که از آن، مشروعیت اخذ می کردند. 

     قیام ارتشیان پرتقال XE "پرتقال"  را نمی توان یک استثناء شمرد. زیرا این قیام قابل مقایسه با قیام‌های مسلحانه نبود. قیام ارتشیان برای پایان دادن به استبدادی بود که همان ارتش و سازمان اطلاعات و تفتیش عقیده، ستون فقرات آن را تشکیل می دادند.

2 – در تاریخ، جنبشهائی با اندیشه راهنمای دموکراسی XE "دموکراسی"  که از قیام مسلحانه، برای پایان دادن به سلطه ارتش مهاجم استفاده کرده اند، وجود دارند و به هدف خویش نیز رسیده اند. جنگ امریکائیان با قوای انگلستان XE "انگلستان" ، از این نوع است.

3 – جنبشهائی که بدون استفاده از حق دفاع مسلحانه به پیروزی رسیده اند، صفت همگانی داشته اند. جنبش مردم هند XE "هند"  و جنبش مردم ایران که گل را بر گلوله پیروز کرد، از این نوع هستند. در این گونه جنبشها، خشونت نیز بکار رفته است، اما روش غالب نبوده اند. بعد از جنبش مردم ایران، با آموختن از روش این مردم، جنبشهای همگانی و پیروز دیگری روی دادند.

4 – جنبشهایي بوده‌اند كه با دعوت به بیان آزادی XE "آزادی"  آغاز و برای خود، حق دفاع مسلحانه قائل شده اند. اين جنبش ها توانسته اند به هدف خود برسند. اما از زمانی که حق دفاع جای به «حق اقدام به جنگ پیشگیرانه» داده است، نظام اجتماعی مردم سالار و برابری جوی، جای به نظام اجتماعی استبدادی و دارای سلسله مراتب بر مدار قدرت XE "قدرت"  داده است. کلیسا، بمثابه جامعه میسیحیان و جامعه اسلامی دارای نظام شورائی، به این سرنوشت دچار شده اند:

• کلیسا نخست جامعه مسیحیان بود و اعضای آن، خواهر و برادر و برابر بشمار بودند. آن زمان، عدم خشونت را تبلیغ می کرد. اما با فروپاشیدن امپراطوری روم و پر نشدن «خلاء قدرت XE "قدرت" »، با دولت - ملتها، کلیسا، بتدریج، از جامعه مسیحی جدا شد. تجسم تثلیث شد. نخست، فلسفه افلاطون XE "افلاطون"  را پذیرفت. اما تمایل به استبداد فراگیر در مقیاس اروپا، فلسفه ارسطو XE "ارسطو"  را جانشین فلسفه افلاطون کرد. پاپ XE "پاپ"  معصوم شد و ولایت XE "ولایت"  مطلقه یافت. در این فراگرد، کار به تقدیس جنگ تهاجمی کشید و کلیسا خشونت گرا و خشونت گستر شد و جنگهای صلیبی را با دنیای مسلمان به راه انداخت و بساط تفتیش عقاید را در دنیای مسیحی، گسترد.

• در آغاز، اسلام XE "اسلام"  بیان آزادی XE "آزادی"  و نافی فرعونیت و تقسیم جامعه به مستکبر و مستضعف بود. آن زمان، مسلمانان جامعه ای با نظام شورائی تشکیل دادند. این دین، با جهاد بمثابه دفاع در برابر تجاوز مسلحانه، موافقت کرد بشرط آنکه برای خدا XE "خدا"  باشد. یعنی با جهاد اکبر، یا مبارزه با اعتیادِ به بکار بردن زور و غفلت از استقلال XE "استقلال"  و آزادی جهاد کننده، همراه باشد. با رحلت پیامبر XE "پیامبر" ، قدرت XE "قدرت"  گرایان، با استفاده از دیرپائی اعتیاد به اطاعت از قدرت، جهاد اکبر را از یادها بردند و جهاد را جنگ تعرضی برای نشر اسلام گرداندند و قوم عرب موضع و موقع سلطه گر جست. 

 بدین سان، در جریان تاریخ، جامعه ها چهار نوع جنبش به خود دیده اند. اگر این چهار نوع جنبش و سرانجامهایی که پیدا کردند، اتفاقهائی بودند که یکبار روی داده بودند، تجربه ای بشمار نمی رفتند که تاریخ در اختیار انسان می گذارد. صفت استمرار است که این چهار نوع جنبش را، تجربه ای می کند که غفلت از آن، سبب تکرار تجربه غلط و نه تصحیح آن می شود. چنانکه تجربه تاریخ، از جمله تجربه انقلاب XE "انقلاب"  مشروطیت و تجربه ملی کردن صنعت نفت، موضوع کار شدند. اما این کار مورد توجه مردم و «رهبری کنندگان» قرار نگرفت. در نتیجه، در پی جنبشی که در آن، گل بر گوله پیروز شد، کار به خشونت گرائی و تقدیس خشونت کشید و یک رشته روابط قوای خشونت آمیز در درون مرزها و با بیرون، ایران را به لهیب آتش خشونت سپرد. 

    تجربه تاریخ به ما می گفت و هنوز می گوید: 

1 – دفاع مسلحانه، در برابر تجاوز مسلحانه، حق است. اما برای این که عمل مسلحانه عمل به حق باشد، می باید هیچیک از ویژگی های عمل تروریستی را نیابد و همواره با جهاد اکبر، بمعنای بکار بردن روشهای پیشگیری از اعتیاد به استعمال زور، همراه باشد. 

2 – دفاع مسلحانه نمی باید زندانی روابط قدرت XE "قدرت"  بشود و در این روابط جذب و ادغام بگردد. 

3 – سلطه گری که دست به تجاوز مسلحانه می زند و یا در کشور دیگری، از راه کودتا، یک گروه مسلح را بر مردمی مسلط می کند، حق ندارد به جنبش مسلحانه مردم زیر سلطه، صفت بدهد. دفاع مسلحانه، حق مردم زیر سلطه است و می تواند بیانگر ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم و از عوامل استقرار مردم سالاری بگردد، هرگاه ویژگی هائی را بجوید که قیامی در خدمت ولایت جمهور مردم باید داشته باشد. همین جا می باید تصریح کرد که هرچند دفاع مسلحانه حق است، ولو یک سازمانی با ویژگیهای سازمان تروریست، بدان اقدام کند، اما جامعه ای که بخواهد در استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  زندگی کند و از ولایت جمهور مردم برخوردار باشد، نباید به یک سازمان تروریست و نیز سازمانی که ویژگی های سازمان قیام کننده به دفاع مسلحانه را دارد، اجازه دهد جانشین او در دفاع در برابر تجاوز مسلحانه بگردد. هر ملتی می باید، دفاع از استقلال و آزادی خویش را خود تصدی کند. این همان درس بزرگ است که ملتهائی که از تاریخ آموختند، صاحب حق حاکمیت شدند و دموکراسی XE "دموکراسی"  یافتند. سازمانی هم که با هدف آزادی دست به قیام مسلحانه می زند، نباید خود را جانشین مبارزه مردم بگرداند. راست بخواهید یکی از روش های بازشناختن سازمانهای رهایی بخش از سازمانهای تروریستی، این نیست که هر دو دست به مبارزه مسلحانه می زنند، این است که آیا خود را جانشین مردم و قیم مردم می سازند و یا خیر؟ موفق ترین تجربه ها، تجربه هائی هستند که ملتی به جنبش همگانی روی آورده و بی نیاز به خشونت، سلطه گر را رانده و اسباب استقرار مردم سالاری را، پیشاپیش، فراهم آورده است. بطور نسبی، جنبش مردم هند XE "هند"  جنبش موفقی است. جنبش مردم ایران می توانست موفق تر باشد، اگر ایرانیان از دو تجربه پیشین خود و تجربه جنبش هند، درس می گرفتند: 

4 – از آن عوامل که تجربه تاریخ در اختیار می نهد، دو عامل بس مهمند: 

• اول، اندیشه راهنمایی که باید بیان آزادی XE "آزادی"  باشد و پیشاپیش، جمهور مردم آن را پذیرفته باشند و راهنمای پندار و گفتار و کردار خویش کرده باشند. در انقلاب XE "انقلاب"  ایران، بیان آزادی یافته و پیشنهاد شده بود. از سوی مردم نیز،کم و بیش، پذیرفته شده بود. اما راهنمای پندار و گفتار و کردار نگشته و خشونت زدائی را روش همگانی نکرده بود. با پیروزی انقلاب، بیانهای قدرت XE "قدرت"  از هر سو تبلیغ شدند. اما عامل خشونت گرائی، همداستان شدن این بیان های قدرت، با بیان قدرتی شد که از سوی آقای خمینی XE "خمینی"  و دستیاران او، بنام اسلام XE "اسلام" ، راهنمای پندار و گفتار و کردار او و دستیاران او و مأموران مسلح او گشت. این بیانهای قدرت در تقدیس خشونت و خشونت گستری همداستان شدند. و نیز در هدف کردن قدرت، برابر نظر لنین XE "لنین"  (قدرت هدف مبارزه سیاسی است)، همداستان شدند. سرانجام، همداستان با روشی شدند که زور بود. جملگی بر این شدند که زور کارسازترین وسیله رسیدن به هدف است. 

• دوم، رهبری که موازنه عدمی XE "عدمی"  را اصل و بیان آزادی XE "آزادی"  را اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"  کرده باشد. گمانی که غلط از کار در آمد این بود که مرجع دینی می داند که دین عهد است و به عهد با آن اصل و این بیان، وفا می کند. پیش از انقلاب XE "انقلاب" ، طی چند سال، پیاپی هشدار داده می شد که رهبری جنبش همگانی می باید با مسلمانانی باشد که موازنه عدمی اصل راهنمای عقلهای آزاد آنها و  بیان آزادی راهنمای پندار و گفتار و کردار آنها باشند. مسلمانانی می باید رهبری کنندگان جنبش می شدند که پیشاروی مرگ نیز استقلال XE "استقلال"  و آزادی را از یاد نبرند. چرا که آتش  استبداد تنها بر آنهائی سرد می شود که بر حق استوار می مانند. هشدار شنیده نشد و رهبری از آن زورپرستانی شد که گمان می بردند و می برند که مسلمانند.

      در حقیقت، ابلاغ بیان آزادی XE "آزادی"  یک کار است و راهنمای پندار و گفتار و کردار جمهور گشتن آن، کاری دیگر است. انجام این کار زمانی دراز می طلبد. آن زمان که جمهور مردم، به یمن بیان آزادی، فرهنگ آزادی را می سازند و جمهور مردم در رهبری خویش شرکت می کنند، زمانی است که دموکراسی XE "دموکراسی"  در کمال خویش استقرار جسته است. تا آن زمان، به رهبری نیاز است که موازنه عدمی XE "عدمی"  را اصل و بیان آزادی را راهنمای خویش کرده باشد. هر اندازه این رهبری توانمندتر ( که اقبال جمهور مردم به آن مهمترین عامل توانمندی آنست )، تحول نظام اجتماعی به نظامی باز و تحول پذیر، قطعی‌تر می شود. و باز، این رهبری توانمند تر می شود هرگاه جامعه به گروه های زورپرست امکان مسلط شدن بر خود را ندهد. بدین قرار،  سازمانی که قیام مسلحانه را روش می کند، به این دو عامل، بیشتر نیاز دارد. زیرا اگر این دو عامل نباشند، سازمان مردم را از مرز دفاع بیرون می برد، آنها را در روابط قوا گرفتار و، به خود، نقش قیم آنها را میدهد و ویژگی های یک سازمان تروریستی را می جوید.  
❊ ویژگی های دیگر قیام مسلحانه در برابر تجاوز مسلحانه مستقیم و یا از راه کودتا:

1 – هستی مستقل را مردم دارند. سازمانی که گروهی از مردم ایجاد می کنند و این سازمان دست به قیام مسلحانه می زند، نباید هستی ای مستقل از مردم بجوید. زیرا، در جا، با استفاده از مقبولیت، قیم مردم و حاکم بر مردم می شود. از این رو، استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و عدم هژمونی می باید اصول راهنما و ضابطه های سنجش پندار و گفتار و کردار سازمان باشد. بدین ترتیب که سازمان سیاسی نمی باید با هیچ قدرت XE "قدرت"  خارجی داد و ستد سیاسی و مالی و تسلیحاتی برقرار کند و به قدرت خارجی، در امور داخلی نقش بدهد. در درون خود، استقلال و آزادی هر عضو را محترم بشمارد و هر کس را زمانی عضو خود بشمارد که در گرفتن تصمیم مستقل و در انتخاب نوع تصمیم، آزاد باشد. به رعایت حقوق انسان در جامعه خود، متعهد باشد و نسبت به هیچ گروه و شخصی تفوق نطلبد. یعنی به زور سلطه، خود را بر دیگران اعمال نکند. بر جامعه است که هرگاه اندیشه و عمل سازمانی با یکی از این اصول نخواند، در جا، او را طرد کند. در خور یاد آوری است که ترک یکی از اصول، ترک اصول دیگر نیز می شود.

2 – خشونت را درمان خشونت نشمارد و بداند که خشونت خشونت را افزون می کند. خشونت زدائی را درمان تجاوز مسلحانه بشمارد. بنابراین تنها در مقام دفاع و وقتی متجاوز از هر سو، راه را بر او بسته است، به خود اجازه دفاع مسلحانه را بدهد.

3 – خواه وقتی متجاوز یک دولت خارجی است و چه وقتی متجاوز، دولت کودتا است، قاعده پیروزی که قیام مسلحانه می باید از آن پیروی کند، حصر مبارزه به مبارزه با «ائمة الکفر»، یعنی رهبری کنندگان تجاوز، آنهم در حد دفاع، است. نه تنها به این دلیل که قیام همواره می باید ترجمان حقوق انسان و حقوق ملی باشد، بلکه چون قربانی تجاوز جمهور مردم و نیز مأموران تجاوزگران هستند، جلب دوستی و برانگختن عواطف انسانی و به یاد آوردن حقوق آنها بمثابه انسان، سبب پیروزی بر متجاوز می شود. در جنگ ایران و عراق XE "عراق" ، در 9 ماه اول، این قاعده رعایت شد. نتیجه این شد که سربازان و درجه داران عراقی، پنداری در انتظار آنند که قوای ایران دست به حمله بزنند تا جنگ را رها کنند و خود را در اختیار قوای ایران بگذارند. مقایسه دو روش، یکی در 9 ماه اول و دیگری در 7 سال بعد، اهل خرد و عبرت را از چرائی بدل شدن پیروزی به شکست، آگاه می کند. رهبری سازمان مجاهدین XE "مجاهدین"  خلق نیز با رها کردن قاعده و اصولی که دفاع مسلحانه می باید از آنها پیروی کند و با تبدیل شدن به یک سازمان تروریست بود که پیروزی ممکن را به شکست قطعی بدل کرد.

4 – بخصوص قیام مسلحانه است که می باید در شفافیت کامل انجام بگیرد. بدیهی است مقصود آشکار کردن هویت اعضاء و  روش عمل سازمان نیست، مقصود شفاف بودن و ماندن امور زیر است:

• همواره بر جامعه و شرکت کنندگان در قیام مسلحانه آشکار باشد که قیام مسلحانه خصلتهای تروریستی پیدا نمی کند. به سخن دیگر، هر زمان که تمایل به یکی از خصلتها پیدا شد، انتقاد صریح می باید سازمان را به ترک آن تمایل ناگزیر کند،

• همواره برجامعه و شرکت کنندگان می باید آشکار باشد که سازمان اصول راهنما را نقض نمی کند. بخصوص با قدرت XE "قدرت"  یا قدرتهای خارجی رابطه برقرار نمی کند و در روابط قوا جذب نمی شود،

• همواره هدف سازمان یا سازمانها که می باید استقلال XE "استقلال"   و آزادی XE "آزادی"  باشند، قابل مشاهده باشد به ترتیبی که از تباه شدنش در قدرت XE "قدرت" ، پیشگیری بعمل آید،

• همواره، در درون و در رابطه با جامعه ملی، اصل راهنمائی که ترجمان هدف و تحقق آنست، یعنی ولایت XE "ولایت"  جمهور، می باید مجری باشد. اجرای ولایت جمهور اگر به بعد از پیروزی بازگذاشته شود، هرگز اجرا نخواهد شد. چنانکه انقلاب XE "انقلاب"  ایران را جمهور مردم به نتیجه رساندند، اما ولایت جمهور مردم برقرار نشد. سازمان یا سازمانهائی که به دفاع مسلحانه بر می خیزند، می باید نظام مردم سالاری شورائی داشته باشد و یا باشند و سازماندهی آن یا آنها، تغییری را نپذیرد که سازمان یا سازمانهای تابع حاکمیت مردم را به سازمان  یا سازمانهای حاکم بر مردم بدل کند. لذا، 

5 – دفاع مسلحانه محدود باید باشد به برداشتن مانع. مانع یا تجاوز مسلحانه مستقیم متجاوز است و یا رژیم کودتاست با شرکت قدرت XE "قدرت"  متجاوز در ایجاد آن. با پایان بخشیدن به تجاوز، ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم است که از راه استقرار مردم سالاری، باید برقرار شود. برای آنکه جمهور مردم در برابر امر انجام شده قرار نگیرند و خود را تحت حاکمیت سازمان مسلح نیابند، ضرور است که رهبری، همواره سیاسی باشد و فرماندهان عملیات مسلح، تابع این فرماندهی باشند. آن سازماندهی موفق است که مردم آنرا برگزینند. چون در عمل، در سطح یک کشور تحت تجاوز و یا تحت رژیم کودتا، اگر نه انتخاب، دست کم، اقبال مردم به یک رهبری سیاسی سازگار با ولایت جمهور مردم، میسر است. کارآمدترین روش اینست:

6 – هرگاه آن رهبری ضرور ببیند، سازمانهای پرشمار، در سرتاسر کشور، همه تحت آن رهبری پدید می آیند. این روش، هم قرار گرفتن سازمانهای مأمور دفاع مسلحانه را در روابط قوا در سطح کشور و میان کشور و جامعه های دیگر، بسیار دشوار می کند و هم جریان استقرار مردم سالاری و پایان بخشیدن به تجاوز را به یک جریان عمومی بدل می کند. بدیهی است، هرگاه جامعه توانائی برخاستن به جنبش همگانی را داشته باشد و با داشتن بیان آزادی XE "آزادی"  بمثابه اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما" ، و رهبری که نماد این اندیشه باشد، بتواند از راه خشونت زدائی به تجاوز پایان ببخشد و نیز هر گاه جامعه بتواند دو جریان: "باز یافتن استقلال XE "استقلال"  و آزادی" و "استقرار ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم از راه استقرار مردم سالاری" را یک جریان بگرداند، استبداد و وابستگی را غیر قابل بازسازی و رشد در استقلال و آزادی را تضمین کرده است. زیرا

7 – از آنجا که هدف در وسیله و روش بیان می شود، پس عمل مسلحانه، ولو در مقام دفاع، زوری است که در آن، هدفی که استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و استقرار ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم است، اظهار نمی شود، بلکه قدرت XE "قدرت"  اظهار می شود، و از آنجا که هدف وسیله را توجیه نمی کند، یعنی هدف خوب نمی تواند روش بد XE "بد"  داشته باشد از باستان تا امروز، برای مقابله با تجاوز مسلحانه، روشهای فراوان پیشنهاد شده اند. از عدم خشونت تا تجاوز به مثل.  بدیهی است در پیشنهادها که شده اند، همواره استقلال و آزادی و حقوق انسان و جامعه و بسا جامعه ها هدف نبوده اند. یکچند از پیشنهادها متناسب با تحصیل قدرت، ارائه شده اند. دفاع مسلحانه وقتی با هدف استقرار ولایت جمهور مردم و حقوق انسان و حقوق ملی، سازگار شده است که دفاع با تحقق هدف و خشونت زدائی، همزمان انجام گرفته اند. 

      باز اگر، قرار بر استقرار مردم سالاری باشد، مجهز شدن به تجهیزات برتر از تجهیزات متجاوز، مانع تجاوز نمی شود. چرا که تعادل قوا همواره ناپایدار است و مسابقه تسلیحاتی ویرانگر را ببار می آورد. این همان مسابقه ای است که نیروهای محرکه عظیمی را به زور ویرانگر بدل ساخت و سرانجام، امپراطوری روسیه را از پای درآورد و اینک دارد امریکا XE "امریکا"  را بمثابه تنها ابر قدرت XE "قدرت"  از پا در می آورد. پیشی گرفتن در برخورداری از  استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و حقوق انسان و  دانش و فن  و همگانی کردن دفاع از وطن، روشی است که هم جامعه را از تجاوز حفظ می کند و هم، در درون، از کامل ترین مردم سالاریها برخوردارش می کند. اما آیا این روش بکار جامعه ای که مورد تجاوز مستقیم یا غیر مستقیم قرار گرفته است، می آید؟ بیشتر از همه بکار این جامعه و سازمانهائی می آید که به قیام مسلحانه بر می خیزند. در همه جامعه ها، سازمانهائی که روش مسلحانه را برگزیده اند، اعضای خود را از آموختن دانش بازداشته اند. جملگی، استقلال و آزادی و حقوق انسان را از یاد آنها برده اند. نتیجه این شده است، در درون سازمان، استبداد برقرار گشته و هرگاه بر کشور مسلط شده، در جامعه نیز استبداد برقرار کرده است. قربانیان اول تصفیه هائی که سازمانهائی چون حزب کمونیست روسیه به رهبری استالین و حزبهای بعث و... به خود دیده اند، اهل اندیشه و دانش بوده اند. وگرنه، آنهایی که «چون و چرا و تحلیل و حتی سئوال نکرده اند» و همواره مطیع بوده اند، در خدمت استبدادیان مانده اند. 

     بدین قرار، «مجهز شدن به تجهیزاتی بهتر از آنچه متجاوز بدان مجهز است»، نه تجهیزات نظامی و روشهای بکار بردن زور، بلکه برخوردار شدن از استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و حقوق انسان و دانش و فن آموختن و استقلال جستن در اسباب دفاع، در برابر تجاوز است. با وجود این، هنوز، این پرسش که آیا عمل مسلحانه را می توان با هدف استقلال و آزادی و ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم سازگار کرد، بطور کامل داده نشده است. جهاد اکبر بمعنای پیشگیری از اعتیاد به مصرف زور نیز ضرور است. آیا وقتی می گوئیم جهاد کننده می باید دائم بیاموزد و هیچگاه از استقلال و آزادی و حقوق خود و حقوق مردم غافل نشود و همواره در حال پیشگیری از اعتیاد به استعمال زور باشد، بدان معنی نیست که میان عمل مسلحانه و هدف وقتی استقلال و آزادی و ولایت جمهور مردم است، هیچگاه نمی توان سازگاری بوجود آورد؟ این پرسش ما را باز میگرداند به  ویژگی اقدام مسلحانه در حد خشونت زدائی و تجاوز نکردن از این حد و ویژگی های دیگری که ذکر شدند و ذکر می شوند:

8 – اندیشه راهنمای عمل مسلحانه می باید بیان آزادی XE "آزادی"  باشد. هرگاه بیان قدرت XE "قدرت"  باشد، اقدام مسلحانه، ولو مشروع (دفاع ازوطن در برابر متجاوز)، کار را به زورمداری می کشاند. همراه شدن بیان آزادی با رهبری که نماد آن باشد، ضرور است اما کافی نیست. افزون بر ویژگی های بالا، می باید رابطه با واقعیت را نیز مستقیم کند. بدین سان:

• دو واقعیت از واقعیتهایی که قیام کنندگان با آن روبرو هستند، یکی متجاوز و دیگری مورد تجاوز هستند. رابطه قیام کنندگان با این دو، همواره می باید مستقیم باشد. با مردم مورد تجاوز، رابطه مستقیم (بدون دخالت زور)  برقرار کردن را عقل آزاد XE "عقل آزاد"  آسان می پذیرد. اما همین عقل، می پرسد: با دشمنی که مسلحانه تجاوز می کند، چگونه می توان رابطه مستقیم برقرار کرد؟ پاسخ اینست که بر اصل موازنه عدمی XE "عدمی" ، می توان وارد روابط قوا با دشمن نشد و عمل مسلحانه را به دفع تجاوز محدود کرد. توضیح این که با پیروزی انقلاب XE "انقلاب" ، ممکن بود موازنه عدمی را اصل راهنما کرد و وارد روابط قوا با قدرتهای خارجی نشد. اما با گروگانگیری، رژیم ایران وارد روابط قوا شد و در این روابط ماند و اینست سرنوشتی که انقلاب و مردم ایران و اسلام XE "اسلام"  پیدا کردند. ایران و ایرانیان سرنوشت دیگری می یافتند هرگاه رابطه با دنیای خارج، رابطه مستقیم بمعنای رابطه جامعه های حقوقمند و انسانهای حقوقمند می گشت. شورای ملی مقاومت XE "شورای ملی مقاومت"  نیز سرنوشت دیگری می یافت، هرگاه با مردم ایران و با رژیم و با دنیای خارج، رابطه مستقیم و، نه از راه قدرت XE "قدرت" ،  برقرار می کرد. و

• واقعیت سوم اعضای سازمان و همه سازمانها و مبارزان دیگر هستند. رابطه مستقیم با این واقعیت، پذیرفتن اصل کثرت گرائی و حق اختلاف و خود داری از ورود در روابط قوا با آنها است. چه رسد به اعمال هژمونی.

9 -  محدود کردن دفاع مسلحانه به دفع تجاوز می باید همراه باشد با گشودن فضای استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و  فراخنای عمل به روی مردم. جنبشهای مسلحانه که جامعه ها به خود دیده اند، وارونه این کار را کرده اند. آنها، برای آنکه در صحنه سیاسی، جز آنها و متجاوز و یا دولت نظامیان نماند، همکار آنها در سلب استقلال و آزادی و تنگ کردن عرصه عمل تمایلها و سازمانها و شخصیتهای سیاسی شده اند. از این دروغ پیروی کرده اند که هر اندازه عرصه عمل مردم بیشتر شود، میدان عمل آنها تنگ تر می شود. غافل از این که هرگاه مردم وارد عمل نشوند، آنها به انزوا در می آیند، تنگنائی جز تنگنای گور سیاسی نمی جویند و زمان بازیافت  استقلال و آزادی را طولانی تر می کنند. در ایران ما این دروغ، بسیاری از سازمانهای سیاسی مسلح و غیر مسلح را بکام مرگ برده است. 

10 – گسترده کردن عرصه فعالیت سازمانهای سیاسی میسر نمی شود، هرگاه سازمان یا سازمانهائی که قیام مسلحانه را روش می کنند، همواره بر حق نایستد یا نایستند و از حقوق شخصیتها و سازمانهای سیاسی دفاع نکند و یا نکنند و هرگز از میان برداشتن آنها را، هدف نگرداند یا نگردانند. از بداقبالی، سازمانهای مسلحی که از میان برداشتن «رقیبان» را هدف مقدم XE "مقدم"  کرده اند، قربانی این باور دروغ شده اند که «اگر نسوزانیم، خود سوخته می شویم». این سازمانها اغلب از تصرف قدرت XE "قدرت"  ناتوان شده اند و هرگاه به تصرف قدرت توانا گشته اند (بلشویکها در روسیه و جبهه نجات بخش XE "نجات بخش"  در الجزایر XE "الجزایر"  و سازمانهای مسلح  رادیکال در فلسطین XE "فلسطین" )، ویرانگرترین  دیکتاتوریها را برقرار کرده و سرانجام خود نیز ویران گشته اند.        

11- انسانهای شرکت کننده در دفاع مسلحانه همواره می باید در موضع رهبری باشند. بدینسان خط رسمی تشکیل می شود که در آن، هر عضو سازمان، در مقام رهبری، یعنی انسان رهبری کننده است و دفاع مسلحانه روش او و استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  جامعه و انسان و حقوق آنها، هدف او است. سازمانهای مسلح که اقلیتی رهبری کننده و اعضاء وسیله و قدرت XE "قدرت"  هدف می شوند، به ضرورت، تروریست وضد مردم سالاری می شوند. تاریخ مواردی را به خود دیده  است که، در آنها، سازمانهایی وجود داشته اند که هم یکایک اعضاء آنها، بطور نسبی در مقام رهبری قرار داشته اند و هم استقلال و آزادی و حقوق را هدف روش مسلحانه کرده اند. زمان پیروزی اینگونه سازمانها، زمان استقرار مردم سالاری گشته است. جامعه شورائی مسلمانان و دموکراسی XE "دموکراسی"  امریکا XE "امریکا" ، در آغاز، دو نمونه از دفاع مسلحانه بودند که افراد شرکت کننده در آن، نقش رهبری کننده داشته اند. یعنی هدف خود را می شناختند و دلایل هدف را در خود هدف می جستند و نه در قول این و آن. این اندازه می دانستند که دلیل حق در حق است و  عمل حق دلیل حقانیت را در خود دارد. این عمل بیانگر رهبری و هدف بر حق است و انسان نیازمند توجیه آن نیست.  آن انسانها کینه را تقدیس نمی کردند و از کینه حتی به دشمن خالی بودند:

12 – رفتار دشمن هر چه باشد، ولو در سبعیت و شناعت و... حد نشناسد، قیام کننده به دفاع مسلحانه، می باید به حق عمل کند. حقوق دشمن متجاوز را، بعنوان انسان، محترم بشمارد. به سخن روشن، مصلحت را بهترین روش عمل به حق بشناسد و آن را دست آویز تجاوز به حق نکند. جنبش همگانی مردم ایران، اگر این ویژگی را می یافت، اگر آنها که در موضع رهبری قرار گرفتند، به این رهنمود قرآن XE "قرآن"  عمل می کردند، ایران و منطقه و بسا جهان، دیگر می شدند و جامعه بشری زود تر وارد عصر استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و صلح XE "صلح"  و رشد همآهنگ می گشت.

13 – دفاع مسلحانه می باید خردگرا باشد. چنین دفاعی کار عقلهای آزاد است. عقلهائی که خرافه نمی سازند و آن را توجیه گر عمل خویش نمی کنند. می دانند که دلیل عمل حق در آنست. پس نیاز به توجیه ندارد. اما دلیل عمل زور در خود عمل آن نیست. پس نیاز به توجیه دارد. می دانند که عقل وقتی توجیه گر می شود که زورمدار است. زیرا، بکار بردن زور، توجیه می طلبد. چنین عقلی از دو ترکیب دانش و فن با قدرت XE "قدرت"  و یا با استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی" ، دومی را بر می گزیند.  زیرا می داند که در جهان امروز، در قلمرو سیاست:

• دانش و فن تنها  با زور و ثروت ترکیب می شود و قدرت XE "قدرت"  را پدید می آورد. توفلر بر اینست که بتدریج، سهم دانش و فن در ترکیب قدرت بیشتر می شود. منطق صوری XE "منطق صوری"  را اگر بکار بریم، با او هم نظر می شویم. اما اگر بخواهیم از واقعیت آن سان که هست غافل نشویم، در می یابیم که دانش و فن، بمثابه نیروی محرکه، نخست می باید در زور از خود بیگانه شوند (از فن دروغ و توجیه و فریفتاری تا انواع اسلحه) تا در ترکیب قدرت شرکت کنند. بدین سان، دانش و فن یا در وسیله بکار بردن زور و یا در فن بکار بردن آن از خود بیگانه می شود تا بتواند در ترکیب شرکت کند. زور نیز نیروی محرکه ایست که جهت ویرانگر جسته است و ثروت نیز وقتی در ترکیب قدرت بکار می رود، باز نیروی محرکه ایست که با پیدا کردن جهت ویرانگر، از خود بیگانه شده است. 

• در برابر این ترکیب، ترکیب دیگری از دانش و فن و دیگر نیروهای محرکه وجود دارد: هرگاه دانش و فن و نیروهای محرکه با استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و حقوق انسان و رشد او بر میزان عدالت ( بمثابه هدف)، ترکیب شوند، توانائی پدید می آورد و این توانائی است که چون پدید آید، بر قدرت XE "قدرت"  متجاوز پیروز می شود و عامل رشد جامعه و انسان می گردد.

     هر جنبشی، بخصوص جنبش مسلحانه تدافعی، برای اینکه به اعتیاد به اطاعت از اوامر و نواهی قدرت XE "قدرت"  بازنگردد، نیازمند پدید آوردن ترکیب در حد مطلوبی از نیروهای محرکه و استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و حقوق انسان و افزایش مداوم توانائی انسان از راه رشد بر میزان عدالت است. در 9 ماه اول دفاع از ایران در برابر قوای متجاوز صدام XE "صدام"  و نیز در تجدید سازمان نیروهای مسلح و طرحی جامع که برای سازمان نو تهیه شد، این ترکیب ضابطه عمومی سازماندهی گشت. با کودتای سال 60، آن طرح بدست فراموشی سپرده شد، زیرا تبدیل شدن نیروهای مسلح را به ستون فقرات ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه" ، ناممکن می ساخت.

14 – اندازه خودانگیختگی مردمی که به دفاع مسلحانه بر می خیزند، را اندازه ترکیب نیروهای محرکه با استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و حقوق هریک از شرکت کنندگان در دفاع مسلحانه، بدست می دهد. وجه فارق سازمان مدافع استقلال و آزادی و حقوقمندی، با سازمان ترور، از جمله اندازه خود انگیختگی اعضاء است. در سازمانهای تروریست، بخصوص از زمانی که در روابط قوا در سطح جامعه و سطح جهان جذب و ادغام می شوند، خود انگیختگی کاهش می یابد. مرگ سازمان زمانی سر می رسد که خود انگیختگی نیز صفر شده است. در جامعه ای هم که یک تن ولایت XE "ولایت"  مطلقه می یابد و او و تنی چند، به جای همه، «فکر » می کنند، بتدریج، خودانگیختگی کاهش می پذیرد. فرهنگ آزادی عقیم می شود و همگان به مصرف  فرآورده های پرشمار ضد فرهنگ زور، معتاد می گردند. هرگاه بنا بر ساختن توانمندترین قشون برای دفاع از وطن باشد، به ترتیبی که مزاحم ولایت جمهور مردم نباشد، هم ترکیب نیروهای محرکه با استقلال و آزادی و حقوقمندی را می باید به حد مطلوب رساند و هم نظم و نظامی سازگار با خوانگیختگی افراد  را می باید جست. 

15 – استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و حقوق مجموعه ای را تشکیل می دهند. هریک را که برداری، همه را برداشته ای. از این رو، سازمانی می تواند مدعی شود که به دفاع مسلحانه قیام کرده است که بنا بر ضرورت و مصلحت و بحکم شرائط و...،  تقدم این اصل بر آن اصل را دست آویز نکند. ورود در بازی تقدم ها، گویای تغییر هدف و زنگ خطری است که جامعه را می باید به عمل بر انگیزد. چون در دفاع مسلحانه، مردم فعل پذیر نیستند و فعال هستند و دو نقش تعیین کننده را بر عهده می گیرند، یکی برآوردن نیازهای دفاع به مدافع و تجهیزات و امکانات و، دیگری، نگاه داشتن مدافعان در راست راه دفاع از استقلال و آزادی و حقوقمندی، پس بر مردم است که بدانند، هرگاه به نقش دوم تمام بهای لازم را ندهند، برآنها همان خواهد رفت که بر مردم ایران، بعد از پیروزی جنبش همگانی رفت.  بر این مردم بود که هشدار نسبت به بازگشتن گروههای سیاسی به بازی" تقدم اسلام XE "اسلام"  بر استقلال و آزادی "و" تقدم آزادی بر استقلال" و" تقدم عدالت اجتماعی بر استقلال و آزادی و حقوق انسان" و "تقدم استقلال بر آزادی"، را جدی بگیرند و بازسازی استبداد را ناممکن کنند.

16 - در حقیقت، مردم و گروه یا گروههائی که به دفاع مسلحانه بر می خیزند، مجموعه ای هستند جدائی ناپذیر از یکدیگر: ایفای هر دو نقش، جلوگیری از جدا شدن گروه یا گروهائی که در کار دفاع مسلحانه را از جامعه، اجتناب ناپذیر می کند. هرگاه مردمی غفلت کنند و بگذارند گروه یا گروه ها از آنها جدا شوند و به مردم تنها یک نقش، نقش برآورنده نیازمندیها را بدهند، نباید تردید کنند که مدافعان شکست می خورند و زیر سلطه قدرت XE "قدرت"  متجاوز قرار می گیرند و اگر هم پیروز گردند، خود قدرت، مسلط بر آنها می شود. این قاعده یک قاعده جهان شمول است: اگر جامعه مسیحی اجازه نمی داد کلیسا از آن جدا و دم از تجسم تثلیث بزند، گرفتار استبداد فراگیر کلیسا نمی گشت و اگر مسلمانان، بگاه رحلت پیامبر XE "پیامبر" ، اجازه نمی دادند رهبری کنندگان قشون بسازند و دست به جنگهای تهاجمی بزنند، گرفتار خلافتهای اموی و عباسی XE "عباسی"   نمی گشتند و، از آن زمان تا امروز، در بند استبداد ویرانگر نمی ماندند. اگر مردم ایران اجازه نمی دادند گروهی جانشین آنها بگردند و اعضای سفارت امریکا XE "امریکا"  را به گروگان بگیرند، اگر اجازه نمی دادند منتخبان آنها،که برای بررسی  پیش نویس قانون اساسی XE "پیش نویس قانون اساسی"  انتخاب شده بودند خوسرانه آنرا کنار بگذارند و قانون اساسی نویس بشوند که ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  را اصولی از این قانون کنند، اگر... سرنوشتی جز سرنوشتی می یافتند که یافته اند.

17 – بدین قرار، شرط سازگاری دفاع مسلحانه با مردم سالاری اینست که شرکت کنندگان در آن و جمهور مردم بدانند رهبری قابل انتقال به غیر نیست. هر مدافعی حق ولایت XE "ولایت"  و حق رهبری دارد و می باید بکار برد. جامعه ولایت دارد و باید بکار برد. این حق قابل تجزیه نیز نیست. نمی توان بخشی از آن را به رهبر و یا گروه رهبران واگذاشت. هرگاه دو اصل انتقال ناپذیری و تجزیه ناپذیری رعایت شوند، سازماندهی دموکراسی XE "دموکراسی"  شورائی می گردد. با برخورداری از این دموکراسی، می توان به دفاع مسلحانه برخاست. هم بر دشمن متجاوز پیروز شد و هم جامعه ای برخوردار از حقوق ولایت و دموکراسی شورائی جست. سرنوشت سازمانهائی که، در آنها، رهبر صاحب ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  است و افراد آلتهای او، می باید، همگان را بر آن دارد که به انتقال ناپذیری و تجزیه ناپذیری حق رهبری، تمام بها را بدهند. 

     رهبری همگانی که شد، قدرت XE "قدرت"  مسلط برجامعه، پدید نمی آید. بیان آزادی XE "آزادی"  بمثابه اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"  و هدف و روش کردن استقلال XE "استقلال"  و آزادی و حقوق دیگر، امکانی برای انتقال رهبری به غیر و تجزیه آن و نیز تجزیه حقوق  و یکی را دست آویز عمل نکردن به دیگر حقوق کردن، باقی نمی گذارد. از این رو است که استقرار دموکراسی XE "دموکراسی"  نیازمند فرهنگ آزادی و این فرهنگ را انسانهائی خلق می کنند که استعداد رهبری خویش را، در استقلال و آزادی، بکار می برند. سازمان یا سازمانهای که دست به قیام مسلحانه تدافعی می زنند، می توانند زمان برخورداری جمهور مردم از حق ولایت XE "ولایت"  را، تا می توانند، به تأخیر اندازند. اما اگر بخواهند این زمان را زودرس کنند، هم خود می باید نماد رهبری بر وفق استقلال و آزادی  و حقوق خویش بگردند و هم برداشتن موانع استقرار ولایت جمهور مردم را کار مداوم خود کنند.

      بدیهی است قدرت XE "قدرت"  متجاوز، سازمانی را که بر ضد تجاوزش، مسلحانه قیام می کند، اگر هم همه ویژگی های بالا را داشته باشد، تروریست خواهد خواند. زیرا می باید جامعه خود و جامعه بین المللی را متقاعد کند که به حق دست به «جنگ پیشگیرانه» زده است. اما  ادعای مدعی متجاوز به جائی نمی رسد، هرگاه دفاع مسلحانه ویژگی های بالا را داشته باشد. در حقیقت،

18 – ادعای قدرت XE "قدرت"  سلطه گری که دست به جنگ می زند و، به جنگ خود، صفت جنگ با تروریسم XE "تروریسم"  را می دهد، دروغ گو است. زیرا سازمانهای تروریست بخشی از نظام سلطه گر – زیر سلطه هستند. برای مثال، القاعده ویژگی های سازمانی را ندارد که برای دفاع از حقوق جامعه های زیر سلطه، دست به قیام مسلحانه زده است. اگر می داشت، جنگ امریکا XE "امریکا"  با آن، واقعی بود. اما، در حال حاضر، جنگ با تروریسم بین المللی صوری است. چراکه این سازمانها یا از آغاز، در روابط قوا در سطح جهان جذب شده اند و یا پس از آنکه ویژگی های سازمان تروریست را می یابند، جذب می شوند. چرا که این سازمانها جانشین مردم کشورهای مسلمان گشته، آنها را کارپذیر گردانده و محکوم به زندگی در رژیمهای استبدادی کرده اند. از این نظر، دستیار ضرور سلطه گر هستند. جامعه هائی که در برابر استبدادهای حاکم و سازمانهای تروریست و قدرت سلطه گر، خود را ناتوان می یابند و فعل پذیر می شوند، از این واقعیت غافلند که، در همه جا، فعل پذیرها گرفتار فقر و نابسامانی ها و آسیبهای اجتماعی (اعتیادها و خودکشی و جرم و جنایتها و خشونتهای استبداد حاکم و سازمانهای تروریست و قدرت سلطه گر) می شوند. قربانیان اصلی ترور، فعل پذیرها و بی تفاوتها هستند. به شما بی تفاوتها هشدار می دهم: به خود آئید. زندگی خود را با مبارزان مقایسه کنید تا دریابید شما بسیار بسیار بیشتر قربانیان خشونت هستید.

       و هشداری دیگر: صفتی که سلطه گر به یک سازمان مسلح می دهد، می تواند راست باشد. برای مثال، امریکا XE "امریکا"  القاعده را یک سازمان تروریست می خواند و راست می گوید. اما آیا جنگی هم که با این سازمان می کند واقعی است؟ نه. همانطور که ادعای استقرار دموکراسی XE "دموکراسی"  در عراق XE "عراق"  راست نیست: امروز، جنایتهای بس شنیع که قوای مسلح و دستگاه اطلاعاتی دولت «دموکراتیک» عراق، زیر نظر و گاه با مشارکت قوای امریکا، در عراق مرتکب می شوند، در برابر چشمان حیرت زده جهانیان قرار گرفته اند.  استقرار دموکراسی کار هر ملت است و این کار را ملتها خود می باید تصدی کنند. هرگاه بیان آزادی XE "آزادی"  را راهنمای پندار و گفتار و کردار خود کنند، می توانند از فاسد شدن دموکراسی جلوگیرند و آن را تا حد مشارکت جمهور مردم در مدیریت، تکامل بخشند.

      بدین قرار، روشنفکرانی که دموکراسی XE "دموکراسی"  و حقوق بشر را هدف کرده اند و در شمار روشنفکر نماها نیستند که قیافه ضد تروریست می گیرند و بخاطر خوش آمد و بد XE "بد"  آمد گفتن قدرتهای سلطه گر و یا استبدادهای زیر سلطه، هر قیام مسلحانه ای را تروریست می خوانند و یا بعکس، هر عمل مسلحانه ای را ستایش می کنند، فرض است که  با  توجه به ویژگی ها سازمانی که دست به قیام مسلحانه می زند و تفاوتهای بنیادی آنها با ویژگی های سازمان تروریست، حق را از ناحق جدا کنند و به سلطه جویان و استبدادیان اجازه ندهند، جنایتهای خود را توجیه کنند. 

موضوع : کاریزما 

تاریخ سوال : 1389
پرسش :نظر شما درباره‌ شخصیت ملی(کاریزما) چیست،مسئله‌ای که‌ تاریخا در ایران نشان داده‌ که‌ بیشتر توده‌های جامعه‌ ایرانی امیدهای خود را به‌ آن بسته‌اند،کسانی چون آقای خمینی XE "خمینی"  از این مسئله‌ سو استفاده‌ کردند و لایت مطلقه‌ فقیه‌ را بر مردم ایران تحمیل کردند؟


پاسخ :-  می دانید که در باره کیش شخصیت کتابی نوشته ام. اعتیاد همگان به اطاعت از قدرت XE "قدرت" ، این باور را القاء کرده است که گویا قدرت خوب و بد XE "بد"  وجود دارد. شخصیتی که نماد قدرت خوب تصور می شود، از دید همگان، صاحب فره و بسا فره ایزدی تصور می شود. خدای روی زمین می شود و پرستش شخصیت او کیش همگان می شود. با این توضیح، آقای خمینی XE "خمینی" ، از دید کسانی که استقلال XE "استقلال"  انسان در تصمیم و آزادی XE "آزادی"  او در گزینش نوع تصمیم را اصل اساسی مردم سالاری بر اصل مشارکت می دانستند، آقای خمینی نه فره می داشت و نه هیبتی ترسناک و نه صاحب دانش و درایت لازم برای اداره جامعه. یادآور می شوم که در دوران انقلاب XE "انقلاب"  و حضور آقای خمینی در نوفل لوشاتو XE "نوفل لوشاتو" ، او نبود که پاسخهای روزنامه نگاران را می داد. این پاسخها را یک کمیسیون تهیه می کرد. پس اعضای آن کمیسیون علم و اطلاعی داشتند که او نداشت. من که یکی از اعضای آن کمیسیون بودم، آقای خمینی فرهمند و صاحب هیبت نمی یافتم. گمانم براین نیست که دیگر اعضای کمیسیون او را فرهمند می یافتند. درخور یادآوری است که روزی آندره فونتن، سر دبیر روزنامه لوموند به دیدار او آمد. در جلسه هیأت تحریریه، گفته بود: خمینی را طبل میان تهی یافته است و بنا دارد سرمقاله ای تحت این عنوان بنویسد. از اعضای هیأت مدیره، یکی به آقای قطب زاده XE "قطب زاده"  اطلاع داد و او تمام روز را کوشید تا سردبیر را از نوشتن آن سرمقاله منصرف کند.
     با این توضیح، توجه می کنید که انسان آزاد، گرفتار کیش شخصیت نمی شود و شخصیت را بمثابه نماد قدرت XE "قدرت" ، فرهمند نمی شمارد. پس مشکل در اعتیاد به اطاعت از قدرت است. با این اعتیاد می باید مبارزه کرد.

موضوع : کودتا 

تاریخ سوال : 1/1389 – پرسشگر : محمد علی قهرمانپور 

پرسش :- در تحلیل واقعه تلخ 30 خرداد 60 ، شما همیشه اصطلاح کودتا را به کار برده اید . تعریف شما از اصطلاح کودتا چیست ؟ چراکه چیزی که من همیشه با آن برخورد داشته ام این بوده که کودتا به عنوان اقدام نظامیان علیه دولت قانونی محسوب می شود . در حالی که شما همچنانکه براساس قانون اساسی مصوب 1358 به ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری"  برگزیده شدید، بر اساس اصول مختلف همان قانون نیز عزل شدید . پس عزل شما از ریاست جمهوری بر اساس قانون اساسی وقت بود . اگر به خاطر داشته باشید دکتر کریم سنجابی XE "سنجابی"  نیز در کتاب خاطرات خود به این مساله اشاره کرده است  
    لازم به یادآوری نیست که من به عنوان کسی که در سال 63 و چند سال بعد از این حوادث به دنیا آمده است ، همیشه برای شما احترام قائلم و در صداقت و میهن دوستی و عملکرد درست شما در گذشته تردیدی ندارم و این از ایمیل هایی که برایتان ارسال می کنم به خوبی هویداست . بنابراین خوشحال می شوم مرا مثل همیشه راهنمایی کنید . البته شاید در گذشته به این سئوال پاسخ داده باشید و از چشم من دور مانده باشد . بنابراین حتی اگر مرا به پاسخ قبلی خود ارجاع دهید باعث خوشحالی فراوان خواهد شد .    محمد علی قهرمانپور XE "قهرمانپور" 
پاسخ :
1 – کودتا، اصطلاحی است که، در زبان فرانسه XE "فرانسه" ، برای تغییر ماهیت و طبیعت یک رﮊیم سیاسی بکار رفته است. این اصطلاح  به زبان انگلیسی نیز راه جسته و بکار رفته است و می رود.  بدین قرار، تغییری را کودتا می خوانند که به زور انجام می گیرد و اندیشه راهنمائی را با اندیشه راهنمای دیگری و حاکمیتی را با حاکمیت دیگری جانشین می کند. بدیهی است کودتا، با دو تغییر اساسی دیگر همراه و همزاد است: تغییر رابطه با دنیای خارج (= قدرتهای خارجی) و تغییر هدف و روش دولت.
     کودتا ها یک شکل نیستند. کودتاهای بسیاری در «ظاهر قانونی» انجام گرفته اند. چنانکه کودتای 28 مرداد، با صدور فرمان عزل نخست وزیری که مصدق XE "مصدق"  بود و فرمان نصب زاهدی به نخست وزیری انجام گرفت. اما چون دولت کودتا مستقر شد، همان قانونی اساسی که به استنادش دو فرمان صادر شده بود و هدف از عزل و نصب، حاکمیت کردن آن قانون بر دولت و رابطه اش با ملت بود، بمدت 25 سال، بلا اجرا گشت. همانندهای این کودتا، در جامعه های دیگر نیز انجام گرفته اند و از سوی دانشمندان حقوق و دانش سیاسی، به تفصیل مطالعه شده اند. 

       تعریفی که از کودتا آوردم، مورد اجماع اهل دانشهای حقوقی و سیاسی است. اینک، در تحول سیاسی ایران از انقلاب XE "انقلاب"  بدین سو، به یمن محکی که تعریف کودتا است، بنگریم وببینیم این تحول کودتا بوده است و یا همان مسیری را داشته است که انقلاب ایران گشوده بود:

2 – هدف انقلاب XE "انقلاب"  ایران، بنابر روش جنبشی که همگانی بود، استقرار ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم بود. هرچند، سه مرجع دوران انقلاب مشروطیت، (آخوند محمد XE "محمد"  کاظم خراسانی و شيخ عبدالله مازندراني و میرزا محمّ XE "محمد" د حسین XE "حسین"  نجل ميرزا خليل تهراني) در تلگراف به محمد علی XE "علی"  شاه XE "شاه" ، تصریح کرده بودند که 

    «ضروري مذهب است كه حكومت مسلمين در عهد غيبت حضرت صاحب‌الزمان‌ ( عج ) با جمهور است.»

اما این از زبان آقای خمینی XE "خمینی"  بود که مردم ایران و جهان شنیدند که «ولایت XE "ولایت"  با جمهور مردم است». پس هر اقدامی ناقض اصل «ولایت جمهور مردم»، یک «coup» ضربه  است و هرگاه مجموعه ضربه ها ولایت جمهور مردم را با ولایت یک شخص و یا یک بنیاد جانشین کند، کودتا انجام گرفته است. 

2/1 - اندیشه راهنمای انقلاب XE "انقلاب"  ایرانی که تعریفی از استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و رشد بر میزان عدالت اجتماعی بدست می داد که این اصول را با یکدیگر سازگار و راهنمای استقرار ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم می گرداند، خواه این اصول در اسلام XE "اسلام"  بمثابه بیان آزادی اظهار می شدند و خواه در مرام و طرز فکر دیگری، مابه الاشتراک جمهور مردم ایران بودند. پس اگر، ضربه ها از پی یکدیگر، مابه الاشتراک را از میان بردارند و اسلام بمثابه بیان آزادی را به اسلام به مثابه بیان قدرت XE "قدرت" ، بسا با تمایل فراگیر، برگردانند، کودتا بیان آزادی را با بیان قدرت جانشین کرده است.

2.2 - دولت ترجمان ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم، تکیه گاهی جز این ولایت ندارد و موضوع کارش، حقوق ملی و حقوق انسان می شود. حال اگر ضربه ها تکیه گاه دولت را تغییر دهد و موضوع کار دولت را سلطه قهری حاکمان بر ملت و حقوق او و حقوق اعضای آن کند، کودتا روی داده است. 

      شما که دانشجوی تاریخ هستید، هرگاه، فکر و قول و عمل آقای خمینی XE "خمینی"  و دستیاران او را از آغاز ورود به ایران تا دم زدن او از ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  پی بگیرید، می بینید کودتائی با صفت خزنده و مداوم بر ضد انقلاب XE "انقلاب"  مردم در هدف آن، برضد اسلام XE "اسلام"  بمثابه بیان آزادی XE "آزادی"  و بر ضد اصول راهنمای انقلاب ایران و بقصد استقرار حاکمیت مطلق ملاتاریا XE "ملاتاریا"  بر ملت، انجام گرفته است. یادآور می شوم که صفت «خزنده» را بطور مستمر بکار برده ام.

     با وجود این، از لحاظ شکل و محتوی نیز، کودتا، نه در مراحل پیش از خرداد 60 خود و نه در این مرحله و نه بعد از این مرحله، مطلقا قانونی نبوده است. یعنی با شکل و محتوای قانون اساسی که ادعا می شود، بنا بر آن، رئیس جمهوری را برکنار کرده اند، سازگاری نداشته است:

(هشدار به شما که دانشجوی تاریخ هستید و به شما ایرانیان که می خواهید حق خود رابازیابید:

    منطق صوری XE "منطق صوری"  تنها کارش این نیست که بخشی از صورت را جانشین تمامی صورت و محتوی می کند، بلکه کار اصلیش اینست که قدرت XE "قدرت"  را جانشین حق می کند. به ترتیبی که فریب خورده این منطق، حق خویش را از یاد می برد و در رابطه با قدرت، داوری می کند و یا یک داوری را می پذیرد.  برای مثال، 

1- ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم حقی بود که مردم ایران بخاطرش انقلاب XE "انقلاب"  کردند. در طول جنبش مردم، آقای خمینی XE "خمینی"  به تکرار از ولایت جمهور مردم، از میزان رأی مردم است، از جمهوری اسلامی جمهوری است مثل جمهوری هایی که در غرب وجود دارند، اسلام XE "اسلام"  دین حقوق بشر است و...  سخن گفت و عهد سپرد. در طول این مدت، مردم ایران اصلاح «ولایت فقیه XE "ولایت فقیه" » را نشنیدند. 

1.1- از ورود به تهران، خمینی XE "خمینی"  جانشین مردم می شود و ولایت XE "ولایت"  او جانشین ولایت مردم. مشخصه این جانشینی، سنجیدن هر کس به خمینی و هر قول به قول خمینی و حتی قول پیشین خمینی به «آخرین قول امام» (به تعبیر آقای خامنه ای XE "خامنه ای" ) شد.
1/2- جانشین شدن خمینی XE "خمینی"  بمثابه سخنگوی مردم با خمینی بمثابه سخنگوی «قدرت XE "قدرت"  جدید»و سرانجام، قدرت مجسم گشتن او.  در جریان این از خود بیگانگی، سنجش ها نیز سنجشهای شخص و قول و فعل با «قدرت مجسم» شدند. به این معنی که مخالفت با نظر «رهبر» جرم گشت.

      نتیجه اینکه حق که ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم بود، جای به قدرتی با تمایل فراگیر سپرد (ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه XE "مطلقه فقیه" ) و مخالفت با نظر  وی نیز جرم گشت. چنانکه در مجلس کذائی، جرمی که برای رئیس جمهوری منتخب مردم ایران تراشیدند، مخالفت با رهبر بود. حال آنکه من با آقای خمینی XE "خمینی"  دوران نوفل لوشاتو XE "نوفل لوشاتو" ، موافق بودم. این خود او بود که با آن خمینی مخالف شده بود. من حتی با «رهبر» هرگاه به قانون اساسی عمل می کرد، مخالفت نداشتم. این او بود که قانون اساسی را نقض می کرد و این رئیس جمهوری بود که، بنا بر قانون اساسی، به او اعتراض می کرد. در حقیقت، بخشی از صورت، صورت خمینی، جانشین کردن حق با قدرت XE "قدرت"  را می پوشاند. به ترتیبی که موافقت با خمینی تجسم قدرت، مخالفت با خمینی سخنگوی مردم در انقلاب XE "انقلاب"  و بیانگر بیان آزادی XE "آزادی"  مینمود. حال آنکه صورت گرایی بود که دگر دیسی خمینی را می پوشاند. همانطور که مخالفت با خمینی تجسم قدرت ، موافقت با خمینی بیانگر بیان آزادی را می پوشاند. منطق صوری XE "منطق صوری"  با بخشی از صورت این کار را انجام می داد و همچنان انجام می دهد. چرا که قول و فعل خمینی تجسم قدرت، متضاد با قول و فعل  خمینی بیانگر آزادی بود .

    اگر دگردیسی خمینی XE "خمینی"  نبود نباز به آن نیز نبود که صورت واقعیت را بپوشاند. سانسور خمینی دوران انقلاب XE "انقلاب"  همراه با توجیهی که بمدد منطق صوری XE "منطق صوری"  با جانشین کردن زبان حقیقت با زبان مصلحت انجام می داد و می دهد، موفق می شدند و می شوند که جانشین کردن حق را با قدرت XE "قدرت"  بپوشانند. توجیهی که آقای خمینی خود بکار برد این بود: من اگر مصلحت ببینم سخنی ناقض سخن دیروز خود بگویم، می گویم. اما او چگونه می توانست به این صراحت مدعی شود که هرگاه سخن دیروز او حق بوده است، امروز از راه مصلحت، می تواند سخنی ناقض حق، یعنی ناحق، بگوید؟ این کار، با جانشین حق کردن شخص بمثابه میزان سنجش، انجام گرفت. از زمانی که خمینی خود میزان سنجش شد، دیگر، دلیل حقانیت حق نه درخود حق که در قول و فعل خمینی شد و هست! 

      بنا براین، مجلسی که به امر خمینی XE "خمینی" ، رأی به عزل رئیس جمهوری داد، به خود زحمت سنجید شخص به حق (در این جا قانون اساسی) را نداد. به دستور متجاوز به قانون اساسی، مجری قانون اساسی را عزل کرد. ماهیت کار مجلس نه عزل یک رئیس جمهوری که ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم را با ولایت فقیه XE "ولایت فقیه"  جانشین کردن بود.

      بدین قرار، هرگاه بنا بود میزان سنجش، حق باشد، یعنی هرکس در پندار و گفتار و کردار خویش به ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم سنجیده شود، داوری دیگر می شود. اما چون منطق  صوری روشی است که قدرت XE "قدرت"  را جانشین حق می کند، میزان سنجش فکر و قول و عمل هرکس، قدرت می شود و البته هر فکر و قول و فعل مخالف با آن، خطای مهلک می گردد. خطاکار نه جانشین کننده حق با قدرت، بلکه کسی می شود که به قدرت نه می گوید و، در برابراین کودتا، می ایستد. از این رو استکه در 28 مرداد 32، نه شاه XE "شاه"  و زاهدی و امریکا XE "امریکا"  و انگلیس، که مصدق XE "مصدق"  مجرم می شود و در خرداد 60 نیز، نه خمینی XE "خمینی"  و دستیاران او و مجلسی که، برای نخستین بار در تاریخ مجلسهای جهان، کودتا را تصدی کرد، بلکه بنی صدر XE "بنی صدر"  مجرم می شود زیرا بر حق ولایت جمهور مردم و حقوق ملی و حقوق انسان، ایستاد و به قدرت نه گفت. 

2 – دین و هر اندیشه راهنمای دیگری را نیز با بکار بردن منطق صوری XE "منطق صوری" ، از بیان آزادی XE "آزادی"  در بیان قدرت XE "قدرت"  از خود بیگانه می کنند. با استفاده از این منطق بوده و هست که اسلام XE "اسلام"  (بازیافتن حق صلح XE "صلح"  و سلم) در استسلام (انقیاد مطلق از نماینده خدا XE "خدا"  بر روی زمین) از خود بیگانه شد.در ایران امروز، این  دگردیسی زیر چشم سه نسل انجام گرفته است. «هنر» منطق صوری در اینست که وقتی هم قدرت جان مردم را به لب می رساند، نه قدرت که اسلام است که هدف سرزنش می شود. چرا؟ زیرا قدرت پرستی و اعتیاد به اطاعت از قدرت و رقابت بر سر قدرت، سبب می شود که قدرت فاسد کننده از سرزنش در امان بماند و قربانی قدرت ، هدف سرزنش و ناسزا و ... بگردد. 

      هر دانشجوی تاریخ و هر انسانی که نخواهد قربانی فریب منطق صوری XE "منطق صوری"  بگردد، این هشدار را می باید آویزه گوش کند.

      در پرتو این هشدار و با مراجعه به تعریف کودتا، به سراغ «عزل رئیس جمهوری» از سوی مجلس برویم:

( رویداد خرداد 60 کودتا و یا برکناری رئیس جمهوری، بنا بر قانون اساسی، بود ؟:

1 – کودتای خزنده در اندیشه راهنمای انقلاب XE "انقلاب"  ایران از بیان آزادی XE "آزادی"  به بیان قدرت XE "قدرت"  با تمایل فراگیر: درکار آوردن «ولایت XE "ولایت"  شرعی» از سوی آقای خمینی XE "خمینی" ، بهنگام صدور حکم نخست وزیری آقای مهندس بازرگان XE "بازرگان" . در پاسخ به انتقاد من، آقای خمینی  متعذر شد به این عذر که قصدش بستن دهان قشری ها بوده است. پیش نویس قانون اساسی XE "پیش نویس قانون اساسی" ، ترجمان ولایت جمهور مردم – البته نه بطور کامل – شد. اما با تشکیل مجلس خبرگان و تدوین قانون اساسی، جانشین کردن ولایت جمهور مردم با ولایت فقیه XE "ولایت فقیه"  آغاز شد. اجازه دخالت و تقلب در انتخابات XE "انتخابات"  مجلس ( قول آقای هاشمی XE "هاشمی"  رفسنجانی XE "هاشمی رفسنجانی"  : امام فرمودند شما سعی کنید مجلس را در دست بگیرید. آقای خمینی در پاسخ به اعتراض رئیس جمهوری که در انتخابات بسیاری از حوزه ها تقلب شده است، گفت: مردم رأی ندارند ما محض این که دنیا نگوید استبداد برقرار کرده ایم، انتخابات انجام می دهیم. در واقع، او مجلس مصوب خود را مجلس می دانست و برای مردم حق حاکمیتی قائل نبود). مجلس شورای ملی را مجلس شورای اسلامی کردن به رغم قانون اساسی بمعنای تابع ولایت فقیه کردن آن. پیشنهاد رفراندوم از سوئ رئیس جمهوری و انکار ولایت جمهور مردم از سوی آقای خمینی، در سه نوبت ( ملت موافقت کند من مخالفت می کنم و 35 میلیون بگویند بله من می گویم نه و اگر به گوش خود بشنوم که 35 میلیون مرگ بر خمینی می گویند، من حکم عزل بنی صدر XE "بنی صدر"  را امضاء می کنم. در 6 و 25 خرداد و 1 تیر، روز امضای عزل رئیس جمهوری). 

      اگر فرض کنیم، «نمایندگان مردم» قولهای 25 خرداد و 1 تیر آقای خمینی XE "خمینی"  را نشنیده اند، قول 6 خرداد او را شنیده اند. زیرا در حضور  «نمایندگان مردم» گفت و یکی از آنها نیز برنخاست بگوید: آقا اصل بر حاکمیت مردم است و ما نماینده این مردم هستیم و رفراندوم اصلی از اصول قانون اساسی است. به سخن دیگر،  بیان آزادی XE "آزادی"  و ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم، در حضور کسانی که مدعی نمایندگی از مردم بودند، با بیان قدرت XE "قدرت"  و ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه XE "مطلقه فقیه"  جانشین شد.  بدین قرار، در بخشی که به اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"  و قانون اساسی مربوط می شود، کودتا چنان شفاف انجام گرفت که اگر در کودتاهای تاریخ بی مانند نباشد، بسیار بسیار کم مانند است.

2 – از لحاظ حضور قدرتهای خارجی و نقش این قدرتها در کودتا: بنا بر بیان آزادی XE "آزادی"  که آقای خمینی XE "خمینی" ، در برابر جهانیان، اظهار کرد و بدان متعهد شد، استقلال XE "استقلال"  بر اصل موازنه عدمی XE "عدمی"  معنی جست: عدم مراجعه به قدرت XE "قدرت"  خارجی در سیاست داخلی و خارجی و برخورداری جمهور مردم از حق تصمیم در باره سرنوشت و اداره امور خویش. 

     از این دید که بنگری، کودتای خزنده با گروگانگیری آغاز گرفت. چرا که قدرت XE "قدرت"  امریکا XE "امریکا" ، محور سیاست داخلی و خارجی ایران شد. از آن پس، بکار بردن قدرت امریکا در سیاست داخلی، در جهت سلب استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  از ملت ایران و هریک از ایرانیان، کاری روزمره شد و هنوز هم هست. 

     قدرت XE "قدرت"  خارجی از راه برانگیختن منازعات مسلحانه و سپس تجاوز عراق XE "عراق"  به ایران، نقش تعیین کننده تری یافت. اما نقش این قدرت در کودتای خزنده مداوم بود:
2/1- هرگاه فرض کنیم آقای خمینی XE "خمینی"  نمی دانست گروگانگیری طرحی ساخت گردانندگان حزب جمهوریخواه امریکا XE "امریکا"  بوده است، اما می دانست که گروگانگیری را «انقلاب XE "انقلاب"  دوم» خوانده و آن را وسیله کار خود در سیاست داخلی کرده است. با استفاده از این وسیله بود که سرکوبگریها توجیه شدند و ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  به مردم ایران تحمیل شد و بر ضد ولایت جمهور مردم در خرداد 60 کودتا شد. به این ترتیب:

- برخلاف قانون اساسی که به «رهبر» اجازه تصدی سیاست خارجی را نمی داد، بدون اطلاع رئیس جمهوری (که هر قرارداد با یک کشور خارجی می باید به امضای او می رسید) و وزیر خارجه و هیأت وزیران، آقای صادق XE "صادق"  طباطبائی XE "طباطبائی"  را مأمور گفتگو با حکومت کارتر XE "کارتر"  بر سر گروگانها کرد.  در همان حال،

- کسی، با ادعای نمایندگی داشتن از سوی دستگاه خمینی XE "خمینی" ، در واشنگتن، با نمایندگان ستاد تبلیغاتی ریگان XE "ریگان"  و بوش XE "بوش"  دیدار و به آنها پیشنهاد کرد معامله ای بر سر گروگانها انجام پذیرد به ترتیبی که گروگانها تا پیش از انتخابات XE "انتخابات"  ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری"  آزاد نشوند تا که کارتر XE "کارتر"  شکست خورد و ریگان پیروز شود. این معامله در اکتبر 1980 انجام گرفت. در 4 نوامبر، روز انتخابات ریاست جمهوری امریکا XE "امریکا" ، آقای هاشمی XE "هاشمی"  رفسنجانی XE "هاشمی رفسنجانی"  به خود بالید که ما باعث رسیدن ریگان به ریاست جمهوری شدیم.  اما پیش از او، در ایامی که معامله درحال انجام بود، نوار سخنان آقای بهشتی XE "بهشتی"  با محارم خود انتشار یافت. در این نوار، او در جمله زیر، وقوع معامله را خبر داد:

      از گروگانها باید مثل یک آتو بر ضد بنی صدر XE "بنی صدر"  و کارتر XE "کارتر"  استفاده کنیم!

      استفاده از گروگانها بر ضد بنی صدر XE "بنی صدر"  و کارتر XE "کارتر" ، تنها به یک ترتیب ممکن بود: معامله با گروه ریگان XE "ریگان"  و بوش XE "بوش"  بر سر گروگانها و در همان حال، کودتای خزنده بر ضد منتخب اول تاریخ ایران. بر شما دانشجوی تاریخ فرض است که فرضهای متصور دیگر را بیازمائید تا مطمئن شوید جز معامله با ریگان و بوش و استفاده از حکومت جدید امریکا XE "امریکا"  در کودتا بر ضد ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم، معامله دیگری که هر دو نتیجه را ببار آورد، وجود ندارد. با آنکه در باره معامله مرتب گزارش دریافت می کردم، بعد از شنیدن سخنان آقای بهشتی XE "بهشتی"  بود که مطمئن شدم معامله ای در حال انجام است. شگفت این که تا واپسین دیدار، باور نمی کردم آقای خمینی XE "خمینی"  نیز در این معامله دست اندر کارباشد.

      بنا بر معامله، قرار بود که حکومت ریگان XE "ریگان"  به رﮊیم اسلحه بدهد. می دانیم که از کودتا ببعد، امریکا XE "امریکا"  و اروپا، به دلالی اسرائیل XE "اسرائیل" ، به اندازه ای که جنگ ادامه یابد، به ایران اسلحه دادند.

- اینک سندها (از جمله نامه محرمانه الکساندر هیگ، نخستین وزیر خارجه ریگان XE "ریگان"  به او و گفتگوهای صدام XE "صدام"  با سفیر امریکا XE "امریکا"  در بغداد) می گویند که محرک صدام به جنگ، امریکا و انگلستان XE "انگلستان"  ورﮊیم سعودی و شیخ های خلیج فارس XE "خلیج فارس"  بوده اند. اما اگر صدام جنگ  با ایران را به تحریک غرب و رﮊیمهای منطقه انجام داد، آقای خمینی XE "خمینی"  و دستیاران او، بخاطر استقرار استبداد خویش، عامل ادامه جنگ بسود امریکا و انگلستان و اسرائیل XE "اسرائیل"  و رﮊیمهای استبدادی و فاسد منطقه شدند. قول آلن کلارک، وزیر دفاع در حکومت تاچر، خالی از ابهام و صریح است: جنگ ایران و عراق XE "عراق"  در سود انگلستان و غرب بود، اسباب ایجاد و ادامه آن را فراهم ساختیم.  بدین قرار، یکی از هدفهای کودتای خرداد 60، ادامه دادن به جنگ بقصد استقرار استبداد بود. در این باره، در هشدارنامه 22 خرداد 60، هشدار داده ام.

- اما نقش قدرت XE "قدرت"  خارجی در کودتای خرداد 60، تعیین کننده بود: مردم کشور از گفتگوهای سه تن آقایان بهشتی XE "بهشتی"  و هاشمی XE "هاشمی"  رفسنجانی XE "هاشمی رفسنجانی"  و خامنه ای XE "خامنه ای"  با آقای خمینی XE "خمینی"  را در باره اثر پایان جنگ بر رﮊیم در خرداد 60،آگاه نیستند و بسا اندک شماری بدانند که این سه به آقای خمینی گفته بودند: در حال حاضر، اگر روحانیت با بنی صدر XE "بنی صدر"  مقابل شود، بنی صدر غلبه می کند اما اگر جنگ را تمام کند، سوار تانگهای خود می شود و به تهران می آید آن وقت دیگر شما نیز حریف او نمی شوید، بنا بر این، در حذف او باید شتاب کرد. درعوض، بسیاری می دانند که هرگاه در خرداد 60، «عزل رئیس جمهوری» به بعد از آوردن پاسخ موافق رﮊیم صدام XE "صدام"  توسط هیأت مأمور از سوی کنفرانس کشورهای غیر متعهد، بازگذاشته می شد، یک نسل ایرانی در جنگی 8 ساله نفله نمی شد. آقای هاشمی رفسنجانی در «عبور از بحران» (12 فروردین 60) نوشته است:

     «پیام امام در مورد جنگ و هیأت میانجی هم مطالبی آمده که سیاست آقای بنی صدر XE "بنی صدر"  را محکوم می کند. آقای بنی صدر در کارنامه دیروز خود نوشته مایل است به جنگ خاتمه دهد و صلح XE "صلح"  کند. ولی با شعارهای راه پیمائی امروز و اظهارات امام، یقیناً راه را برای ایشان بسته است». (تأکید از من است)

    بدین قرار، در 12 فروردین، برخلاف مصوبه شورایعالی دفاع که به تصویب آقای خمینی XE "خمینی"  نیز رسیده بود(بنا بر اصل 110 قانون اساسی)، بنای آقای خمینی و دستیاران او، استفاده از جنگ بر ضد بنی صدر XE "بنی صدر"  و، در حقیقت، جانشین کردن ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم با ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه XE "مطلقه فقیه"  بوده است. یادآور می شود که در فروردین ماه، آقای خمینی خطاب به سران 8 کشور مسلمان، از آنها خواست حکومت کردن را از بنی صدر بیاموزند و ببینند او چسان بر قلبها حکومت می کند. شما که دانشجوی تاریخ هستید و هر ایرانی مسئولیت شناسی می باید از خود بپرسد: چگونه ممکن شد که ظرف دو ماه، کسی که برقلب ها حکومت می کرد و سران کشورهای اسلامی می باید از او روش حکومت کردن را می آموختند، ناگهان فاقد «کفایت سیاسی» شد؟!

     اما شما حق دارید بپرسید: چگونه ممکن است آقای خمینی XE "خمینی"  در همان تاریخ، از سوئی بنی صدر XE "بنی صدر"  را کسی خوانده باشد که بر قلبها حکومت می کند و از سوی دیگر، بنا داشته باشد از جنگ در کودتا برضد او استفاده کند؟ این تناقض رفع می شود وقتی شما بدانید آقای خمینی کوشش داشت مرا متقاعد کند با معامله کنندگان با امریکا XE "امریکا"  و اسرائیل XE "اسرائیل"  و انگلیس موافقت کنم. این کوشش را در آخرین دیدار، در 15 خرداد 60، نیز، بکار برد. بتدریج که از راضی کردن من به کارگذار استبداد گشتن، مأیوس می شد، به کودتا مایل تر می گشت. در این باره، در  «عبور از بحران» آقای هاشمی XE "هاشمی"  از قول آقای احمدی XE "احمدی"  خمینی نوشته است( یادداشت 18 اردیبهشت 60):

    « عصر، احمد XE "احمد"  آقا خمینی XE "خمینی"  آمد... قبل از ملاقات با من، با آقای بنی صدر XE "بنی صدر"  ملاقات داشته، می گفت: آقای بنی صدر کم کم به خود آمده و دارد آماده همکاری با دولت می شود».

     در حقیقت، پیش از خاتمه جنگ بر وفق پیشنهاد پذیرفته شده از دو طرف ایران و عراق XE "عراق" ، «عزل رئیس جمهوری» هیچ توجیهی نداشت. جز این توجیه که خاتمه جنگ برکناری رئیس جمهوری را اگر ناممکن نمی کرد بسیار مشکل می کرد و استقرار استبداد را از آنهم مشکل تر می گرداند. همسوئی منافع استبدادیان با منافع جنگ افروزانی که ادامه جنگ را به سود خود می دیدند، شفاف و قطعی است. من کوشیده ام توجیه دیگری برای این شتاب در «عزل رئیس جمهوری» که آقای خمینی XE "خمینی"  آن را «انقلاب XE "انقلاب"  سوم» بزرگ تر از انقلاب اول و دوم خواند، بجویم و نیافتم. شما بعنوان دانشجوی تاریخ نیز بکوشید ببینید آیا توجیهی خالی از تناقض می توانید برای آن بیابید؟ 

      گرچه «عزل رئیس جمهوری» را انقلاب XE "انقلاب"  سوم، بزرگ تر از دو انقلاب پیشین خواندن، اعتراف به کودتا به فریاد است چرا که عزل یک رئیس جمهوری بر وفق قانون، نه انقلاب است و نه بزرگ تر از دو انقلاب پیشین، اما  به لحاظ روش بکار رفته نیز، عمل آقای خمینی XE "خمینی"  و مجلس دست نشانده او، کودتا بود:

2 – بکار بردن قوای مسلح در کودتا: شما نوشته اید کودتا را نظامیان می کنند. صحیح اینست که در کودتا، قوای مسلح و یا بخشی از آنها بکار می روند. در کودتای خرداد 60، بخشی از سپاه و دادگاه انقلاب XE "انقلاب"  وکمیته ها نقش تعیین کننده داشتند. بدون استفاده از این قوا، کودتاچیان توان مقابله با مردم را نداشتند. شیوه استفاده از قوای مسلح و دادگاه انقلاب بدین ترتیب بود:

2/1 – بیرون کشیدن افراد سپاه پاسداران از جبهه ها و آوردن آنها به تهران، البته بدون اطلاع فرماندهی کل قوا. همزمان، آقای خمینی XE "خمینی"  فرماندهان ارتش را احضار و به آنها وعده داده بود در صورت بی طرف ماندن ارتش، موقعیت آنها محفوظ است! بیانیه هم  از سوی ارتشیان صادر کرده بودند که، بنا بر آن، رئیس جمهوری در نیروهای مسلح بدون سمت است. آقای هاشمی XE "هاشمی"  رفسنجانی XE "هاشمی رفسنجانی"  در عبور از بحران (یادداشت 20 خرداد) از این بیانیه سخن بمیان آورده است. در عبور از بحران، شما می خوانید که آقایان بهشتی XE "بهشتی"  و هاشمی رفسنجانی به  بازدید افراد سپاه رفته اند که از جبهه ها به تهران آورده شده بودند. در حقیقت، از 18 خرداد، تهران را اشغال نظامی کرده بودند.

2.2 -  هرگاه عبور از بحران را بخوانید، گزارش روز به روز کودتا را خوانده اید. از جمله از نقش سپاه (بخصوص اطلاعات سپاه که تحت اداره محسن رضائی XE "رضائی"  بود و او باتفاق محمد XE "محمد"  زاده و تهرانی، روزمره، در مأموریت انجام کودتا بوده اند)و دادگاه انقلاب XE "انقلاب"  نیک آگاه می شوید.

2/3 – رجوع به آقای خمینی XE "خمینی"  (بنا بر خاطرات آقای بهزاد نبوی XE "نبوی" ) در 25 خرداد، برای مقابله با جنبش اعتراضی مردم. در این روز، آقای خمینی، به زشت ترین وجه، اسلام XE "اسلام"  را وسیله کودتا کرد وقتی گفت: از امروز، جبهه ملی XE "جبهه ملی"  مرتد است. شرح حمله افراد مسلح با لباس رسمی و لباس شخصی و دستگیر کردنها، از پیش از صدور  حکم عزل رئیس جمهوری از فرماندهی کل قوا آغاز شده بود. اما بخصوص از 25 خرداد ببعد است که سامانه یک سرکوب همگانی را می جوید.

2/4 – حکم عزل رئیس جمهوری در دیرگاه شب 20 خرداد 60، خود نقض قانون اساسی و کودتا بود. چرا که دو اصل 110 و 113 بخشی از فرماندهی کل قوا را به رهبر و بخش دیگری را به رئیس جمهوری داده بودند. باآنکه آقای خمینی XE "خمینی" ، بدون اطلاع رئیس جمهوری، فرماندهی کل قوا را به او تفویض کرده بود، اما با تذکر رئیس جمهوری که قانون اساسی حق تفویض به او نداده است، اختیارات او توسط خود او تصدی شده بود. رئیس ستاد و فرماندهان قوای سه گانه و فرمانده سپاه با موافقت آقای خمینی و دو مشاور او در شورای دفاع نیز توسط خود او نصب شده بودند. پس او نه اختیاری نزد رئیس جمهوری داشت که پس بگیرد و نه قانون اساسی به او اجازه می داد یک مقام قانونی را عزل کند
2.5 – طرفه این که هاشمی XE "هاشمی"  رفسنجانی XE "هاشمی رفسنجانی"  در عبور از بحران می نویسد (یادداشت 20 خرداد 60): گویا به دستور امام  آقای بنی صدر XE "بنی صدر"  در کرمانشاه تحت نظرند که از کشور فرار نکنند!

     آقای خمینی XE "خمینی"  چه سمتی در قانون اساسی داشت که به او اجازه می داد دستور بدهد رئیس جمهوری تحت نظر قرار بگیرد و چرا می باید تحت نظر قرار می گرفت؟

2/6 –  بستن اجتماعات مردم به گلوله شیوه دیگری از بکار بردن قوای مسلح در کودتا بود. در 30 خرداد، قوای مسلح تحت امر کودتاچیان مردم را به گلوله بستند. «قاضیان شرع» دستور دادند زخمی ها را اجهاز (درجا بکشند) کنن
2.7 – ماشین اعدام XE "اعدام"  در همان روز بکار افتاد که مجلس دست نشانده به عزل رئیس جمهوری رأی داد. اعدام شدگان سال 60 که فهرست شده اند، افزون بر 2000 تن هستند. جنایتی بدین وسعت، در کودتای شیلی نیز دیده نشد. 

2/8 –  هنوز مراحل «عزل» انجام نگرفته، بر خلاف قانون اساسی، آقای قدوسی، دادستان انقلاب XE "انقلاب" ، رئیس جمهوری را احضار کرد و آقای محمدی XE "محمدی"  گیلانی XE "گیلانی"  مدعی شد که بنی صدر XE "بنی صدر"  باغی با غین و 7 بار محکوم به اعدام XE "اعدام"  است. زیرا در برابر رهبر ایستاده است!  پیش از رأی مجلس دست نشانده و امضای حکم عزل از سوی آقای خمینی XE "خمینی" ، افراد مسلح مأمور توقیف رئیس جمهوری شدند. هرگاه او مخفی نمی شد، دستگیر و کشته می شد.

      می بینید که همه این کارها نقض قانون بوده اند و جز کودتا نامی برآنها نمی توان نهاد. اما هنوز کارهای غیر قانونی دیگری انجام گرفته اند:

3 – در کودتاهای  جدید، از کارهایی که کودتاچیان می کنند، یکی توقیف فله ای وسائل ارتباط جمعی است. در کودتای خرداد 60، بدستور آقای بهشتی XE "بهشتی"  (در عبور از بحران ، یاد داشت 17 خرداد، می خوانید که گرچه توقیف روزنامه ها بنام دادستان انقلاب XE "انقلاب"  انجام شد اما او از آن خبر نداشت و توقیف بدستور آقای بهشتی انجام شده بود) در 17 خرداد، روزنامه ها توقیف شدند. یعنی 3 روز پیش از صدور «حکم عزل از فرماندهی کل قوا»، کودتا وارد مرحله نهائی خود شده بود.

4-  اما کودتا را آقای خمینی XE "خمینی"  تصدی کرده است. مجلس بنا بر عبور از بحران، نقش آلت را بازی کرده است: در «عبور از بحران » می خوانید (یادداشت 6 خرداد):

   «امام گفتند: بنی صدر XE "بنی صدر"  بخاطر اطرافیان نابکارش خودش را حذف می کند.»

و  در یادداشت 25 خرداد، او نوشته است:

      «احمد XE "احمد"  آقا تلفن کرد و گفت: امام می فرمایند: زودتر مجلس در مورد آقای بنی صدر XE "بنی صدر"  تصمیم بگیرد. امروز، بنی صدر جواب مغرورانه ای به اظهارات امام داده معلوم است نمی خواهد به راه بیاید.»

      اما آقای خمینی XE "خمینی"  سمتی در قانون اساسی نداشت که به او اجازه دهد به مجلس دستور بدهد زودتر کار بنی صدر XE "بنی صدر"  را تمام کند.  بدیهی است مجلس دست نشانده نیز برخلاف قانون اساسی، دستور را اجرا کرده است. زیرا

4/1- در انتخابات XE "انتخابات"  مجلس، در سرتاسر کشور، 6.6 میلیون نفر شرکت کردند. علت عدم شرکت، تقلب گسترده حزب جمهوری XE "حزب جمهوری"  اسلامی XE "حزب جمهوری اسلامی"  در انتخابات ( ازجلوگیری از فعالیت آزاد نامزدها تا ریختن آرای قلابی به صندوق ها و جا به جا کردن آراء) بود. تقلبها آنقدر گسترده و فاحش بودند که شورای انقلاب XE "انقلاب" ، با وجود اینکه حزب جمهوری اسلامی در آن اکثریت داشت، نتوانست با ضرورت بررسی نتایج و ابطال انتخابات حوزه هائی که در آنها تقلب ها شده بودند، موافقت نکند. چون مسلم شد که رسیدگی به ابطال انتخابات بسیاری از  حوزه ها می انجامد، آقای خمینی XE "خمینی" ، بر ضد قانون و حق ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم کودتا کرد و دستور داد مجلس، محصول همان انتخابات قلابی، افتتاح شود. تن دادن به دستور خمینی را، در کتاب «خیانت به امید» یکی از اشتباه های خود دانسته ام. هرچند تن دادن به آن مجلس، بخاطر  آن بود که روشم بر این بود که تاجائی که ممکن است از رویاروئی با آقای خمینی بپرهیزم و هرگاه تجاوزهای او به حقوق مردم، رویاروئی را اجتناب ناپذیر کرد، تا ممکن است، زمان رویاروئی را به تأخیر اندازم. بهر رو، مجلسی چنین، حتی اگر تقلبی هم انجام نمی گرفت، تنها از سوی 3.3 نفر یعنی کمتر از یک هفتم دارندگان حق رأی نمایندگی داشت. آقای خمینی، بر خلاف قانون اساسی، چنین مجلسی را «بالاتر از همه » خواند. کودتائی که بعد روی داد، به همه فهماند حق با بنی صدر XE "بنی صدر"  بود وقتی خطاب به آقای خمینی نوشت: شما مجلس قوی نمی خواهید، شما مجلس ضعیف و گوش به فرمان خود می خواهید.

4.2 – اما  مجلس برابر قانون اساسی نمی توانست رئیس جمهوری را، با دست آویز کردن «عدم کفایت سیاسی»، برکنار کند. زیرا بنا بر قانون اساسی، عزل رئیس جمهوری منوط بود به:

- تخلف از قانون اساسی : پیش تر، آقای بهشتی XE "بهشتی"  از دیوان کشور خواسته بود قرار تعقیب رئیس جمهوری را به اتهام تخلف از قانون اساسی صادر کند. اما قاضیان دیوان کشور، باتفاق آراء ، به او پاسخ داده بودند: بنی صدر XE "بنی صدر"  تخلفی از قانون اساسی نکرده است که بتوان او را به این اتهام تحت تعقیب قرار داد. کسی را که می کوشد همگان را به اجرای قانون ملزم کند، چگونه بتوان به اتهام تخلف از قانون، تحت تعقیب قضائی قرارداد!

      بنا بر این، راه کودتا توسط قوه قضائیه را قضات شرافتمند دیوان کشور بستند.

- اما  در توصیف عدم کفایت سیاسی رئیس جمهوری، در متنی که در مجلس خبرگان پیشنهاد و مورد بحث قرار گرفته، چنین آمده است (جلد 2 صورت مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهائی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، صفحه 1108):

    «هرگاه رئیس جمهور به خیانت و تخلف از وظائف قانونی خود متهم شود و یا در مظان ضعف و ناتوانی در ایفای وظایف خود قرار گیرد، موضوع برای رسیدگی به مجلس شورای ملی ارجاع می شود. مجلس به موضوع رسیدگی می کندو درصورتی که اکثریت رأی دادند، پرونده را برای محاکمه به شورایعالی قضائی می فرستند...»
     بدین ترتیب عدم کفایت سیاسی مورد نظر (گفتگوها در این باره را می توانید در کتاب مذکور پی بگیرید)، ضعف و ناتوانی بوده است و نه طرز فکر و نظر سیاسی او. مردم کشور با اطلاع از طرز فکر و نظر سیاسی و طرز کار او، با اکثریت 76 درصد به او رأی داده و کفایت سیاسی او را تصدیق کرده بودند. 

     در متنی که بعنوان پیشنهاد به امضای مجلس رسانده اند، (عبور از بحران صفحه 154) آمده است: 

   «با توجه به تخلفات متعدد و مکرر آقای بنی صدر XE "بنی صدر"  رئیس جمهوری از قانون اساسی و بخصوص عملکرد چند ماهه اخیر ایشان و اقدامات تحریک آمیز که شخص ایشان داشته اند و دفتر و روزنامه ایشان که در اثر توهین و تضعیف ارگانهای رسمی کشور...» 
اما تخلفات از قانون اساسی، اگر بود،  بنا بر اصل 110، موضوع کار دیوان کشور بود و آن دیوان رئیس جمهوری را متخلف ندانسته بود. جرم روزنامه توقیف شده را که رئیس جمهوری در آن مسئولیتی نداشت، به پای او نمی نویسند.  می ماند «اقدامات چند ماهه اخیر ».

- در مورد جنگ، هیأت 8 نفری کنفرانس اسلامی در تهران، کار فرماندهی کل قوا و نیرهای مسلح ایران را نه حماسه که معجزه توصیف کرد. عراق XE "عراق"  نیز پیشنهاد هیأت مأمور از سوی کنفرانس عدم تعهد را پذیرفت و کشورهای برانگیزنده عراق به جنگ، نیز، پذیرفتند به ایران غرامت بدهند. پس کفایت در حد معجزه بوده است.

- در همان سفر هیأت 8 نفری، آقای خمینی XE "خمینی"  خطاب به رؤسای 8 کشور مسلمان گفته بود : بنی صدر XE "بنی صدر"  بر قلبها حکومت می کند. پس تصدیق کرده بود کفایت او بی چون بوده است.

- اما رئیس جمهوری پیشنهاد رفراندوم بر طبق قانون اساسی را داد. و این آقای خمینی XE "خمینی"  بود که گفت ملت موافقت کند من مخالفت می کنم. پس از لحاظ رعایت حق ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم که در قانون اساسی بدان تصریح شده بود، عمل کننده به قانون اساسی بنی صدر XE "بنی صدر"  و متجاوز به قانون اساسی خمینی و دستیاران او در کودتا بودند.

- در متن پیشنهاد شده به مجلس، مجلسی که قاعدتا ً می باید نگران ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم باشد، رجوع رئیس جمهوری را به مردم «اقدامات تحریک آمیز» خوانده شده است. حال از خود بپرسید و به تاریخ دنیا مراجعه کنید ببینید، در کجا وچه وقت مراجعه رئیس جمهوری به مردم، «تحریک آمیز» و جرم خوانده شده است؟ «اقدامات تحریک آمیز» رئیس جمهوری جز این نبوده است که سال را سال استقامت خوانده و از مردم کشور خواسته است در برابر کودتای خزنده، به استقامت بایستند. شما که دانشجوی تاریخ هستید، به سخنان و کارنامه های رئیس جمهوری در آن تاریخ مراجعه کنید و اگر توانستید یک قول یا اقدام رئیس جمهوری را که تحریک مردم به خشونت باشد، بجوئید. 

     در برابر، هرگاه آنچه را در عمر خود دیده اید و می بینید، کفایت نمی کند، برای اینکه از مداومت در تجاوز به حق حاکمیت مردم آگاه شوید، می توانید کتاب «غائله 14 اسفند» را بخوانید و ببینید که چماقداران و لباس شخصی ها و ... کار خود را دوران کودتای خزنده آغاز کرده  و تا به امروز ادامه داده اند. گذشته هرگز گذشته نمی ماند. بستر زمان در جریان است. از این رو، گذشته حال و آینده است اگر «قومی برآن نشود که تغییر کند» و توانائی تغییر گذشته را بدست آورد. پس اگر به پرسش شما پاسخ می دهم بخاطر حال و آینده است. برای اینست که نسل امروز نگوید در آن گذشته من نبوده ام و هر چه روی داده است به من مربوط نیست. بداند که تا آن گذشته را نیک نشناسد و تغییرش ندهد، در آن زندگی خواهد کرد روز به روز، سیه روز تر.

-  در متن، رئیس جمهوری متهم شده است به «تضعیف ارگانهای رسمی کشور». اما این ارگانها یکی مجلس بود که توضیح دادم چسان تشکیل شد و چند نوبت به آقای خمینی XE "خمینی"  به خاطر ایجاد مجلس ضعیف، اعتراض کرده ام. عمل این مجلس از زمان تشکیل تا کودتای خرداد 60 و بعد از آن، بطور مستمر، سلب حاکمیت از مردم و تصدیق ولایت XE "ولایت"  مطلقه آقای خمینی بوده است. بر شما که دانشجوی تاریخ هستید، فرض است که اعمال این مجلس را در طول 4 سال، یک به یک بررسی کنید تا از دو امر اطمینان حاصل کنید: یکی این که این مجلس هیچ تصمیمی که ترجمان ولایت جمهور مردم باشد، نگرفته است و دیگر این که از هیچ کار در استقرار ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه XE "مطلقه فقیه"  خودداری نکرده است. پس از این که از وقوع این دو امر اطمینان پیدا کردید، بر شما است که جامعه امروز ایران را از کار بی مانند مجلسی آگاه کنید که بر ضد ولایت جمهور مردم کودتا کرد.

- جز مجلس، قوه قضائیه بود: آقای خمینی XE "خمینی" ، با نقض قانون اساسی، دو تنی را به ریاست دیوان کشور و دادستانی کل منصوب کرد. در توجیه کار خود نیز گفت: چون این دو را می شناختم، نیاز به نظر مشورتی دیوان کشور نداشتم! چون بنابر قانون اساسی، رئیس جمهوری مجری قانون اساسی بود، به او خاطر نشان کردم که قانون نظر مشورتی دیوان کشور را لازم دانسته است و منصوبان او می باید واجد صفاتی باشند که قانون اساسی مقرر می کند و فاقد این صفات هستند. طرفه این که این دو صاحب مقام غیر قانونی، یعنی آقایان بهشتی XE "بهشتی"  و موسوی XE "موسوی"  اردبیلی XE "اردبیلی" ، به مأموران سرکوب عنوان قاضی دادند و، با نقض قانون، دست بکاری شگرف زدند: سه عضو دیگر شورای قضائی را با رأی این مأموران، «انتخاب» کردند. و این شورای غیر قانونی، 6 تن «حقوقدان» را برای عضویت در شورای نگهبان XE "شورای نگهبان"  معرفی کرد. عملکرد آن شوری را مطالعه کنید تا مطمئن شوید نقش آن شورا XE "شورا"  نه حفظ قانون اساسی که همکاری با کودتاچیان در تجاوز به قانون اساسی بوده است. بدین قرار، یک شورای عالی قضائی غیر قانونی و مجلسی با فراوان «نماینده» قلابی و یک شورای نگهبان باز غیر قانونی، رئیس جمهوری منتخب مردم ایران را، بدون این که به او حق دفاع بدهند،  برکنار و این کار را با خونین ترین و جنایت بارترین روشها، انجام دادند. در صورت، برای رئیس جمهوری، برابر نمایندگانی که بر ضد او سخن می گفتند، وقت قائل شدند. اما، در عمل، آقای هاشمی XE "هاشمی"  رفسنجانی XE "هاشمی رفسنجانی" ، در یادداشت 24 خرداد، می نویسد: امام از خوانده شدن بیانیه آقای بنی صدر XE "بنی صدر"  در مجلس انتقاد کردند. وقتی بیانیه او که شامل هشدارهائی بود که، از بخت بد XE "بد" ، واقعیت جستند، نباید خوانده می شد و آقای غضنفرپور XE "غضنفرپور"  که آن بیانیه را خواند ، به زندان برده شد و بنا برگزارش نماینده کمیته حقوق بشر سازمان ملل متحد – که از ایران و زندان ها دیدن کرده بود – سخت شکنجه شد،  چگونه ممکن بود رئیس جمهوری بتواند 5 ساعت از خود دفاع کند؟ بخصوص که دادستان انقلاب XE "انقلاب"  او را احضار و «قاضی شرع» او را محکوم به 7 بار اعدام XE "اعدام"  می دانست و یک نماینده مجلس، آقای سلامتیان، بخاطر اظهاراتش در مجلس، آماج گلوله یک پاسدار مجلس شد که به هدف نخورد؟ از زمان صدور «حکم عزل از فرماندهی کل قوا»، روزها، به محل سکونت او و خانواده اش، نارنجک پرتاب می کردند. در 30 خرداد، هنوز رئیس جمهوری عزل نشده، همسر او، سوار بر خودرو برادرش و در حال رفتن به خانه بردار، توسط افراد مسلح تحت امر آقای هادی XE "هادی"  غفاری XE "غفاری" ، شناسائی و دستگیر شد. آقای موسوی اردبیلی اعتراف می کند که او قصد داشته است همسر بی گناه رئیس جمهوری بی گناهی را در زندان نگاه دارد تا رئیس جمهوری بی گناه ناگزیر شود خود را معرفی کند. مشاوران او را که یافتند توقیف کردند. شهیدان حسین XE "حسین"  نواب صفوی XE "نواب صفوی"  و صدرالحفاظی XE "صدرالحفاظی"  را اعدام کردند زیرا آقای محمدی XE "محمدی"  گیلانی XE "گیلانی"  آنها را بیش از آن مطلع یافته بود که بتواند زنده شان بگذارد. اطلاع آنها از معامله پنهانی کودتاچیان با دستگاه ریگان XE "ریگان"  و بوش XE "بوش"  بود. مسعودی XE "مسعودی"  مشاور حقوقی او را اعدام کردند. برادر بزرگ او، که تا نصب غیر قانونی جانشینش، دادستان کل دیوان کشور بود توقیف و مورد آزار قرار گرفت. فرزنداو زندانی و از جمله شکنجه «اعدام مصنوعی» شد و... 

     می بینید هیچ روا نیست که منطق صوری XE "منطق صوری"  را روش کردن و به دیدن صورت قانون – آنهم بی تأمل – بسنده کردن و جنایت کارانه و خائنانه ترین کودتا را «عزل رئیس جمهوری»، بنا بر قانون، تصور کردن. 

      شرحی که خواندید بر شما روشن می کند که هدف کودتا شخص بنی صدر XE "بنی صدر"  نبود. زیرا اگر هدف شخص او بود، سلب حق حاکمیت از مردم، از راه تحمیل رئیس جمهوری و «نماینده» و درپیش گرفتن روند ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه" ، امری دائمی نمی گشت و، هم امروز، مردمی که به دادن رأی در محدوده ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه تن داده اند، چنین خونین سرکوب نمی شدند. امیدوارم شما را مطمئن کرده ام که رﮊیم حاکم، رﮊیم کودتای دائمی بر ضد حق حاکمیت مردم ایران است.  و می دانید بدین خاطر که رﮊیم رﮊیم کودتای دائمی است، با حیات ملی در تضاد است:

     در دنباله، کودتای دائمی را بلحاظ تهدید دائمی حیات ملی، مطالعه می کنم.

موضوع : گسترش اسلام 

تاریخ سوال  1389
پرسش :– چرا در سوره انفال ، الله به مسلمانان می گوید : « گردنها را بزنید ، پاها و دستان را به عکس هم ببرید ( پای راست را با دست چپ و بر عکس ) و انگشتان دستهایشان ( دشمنان ) را ببرید و... ؟ ﺁیا این کارها بیرحمانه و زشت نیست ؟
پاسخ : –  پاسخ پرسش چهارم خود را نیز در کتاب زن و زناشوئی خواهید یافت . قرﺁن XE "قرﺁن"  برای هیچ مردی تعدد زوجات را مقرر نفرموده است . زیرا تصریح می فرماید که نمی توانید عدالت برقرار کنید و به یک زن اکتفا کنید . چه در باره پیامبر XE "پیامبر"  و چه در باره غیر پیامبر، روش تغییر تدریجی طرز فکر و رفتار را تجویز فرموده است . با توجه به وضعیتی که در جهان امروز مشاهده می شود، یادﺁوری حقوق انسان به زنان و تربیت مردان برای ﺁنکه فرهنگ خانواده را فرهنگ دوستی بگردانند و رابطه با یکدیگر را  رابطه ای موافق حقوق انسان  بسازند، بهترین روش  انقلاب XE "انقلاب"  در روابط زن با مرد است . بنا بر این ، رهنمود قرﺁن، تشکیل خانواده میان یک مرد و یک زن ، بر اساس عشق متقابل و حقوقمندی است . 
پرسش : – چرا کسی که از طرف خدا XE "خدا"  مأمور به هدایت مردم شده است و به گواه خود قرﺁن XE "قرﺁن"  ( سوره مائده XE "مائده"  ﺁیه 99 ، سوره انعام XE "انعام"  ﺁیه 66 و سوره اعراف XE "اعراف"  ﺁیه 199 و سوره بنی اسرائیل XE "اسرائیل"  ﺁیه 54 ) فقط نظیر است و نگهبان مردم نیست اسلام XE "اسلام"  را به زور و شمشیر گسترش می دهد و در این راستا ، مردم را می کشد ؟
. دینی که در ﺁن اکراه نیست ، بیان ﺁزادی است . و علامت بیگانه شدنش در بیان قدرت XE "قدرت"  و اندازه بیگانه شدنش را، میزان اکراه جعل شده در ﺁن ، بدست می دهد .  
قرﺁن روش خشونت زدائی را می ﺁموزد . قواعد خشونت زدائی را در کارهای مختلف ، از جمله در کتاب عقل ﺁزاد ﺁورده ام . 
    به یاد شما می ﺁورم که پیامبر XE "پیامبر"  در 60 غزوه شرکت کرد و یکی از ﺁنها ، جنگ تعرضی نبود و همه ﺁنها جنگ دفاعی بود . به تصریح قرﺁن XE "قرﺁن"  .

موضوع : گوادلوپ 

تاریخ سوال : 1389
پرسش :چرا سران کشورهای غربی در كنفرانس گوادلوپ XE "گوادلوپ"  از شاه‌ حمایت نکردند و بدينوسيله راه را براي پيروزي انقلاب XE "انقلاب"  هموار كردند؟ و حتی رسانه‌های غربی بخصوص بی بی سی تبديل به رسانه ي انقلابيون شدند؟

پاسخ :– در باره کنفرانس گوادولوپ XE "گوادولوپ"  و اینکه چرا از شاه XE "شاه"  حمایت نکردند، ادعاهای نابجا بسیار شده اند. این ادعاها بریده از واقعیت هستند. حتی بریده از خاطرات شرکت کنندگان در آن کنفرانس هستند. اما
1 – واقعیت اول این که مردم ایران در جنبش همگانی بودند و تمامی تلاشهای قدرتهای خارجی برای حفظ شاه XE "شاه"  به جائی نرسیده بود. 

2 – واقعیت دوم این که در گوادولوپ XE "گوادولوپ" ، بنا بر خاطرات سران شرکت کننده در آن کنفرانس و مدارک سفارت امریکا XE "امریکا" ، امریکا به این نتیجه رسیده بود که دیگر شاه XE "شاه"  را نمی توان حفظ کرد. پس سیاست کارتر XE "کارتر"  این شد که شاه را قربانی کند و رژیم را حفظ کند. راه حل بختیار XE "بختیار" ، این راه حل بود.

3 – واقعیت سوم این که راه حل بختیار XE "بختیار"  نیز بجائی نرسید. با وجود حمایت کامل امریکا XE "امریکا"  از این راه حل و فرستادن ژنرال هایزر XE "هایزر"  به ایران برای این که ارتش را آماده مقابله با مردم و تحمیل این راه کند، جنبش همگانی مهار نشد. در خوریادآوری است که دکتر بختیار عباسقلی XE "عباسقلی"  بختیار که منسوب او بود را نزد من فرستاد. راه حلی پیشنهاد کردم و او نیز پسند کرد اما باور نمی کرد آقای خمینی XE "خمینی"  قبول کند. راه حل این بود که دکتر بختیار از نخست وزیری شاه XE "شاه"  استعفاء کند و خمینی او را به نخست وزیری انقلاب XE "انقلاب"  منصوب کند. هرگاه این راه حل پذیرفته می شود، ارتش و دستگاه اداری بهم نمی ریخت و... 

    آقای خمینی XE "خمینی"  راه حل را پذیرفت اما آقای بختیار XE "بختیار"  نپذیرفت. عباسقلی XE "عباسقلی"  بختیار پاسخ آورد که دکتر بختیار می گوید اگر این کار را بکند، ارتش کودتا می کند. بعدها که خاطرات کارتر XE "کارتر"  انتشار یافت، معلوم شد دکتر بختیار به امریکا XE "امریکا"  مراجعه کرده و پاسخ شنیده است با خمینی و آدمهای او هرگز!

4 – بی بی سی و رادیو انقلاب XE "انقلاب"  شدنش نیز دروغی است که بازماندگان رژیم شاه XE "شاه"  ساخته اند. چرا که اولا  در اوائل ورود آقای خمینی XE "خمینی"  به فرانسه XE "فرانسه" ، بلحاظ نقش بی بی سی که او آن را بر ضد انقلاب ارزیابی می کرد، حاضر نبود با بی بی سی مصاحبه کند. تنها وقتی پذیرفت مصاحبه کند که بی بی سی قول داد رویه بی طرفی اتخاذ کند و خبرها و نظرها را بی کم و کاست انتشار دهد. 

     و شبکه اطلاع رسانی جنبش نیز بهیچ رو نیازمند بی بی سی و هیچ فرستنده دیگری نبود. هنوز که هنوز است در غرب، انقلاب XE "انقلاب"  ایران را انقلاب «کاست» می خوانند. علت هم این بود که به فرستنده های رادیوئی و مطبوعات داخل کشور – از زمانی ببعد اعتصاب نیز کردند -  اعتماد نبود و جنبش خود شبکه اطلاع رسانی خاص خود را ایجاد کرد. بدون تردید، غیر جانبداران رژیم پیشین کسی را نمی یابید که ادعا کند بی بی سی رادیو انقلاب شده بود و سبب پیروزی انقلاب شد. 

     از یاد نبرید این واقعیت را: آنها که به عامل خارجی نقش تعیین کننده و جبار می دهند، برای مردم ایران نه حقی قائلند و نه شعوری و نه توانائی ای .

موضوع : لیبرالیسم سرمایه داری 

تاریخ سوال : 1389
پرسش :  فرموده اید: قوائی که دربازار فعالیت دارند، هرگاه بخواهند ازقوائد پنجگانه پیروی کنند، پیش از رودروئی، می باید از آن منصرف شوند. یعنی مبادله ای صورت نگیرد. زیرا نقطه و لحظه تعادل، نقطه و لحظه بی حرکت شدن است. و تعادل دراین نقطه و لحظه پدید نمی آید. آیا منظورتان تعادل به اصطلاح "ئی کولوبریم" است؟ منظورتان از بی حرکت شدن در نقطه تعادل چیست،ِ و آیا آن نقطه تعادل بوجود خواهد آمد یا خیر؟ چگونه لیبرالیسم XE "لیبرالیسم"  سرمایه داری از این نقطه برای انبا شتن سرمایه بیشتر استفاده میکند؟
پاسخ :هرچند این پرسش و پاسخ آن بکار اهل دانش اقتصاد XE "اقتصاد"  می آیند، اما با توجه به بحران اقتصادی و این واقعیت که حتا آنها که تا پیش از این بحران، از «آزادی XE "آزادی"  بازار» دم می زدند، امروز از «دیکتاتوری بازار» سخن می گویند، می توانند بکار همگان بیایند. فرض اینست که در بازار رقابت کامل، قیمت هر کالا، مساوی می شود با هزینه تولید آن. بنا بر این دو تعادل برقرار می شوند: یکی تعادل میان عوامل تولید و کارفرمائی (= نماینده سرمایه) و دیگری تعادل میان عرضه و تقاضای کالاها. در حال حاضر، میان کارفرمائی و عوامل تولید (کار و مواد اولیه و انرژی و دانش و فن )، تعادل بسود کارفرمائی برقرار است. در بازار مبادله، نیز بلحاظ نابرابری قدرت XE "قدرت"  عرضه کنندگان و تقاضا کنندگان، باز تعادل بسود کارفرمائی برقرار است. 
     حال اگر فرض کنیم عوامل پنج گانه رقابت کامل (شفاف بودن و خورد و پر شمار بودن تولید کنندگان و عرضه کنندگان و آزادی XE "آزادی"  ورود به بازار و همگونی فرآورده ها و قابلیت تحرک عوامل تولید ) وجود داشته باشند، تعادل قوا در نقطه ای برقرار می شود که هر یک از عوامل تولید بی حرکت می شوند. به سخن دیگر، نقطه تعادل نقطه سکون و بی تحرکی عوامل تولید می شود. چرا که  فرض بر اینست که 

1 –  اصل بر تعادل قوا است و 

2 – قوای طرفهای مبادله برابر هستند. در نتیجه،

3 – منتجه قوا صفر می شود. 

   اما چه وقت منتجه قوا صفر می شود؟ وقتی که شرکت کنندگان در روابط قوا، بر یکدیگر اعمال قوه کنند. اما هرگاه قوه ها برابر باشند و منتجه قوا صفر شود، شرکت کنندگان در تعادل قوا، یکدیگر را بی حرکت می کنند. 

     واقعیتی که لیبرالیسم XE "لیبرالیسم" ، بهنگام ساختن نظریه رقابت کامل از آن غفلت کرد، این واقعیت است: برفرض تحقق این 5 شرط، عوامل تولید و نیز عرضه کنندگان و تقاضا کنندگان یکدیگر را بی حرکت می کنند. به سخن دیگر، هرگاه کار به بازار واگذاشته شود، تعادل قوا بسود قدرتمند تر ها بر قرار می شود و بازار قلمرو دیکتاتوری آنها می شود. 

      طرفداران اقتصاد XE "اقتصاد"  لیبرال کلاسیک می گویند: منتجه قوا صفر نمی شود.  بازار بهر یک از طرفهای مبادله، به اندازه کاری که کرده است، مزد می دهد.  به سخن روشن تر، بازار محل مبادله کارهای متبلور در کالاها و خدمتهائی است که با یکدیگر مبادله می شوند. اما برفرض که بتوان انسان را در «کار متبلور در کالا یا خدمت» ناچیز کرد، اولا  بازاری که مزد کار هرکس را به او می دهد، نمی باید محل روابط قوا باشد. بلکه می باید محل ارزیابی کار متبلور در کالا و دادن بهای آن باشد به ترتیبی که «هرکس به اندازه کار خود، بها دریافت کند». و ثانیا ، ارزیابی انسان از کار خود و کار دیگری و ارزش کار طبیعت که در کالا یا خدمت متبلور است و تفاوت کالاها یا خدمتها از لحاظ ایجاد زمینه کار و... بازار را محل رویاروئی کارهای نا مساوی  می گرداند که انسانها با توانائی ها و ذهنیت های جوراجور، بنا بر انگیزه های گوناگون، کالاها و خدمت ها را ارزش گذاری می کنند. بدین سان، بازار رقابت کامل تشکیل ناشدنی است و قول لیبرالها که می باید به بازار خود مختاری XE "مختاری"  کامل داد، جز این معنا نمی دهد که مزاحم «دیکتاتوری بازار» یعنی صاحبان قدرت XE "قدرت"  نباید شد. 

      می دانیم که بر اثر انتقادهایی که لیبرالیسم XE "لیبرالیسم"  کلاسیک قادر به پاسخ گفتن به آنها نبود،  لیبرالها تغییر نظر دادند و گروهی از آنها بر این شدند که نابرابری مبادله سودمند است. زیرا سبب تمرکز سرمایه نزد آنهائی می شود که «روحیه کارفرمائی» دارند و چون میان آنان رقابت است، سرمایه ها را بکار می اندازند، کار ایجاد می کنند و سبب برخورداری جمهور مردم از درآمد می شوند. وضعیت کنونی محیط زیست و نابرابریهای روز افزون و خشونت هستی سوز حاصل به اجرا در آمدن این مرام است.

     حال اگر بنا را بر این بگذاریم که بهای هر کار به صاحب آن و بهای کار طبیعت به طبیعت داده شود و مبادله سبب نشود که یکی زمینه کار را از دست بدهد و دیگری آن را بدست آورد ( مثال نفت و مواد اولیه که فروشنده امکان کار را از دست می دهد و خریدار که امکان کار را به دست می آورد) و انتقال نیروهای محرکه بهنگام مبادله نیز برابر انجام پذیرد، نیاز به سازمان دهی در سطح هر جامعه و در سطح جامعه جهانی پیدا می شود که، در آن، ولایت XE "ولایت"  از آن جمهور مردم شود و اداره شورائی جامعه ها، بر میزان عدالت اجتماعی، بازاری را سازمان دهد که در آن، چنین مبادله ای ممکن باشد.

      پرسش کننده  و خواننده ای که خواستار تفصیل باشد، به کتاب عدالت اجتماعی نوشته این جانب رجوع می کند.

موضوع : مبارزه مسلحانه 

تاریخ سوال : 1/1389 
پرسش :آیا زمان مبارزه مسلحانه سرآمده است؟
با سلام

1- با شرحي كه در باره ويژگي‌ها و تفاوت‌هاي سازمانهاي رهايي بخش از سازمانهايي تروريستي برشمرديد، كه در آنجا از دو عنصر آزادي و قدرت XE "قدرت"  در بيان ويژگي ها و تفاوت هاي اين دو نوع سازمان شرح داديد، آیا هنوز معتقد هستيد كه تشکیل يك سازمان رهايي بخش با روش مسلحانه، بکار جامعه امروز ایران می آید یا خیر؟ به عبارتي، آيا یک سازمان در جامعه امروز ایران می تواند با حفظ ویژگی هایی که برشمرده اید، دست به دفاع مسلحانه بزند؟ خاصه آنکه اخیرا یکی از رهبران حزب کومله در تلویزیون تیشک می گفت: ما هم مبارزه مسلحانه را رد می کنیم و هم می پذیریم. رد می کنیم به عنوان یک روش مبارزه و می پذیریم در مقام دفاع. لذا آیا جامعه ایران می تواند سراسر یا بطور ویژه در بخش هایی از آن 

1-(مثلا در کردستان XE "کردستان"  یا سیستان XE "سیستان"  و بلوچستان) سازمان و سازمانهایی پدید آورد که با حفظ ویژگی های مورد اشاره شما، مبارزه مسلحانه را روش بگرداند یا بگردانند؟

2 - آیا ویژگی هایی که شما برای یک سازمان رهایی بخش برشمرده اید، نمی گویند که مبارزات رهایی بخش مسلحانه  به دوره ای خاص از زندگی بشر (حداقل در دهه های 50 تا 70 میلادی) تعلق داشته اند؟ سازمانهائی که آن مبارزه را روش کرده بودند، همانند سازمانهائی  نبوده اند که ترور را روش کرده اند. پس آیا نباید ضمن مغتنم و محترم شمردن آن مبارزات، از منظر استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و توانائی مردم به جنبش همگانی، به نفی تروریسم XE "تروریسم"  پرداخت؟ 

3 - درست است که مبارزات رهایی بخش و مسلحانه به دوره ای خاص تعلق داشت و اینک با انفجار اطلاعات و روش های کم هزینه دستیابی به اطلاعات، دیگر هرگز با شرایط سانسور مطلق روبرو نخواهیم شد که از دلایل مبارزه مسلحانه بگردد. با این وجود، اگر هنوز جوامعی وجود دارند که بیرون از حلقه ارتباطی و اطلاعاتی جامعه جهانی قرار دارند و یا تحت سانسور شدید هستند، آیا می توانند به روش مبارزه مسلحانه روی بیاورند؟ اگر امروز عصر انفجار اطلاعات باشد و مبارزه مسلحانه دیگر روشی نباشد که در همه جوامع بشری، بکار آید، آیا روشی نیست، ولو استثناء از قاعده، در جامعه هائی بکار می آید که هنوز درسانسور کامل بسر می برند؟ 

پاسخ : پاسخها به پرسشها:
1 – پاسخ به پرسش اول را ویژگی های قیام مسلحانه و نیز ویژگی های جنبش همگانی می دهند: 

1.1– دفاع از خود در برابر تجاوز مسلحانه حق است. این حق همه مکانی و همه زمانی است. هر جامعه و هر شخص حق دارد، از حیات خود دفاع کند. الا اینکه هر اقدام مسلحانه ای دفاع نیست. دفاع مسلحانه می باید تمامی ویژگی‌ها را که بر شمرده‌ايم، داشته باشد. 

1، 2- هیچ گروه مسلح یا غیر مسلحی حق ندارد برای خود ولایت XE "ولایت"  مطلقه قائل شود و خود را قیم یک جامعه کند. از یاد نبریم که از گذشته های دور تا این زمان، در همه جا، تمامی سازمانهائی که ترور را روش کرده اند، اندیشه راهنمای آنها بیان قدرت XE "قدرت"  و اغلب، بیان استبداد فراگیر بوده است. دولتها و سازمانهائی که دست به ترور زده اند و می زنند، عبارتند از:

الف – دولتهائی که برای خود نقش جهانی قائل می شوند و در مقام سلطه گر، خود را حافظ نظم در جهان می شمارند و «برای حفظ نظم جهانی»، مبارزان با سلطه خود بر جهان را ترور می کنند. به سخن دیگر، در پی برقرار کردن سلطه فراگیر هستند.

ب – دولتهای نژادگرا و یا «دین‌گرا» و یا دارای هر دو ویژگی، که در پی برقرار کردن سلطه فراگیر بر ملت‌ها یا اقوام زیر سلطه هستند.

ج – دولتهای دین یا ایدئولوژی مدار، که یا دین را در بیان استبداد فراگیر از خود بیگانه کرده اند و یا ایدئولوژی آنها بیان قدرت XE "قدرت"  فراگیر است. 

د – دولتهای استبدادی که برای خود رسالت متمدن و یا متجدد کردن جامعه ای را قائل می شوند و مخالفان خود را دشمنان ترقی و...، می شمارند و به ترور آنها دست می زنند و در رابطه با جامعه نیز، ترور بمعنای ایجاد جو سنگین رعب و وحشت را روش می کنند. 

ه – دستگاه های دولتی (سازمانهای جاسوسی و اطلاعاتی و نظامی و انتظامی)، حتی وقتی دولت حقوقمدار و دموکراتیک است، بنام «مصالح عالیه دولت» دست به ترور می زنند. 

و – سازمانهای سیاسی که روش مسالمت آمیز را در پیش می گیرند، پیش می آید که دست به ترور درون سازمانی و نیز برون سازمانی می زنند.

ز – ترورهاي درون و برون سازمانی، روش رایج سازمانهائی است که روش مسلحانه را بر گزیده اند. 

     اندیشه های راهنمای تمامی این سازمانها، بیان قدرت XE "قدرت"  است. این بیانهای قدرت، در یکچند از موارد فوق ایدئولوژی استبداد فراگیر هستند.

1، 3– هر گاه بیان آزادی XE "آزادی" ، اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"  باشد، گروندگان به این بیان، جنبش همگانی و نیز دفاع در برابر تجاوز را به یک جریان تبديل می کنند. به سخن دیگر، گروهی جانشین مردم نمی شوند و بنام آنها، نه حمله می کنند و نه دفاع. از خود و بنام خود، در برابر حمله مسلحانه دفاع می کنند. برای خود نقشی جز ابلاغ بیان آزادی نمی شناسند. می دانند که می باید برحق بایستند و از راه خشونت زدائی در جامعه، جنبش همگانی را میسر کنند. چرا که هرگاه از فشار بار زور در رابطه ها کم شود، سلطه بیگانه و یا گروه بندیهای مسلط، از میان می رود. 

     بدین قرار، هر جنبشی، خواه مسالمت آمیز و خواه مسلحانه، از زمانی که جنبش کنندگان خود را جانشین مردم می کنند، دیر یا زود، سازماندهی یک سازمان تروریست را پیدا می کند. پس، وقتی جامعه ای تحت استبداد رژیم زیر سلطه و یا در رابطه قوا با قدرت XE "قدرت"  خارجی است، هر کس و هر گروه می باید در خدمت جنبش همگانی قرار گیرد. یعنی بر حق بایستد. بیان آزادی XE "آزادی"  را تبلیغ کند، و اشکالی را که زور در رابطه ها میان انسان با انسان و گروههای انسانی با یکدیگر، پیدا می کنند، شناسائی و به جامعه بشناساند. و نيز روشهای گوناگونی را که جمهور مردم می توانند بکار برند، بشناساند. همواره، حتی در مقام دفاع در برابر تجاوز مسلحانه و غیر آن، نماد حق بماند و خشونت زدائی را ترک نگوید.

1، 4 – تا بوده، زور جدائی آورده است. بنابر دین‌های بزرگ نیز، قابیل زور در کار آورد و هابیل را کشت. پس، بکار بردن روش مسلحانه برای جدائی جستن، کار گروهی که  نخواهد قیم یک قوم و حاکم بر آنها بگردد، نمی تواند باشد و نیست. در تاریخ، فاتحان با عناويني چون اتحاد بشر، متمدن کردن بشر، تحت یک دین درآوردن جهان، تحت یک مرام در آوردن دنیا، کشورهای جهان را از دموکراسی XE "دموکراسی"  برخوردار کردن، را توجیه گر جهانگشائی و سلطه گری می کرده اند و می کنند. از آنجا که توحید XE "توحید"  اصل راهنمای زیست انسان در استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  است و چون استقلال و آزادی ذاتی انسان است، آسانتر می توان انسانها را به همسان و برابر شدن فریفت. همانطور که به چشم می بینیم، جهانگشایان و سلطه گران، توحید پدید نمی آورند، بلکه تجزیه و جدائی را تحمیل می کنند. چه آنكه توحید، به استقلال و آزادی انسان و به برخورداری او از حقوق خویش نیاز دارد. توحید، به موازنه عدمی XE "عدمی" ، به مثابه اصل راهنمايي كه همه رابطه ها را، از جمله رابطه های ملت با ملت و، در درون هر ملت، رابطه قوم با قوم و در درون هر جامعه، رابطه گروه با گروه و در درون هر گروه، رابطه انسان با انسان را خالي از زور كردن، نياز دارد. همچنين توحيد نیاز به از میان برخاستن ستون پایه های قدرت XE "قدرت"  دارد، نیاز به خشونت زدائی دارد، نیاز به برخورداری انسان از حقوق دارد و اینهمه، نیاز به بیان آزادی بمثابه اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"  دارد. 

      بدین قرار، هرگاه در جامعه ای چند قومی، قوم یا اقوامی بر قوم یا اقوام دیگر سلطه بجوید و بخواهد به زور، این سلطه را دائمی کند، جدائی پدید آورده، روش فرعونی در پیش گرفته و جامعه را از هم گسيخته و جدا جدا کرده و قوم یا قومهائی بيگانه از هم را تحت سلطه خود قرار داده است. هرگاه بیان آزادی XE "آزادی"  راهنمای آن باشد، مبارزه برای پایان بخشیدن به جدائی، از راه برقرار کردن برابری و برادر و خواهری، مشروعیت پیدا می کند و نه جدائی طلبی. پس اگر جمهور مردم به جنبش در آمده باشند و جنبش آنها پیروز شده باشد، فرصت را برای قیام مسلحانه، بقصد جدائی، مغتنم شمردن، قلمروی برای حاکمیت بر مردم جستن می شود. این فرصت طلبی، فرصت سازی برای بازسازی استبداد نیز می شود. همان سان که در ایران بعد از پیروزی جنبش همگانی، یعنی انقلاب XE "انقلاب"  پیروز 57 شد. همانگونه که پس از پیروزی انقلاب مشروطیت شد. همانطور که در هند XE "هند"  به تجزیه آن شبه قاره انجامید و حاصل آن، استبدادهای حاکم بر سرزمين‌هاي جدا شده از هند شده است. 

      بدین ترتیب، هرگاه بیان آزادی XE "آزادی" ، اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"  باشد، هر ایرانی، قومیت او هر چه باشد، همه جای ایران را فراخنای مبارزه با استبدادی با تمایل به فراگیری می کند، که جریان بیگانه شدن از جامعه را تا دورادور رفته است. با اتخاذ چنين روشي است كه مبارزان همه ایرانیان و ایران را دوست می دارند و از کینه و نفرت و غیظ حتی نسبت به استبدادیان خالی مي شوند و... و هدف او توحید XE "توحید"  جامعه از راه اشتراک در حقوق و اختلاف در قومیت و صلح XE "صلح"  اجتماعی در استقلال XE "استقلال"  و آزادی و حقوقمندی انسان می شود. در هر جامعه دیگری نیز، همین روش بکار می آید چرا که انسان را برده قدرت XE "قدرت"  نمی کند، بلکه او را از استقلال و آزادی برخوردار می کند.  مبارزه ای با این ویژگی، همه زمانی و همه مکانی است. 

1، 5- از نا بختياري جوامع، يكي اين بوده و هست كه همواره گروه هاي مسلح كار را با دفاع در برابر متجاوزشروع مي كنند و به تدريج  قیم مردم و مانع جنبش مردم و عامل فعل پذیر شدن آنها مي شوند. از این رو، دفاع وقتی مشروع است که اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"  بیان آزادی XE "آزادی"  باشد و مانع را از سر راه جنبش مردم بردارد و همواره دفاع بماند. خاصه هاي دفاع مسلحانه را داشته باشد و دفاع کنندگان جانشين جنبش مردم و ولی امر XE "ولی امر"  مردم نگردند. دفاع خشونت زدا باشد و نه خشونت گستر.  پس، وقتي مردم در جنبش هستند، مانند ایران در جنبش، اقدام مسلحانه بي محل مي شود.

2 – پاسخ پرسش دوم: انقلاب XE "انقلاب"  ایران جنبش همگانی را که ناممکن تصور می شد، شدنی گرداند. از آن پس، جنبشهای مسلحانه، روی به ضعف نهادند و جنبشهای همگانی روی به قوت گذاشتند. در کشورهای عراق XE "عراق"  و افغانستان XE "افغانستان"  که قوای امریکا XE "امریکا"  و متحدانش آنها را اشغال کرده اند، هرگاه قرار بر این می شد که مردم این دو کشور استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  خویش را بازیابند و ولایت XE "ولایت"  از آن جمهور مردم شود، لازم بود که گروههای مسلح شکل نگیرند و روشی را که جز ترور نیست و هدف آن جلوگیری از استقرار ولایت جمهور مردم است، در پیش نگیرند. 

      چون جنبش همگانی مردم ایران را خود تجربه کرده ایم، پاسخ این پرسش ها را می توانیم بدهیم: اگر قرار می شد ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم برقرار شود و، در همه جای کشور، سازمانهای سیاسی، بجای دادن نقش قیم مردم به خود و در کار آوردن زور، ولایت را از آن جمهور مردم می دانستند و خود را پیشنهاد کنندگان به مردم می شناختند، آیا ستون پایه های قدرت XE "قدرت"  (سپاه و کمیته ها و دادگاه انقلاب XE "انقلاب"  و...) شکل می گرفتند؟ و آیا اینها ستون پایه دائمی می شدند و استبدادی با تمایل به فراگیری، برقرار می شد؟ آيا گروگانگیری و محاصره اقتصادی و جنگ روی می دادند؟ آيا اندیشه های راهنمای ملاتاریا XE "ملاتاریا"  و سازمانهائی که خود را صاحب ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  خواندند و خشونت درکار آوردند، بیان قدرتی نبودند که قدرت را از آن نخبه ها (سازمان پیشرو، پیشآهنگ، و... و استبداد صالحان)  و اطاعت را از آن «توده ها»  می دانستند؟ چرا. 

     بدین قرار، هم انقلاب XE "انقلاب"  ایران مسلم کرد که جنبش همگانی ممکن است و هم بهترین کار، برانگیختن جنبش همگانی است و هم بعد از پیروزی جنبش، کاربایسته کوشیدن برای استقرار ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم است. اما آیا با برانگیختن جنبش همگانی هیچگاه نیاز به اقدام مسلحانه پیدا نمی شود؟ هرچند  پاسخ این پرسش داده شده است، اما باز جا دارد که به آن، از دیدگاه بیان آزادی XE "آزادی" ، پاسخ گوئیم:

2، 1 – استبداد ها، بخصوص استبداد های فراگیر، «النصر بالرعب» را روش می کنند. فرو ریختن بنای رعب و وحشتی که استبدادها می سازند، ضرورتی به تمام دارد. برای فروریختن این بنا، روشهای موفقی بکار رفته اند:

پیامبر XE "پیامبر"  (ٌص) اسلام XE "اسلام" ، نخست فرو ریختن چهار دیواری ترس را روش کرد. در مکه، بر سر حق، معامله نکردن و مصلحت بیرون از حق را مفسدت شمردن و نشکستن زیر فشار سنگین قریش را، روش کردن و این روش را آموختن. در این دوره، از پیامبری، هرگاه پيامبر (ص)، در برابر قدرت XE "قدرت" ، سر خم می کرد، پیامبری و اسلامی برجا نمی ماند تا برداشتن موانع جنبش همگانی معنی پیدا کند؟ سختی های طاقت شکن را تحمل کردن و بر حق استوار ایستادن، روشی بود که با موفقیت بکار رفت. پیش از او، ابراهیم XE "ابراهیم"  (ع) نیز همین روش ایستادن برحق را آزموده و آتش بر او سرد شده بود. تقلاها برای راضی کردن پیامبر (ص) به سازش و نیز سختگیریهای طاقت شکن و آن سه سال سراسر مشقت، در بعثه ابی طالب، انگشت شمار انسانهای ایستاده بر حق را ترجمان فطرت همه آنهائی کرد که فعل پذیر و بی تفاوت بودند. در نتیجه، بیان قدرت از بیان آزادی XE "آزادی"  شکست خورد. حاکمان دیگر نمی توانستند از پیوستن مکیان به پیامبر(ص) جلوگیری کنند. بر آن شدند پیامبر (ص)  را بکشند. مهاجرت به مدینه ضرور شد. اما اگر قواعد پيروزي رعايت نمي شدند، مهاجرت از یادها رفتن پیامبری و به دست فراموشی سپردن بیان آزادی می گشت. اما  قواعد پیروزی رعایت شدند: 

- قاعده اول ایستادن بر حق و نماد حق شدن و زندگی را عمل به حق کردن و مردم سالاری شورائی را پدید آوردن و نمونه ای برای مقایسه با جامعه تحت استبداد ساختن بود. آموزش بزرگی که از یادها رفت و در انقلاب XE "انقلاب"  ایران نیز، با وجود یادآوری، رعایت نشد، این بود که جامعه مستقل و آزاد و در رشد بر میزان عدالت اجتماعی را هم از آغاز باید ساخت و این کار را به بعد از «پیروزی بر دشمن» باز نگذاشت.

- قاعده دوم که از یادها رفت و وارونه آن قاعده شد، اين بود كه در برابر دشمن متجاوز، دفاع تنها تا رفع تجاوز جایز است. از آن پس، مدافع را متجاوز می کند. بعد از  پیروزی انقلاب XE "انقلاب"  ایران، وارونه این قاعده رویه شد و استبداد مرگ و ویرانی آور را پدید آورد. هرگاه، کار دفاع به تجاوز نمی کشید، سرمشقي براي دعوت به حق و ايستادگي پیروز برحق، بدل مي شد.  برداشتن مانع از برابر دیدگان قربانیان استبداد برای این که ببینند و از برابر گوشهای آنها برای این که دعوت به حق را بشنوند، می گشت. این همان درسي است که اگر آقای خمینی XE "خمینی"  شنیده بود، یک نسل ایرانی قربانی نمی شد و ایران بهترین فرصتهای رشد را از دست نمی داد و... 

- قاعده سوم که بسا آموزشی بزرگ تر از دو قاعده پیشین است، جلوگیری از قرارگرفتن دین در سایه سلاح، بنا بر این، قدرت XE "قدرت"  بود. در دین اکراه نیست، هم بدین معنی که اوامر و نواهی دین برای خشونت زدائی است و هم بدین معنی است که به زور نمی توان و نباید کسی را وادار به پذیرفتن دین کرد. با توجه به این دو معنی است که پیامبری و پیامبر XE "پیامبر"  را از تمامی صفات قدرتمداری و قدرتمدار مبری می خواهد و درخطابی مؤکد به پیامبر(ص) یادآور می شود که اگر هم بخواهی نمی توانی کسی را هدایت کنی.  جهاد اکبر که روش ترک اعتیاد به قدرت، از راه بکار بردن زور است و تشکیل ندادن ستون پایه های قدرت (ارتش و نیروی انتطامی و دادگاه در خدمت مصلحت قدرتمدار و...)، نیز کارهای بایسته بودند و انجام گرفتند. این شد که  تشکیل جامعه ای با مردم سالاری شورائی و شرکت دادن همگان در اداره امور جامعه و برقرار کردن رابطه برادر- خواهری میان مسلمانان و شناساندن حقوق انسان به انسانها و تمرین زندگی وقتی عمل به حقوق است، ممکن گشت و آموزش بزرگ دوران پیامبری در مهاجرت بود. با رعایت این سه قاعده و با بکار بردن درسهائی که بکار بردنشان حق را بر قدرت پیروز می کند، بود که مانعی که قدرتمداری و استبداد استبدادیان از سوئی و فعل پذیری و بی تفاوتی و... مردم تحت استبداد از سوی دیگر بودند، برداشته شد و جنبش همگانی میسر شد. 

    بخصوص آموزشهای دوران مهاجرت پیامبر XE "پیامبر" (ص) بودند که از یادها برده شدند. زورپرستان امروز، امروز در نظر مجاز پسند ها، مدینه آن روز را، پایتخت های امپراطوری ها، واشنگتن و لندن و مسکو و... ، جلوه می دهند. پنداری در مدینه آن روز پیامبر صاحب قشون جرار گشت و بیان قدرت XE "قدرت"  را جانشین بیان آزادی XE "آزادی"  کرد!. اینان مدعی می شدند و مي شوند كه پیامبر (ص) چون به مدینه درآمد و قدرت جست، آیات در باره بخشندگی و مهربانی و عطوفت و... را باز گذاشت و آیات «قتلو» را راه و روش کرد!  اما اگر ایرانیان و دیگر مسلمانان، قرآن XE "قرآن"  را خوانده بودند و این سه قاعده و حقوق انسان و روشهای خشونت زدائی و... را روش کرده بودند، کجا گرفتار استبدادها می شدند و همچنان گرفتار می ماندند؟ اگر در انقلاب XE "انقلاب"  ایران تنها این سه قاعده رعایت شده بودند، کجا استبداد ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  برقرار می شد؟  

• جامعه هند XE "هند"  بزرگ بود و گاندی، دوران مهاجرت را در افریقای جنوبی، در دفاع از حقوق غیر اروپائیان، گذرانده بود. در بازگشت به هند، او ساتیاگراها را بعنوان راه و روش، به جامعه هندی پیشنهاد کرد. ساتیاگراها کرامت انسان و استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و حقوق او را باز می شناخت و عدم خشونت را بعنوان روش، آموزش می داد. آن روش نیازمند جنبش همگانی بود. چرا که وقتی جمهور مردم، مرزهای دینی و طبقاتی و  قومی و طایفه ای و... را در می نوردند، و با هم به جنبش در می آیند، خشونت محل پیدا نمی کند. پس می باید هدف جنبش تحقق حقوقی می شد که هر هندی آنها را داشت. استقلال هند هدف جنبش شد. استقلال از آزادی جدائی ناپذیر بود، پس می باید جامعه و انسان مستقل و آزاد و حقوقمند هدف می شد و شد. در یک دوران، نیروی محرکه جنبش می باید سختی های مبارزه با دولت استعمارگر را به جان می خرید. نهرو، در زندگینامه خود، صحنه ای را توصیف می کند، که یکی از صحنه هائی بود که سرنوشت هند در آنها تعیین شد. او می نویسد: در صف اول راه پیمایان بودیم. پلیس حمله کرد و ما را به زیر ضربه های چوبهای بلند گرفت. ضربه ها سخت بودند. اما اگر قدم پس می گذاشتیم، پذیرفته بودیم مبارزه با استعمار انگلستان XE "انگلستان"  غیر ممکن است. پس استقامت کردیم.

     این استقامت و استقامت‌هائی چون این استقامت بودند که چهار دیواری ترس و ناتوانی را فرو ریختند و هند XE "هند"  استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  خویش را بازیافت. این کشور، امروز، دارد صاحب سومین اقتصاد XE "اقتصاد"  جهان می شود. پیروزی حاصل نمی شد هرگاه جریان استقلال از سلطه انگلستان XE "انگلستان" ، با جریان استقرار مردم سالاری، همراه نمی شد. جریان استقرار مردم سالار نیز نیازمند حزب کنگره بود. حزبی که از جامعه آن روز هند جدا نشده بود تا قیم آن شود، بلکه در درون جامعه هند، بهمان کار مشغول بود که گاندی و کار گاندی، برداشتن مانع ها از سر راه جنبش همگانی بود: مبارزه با مالیات نمک، راه پیمائی از شمال به جنوب هند و از شرق به غرب آن، برای مبارزه با نجس انگاری  «طبقه نجسان» و نخ ریسی و...    

• جنبش مردم ایران، دو دوران دارد: دوران اول، تا برداشتن موانع از سر راه جنبش همگانی. در این دوران، یافتن و پیشنهاد اندیشه راهنمائی موضوع کوشش شد که استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و رشد بر میزان عدالت اجتماعی، بر اصل موازنه عدمی XE "عدمی"  تعریف می کرد. روشن کرد که استقلال و آزادي زماني كه بر ميزان عدالت استوار مي شوند، نه تنها از يكديگر جدائی پذير نيستند، بلكه مكمل يكديگر شمرده مي شوند. بدين ترتيب بود كه مانع نظري از پيش پای جنبش برداشته شد. گروههائی که دست به عملیات مسلحانه زدند، از راه شکستن چهار دیواری ترسها و ناباوری به خود و باور به شکست ناپذیری رژیم سلطنتی وابسته به شرق و غرب، نقش ایفا کردند. مهاجرت، فرصت برای عمل به دو قاعده را ایجاد کرد: ایستادن بر سر حقوق و تن ندادن به سازش با قدرت XE "قدرت"  حاکم و تدوین بیان آزادی بمثابه راهنمای جنبش همگانی و موازنه عدمی بمنزله اصل راهنمائی که جنبش در استقلال از قدرتهای خارجی را میسر می کرد.

     با وجود این، پیش از پیروزی جنبش و در جریان آن، قاعده های دیگر اجرا نشدند. کوشش برای بی محل کردن خشونت بعد از پیروزی جنبش، همگانی نشد. در دوران انقلاب XE "انقلاب" ، رهبری خود را پیرو مردم و سخنگوی جنبش می شمرد. اما سازماندهی لازم را برای این که نتواند از مردم بیرون رود و صاحب اختیار مردم بگردد، پیدا نکرد. نتیجه این شد که او خود عامل راندن مردم از صحنه سیاسی و ایجاد ستون پایه های قدرت XE "قدرت"  گشت. 

     به قاعده هایی که پیامبر XE "پیامبر"  (ص) در مدینه از آن  پیروی کرد، بخصوص در آنچه مربوط می شوند به نماد اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"  گشتن، عمل نشد. پیامبر (ص ) و گاندی آئین های خود را نقض نکردند. اما خمینی XE "خمینی"  بیان آزادی XE "آزادی"  را که در برابر جهانیان به عمل به آن متعهد شده بود، نقض کرد. به برنیانگیختن قدرتهای خارجی به مداخله، نه تنها عمل نکرد، بلکه به وارونه قاعده عمل کرد: گروگانگیری و محاصره اقتصادی و جنگ 8 ساله و نگاه داشتن مداوم کشور در بحرانهای داخلی و خارجی. حاصل این شد که مردم از صحنه بیرون رفتند و خشونت تقدیس شد. دین تحت حمایت اسلحه بدستها قرار گرفت و در آئین ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  از خود بیگانه شد. امروز نیز، دولت از آن اسلحه بدست ها است و «ولی امر XE "ولی امر" » ستایشگر مبارزه مسلحانه‌اي است كه جز خشونت نيست.

2، 2 - بدین قرار: 

الف –  تا وقتی تجاوز مسلحانه وجود دارد، دفاع مسلحانه نیز حق است و وجود دارد و 

ب – با وجود این، سازمان با روش مسلحانه به ندرت، ضرور می شود. وقتی جنبش همگانی ممکن است، هرکوششی می باید صرف این جنبش و رسیدن آن به هدف بگردد و

ج – هر دفاع مسلحانه را جامعه می باید سازمان بدهد و می باید ویژگی های این دفاع را داشته باشد و هدفی جز مقابله با تجاوز، آنهم به ترتیبی و به شرطی که جنبش همگانی را برانگیزد و در این جنبش منحل شود، نداشته باشد و 

د –  و اگر قیام مسلحانه ضرور شد،  اندیشه راهنمای دفاع مسلحانه، باید بیان آزادی XE "آزادی"  باشد و

ه – پیشاپیش، ضرور است که بیان آزادی XE "آزادی" ، راهنمای  جمهور مردم شده باشد.

 هرگاه این بیان راهنمای پندار و گفتار و کردار همگان نشده باشد، تشکیل سازمان مسلح در خدمت بیان آزادی XE "آزادی"  و مردم و...، بنا بر تجربه تاریخ و بنا بر تجربه زمان خود ما، دروغ بزرگ و فریب جمهور مردم از کار در می آید و هدفی جز سلطه اسلحه بدست ها بر مردم نمی تواند بجوید و نمی جوید. و هرگاه جمهور مردم بیان آزادی را اندیشه راهنمای خود کرده باشند، در مبارزه با استبدادها، نیازمند جنبش همگانی هستند و نه سازمانی با روش مسلحانه. این جنبش می باید ویژگی های جنبش همگانی را داشته باشد و از قواعدی پیروی کند که آن را به هدف می رسانند. 

و –  آن زمان که جمهور مردم، فرهنگ استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  را می یابند و زندگی انسانها عمل به حقوق ذاتی می شود، زمان برخورداری از حق صلح XE "صلح"  و رهائی انسان از خشونت ویرانگر حیات، خواهد شد.

3 – پاسخ پرسش سوم، در پاسخ به پرسش دوم معلوم شد. با این وجود، چون صحبت از «انفجار اطلاعات» است، بجاست توجه همگان به این امر جلب شود که وسائل ارتباط جمعی (انترنت و تلوزیون و رادیو و روزنامه ها و سینما وتآتر و...) را رکن چهارم دموکراسی XE "دموکراسی"  می خواندند. اما این رکن به استخدام قدرت XE "قدرت" ، در شکل سرمایه و گروه بندیهای مالی – سیاسی و مالی - نظامی، در آمد. چنانکه، اغلب اطلاعاتی که در اختیار انسانها قرار داده می شوند، تولید دستگاههای هستند که در خدمت قدرتند. در غرب، تمایلهایی که در انتخابات XE "انتخابات"  اظهار می شوند و نیز قوت گرفتن تمایلهای افراطی راست گرا، گویای شدت تأثیر اطلاعات دروغ یا ضد اطلاعات در مردمی است که کار برای تأمین معیشت، وقت پرس و جو برای آنها باقی نگذاشته است. این اطلاعات تمامی ویژگی های «زبان عامه پسند و عامه فریب» را دارد. در غرب، از سانسورهای رایج در جامعه های استبداد زده، بسیار کم استفاده می شود. در عوض، سانسورهای نوع دیگر و بسیار مؤثر وجود دارند. از جمله، خبرگزاریها و دیگر وسائل ارتباط جمعی در خدمت قدرت هستند و کار آنها انتشار اطلاعات از امر واقع، همان سان که واقع شده است، نیست. بلکه تبدیل آن به «اطلاعات هدف دار» است. هدف را قدرت تعیین می کند. ضد اطلاعات در باره مجهز بودن رژیم صدام XE "صدام"  به سلاح اتمی، مجموعه ای از «اطلاعات هدف دار» بودند. امروز، آقای بوش XE "بوش" ، در خاطرات خود، می گوید: وقتی مطلع شده است عراق XE "عراق"  سلاح اتمی نداشته و توان تولید آن را نیز نداشته است، حال تهوع به او دست داده است. او از یاد می برد که دستگاههای اطلاعاتی و تبلیغاتی در خدمت هدفی بودند که او تعیین کرده بود، یعنی جنگ با عراق. آنها «اطلاعات هدف دار» را می ساختند. او می نویسد به وزارت دفاع امریکا XE "امریکا"  دستور تهیه نقشه حمله به ایران را داده بود. هرگاه موفق می شد «آلترناتیو»ی از نوع آلترناتیوهائی را بسازد که برای عراق و افغانستان XE "افغانستان"  ساخت، بسا به ایران نیز حمله می کرد. بدیل مردم سالار، هم مانع آلترناتیو سازی امریکا شد و هم نقش «رکن پنجم» را نیک ایفا کرد. رکنی که حقایق را بی کم و کاست، در اختیار ایرانیان و غربیان قرار می داد و می دهد. 

      و می دانیم، نبود امکان انتشار نظر و خبر، بخاطر سانسور اندیشه ها و خبرها، در غرب و دیگر نقاط جهان، اقدام مسلحانه را توجیه می کرد. سازمانهای سیاسی، عملیات مسلحانه انجام می دادند و هنوز نیز انجام می دهند، برای این که فرستنده ها بیانیه و اطلاعیه آنها را بخوانند و یا ناگزیر شوند از آنها، سخن بگویند. در حقیقت، رکن چهارم تمایل شدید دارد مسائلی چون مسئله فلسطین XE "فلسطین"  را به دست فراموشی بسپارد. یکی از مهمترین دلیلهای توجیه کننده فعالیت تروریستی، جلوگیری از بایگانی کردن مسائل کشورهای مختلف در خانه اسراری است که تصدی آن با دولت های ارباب قدرت XE "قدرت"  و رکن چهارم است.

      چون رکن چهارم، از جامعه جدا شده و به خدمت قدرت XE "قدرت"  درآمده است، رکن پنجم، محل عمل یافته است. آنهائی محل عمل یافته اند که خطرها را به جان می پذیرند و اطلاعات گویای واقعیتها را از خانه های اسرار بیرون می کشند و انتشار می دهند. یاد آور می شود که از دوران شاه XE "شاه"  تا امروز، ایرانیانی که در راست راه استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  هستند، از پیشگامان ایجاد رکن پنجم بوده اند. در آن دوره و در دوران استبداد ملاتاریا XE "ملاتاریا"  و مافیاهای نظامی - مالی، اسِرار بزرگ را اینان از اسِرارخانه ها بیرون آورده و انتشار داده اند.

      بدین قرار، یکی از  مهمترین سانسورهای دوران جدید، «انفجار اطلاعات» است. انبوه «اطلاعات هدفدار» و مصرف آنها، رابطه مستقیم انسانهای این عصر را با واقعیتها اگرنه نا ممکن، دست کم بسیار مشکل کرده است. تشکیل دادن سازمانهای مسلح برای ناگزیر کردن رکن چهارم به انتشار اطلاعات گویای رخدادها، آنسان که رخ داده اند، نیز، راه بجائی نمی برد. زمان، زمان تشکیل «رکن پنجم» یا سازمانهائی از انسانهای آزاده و فداکار است که رمز قفل خانه اسرار را کشف کنند و وارد خانه های اسرار شوند و حقایق متعلق به مردمی را در اختیار آنها قرار دهند که اطلاع از حقیقت، حقی از حقوق انسانی آنها است. جنبش همگانی نیازمند سازماندهی رکن پنجم به ترتیبی است که بیشترین کسان بتوانند تحصیل اطلاعات عریان از پوشش دروغ و فریب را در سطح جامعه و در سطح جهان برعهده بگیرند. ایرانیان، در روزهای پیش و پس از کودتای خرداد 1388، رکن پنجمی با شرکت داوطلبان پرشمار بوجود آوردند و موفق شدند افکار عمومی جهان را به حمایت مردم ایران برانگیزند. در زمانی که رکن پنجم صدها بار کارآمد تر از سازمان مسلح است، ایرانیان حقیقت جو و در راست راه استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی" ، می باید رکن پنجمی را که ساخته اند، نه تنها رها نکنند، بلکه آن را تکامل ببخشند. تردید نکنند که با ویران کردن برج و باروی سانسورها، چهار دیواری ناباوری به خویشتن و بی تفاوتی  و ترسها و باور به شکست ناپذیری رژیم، فرور می ریزد. 

     برای مثال، هرگاه این رکن، آگاه کردن بی تفاوتها را از وضعیت واقعی خود آنها، وجهه همت خویش کند، یکی از مهمترین مانعهای جنبش همگانی را از پیش پا برداشته است. پديد  آورندگان ركن پنجم می توانند به یمن یافتن داده ها، بر بی تفاوتها روشن کنند که بهاي سنگین استبدادی با تمایل به فراگیر شدن را، خود آنها می پردازند. قربانیان اول بی کاری و اعتیادها و انواع دیگر خشونت، آنها هستند. از بداقبالی بخش هايي از جامعه اين است كه، نه از علت وضعیتی که درآنند آگاهند و نه از توانائی های خویش وقتی به جنبش روی می نهند. ترسها و بی هدفی، آنها را به افسون شده ها بدل کرده اند. رانت خواری XE "رانت خواری"  و وضعیت واقعی اقتصاد XE "اقتصاد"  و منزلت  نازل زن و بی قدری کارگران و معلمان و دیگر قشرهای جامعه و دستگاه آموزشی و ماهیت مافیاهای حاکم بر کشور و روابط پنهانی آنها با قدرتهای خارجی و... موضوعهای دیگری هستند  که رکن پنجم می باید به آنها بپردازد. بدين ترتيب ركن پنجم  با تحقیق حقایق و انتشار آنها، باید سانسورها، از جمله سانسور از راه تولید انبوه ضد اطلاعات و خوراندن آنها را به انسانها بشکند.

مخالف شدن خمینی XE "خمینی"  با  بنی صدر XE "بنی صدر"  
می 2010
یک دانشجو 
چرا آقای خمینی به یکباره با شما مخالف شد؟


آقای خمینی XE "خمینی"  به یکباره مخالف نشد. در پاسخ به پرسش اول، پاسخ این پرسش شما داده شده است. در این جا یادآور می شوم که با وجود تقلب در انتخابات XE "انتخابات"  مجلس اول و تحمیل نخست وزیر و...، به اشتباه، بنا بر مصلحت، با قانون شکنی های آقای خمینی در علن مخالفت نمی کردم. در حضور و در نامه ها، از او انتقاد می کردم.
موضوع : محدوده نظام 
تاریخ سوال : 5/1389
پرسش :شما معتقدید که محل  عمل جنبش مردم می‌‌بایست خارج از محدوده ی نظام باشد. مراد شما به طور دقیق از عبارت "خارج از محدوده نظام" چیست؟ آیا تاکنون مردم از این محدده خارج نبوده اند؟ به نظر شما آقایان موسوی XE "موسوی"  و کروبی XE "کروبی"  را می‌‌توان با استناد به رفتارشان و نه صرفا به دلیل  اظهار وفاداری به قانون اساسی‌در محدوده ی نظام دید؟ به ویژه با توجه به سخنان اخیر آقای کروبی در  باره ی اختیارت ولی‌فقیه.
پاسخ :پاسخ ششم شما اینست: تا کودتای خرداد 60، رﮊیم در سطح کادرها، در اقلیت بود (اعتراف آقای بهشتی XE "بهشتی"  در نامه 22 اسفند 59 به آقای خمینی XE "خمینی"  ) و در سطح جامعه نیز در اقلیت بود. هم بنا بر این واقعیت که نامزد ریاست جمهوریش کمتر از 4 درصد رأی آورد و هم بنا بر سه نوبت اعتراف آقای خمینی (اگر 35 میلیون بگویند بله من می گویم نه). از آن پس، دو نوبت مردم به محدوده رﮊیم بازگشتند و پذیرفتند در این محدوده عمل کنند. یکی در 2 خرداد 76 و دیگری در 22 خرداد 88 . هرگاه  مردم حاصل تجربه را بپذیرند و در محدوده رﮊیم، جائی که در اختیار رﮊیم است، باز نگردند، جریان تحول شتاب خواهد گرفت. اما از کودتای خرداد 60 بدین سو، محل عمل را بیرون رﮊیم و درون ایران دانسته و بطور مرتب در باره آن توضیح داده ام: بیرون رﮊیم یعنی مستقل از رﮊیم، بنا بر این، با هدف استقرار ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم. زمانی جنبش می تواند همگانی شود که مردم ایران حاکمیت را حق خود بدانند، هر ایرانی حاکمیت را حق خود بداند.  اما معنی درون ایران اینست که جنبش می باید مستقل از قدرت XE "قدرت"  خارجی باشد. وابسته های به قدرت خارجی نباید در جنبش مردم پذیرفته شوند زیرا حضور قدرت خارجی ناقض حاکمیت مردم است و خود عاملی از عوامل مانع جنبش همگانی می شود.
موضوع : مومن 
تاریخ سوال : 3/1389 
پرسش : گمان مؤمن؟
پاسخ :1  – علم خداوند مطلق است و علم انسان نسبی است. پس مؤمن نیز بنا بر علم نسبی، نمی تواند بیقین بداند چه خواهد شد آنهم بعد از مرگ. 
2 – اما ظنی که آدمی می باید از آن اجتناب کند، الف – در مقام داوری نسبت به خود و یا دیگری است وقتی سبب بر قرار کردن رابطه قوا با خود و یا دیگری می شود و انسان استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  خود را از دست می دهد. ب – در مقام، ظن را جانشین علم کردن و مجاز را بر جای واقعیت نشاندن. در مرگ و ویرانگری که این دو ظن ببار آورده اند و می آورند، لختی درنگ باید کرد تا از گران قدری هشدار قرآن XE "قرآن"  به انسان غافل، می دهد، غرق شگفتی شد.

     هرگاه به عقل آزاد XE "عقل آزاد"  مراجعه کنید، مواردی را که عقل قدرتمدار ظن و گمان را جانشین علم می کند و بدان از آزادی XE "آزادی"  خود غافل می شود، همه، باز خواهید یافت.
    اصل بر اینست  در دین اکراه نیست. یعنی نه تنها هرکس آزاد است هر باوری را برگزیند، بلکه نه بزور باید کسی را وادار به گرویدن به دینی کرد و نه مانع از تغییر دین او شد. در اسلام XE "اسلام" ، جرم عقیده وجود ندارد. هرگاه به کتاب قضاوت و حقوق انسان نوشته ابوالحسن XE "ابوالحسن"  بنی صدر XE "ابوالحسن بنی صدر"  رجوع کنید، در این باره توضیح کافی خواهید یافت. بنا بر این،

1 – تجاوز مستمر به حقوق انسانی بهائیان توسط رژیم کنونی مخالف نصوص قرآنی هم بلحاظ جرم قابل تعقیب ندانستن ارتداد و هم بخاطر حقوق انسان است.

2 -  مسیحیان و یهودیان XE "یهودیان"  و زدشتیان و بهائیان و دیگر اقلیتهای دینی و نیز باورمندان به مرامهای دیگر حق دارند دین خود را تبلیغ کنند. در این صورت، اصل بر آزادی XE "آزادی"  جریان اندیشه ها و نقد طرز فکرها می شود.     در صورتی که هریگ از گروندگان به این دین ها، نخواهند اصل آزادی XE "آزادی"  جریان اندیشه ها و باورها را بپذیرند و بخواهند در باور خود بمانند،  به زور نمی باید به آنها جریان آزاد اندیشه ها و باورها را تحمیل کرد.

3 – کلمه نجس در قرآن XE "قرآن" ، یکبار بکار رفته است و آن نیز در باره بت پرستان (سوره توبه XE "توبه" ، آیه 28 ) است. این کفار که با مسلمانان پیمان بسته بودند، تنها اجازه ورود به کعبه را نداشتند.  بدیهی است که خانه کعبه قبله مسلمانان دیگر نمی توانست محل بت ها و بت پرستی باشد. در قرآن، هیچ ممنوعیتی دیگری در باره آنها مقرر نشده است. اهل کتاب می توانستند حتی به کعبه نیز درآیند. چنانکه عمر، خلیفه دوم، مسیحیان را به کعبه راه داد ( قرآن ترجمه محمد XE "محمد"  حمید الله XE "حمید الله"  به زبان فرانسه XE "فرانسه" ، توضیح در باره آیه).

      و در آیه 5 سوره مائده XE "مائده" ، خوردن غدای اهل کتاب بر مسلمانان مجاز گشته است. ازدواج با زنان اهل کتاب، ولو دین خود را ترک نکنند نیز مجاز گشته است.  البته در قرآن XE "قرآن" ، آیه ای که بر زن مسلمان ازدواج با مرد غیر مسلمان را ممنوع کند، وجود ندارد. 

4 -  به پرسش چهارم شما پیش از این پاسخ دادم. برابر قانون اساسی نیز تشکیل احزاب با هر مرامی مجاز بود. استبداد حاکم آزادی XE "آزادی"  احزاب را از مسلمانان ناموافق با ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه" ، ولو باوجود اعلان پایبندی به آن، نیز، سلب کرده است.

5 -  به پرسش پنجم شما نیز پاسخ داده شد. با وجود این، آموزش دین به دانش آموزان، می باید اولا  در فضای باز و آزاد انجام پذیرد و ثانیا  نقد می باید آزاد باشد و ثالثا   دانش آموز امکان آموزش دین های دیگر و گزینش آزادانه را داشته باشند.  می دانید که این آزادی XE "آزادی"  تعلیم و تعلم دین ها، دین ها نیاز به آن دارد که بنیاد (institution) دین از اساس تغییر کند به ترتیبی که نه ارباب دینی مردم که در اختیار مردم برای آموختن دین بمثابه بیان آزادی بگردد.

6 -  پاسخ پرسش شما در کتاب «انسان، حق، قضاوت و حقوق انسان در قرآن XE "قرآن" » نوشته ابوالحسن XE "ابوالحسن"  بنی صدر XE "ابوالحسن بنی صدر"  با تفصیل داده شده است. در پایان کتاب، جدول مقایسه ای نیز آمده است که خانم دوریس، استاد فلسفه، بعمل آورده است. بطوری که این جدول معلوم می کند، حقوق انسان در قرآن کامل ترین بیانیه حقوق انسان است. 

موضوع : محسن رضایی 

تاریخ سوال : 3/1389
پرسش :از این جانب خواسته اید به پاسخهای آقای محسن رضائی XE "رضائی"  به پرسشهای شما پاسخ گویم. اما خود شما نیز ، با توجه به این که سخن دروغ بدون تناقض بر زبان آوردنی نیست، می توانستید تناقضهای پاسخهای او را بیابید. با آنکه به دعاوی ساختگی از این نوع، بارها در نشربه انقلاب XE "انقلاب"  اسلامی در هجرت پاسخ داده ام، یکبار دیگر، به اختصار پاسخ می دهم:
پاسخ :می گوید بنی صدر XE "بنی صدر"  لیبرال بوده است و می خواسته است میان لیبرالیسم XE "لیبرالیسم"  و اسلام XE "اسلام"  سازش پدید آورد. این سخن هم گزارشگر بی اطلاعی او است و هم متناقض است. تناقضها فراوانند. مهمترین ها عبارتند از:
– لیبرالیسم XE "لیبرالیسم"  بیان قدرتی از بیانهای قدرت XE "قدرت"  است. اسلام XE "اسلام"  بیان آزادی XE "آزادی"  است. این دو را نمی توان با یکدیگر سازش داد. سازندگان این برچسب، از اسلام جز بیان قدرت در سر ندارند و چون خود آن را با اصل «ولایت XE "ولایت"  قانونگزار عادل» ارسطو XE "ارسطو"  سازگار کرده اند، گمان می برند می توان اسلام بمثابه بیان آزادی را با این یا آن بیان قدرت درهم آمیخت.

– او لیبرالیسم XE "لیبرالیسم"  را نیز نمی شناسد. وگرنه در می یافت از دوران قاجار XE "قاجار"  بدین سو، بخصوص از دوره شاه XE "شاه"  سابق، فقه با لیبرالیسم سازگاری جسته بود. یادآور می شوم که آقای خمینی XE "خمینی" ، در مقام مترقی جلوه دادن خود، به استفتاهائی در باب بیمه و بانک و...  پاسخهائی داده بود که انطباق فقیه با لیبرالیسم بیش نبودند. آقای دعائی پاسخها را به فرانسه XE "فرانسه"  فرستاد و این جانب آنها را نقد کردم. اقتصاد XE "اقتصاد"  لیبرال، اقتصادی بر اصل توازن قوا در سطح فرد است و اقتصادی که بنی صدر XE "بنی صدر"  پیشنهاد کرد و در دوران مرجع انقلاب XE "انقلاب"  به اجرا گذاشت، بر اصل توحید XE "توحید"  بود. این اقتصاد انسانها را از روابط قوا رها می کند و به جای سود، انسان و بی نیاز شدن او را هدف فعالیت اقتصادی می گرداند. به یمن این اقتصاد بود که در دوران مرجع انقلاب، درآمد متوسط خانوارها در شهر و روستا از هزینه متوسط خانوارها فزونی گرفت. 
– در دوران مرجع، بنی صدر XE "بنی صدر"  را کمونیستی می خواندند که لباس سبز اسلام XE "اسلام"  را بر سر کمونیسم پوشانده است. چنانکه، بهنگام انتخابات XE "انتخابات"  ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری" ، آقای خمینی XE "خمینی"  به این جانب گفت:" به سه دلیل شما نباید رئیس جمهور بشوید.دلیل اول اینکه با ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  مخالف هستید. دلیل دوم اینکه با مالکیت خصوصی XE "مالکیت خصوصی"  مخالف هستید و دلیل سوم این که می خواهید دست روحانیان را از دولت کوتاه کنید". و شما دانشجویان می دانید که مالکیت شخصی از اصول راهنمای لیبرالیسم XE "لیبرالیسم"  است. بهنگام کودتای خرداد 60، برای فریب «مستضعفان»، ناگهان کمونیست سبز پوش، لیبرال شد!
2 -   در اسناد لانه جاسوسی، سند مربوط به بنی صدر XE "بنی صدر" ، یگانه است. تنها سندی است که مأمور سیا گزارش می کند بنی صدر و دوستان او را نمی توان خرید. نویسنده ای که فریب دروغهای رﮊیم را خورده بود، در کتاب خود، مدعی شد سند جاسوسی بنی صدر در سفارت امریکا XE "امریکا"  پیدا شد. سند به دادگاه ارائه شد. ناشر محکوم شد و در سه روزنامه بزرگ پوزش کتبی خواست و غرامت نیز پرداخت. ای کاش، مدعیان مسلمانی، اندکی از صداقت مأمور سیا را می داشتند و دروغی رسوائی را نمی ساختند که توهین به ملتی است که بنی صدر منتخب اول تاریخ او است.

  آقای رضائی XE "رضائی"  که سرپرست اطلاعات سپاه بوده است، یا ازاین کار اطلاع ندارد و یا راست نمی گوید. زیرا کد گذاری یک کار اطلاعاتی است. ربطی به کسی که مأمور تماس با او تماس می گیرد ندارد. طرفه این که این مأمور، با این ادعا که پیامی برای آقای خمینی XE "خمینی"  دارد مراجعه کرد و آقای خمینی خواست او را بپذیرم. 

3 – ادعای کسی که حاصل فرماندهیش بر سپاه در جنگ 8 ساله، سرکشیدن جام زهر شده است، در باره ضعف مدیریت بنی صدر XE "بنی صدر" ، بظاهر مضحک می نماید و در واقع، واقعیتی را می پوشاند. آن واقعیت این است: بهنگام حمله عراق XE "عراق" ، شیرازه نیروی زمینی ارتش گیسخته بود (به بهانه کودتای نوﮊه و با موافقت آقای خمینی XE "خمینی"  به جان ارتشیان افتادند و هشدارها هم اثر نکردند و پاسخ آقای خمینی این شد که هیچکس به ایران حمله نمی کند!) و گروهی بزرگ از افسران و خلبانان نیروی هوائی زندانی بودند و آقای خمینی دستور اعدام XE "اعدام"  همه آنها را داده بود. بنی صدر، زیر ضربات ارتش دشمن، این ارتش را تجدید سازمان داد. صدام XE "صدام"  که 1000 خبرنگار به بغداد دعوت کرده بود تا سر هفته آنها را به اهواز بیاورد، ناکام شد. در ماه اول، ارتش ایران قوای دشمن را زمین گیر کرد و از ماه دوم، ابتکار عمل از آن ارتش ایران شد و در فروردین 60، دو پیشنهاد صلح XE "صلح"  به ایران داده شدند. ایران پیشنهاد سران کشورهای غیر متعهد را پذیرفت و صدام نیز با آن موافقت کرد. زورمداران کودتا کردند تا جنگ را برای استقرار استبداد و در سود انگلستان XE "انگلستان"  و امریکا XE "امریکا"  و اسرائیل XE "اسرائیل"  ادامه دهند (قول وزیر دفاع در حکومت تاچر، آلن کلارک، در دادگاه: جنگ در سود انگلستان و غرب بود و ما اسباب ایجاد و ادامه آن را فراهم کردیم). پیش از کودتا، 45 درصد زمین های اشغالی  پس گرفته شده بود. 3 طرح نیز آماده شده بود تا هرگاه صدام تن به پیشنهاد غیر متعهدها نداد، ظرف سه ماه اجرا شوند و تمام زمینهای ایران از تصرف دشمن خارج شوند. طرح خرمشهر XE "خرمشهر"  یکی از آنها بود که با یک سال تأخیر اجرا شد.

    هرگاه این مدیریت را با مدیریتی مقایسه کنید که جنگ را بمدت 8 سال ادامه داد و با آنهمه خسارات معنوی و کشته و زخمی دادن  از بهترین و برومند ترین جوانان وطن و نیزخسارت مادی که به اقرار آقای رفسنجانی به بیش از 1000 میلیارد دلار بالغ میشود، با شکست به پایان برد ،بر شما فرق توانائی و ناتوانائی معلوم می شود.  

و نیز  امر مهمتری بر شما معلوم می شود و آن این که وقتی اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"  آزادی XE "آزادی"  است، انسان توانائی می جوید. زیرا استعدادهای خویش را بکار می برد و رشد می کند.و وقتی بیان راهنما، بیان قدرت XE "قدرت"  است، به اندازه ای که در آن بیان قدرت (= زور) نقش دارد، انسان ناتوان می شود. ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  ناتوانی مطلق است .دلیل آن روزگار تلخی است که مردم ایران یافته اند.

4 – بدیهی است کسی که از اسلام XE "اسلام"  جز بیان قدرت XE "قدرت"  در نمی یابد، از قرآن XE "قرآن"  روش ابتلاء را نیز نمی آموزد.  بنی صدر XE "بنی صدر"  بر اصل موازنه منفی و عدمی XE "عدمی"   اندیشیده و گفته و کرده است. جز در مورد آقای خمینی XE "خمینی" ، که بدون ابتلاء، با او همراه شد – و این اشتباه بزرگ او بود تا وقتی که به تصحیح اشتباه پرداخت، یعنی تا انتشار کارنامه ( روزها بر رئیس جمهور چه می گذرد- گزارش روزانه به مردم ایران ) در روزنامه انقلاب XE "انقلاب"  اسلامی. کارنامه و نامه هایی که خطاب  به آقای خمینی نگاشته شدند، گزارش این تصحیح تدریجی هستند – بنی صدر در موارد دیگر، روش ابتلاء را بکار برده است. از میثاقهایی که او امضاء کرده است،تنها به تذکرمیثاقهای بعد از انقلاب بسنده می کنم که همگی بر اساس روش ابتلاء انجام گرفتند: اول کوشش برای ایجاد یک جبهه که حزب جمهوری XE "حزب جمهوری"  اسلامی XE "حزب جمهوری اسلامی"  با حضور سازمان مجاهدین XE "مجاهدین"  مخالف نبود و در عوض با حضور حزب ملت ایران به رهبری شهید فروهر مخالف بود. قرار شد فراخوانی به امضای آقایان طالقانی XE "طالقانی"  و منتظری XE "منتظری"  و بنی صدر انتشار یابد. مرحوم منتظری امضای خود را موکول به موافقت حزب جمهوری کرد و دلیل آن را اینگونه  گفت: اگر اینها موافق نباشند، ذهن آقای خمینی را خراب می کنند و نمی گذارند جبهه بوجود آید.

   دوم میثاق با حزب جمهوری XE "حزب جمهوری"  اسلامی XE "حزب جمهوری اسلامی"  که در منزل مرحوم باهنر، امضاء شد. روز بعد این میثاق را نقض کردند. هم آن زمان گفتم: با نقض اصول  میثاق کار حزب ساخته شد. و همانطور که می دانید، سرانجام نیزاین حزب توسط  آقای خمینی XE "خمینی" ، منحل شد. 

   و سوم، میثاق با سازمان مجاهدین XE "مجاهدین"  خلق. آنها بودند که نزد بنی صدر XE "بنی صدر"  آمدند و آنها بودند که میثاق را پذیرفتند وبنی صدر آنها را  در مقابل چشم مردم ایران وارد ابتلاء به تجربه کرد. سازمان مجاهدین خلق بود که میثاق را نقض کرد و ایران با این روش، از آنها ، بمثابه سازمانی قدرتمدار، آسود. بارها به آقای خمینی XE "خمینی"  نیز توضیح داده بودم که برای شناساندن ماهیت  کسی و یا گروهی به مردم  ،نیاز به بکار بردن خشونت نیست. روش صحیح ابتلاء است. هرگاه در محیط آزاد گروههای سیاسی به آزمایش فراخوانده شوند، ناچارند ماهیت خود را بر مردم آشکار کنند. او نپذیرف زیرا قدرت XE "قدرت"  به خصم نیاز دارد تا سرکوبگری توجیه بشود. 

هرگاه دو روش، روشی که بنی صدربر اصل موازنه عدمی XE "عدمی"  بکار برد با روشی که آقای خمینی XE "خمینی"  بر اصل ثنویت XE "ثنویت"  تک محوری (ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه" ) بکار برد،( خونریزیهایی سخت زیانمند و ماندگار در تاریخ جنایت ) مقایسه شود، تفاوت خشونت گرائی با خشونت زدائی بر مقایسه کننده آشکار می شود. 

     و البته، آقای رضائی XE "رضائی"  که در همه عمر، حق را به شخص سنجیده است نمی تواند رابطه شخص با حق را دریابد. از این رو، بنی صدر XE "بنی صدر"  را با گروه رجوی XE "رجوی"  می سنجد. حال آنکه اگر سخن و عمل بنی صدر را و یا هر شخص  و گروه دیگری که آن میثاق را امضاء کرده و بدان متعهد شده بود  به حق، یعنی استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و عدم هژمونی (سه اصل راهنمای میثاق) می سنجید، اندیشه و  سخن و عمل بنی صدر را منطبق با این اصول می یافت و واقعیت را همان سان که هست می دید: رابطه بنی صدر با اشخاص و گروهها بر این اصول بوده است و او هیچگاه در جدائی پیشقدم نشده است.چرا که انسان موحد هیچگاه پیشقدم جدایی نمی شود وانسان قدرتمدار است که با شکستن عهد و میثاق و پشت پا زدن به اصولی که بدانها متعهد شده است برای پیش بردن قدرت XE "قدرت"  خود پیشقدم نقض اصول و جدایی میشود. میثاق با حزب جمهوری XE "حزب جمهوری"  را  نیزآن حزب نقض کرد و نه بنی صدر. آقای خمینی XE "خمینی"  بود که به قول آقای رضائی گفته است "کار بنی صدر تمام است "وآقای رجوی بود که به خاطر رفتن به خدمت صدام XE "صدام"  حسین XE "حسین" ، به اتحاد خود با بنی صدر پایان داد. و اگر اقای رضایی XE "رضایی"   ارزش همه عمر بر این اصول زندگی کردن رادر میافت  انسانی دیگر می شد.

5 – در باره «غائله 14 اسفند»، آقای رضائی XE "رضائی"  در دروغ سازی و دروغگوئی افراط می کند: دو تمایل درکار نبود. افرادی از سپاه و کمیته ها به سرکردگی آقای رشیدیان، «نماینده مجلس»، مأمور برهم زدن اجتماع و سخنرانی بودند. آنها دستگیر شدند. کارتهای افراد سپاه را بنی صدر XE "بنی صدر"  نخواند بلحاظ جنگ. اما کارتهای شناسائی افراد کمیته ها را خواند. کتاب غائله 14 اسفند که خود از شگفتی های بسا همه زمانها و سندی ماندگار از رفتار دستگاه قضائی در خدمت استبداد است، نیز، تکذیب روشنی بر ادعای آقای رضائی است. در آن کتاب در باره چماقداری چماقدارانی که در خدمت دولت و تحت فرماندهی فرمانده کل قوا بودند، آمده است (صفحه 502 و از قول آقای میر سلیم XE "میر سلیم" ، رئیس وقت شهربانی): « به ایشان گفتم دو گروه مخالف در مراسم 14 اسفند شرکت خواهند کرد. افراد علاقه مند به آیت XE "آیت"  الله کاشانی و دیگر گروه های ضد انقلاب XE "انقلاب"  و اخلال گر». پس طرفداران نبودند که بر اثر سخنان بنی صدر به دو دسته شدند. اما این دوگروه  باز به اعتراف تهیه کنندگان مطالب همان کتاب، «امت حزب الله XE "حزب الله" » بودند( صفحات 488 و 489): گروه عظیمی از حزب الله به سردستگی حاجی ع.ع XE "حاجی ع.ع"  و مأمورین کمیته منطقه 11 و کمیته ولی عصر و کمیته مستقر در خیابان انقلاب و چند کمیته دیگر آن روز علیه بنی صدر  فعالانه در تکاپو بودند. و تعدادی از پاسداران. یک مینی بوس پاسدار نیز از کمیته قزوین اعزام گردیده بود... و همین پاسداران بودند که در قطع سیم های بلند گوها شرکت داشتند. و در صفحه 492 کتاب این اعتراف بس شگرف آمده است: 

    «اگر چهاردهم اسفند بدون حضور نهادهای انقلابی و پرخاش آنان، اگر بدون نعره های حزب الله XE "حزب الله"  سرانجام می گرفت، اگر بیست و پنجم خرداد 60 بدون یورش فدائیان انقلاب XE "انقلاب"  سپری می شد و اگر و اگر... مسلما ً در این اوج از انقلاب گام بر نمی داشتیم. »

   بدین سان، اعتراف می شود که کودتای خزنده، از 14 اسفند وارد مرحله پایانی خود می شود. در 25 خرداد، روزی که آقای خمینی XE "خمینی"  گفت: "35 میلیون بگوید بله من می گویم نه!"، همین چماقداران به اجتماع مردم حمله کردند.

6 – این پاسخ اعتراف صریحی است بر آوردن نیرو از جبهه ها به تهران برای کودتا. درکتاب  عبور از بحران آقای هاشمی XE "هاشمی"  رفسنجانی XE "هاشمی رفسنجانی"  نیز آمده است که او و آقای بهشتی XE "بهشتی"  به نزد پاسدارانی رفته اند که از جبهه آورده شده بودند. اما این ادعا که سپاه «هیچ پدافند رسمی نداشت» هم دروغ و هم تکذیب دروغی دیگر است که طی 30 سال بطور مرتب تکرار شده است و آن این که بنی صدر XE "بنی صدر"  اسلحه سنگین به سپاه نمی داده است. سپاهی که «پدافند رسمی» نداشته است، اسلحه را برای چه می خواسته است؟ اما دروغ است. زیرا اولاً سپاه تحت فرماندهی کل قوا بود و نباید بدون اطلاع و اجازه او، افراد سپاه از جبهه ها بیرون و به تهران برده می شدند ، آنهم برای کودتا برضد ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم و ثانیاً سپاه در جنگ شرکت داشت و حاضر نیز نبود به اطلاعیه های ارتش بسنده شود. خود مرتب اطلاعیه در باره عملیات جنگی صادر می کرد.
7 – در باب «کودتا بود یا برکناری قانونی؟»، در پاسخ به یک هموطن، شرح مفصلی که هنوز در برگیرنده تمامی امرهای واقع نیست، داده ام که ضمیمه می کنم. از جمله، گفتگوی چهار ساعته آقایان رجائی XE "رجائی"  و بهزاد نبوی XE "نبوی"  (بنا بر اظهارات او در باره این دیدار) با آقای خمینی XE "خمینی"  و منفجر کردن بمب در محل اقامت رئیس جمهوری (بنا بر عبور از بحران)، در آن پاسخ نیامده اند. اما پاسخ آقای رضائی XE "رضائی"  به اظهارات شما خود اعتراف به کودتا است. او می گوید در 14 اسفند آقای خمینی گفته است کار بنی صدر XE "بنی صدر"  تمام است. آیا قانون اساسی به او اجازه داده بود که کار بنی صدر را تمام کند؟ نقض قانون اساسی از سوی او، آنهم برای برکنار کردن منتخب مردم ایران و سه نوبت گفتن : ملت موافقت کند من مخالفت می کنم (در 6 خرداد ) و 35 میلیون بگویند بله من می گویم نه (25 خرداد 60) و اگر صدای مرگ بر خمینی مردم را بشنوم، برکناری بنی صدر را امضاء می کنم.آیا این اظهارات نشانه بارز  به عمل درآمدن نقض ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم و استقرار ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  آقای خمینی نبودند؟

   برای دانستن نقش آقای رضایی XE "رضایی"  درکودتا میتوانید به کتاب عبور از بحران نوشته آقای هاشمی XE "هاشمی"  رفسنجانی XE "هاشمی رفسنجانی"  رجوع کنید. 
8 – نخست این که دروغ آشکاری می گوید و سپس این که پذیرش قطعنامه موافقت با صلح XE "صلح"  نبود. موافقت با آتش بس بود. هنوز هم ایران با عراق XE "عراق"  صلح نکرده است. متن قطعنامه نیز موجود است. 

    اما دروغ آشکاری می گوید زیرا پیشنهاد غیر متعهدها که شورایعالی دفاع و آقای خمینی XE "خمینی"  با آن موافقت کردند و قرار بود پاسخ موافق عراق XE "عراق"  را نیز در 24 خرداد 60، هیأت به ایران بیاورد، پیشنهاد صلح XE "صلح"  بود. بنا بر آن پیشنهاد، قوای دو طرف، از مرزهای بین المللی به اندازه توپ رس عقب می نشستند و البته هر یک از دو دولت در منطقه غیر نظامی تا مرزهای بین المللی اعمال حاکمیت می کردند. پس از آن، دو طرف، برای حل و فصل دعاوی متقابل، به گفتگو می پرداختند. کشورهای نفت خیز عرب نیز می پذیرفتند به ایران غرامت بدهند. اخیراً، آقای هاشمی XE "هاشمی"  رفسنجانی XE "هاشمی رفسنجانی"  گفته است: دروغی تکرار می شود که به ایران پیشنهاد دادن غرامت شده است. هیچگاه این پیشنهاد بعمل نیامده است. غیر از این که آقای منتظری XE "منتظری"  به آقای خمینی در باره مغتنم شمردن فرصت و گرفتن غرامت ، نامه نوشته است، آقای هاشمی رفسنجانی در عبور از بحران، سه نوبت، از این پیشنهاد خبر داده است: یک نوبت از قول افضلی پور فرمانده نیروی دریائی وقت که قول وابسته نظامی ایتالیا را به او گزارش کرده است: کشورهای نفت خیز حاضرند 60 میلیارد دلار به ایران غرامت بدهند ، بشرط اینکه ایران از شرط تنبیه صدام XE "صدام"  چشم بپوشد. یک نوبت پیشنهاد اولاف پالمه، نخست وزیر سابق سوئد که بنا بر آن، خسارات دو طرف جبران می شود و نوبت سوم و گویا تر اینکه بهنگام سفر آقای ولایتی XE "ولایتی" ، وزیر خارجه وقت، به کشورهای منطقه، به او تعلیم داه می شود که از اظهار آمادگی این کشورها به پرداخت غرامت استقبال شود. اگر آن کشورها اظهاری نکرده بودند، دستور به وزیر خارجه که از اظهار آنها استقبال شود، چه معنی می توانست داشته باشد؟!

موضوع : مذهب در پیروزی انقلاب 

تاریخ سوال : 1389 
پرسش :نقش مذهب در انقلاب XE "انقلاب"  ایران چه بود؟


پاسخ :– دین از خود بیگانه در بیان قدرت XE "قدرت" ، هیچ نقشی در انقلاب XE "انقلاب"  نداشت. نقش ضد انقلاب نیز داشت. به ترتیبی که توضیح دادم، اسلام XE "اسلام"  بمثابه بیان آزادی XE "آزادی"  بود که در انقلاب نقش داشت. پیش نویس قانون اساسی XE "پیش نویس قانون اساسی" ، بیشتر متأثر از اسلام بمثابه بیان آزادی بود. اصل الاصول آن ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم بود.  در این باره، غیر از کتاب نوشته پل وییی و خسرو خاور XE "خسرو خاور" ، بجاست به تز دکترای دلخواسته XE "دلخواسته"  نیز رجوع کنید.    اما چه شد که بعد از پیروزی انقلاب XE "انقلاب" ، دین از خود بیگانه در بیان قدرت XE "قدرت" ، در تشکیل دولت جدید، نقش تعیین کننده یافت؟  در حقیقت، آقای خمینی XE "خمینی"  سخنگوئی اسلام XE "اسلام"  بمثابه بیان آزادی XE "آزادی"  را رها کرد و سردسته استبدادیانی شد که دین را وسیله توجیه استبداد می کردند.  چرا چنین شد؟ زیرا :
1 – اصول راهنمای انقلاب XE "انقلاب"  که پیش از آن، وسیله نزاع  تمایلهای سیاسی بودند، عامل همگرائی آنها شدند. توضیح این که در ایران پیش از انقلاب، 5 تمایل وجود داشتند و در تنازع با یکدیگر بودند: 
1 – آنها که به مدرنیته مقدم XE "مقدم"  است باور داشتند و
 2 – آنها که به اسلام XE "اسلام"  مقدم است باور داشتند و
 3 – آنها که به استقلال XE "استقلال"  مقدم است باور داشتند و
 4 – آنها که به آزادی XE "آزادی"  مقدم است باور داشتند و 5 – آنها که به عدالت اجتماعی مقدم است باور داشتند. 

    اندیشه راهنمای انقلاب XE "انقلاب" ، بر اصل موازنه عدمی XE "عدمی" ، تعاریفی برای این اصول کرد که آنها با یکدیگر سازگار شدند و همگرائی این 5 تمایل را ممکن ساختند.  اما با پیروزی انقلاب، هدف که استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و رشد بر میزان عدالت اجتماعی بود
رها شد و تصرف قدرت XE "قدرت"  گشت. بر شما است که مواضع تمایلهای سیاسی را، پیش و در جریان انقلاب و بعد از آن، با یکدیگر مقایسه کند تا پاسخ دقیق پرسش خویش را بدست آورید.
2 – انقلاب XE "انقلاب"  پایان تحول نیست و آغاز آنست. استبداد تاریخی ایران بر سه پایه داخلی، سلطنت و روحانیت و نظام بازار در شهرها و بزرگ مالکی در روستا بنا می شد. در آمد نفت، دولت را از پایه سوم بی نیاز کرد و رژیم پهلوی XE "پهلوی" ، در جریان وابسته کردن اقتصاد XE "اقتصاد"  ایران، پایه سوم را ویران کرد. پایه سلطنت را نیز انقلاب از میان برداشت. اما یکی از سه پایه، یعنی روحانیت مروج دین بمثابه بیان قدرت XE "قدرت"  برجا ماند. پایه خارجی که قدرتهای مسلط بودند نیز برجا ماندند. در جریان باز سازی استبداد، ملاتاریا XE "ملاتاریا"  که یکی از سه پایه بود، اقتصاد وابسته را هم پایه دوم کرد و با استفاده از پایه ای که قدرت خارجی است، سه پایه ای را بوجود آورد . در حال حاضر هم ، آنها که از جنبش همگانی می ترسند، می پرسند: هرگاه پایه روحانیت هم ویران شود، دولت بر دو پایه درآمد نفت و قدرت خارجی نمی تواند برقرار بماند و ایران بخطر می افتد. حال آنکه روند دموکراسی XE "دموکراسی"  بمعنای توانائی جامعه ملی به تکیه گاه اصلی و نگاه دارنده دولت در خدمتگزاری خود، بر محور حقوق ملی و حقوق انسان است. 

     توجه شما را به این مهم جلب می کنم که بدون جامعه ای با فرهنگ آزادی XE "آزادی" ، دولت قدرتمدار می شود و البته روشنفکران نمی توانند یکی از پایه های آن شوند. پس به این دلیل، بنیاد (institution ) دینی یکی از سه پایه شد و چون به جای پایه چهارم، روشنفکران و بطور روز افزون مردم ایران مخالف آن بودند و می شوند، رژیمی بی ثبات است.
3 – ستون پایه های قدرت XE "قدرت"  که در هفته ها و ماههای اول بعد از سقوط شاه XE "شاه"  ساخته شدند (دادگاه انقلال و سپاه و کمیته ها و...) بکار دولت حقوق مدار نمی آمدند و بناچار دولت قدرتمدار را تحمیل می کرند. با انتخاب شدن به ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری" ، سعی در انحلال این ستون پایه ها شد، اما مانعی که آقای خمینی XE "خمینی"  و ملاتاریا XE "ملاتاریا"  بودند و محاصره اقتصادی و جنگ و درس نگرفتن گرایشهای سیاسی همچنان به دنبال قدرت، از تجربه، کودتای خرداد 60 میسر شد.

موضوع : مصدق 

تاریخ سوال : 1389 
پرسش : سئوالي از خدمت شما دارم كه مدتها وقت پرسيدنش را پيدا نكردم. تا جائيكه من مي دانم شما منتقد راه حل اصلاح طلبي براي وضعيت ايران بوده و هستيد. اصلاح در يك سيستم مبتني بر ولايت فقيه را تقويت آن ميدانيد و تلاش در جهت عكس را افساد معنا مي كنيد. محدوده رژيم را مناسب فعاليت نمي دانيد و ساير تحليل هايي از اين دست كه اكثر آن ها را مطالعه كرده ام و با شما موافقم. اما مسائلي تاريخي هست كه براي من نيازمند توضيح است:
شما بر تجربه مصدق XE "مصدق"  تاكيد فراواني داريد و به نظر مي رسد از مشي او حمايت مي كنيد(كه البته من هم همينطور). درحاليكه مصدق در نظام مبتني بر سلطنت فعاليت مي كرد و در مجلس وابسته به دربار نماينده بود و از همه مهمتر نخست وزير شاه XE "شاه"  بود. در عكس ها هست كه در مقابل شاه و ملكه تعظيم مي كند(مقصود اين نيست كه بگويم درباري بود بلكه برعكس مي خواهم بگويم مصدق از درون نظام شروع به اصلاح در جهت آزادي و استقلال XE "استقلال"  کرد که افساد از نظر استبداد بود) آيا اين روش مصدق از نظر شما نادرست بود؟
 همين سئوال در مورد اميركبير هم قابل طرح است. نمونه ديگر خود شما هستيد كه در نظام مبتني بر قانون اساسي كه در آن عليرغم تلاش امثال شما ولايت فقيه گنجانده شده بود، كانديداي رياست جمهوري شديد و اين معنايش پذيرش عملي همه بندهاي قانون اساسي است. يعني عملا و نظرا پذيرفتيد كه قوه قضائيه زير نظر ولي فقيه اداره شود. آيا تلاش شما در دوران رياست جمهوري براي پررنگ كردن ولايت جمهور مردم و كم رنگ كردن ولايت فقيه كه تلاشي است از درون نظام، يك فعاليت اصلاح طلبانه به معناي مصطلح آن نيست؟ يا به اين روش خود هم منتقديد؟  ایرانی آزاد XE "ایرانی آزاد" 
پاسخ :قیاس صوری میان وضعیتهای بظاهر مشابه و به واقع نایکسان:
1 - دوران مصدق XE "مصدق" ، بدین خاطر که جنبش ملی کردن صنعت نفت بیرون رفتن از روابط مسلط – زیر سلطه و بنا بر این تغییر ساخت دولت استبدادی وابسته و تغییر رابطه دولت با ملت بود، یک دوران انقلابی بشمار می رفت.  این دوران، در سیاست داخلی تحولی را بخود دید که گذار از مرحله تغییر ساخت در درون کشور، در تابعیت با تغییر رابطه مسلط – زیر سلطه با انگلستان XE "انگلستان"  و روسیه و امریکا XE "امریکا" ، بحساب است:

    در مرحله اول، مجلسی که اکثریت نمایندگانش فرمایشی بودند، زیر فشار نهضت مردم، بعد از قتل رزم آرا XE "رزم آرا" ، در 29 اسفند 1329 با ملی شدن نفت موافقت می کند. مصدق XE "مصدق"  نخست وزیر و بر آن می شود که در جبهه داخلی اتحادی را پدید آورد که شاه XE "شاه"  و دربار او را نیز در بر گیرد. هیأت وزیرانی را بر می گزیند که در وصف آن، خود او می گوید: عوامل انگلیس، در همه جا از جمله در هیأت وزیران، هستند. 

     حادثه 14 آذر و سپس مداخله دربار در انتخابات XE "انتخابات"  مجلس، بر مصدق XE "مصدق"  معلوم می کند کسان و گروه بندیهائی که قدرت XE "قدرت"  خود را از رابطه مسلط – زیر سلطه دارند، حاضر نمی شوند در اتحاد، بر ضد قدرت حامی خود، شرکت کنند. اینست که هیأت وزیران را تغییر می دهد و بهنگام معرفی هیأت وزیران، سرپرستی وزارت دفاع را نیز خود برعهده می گیرد. شاه XE "شاه"  نمی پذیرد. مصدق استعفاء می کند. جنبش 30 تیر شاه را ناگزیر می کند تقاضای مصدق را بپذیرد. از آن پس، مصدق، اصل «شاه سلطنت می کند و نه حکومت»، را به اجرا می گذارد. و می گوید: من نخست وزیر شاه و مجلس نیستم. من نخست وزیر ملتم.  

    بنا بر اسناد، شاه XE "شاه"  به سفارت امریکا XE "امریکا"  پیشنهاد کودتا بر ضد مصدق XE "مصدق"  را می کند. در 9 اسفند، او، باتفاق مسئولین سفارت امریکا، توطئه قتل مصدق را به اجرا می گذارند. اطلاع بموقع یکی از کارکنان دربار و هوشیاری مصدق، سبب شکست توطئه می شود. به دنبال آن، رئیس شهربانی، سرتیپ افشارطوس ربوده و کشته می شود. رابطه شاه و مصدق  وارد مرحله سوم می شود. در این مرحله، تغییر ساخت دولت و دستگاه اداری و قطع رابطه دربار بمثابه کانون تمرکز قدرت XE "قدرت" ، با ارتش و دستگاه اداری، بخشی از برنامه گذاری استقلال XE "استقلال"  یا بیرون رفتن از روابط مسلط – زیر سلطه، می شود و در دستور کار قرار می گیرد. کار به کودتای 28 مرداد می کشد و شاه گریخته از ایران به ایران باز می گردد و ساخت دولت وابسته را باز می سازد.

     درس تجربه مصدقی اینست که دو تغییر، یکی تغییر رابطه با قدرت XE "قدرت"  مسلط (استقلال XE "استقلال" ) و دیگری تغییر ساخت دولت و رابطه اش با جامعه ملی، به قصد استقرار ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم، از یکدیگر جدائی ناپذیر هستند. نظری که من پیشنهاد کردم – جدائی ناپذیری استقلال از آزادی XE "آزادی"  -  از این تجربه مایه می گرفت. 

      بدین قرار، کار مصدق XE "مصدق"  و نهضت ملی XE "نهضت ملی"  ایران، نه در سیاست داخلی و نه در سیاست خارجی، اصلاح نبود، تغییر ساخت (انقلاب XE "انقلاب"  ) بود. جز این که انطباق روش با هدف زمانی دراز برد و فرصت را بسوخت. در سوختن فرصت، حزب توده و یک چند از شخصیتها و تمایلهای شرکت کننده درنهضت ملی، نقشی تعیین کننده داشتند. بعد از کودتا، حزب توده از خود انتقاد کرد اما  آن شخصیتها و گرایشهائی که به خدمت قدرتهای سلطه گر درآمدند و در کودتا نقش اول را بازی کردند، انتقاد از خود بجای خویش، از طلبکاری نیز دست برنداشتند.
2 - تجربه های قائم مقام XE "قائم مقام"  و امیرکبیر XE "امیرکبیر"  یک تجربه اند: قائم مقام، به محمد XE "محمد"  شاه XE "شاه"  نوشت: روزی که قرار شد شما سلطنت بجوئید، سه ورق کاغذ، برگرفتم. با یکی ترتیب استقرار سلطنت شما را دادم و با دومی ترتیب بازپس گرفتن سرزمینهای  از دست رفته را به نگارش آوردم و با سومی، در کار سازمان دادن شوراندن هند XE "هند"  و آسیا بر ضد سلطه انگلستان XE "انگلستان"  شدم. وابستگی مقام سلطنت به قدرتهای نوخاسته، او را به کشتن قائم مقام برانگیخت. امیر کبیر XE "امیر کبیر"  نیز تغییر رابطه با قدرتهای نوخاسته را، برای بازیافتن استقلال XE "استقلال" ، هدف کرده بود. 

      اما هر دو، در سیاست داخلی، از جهتی اصلاح طلب (در درون دولت) و از سوی دیگر، (تغییر ساختار اقتصادی و اجتماعی )انقلابی بوده اند. هر دو تجربه ناکام شدند زیرا تغییر ساخت دولت از تغییر رابطه مسلط – زیر سلطه و این دو از باز و تحول پذیر کردن نظام اجتماعی، جدائی ناپذیر هستند. توضیح این که از صفویه بدین سو، ایران، در رابطه با دنیای خارج، موقعیت متوفق خویش را از دست می داد و در موقعیت زیر سلطه قرار می گرفت. در این موقعیت، کانون قدرت XE "قدرت"  و گروه بندیهای وابسته به آن، در حفظ موقعیت و قدرت خویش، وابسته به قدرتهای خارجی می شدند. گنجاندن حمایت روسیه از سلطنت قاجار XE "قاجار"  در قرارداد ترکمن چای و امتیاز فروشی به دو قدرت انگلستان XE "انگلستان"  و روسیه، گزارشگر جدا شدن دولت از جامعه ملی و وابسته شدنش به قدرت های خارجی بودند.

      باوجود این، دانش و فن را  بکار سازمان دادن دولت و اداره کشور و نیز تحول اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی، بردن، تغییری اساسی بود. این تغییر با رشد دادن اقتصاد XE "اقتصاد"  شهری از سوئی و تغییر ساخت بودجه XE "بودجه"  دولت و نقش دادن به دولت در رشد اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی همراه بود. سه ستون داخلی ( سلطنت و روحانیت و بزرگ مالکی و بخشی از بازار وابسته به اقتصاد مسلط) و ستون خارجی که دو قدرت XE "قدرت"  روس و انگلیس با موقعیت مسلط بودند، نه اصلاح در دولت و نه انقلاب XE "انقلاب"  آرام در جامعه را نمی توانستند تحمل کنند. نتیجه این شد که امیر کبیر XE "امیر کبیر"  نیز کشته شد. رفتار او در واپسین دقایق عمر بس گویا است: میر غضب رگهای دو دست او را گشود. او برخاست و پنجه های خونین خویش بر دیوار حمام چسباند و بر روزگار سیاهی که در انتظار ایران، وطن او بود، گریست. و می دانیم که به زیر سلطه رفتن ایران و خارجی شدن دولت نسبت به جامعه ملی شتاب گرفت.

3 –انقلاب XE "انقلاب"  57 تغییر بنیادی دولت استبدادی  وابسته بود. زیرا پایه سلطنت را برداشت و پایه خارجی نیز توان پیشین را از دست داد. بنا بر این، دولت یا می باید بر ولایت XE "ولایت"  سازمان یافته جمهور مردم، حقوقمدار می گشت و ثبات و دوام می جست و یا دولتی استبدادی وابسته و یک پایه می شد. هرچند اصل راهنمای طرز فکرهای گرایشهای سیاسی ولایت برمردم و نه ولایت مردم بود، اما هرگاه روحانیت (آقای خمینی XE "خمینی"  و دستیاران و موافقان او) به عهد خود وفا می کرد، ستون داخلی سوم دولت استبدادی نیز از میان می رفت و  امکان سازمان دادن به ولایت جمهور مردم و استوار شدن بنای دولت حقوقمدار بر این ولایت، پدید می آمد. اما او و دستیارانش درپی شالوده گذاری دولت تک پایه شدند. پس تقابل، تقابل دو اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما" ، یکی بیان قدرت XE "قدرت"  بر اصل ولایت برمردم و دیگری بیان آزادی XE "آزادی" ، بر اصل ولایت جمهور مردم شد. در طول 31 سال، بطور مداوم، این دو اندیشه راهنما در تقابل هستند. همانطور که مکرر توضیح داده ام، جمع ما به این نتیجه رسید که برای جلوگیری از استقرار دولت استبدادی تک پایه که به ضرورت رﮊیم جنایت و خیانت و فساد می گشت، نامزد ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری"  بگردم. در همان حال، در سطح جامعه، ولایت جمهور مردم سازمان بجوید تا که دولت حقوقمدار امکان استقرار بیابد. مقایسه ای که شما میان وضعیت بعد از استقرار ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه XE "مطلقه فقیه"  و پیش از آن می کنید، مقایسه صوری و نه واقعی میان دو وضعیت نا یکسان است. توضیح این که 

3-1در قانون اساسی که بنا بر آن، مردم ایران مرا به ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری"  برگزیدند، رهبر اختیارات اجرائی نداشت. پیش از انتخابات XE "انتخابات" ، نزد آقای خمینی XE "خمینی"  رفتم و به او گفتم: با اینکه می دانم هرگاه نامزد بگردم، انتخاب می شوم، اما زمان را برای انجام انتخابات مناسب نمی دانم. زیرا وضعیت بحرانی است و شما کسی نیستید که قانون اساسی را اجرا کنید. قانون اساسی که شما آن را نقض کنید، مقبولیت نمی یابد و دولت مستند بدان، ثبات و دوام نمی جوید. او قول داد که قانون اساسی را رعایت کند و گفت: انتخابات ریاست جمهوری انجام بگیرد و انتخابات مجلس بماند به بعد از رفع بحرانها. در عمل، هر دو قول را نقض کرد. اگر برعهد خود وفا می کرد، دولت قانونمدار، در خدمت رشد جامعه و متکی به ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم، ثبات و دوام می جست. بدین قرار،

3-2  وضعیت، از کودتای خرداد 60 بدین سو، وارونه وضعیت در دوران مرجع انقلاب XE "انقلاب"  است. در آن دوران، بنا بر «ولایت XE "ولایت"  با جمهور مردم است» (قول آقای خمینی XE "خمینی"  در نوفل لوشاتو XE "نوفل لوشاتو" ) و «میزان رأی مردم است»، بود. می باید از استقرار دولت استبدادی تک پایه جلوگیری می شد. این آقای خمینی و دستیاران او بودند که با نقض قانون اساسی، کودتا کردند و دولت استبدادی را، بر یک پایه، بازساختند. حال اینکه از کودتای خرداد 60 بدین سو، بخصوص پس از آنکه در کودتای دیگری، ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه XE "مطلقه فقیه"  را جزء قانون اساسی کردند، وضعیت وارونه شد. در وضعیت جدید، اصلاح طلبی XE "اصلاح طلبی" ، زندانی شدن در حصار ولایت مطلقه فقیه و بناگزیر، آلت فعل آن گشتن بود و هست. مشاهده می کنید که قیاس صوری چسان دو وضعیت نایکسان را در دید عقل، یکسان می کند و در این یک سان کردن، وضعیتی که در آن، قدرت XE "قدرت"  ولایت مطلقه دارد، همان وضعیتی تصور می شود که «رهبر» ناظر بود. خوشبختانه شما پرسیده اید یعنی فریب قیاس صوری را نخورده اید.

3- 3 آن زمان، ستون پایه های دولت تک پایه (سپاه و نیروهای انتظامی و انحصار تبلیغات و دستگاه قضائی در خدمت استبداد و واواک XE "واواک"  و مجلس دست نشانده و...) توان نجسته بودند. در نوشته ای، ستون پایه ها و تدبیرهایی که برای برداشتن آنها سنجیده و بکار برده ایم، را تشریح کرده ام. آن نوشته بکار نسلهایی که از پی هم می آیند و می خواهند مستقل و آزاد زندگی کنند، می آید. 

     باری، با وجود هشدارها، آقای خمینی XE "خمینی"  کودتا کرد. بسا قانع نشد که ستون پایه ها سرانجام صاحب دولت تک پایه می شوند و دین و دولت را تباه می کنند و ایران را در ظلمات استبداد فرو می برند. در موقعیت کنونی، ستون پایه ها صاحب دولت و اقتصاد XE "اقتصاد"  و دین و فرهنگ گشته اند و جامعه جوان را از رشد بازداشته اند. در این وضعیت که با وضعیت آن روز نایکسان است، کار دیگر جلوگیری از استوار شدن ستون پایه نیست، زیرا نظام دولت یکسره دیگر شده است و اصلاح طلبی XE "اصلاح طلبی"  در واقع از میان برداشتن موانع ولایت XE "ولایت"  مطلق این ستون پایه ها می تواند باشد. هر عملی ناسازگار با این ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه" ، بنا بر این قانون اساسی، نه مجاز است و نه قابل توجیه .

4 – با اینهمه، فرض می کنیم دو وضعیت، نه تنها در صورت بلکه در محتوا و واقعیت خود، نیز، یکسانند. پس اگر اصلاح طلبی XE "اصلاح طلبی"  هر بار که تجربه شده نتیجه نبخشیده است، آیا جز بدین خاطر بوده است که نیک فهم نشده است که اصلاح چیست و چه وقت و در کدام محل ممکن است؟. به سخن دیگر، دانسته نبوده و نیست که اصلاح در درون نظام (سامانه) ممکن است اما بکار تغییر آن نمی آید. بدیهی است هر سامانه ای مرتب نیاز به اصلاح دارد تا که عناصر فرسوده آن جانشین شوند و رابطه های این عناصر پیوسته سامان بجویند تا کارآئی سامانه به حداکثر رسد. در یک سامانه قدرتمدار، اصلاح به معنای بی نقش کردن و یا کم نقش کردن مرکز قدرت XE "قدرت" ، ناممکن است. اما در سامانه ای که قدرت مدار نیست، همچون سامانه ای که اعضای بدن را تشکیل می دهند، هر تغییری بسود یک عضو و به زیان اعضای دیگر، وارد کردن زور در تنظیم رابطه اعضاء است و عامل تباهی سامانه می شود. در عوض، انقلاب XE "انقلاب"  تغییر سامانه است. و این دو کار را به جای یکدیگر نمی توان انجام داد و هرگاه به جای یک کار، کار دیگر انجام بگیرد، به شکست می انجامد.  امیدوارم این توضیح که بخاطر فایده تکرار، باز دادم،  بکار آن می آید که بپذیریم آزموده (اصلاح طلبی بقصد بی نقش و حتی کم نقش کردن عضوی که مرکز تمرکز قدرت است) را آزمودن خطا است و هر کس آزموده را بیازماید، پشیمان می شود.

      شما و همه ایرانیان این پرسش را می باید از خود بکنید؟ چرا به رغم شکست مکرر یک راه کار، باز اصرار بر تکرار آنست؟ هرگاه این پرسش را از خود بکنید و در مقام پاسخ به آن برآئید، از دو واقعیت آگاه می شوید که هردو بیکدیگر ربط دارند:

4-1 ما ایرانیان عادت کرده ایم  تجربه را در نیمه رها کردن و تجربه دیگری را آغاز کردن که باز در نیمه رها می شود.

4-2  وقتی قدرت XE "قدرت"  هدف می شود، مدار اندیشه و عمل بسته می گردد. در مدار بسته، جانشین زمامداران گشتن، بیشتر از یکی از دو راه کار ندارد: کودتا و اصلاح طلبی XE "اصلاح طلبی"  بمعنای وارد کردن مردم به صحنه تقابل قوا، بمثابه عامل فشار. طرز فکری که مردم را بعنوان عامل فشار وارد تقابل قوا می کند، بنایش بر ولایت XE "ولایت"  برمردم است و نه ولایت خود مردم. هرگاه گروه بندی های حاکم قوا را از دست داده باشند، به رقیبی که مردم را بعنوان عامل فشار بکار می برد، فرصت تصدی بخشی از دولت را می دهد. تا که ضعف خود را جبران کند و از نو، تمام دولت را قبضه کند. 

     دو واقعیت با یکدیگر ربط دارند زیرا، در محدوده رﮊیم، راه حل سومی وجود ندارد. پس تجربه «فشار از پائین و معامله در بالا»، تجربه شکست خورده و نیمه تمامی است که مرتب تکرار می شود.

      راه حل، بیرون رفتن از مدار بسته و درآمدن به مدار باز و بنا را بر ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم گذاشتن و سازمانمند کردن این ولایت است.

موضوع : ملاقاتهایی بین ابوی و فردید 

تاریخ سوال : 
پرسش :ملاقاتهايي بين ابوي و فرديد XE "فرديد"  صورت گرفت و بعضا در سالهاي 50 ببعد انديشه هاي فرديد و هايدگر با ابوي مورد بحث واقع ميشد. ملاقاتي با وساطت اينجانب بين آقاي خلخالي XE "خلخالي" ، فرديد و آقاي بني صدر در زمان رياست جمهور ايشان صورت گرفت. از اين سه نفر آقاي خلخالي و آقاي فرديد روي در نقاب خاك كشيده اند و خوب است آقاي بني صدر در موقع مقتضي بگويند كه دراين ملاقات چه گذشت؟

پاسخ :به این پرسش یک نوبت پاسخ نوشتم : الف – با ﺁقایان فردید و خلخالی هیچگاه بحث فلسفی نکرده ام . ب – با این دو در یک مجلس  برای بحث فلسفی یا غیر ﺁن نبوده ام و ج – تفکر فلسفی ﺁقای فردید را نمی شناسم . تردید ندارم که او نیز اندیشه این جانب را نمی شناخت . به این دلیل که او در ایران بود و انتشار اندیشه بنی صدر XE "بنی صدر"  در ایران دوران شاه XE "شاه" ، مثل امروز، ممنوع بود . چرا که این اندیشه ، اندیشه ﺁزادی است . هرگاه نظر  فلسفی فردید همان باشد که ﺁقای مهدی صادقی نوشته اند، یعنی ﺁرای فلسفی هایدگر XE "هایدگر" ، پس نظر از هایدگر است و نه از فردید . و این پرسش محل پیدا می کند : ﺁیا هایدگر – که در بخشی از عمر خویش از نازیسم XE "نازیسم"  نیز حمایت کرد – ادامه دهنده اندیشه فلسفی غرب نیست ؟ ﺁیا او ، بعد از موافقت با نازیسم ، خود را  از بند ثنویت XE "ثنویت"  تک محوری رها کرد ؟ چگونه می توان پیرو ﺁرای هایدگر بود و غرب زده نبود ؟ ﺁن دولت ایرانی که فردید خواستار استقرارش شده است ، همانند دولت ناسیونال سوسیالیسم است که هایدگر ، در دوره ای از عمر خود، از ﺁن جانبداری کرد؟ اگر پاسخ ﺁری باشد، او در شمار غرب زده هائی می شود که از  افلاطون XE "افلاطون"  تا دوران معاصر جانبدار استبداد فراگیر بوده اند. هیچ ﺁرزو کردنی نیست که فردید و هیچ ایرانی دیگری جانبدار فرعونیت بوده باشد و یا باشد . 
         بهر رو، ﺁقای مهدی صادقی از قول ﺁقای فردید نوشته است که او این جانب را در شمار غرب زده ها ﺁورده است . اولا  بنا بر ﺁنچه ﺁقای صادقی در باره نظرگاه فردید ﺁورده است، او خود غرب و قدرت XE "قدرت"  زده بوده است و ثانیا  در صورت صحت، مسلم می شود که ﺁن مرحوم  اندیشه این جانب و نقد این جانب را از غرب زدگی  قدیم و غرب زدگی جدید ، هرگز  نخوانده است .

     برای این که تفاوت ارزیابی وقتی کسی اندیشه ای را نمی شناسد و نقد را در برچسب زنی ناچیز می کند  با ارزیابی وقتی ﺁن را می شناسد معلوم شود، ارزیابی ماکسیمو XE "ماکسیمو"  کاچاری XE "کاچاری" ،  فیلسوف XE "فیلسوف"  ایتالیائی را نقل می کنیم .
موضوع : ملی مذهبی 

تاریخ سوال : 2/1389 
پرسش :به‌ باور بعضی از کارشناسان  جبهه‌ فکری انقلاب XE "انقلاب"  نشات گرفته‌ از یک جبهه‌ فکری ملی مذهبی بود،که‌ سرانجام آن جمهوری اسلامی شد،نظر شما چیست؟

پاسخ :-  اندیشه راهنمای انقلاب XE "انقلاب"  ایران، تعریفی از اصول استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و رشد بر میزان عدالت اجتماعی، بر اصل موازنه عدمی XE "عدمی"  بود. کوششی علمی دراز مدت بعمل آمد تا که اسلام XE "اسلام"  از خود بیگانه گشته در بیان قدرت XE "قدرت" ، اسلام بیان آزادی بگردد. این کوشش موفق بود و امکان داد بر سر اصول استقلال و آزادی و رشد بر میزان عدالت اجتماعی، توافق همگانی حاصل شود. اسلام بمثابه بیان آزادی به جامعه ایران امکان داد بطور خودجوش جنبش همگانی را سازمان دهند و به پیروزی رسانند. بی اطلاعی از این اسلام و آن اصول و موازنه عدمی، وقتی با غفلت از این واقعیت همراه شود که با پیروزی انقلاب، هدف که اصول استقلال و آزادی و رشد بر میزان عدالت اجتماعی بودند، وقتی با هم جمع می شوند، اینگونه ارزیابی ها را بوجود می آورند. 
     در باره این پرسش، غیر از مآخذ یاد شده در پاسخهای پیشین، می توانید به تز آقای دکتر محمود دلخواسته XE "دلخواسته"  نیز مراجعه کنید.

موضوع : مناظره 

تاریخ سوال 1389 
پرسش :چرا مناظره ای که قرار بود شما با آقایان رجایی رفسنجانی خامنه ای XE "خامنه ای"  و بهشتی XE "بهشتی"  داشته باشید انجام نشد؟

پاسخ :آنها از بحث آزاد وحشت داشتند و آقای خمینی XE "خمینی"  نیز. در 25 خرداد 59، در خانه خود گفت: می خواهید بروید در تلویزیون به دنیا بگوئید متصدیان امور دولت همه خرابند؟ پاسخ دادم: نه، می خواهیم به بحث آزاد بنشینیم تا دنیا داوری کند میان جانبدار حق و زورگویان.
موضوع : مهاجرت 

تاریخ سوال : 1389 
پرسش : پس از مهاجرتتان به فرانسه XE "فرانسه"  و خروج از  ایران آیامکاتبه یا تماسی با سران جمهوری اسلامی داشته اید بالاخص با آقای خمینی XE "خمینی"  ؟ اگر داشته اید لطفا کامل آن را شرح دهید.
پاسخ :– بعد از خروج از ایران ، در پی درخواست ﺁقای مروارید XE "مروارید" ، یک نامه به ﺁقای خمینی XE "خمینی"  نوشته ام و از او خواسته ام بیاید در برابر ملت و به خطاهای خود اعتراف کند ، ﺁزادیها را که سلب کرده است به مردم بازپس دهد و...  متن این نامه در کتاب نامه ها درج است و در سایت بنی صدر XE "بنی صدر"  موجود . با این حال، ﺁن را در پایان پاسخها می ﺁورم . ﺁقای خمینی نیز سه بار به این جانب مراجعه کرده است با این وعده که به ایران بازگردید هرچه را بخواهید انجام می دهیم. پاسخ داده ام : استقرار ﺁزادیها نیازمند حضور این جانب نیست . این ﺁزادیها را به مردم پس بدهید . ﺁمدن این جانب به ایران درگرو حضور شما در تلویزیون و پوزش از خطاها و بارگرداندن وضع به پیش از تحمیل مجلس و حکومت و... به مردم ایران است . در خواست او را نپذیرفتم .
موضوع : مصطفی تاج زاده 

تاریخ سوال : 5/1389 
پرسش :چندی پیش مصطفی XE "مصطفی"  تاجزاده XE "تاجزاده"  در مقاله‌ای تحلیلی ، ضمن اعلام مواضع خود به برخی‌از اشتباهات خود در سالهای نخست انقلاب XE "انقلاب"  اشاره کرد و از اشخاص و نیروهای سیاسی دعوت کرد تا انتقادات و تحلیلهای خود را نسبت به وقایع دهه ی اول انقلاب مطرح کنند. به نظر می‌‌رسد که رخداد ۲۲ خرداد ۱۳۸۸ بخش بزرگی‌از جامعه ی ایران را در مقابل حقیقتی قرار داد، حقیقتی که به واسطه ی آن بخش وسیعی از نیروهای سیاسی، چه آنان که در انتخابات XE "انتخابات"  شرکت کردند و چه تحریمی ها، چه قربانیان و چه متهمان سابق، محذوفان دیروز و امروز، همه خود را در وضیعتی برابر یافتند. سوال اینجاست که چگونه می‌‌توان نظر به رخداد ۲۲ خرداد و با وفاداری به آن به حفظ این فضای سیاسی و ایجاد فضایی که در آن دیالوگ میان طیفهای مختلف ممکن است پرداخت. فضایی که در آن عدم توافق موجب حذف نمی‌‌شود، بلکه بالعکس این فضا جایی‌است که در آن می‌‌توانیم با هم باشیم و مخالف هم. آیا ایجاد چنین فضایی را ممکن می‌‌دانید ؟
پاسخ :– در پاسخ پرسشها چهارم شما عرض می کنم، در باره انتقاد از خود آقای تاج زاده از من پرسشها شدند و بدانها پاسخ دادم. تفصیل پاسخ خود را در آن نوشته (سرمقاله شماره 53 انقلاب XE "انقلاب"  اسلامی) می یابید. پاسخ مختصر به پرسش شما اینست: 
1/4 - مردم سالاری از جمله، نیاز به دو حق دارد: حق اختلاف و حق اتحاد. بنا بر حق اختلاف، اصل کثرت آراء و عقاید پذیرفته می شوند و بنا بر حق اتحاد، ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم تحقق پیدا می کند به اشتراک در این حق و اصول راهنمای مردم سالاری که استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و رشد برمیزان عدالت اجتماعی و استقلال . اتحاد در بر قرار کردن جریان آزاد اطلاعات و جریان آزاد اندیشه ها و تصحیح تلقی از انتقاد (انتقاد نه تخریب که تصحیح است) و استقلال دین و مرام از قدرت XE "قدرت"  (دین و مرام را وسیله قدرت طلبی نکردن)، محیط را مساعد برخورداری از دو حق اختلاف و اتحاد می کند. 

2/4 – انتقاد از خود وقتی برای آن انجام می گیرد که آدمی از غفلت از استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  خویش بدر آید و زندگی خود را عمل به حقوق خویش و دفاع از حقوق دیگران کند، بیشترین نقش را در گشودن فضای بسته اندیشه و عمل و نظامی اجتماعی بسته یا نیمه بسته را باز و تحول پذیر کردن.  از این رو است که وسائل ارتباط  جمعی را رکنی از ارکان دولت مردم سالار خوانده اند. الا این که این رکن هنوز وسیله جریان آزاد اندیشه ها و اطلاعات و در اختیار حاکمیت جمهور مردم نگشته است.

اعتراف به خطاهای گذشته تا چه میزان درشکل گیری این فضا موثر است؟

موضوع : نامه تاج زاده از زندان 

تاریخ سوال : 1/1389 
پرسش :چندی پیش آقای تاج زاده نامه‌ای از زندان به بیرون می فرستد. پیشتر اضافه کنم که ایستادگی و  مقاومت آقای تاج زاده در زندانهای استبداد پس از یکسال دستگیری، در برابر رژیمی که جز خشونت و سرکوب راه حلی نمی شناسد، در خور ستایش‌های فراوان است. این ستایش وقتی مضاعف می شود که وی بنا دارد تا صادقانه و در حد دانسته های خود، نسبت به بعضی از خطاها در سالهای دهه 60 اعتراف و پوزش بخواهد. او در این یادداشت ابتدا دو تصویر متضاد از جمهوري اسلامي ارائه مي‌دهد. يك تصوير، تصويري است كه خود بدان معتقد است. و تصوير ديگر، تصويري است که جریان اقتدارگرایی می فهمد و بدان معتقد است. تصویری که او از نظام مطلوب خود ارائه می دهد، يك جمهوری حقوقمدار است كه راه حل ها را در بحث آزاد و گفتگو جستجو می کند، جمهوری ای که قوه قضائیه آن مستقل و حقوقمدار است، مطبوعات و احزاب و برگزاری اجتماعات آزاد هستند و در يك انتخابات XE "انتخابات"  آزاد که تحت تاثیر نظارت استصوابی قرار نمی‌گیرد، به رقابت مي‌پردازند. در مقابل، تصویری که اقتدارگرایان از این جمهوری به اجرا گذاشته اند، جمهوری‌اي است که قدرت XE "قدرت"  آن در حبس و شکنجه مخالفان و اعتراف گیری از آنان بدست مي‌آيد. اين جمهوري، جمهوری‌اي است که با تعطیل کردن فله ای مطبوعات و به کمک یک جریان پادگانی به حذف همه استعدادها و شايستگي‌ها اقدام مي كند و نيز با مهاجرت استعدادها به خارج از کشور و بی اعتنایی به قواعد و مناسبات بین المللی به اداره جامعه می پردازد. نکته با اهمیت در این تصویر سازی، این است که او جمهوری مطلوب خود را به گفتمان پاریس XE "پاریس"  و نقطه نظرات آقای خمینی XE "خمینی"  نسبت می دهد. و با اهمیت تر اینجاست که او احتمال می دهد که اگر آقای خمینی در زمانه حاضر در قید حیات می‌بودند "با توجه به تفوق عنصر «مصلحت» بر احکام شرعی متعارف، کدام قانون اساسی را در شرایط ملی و بین‌المللی کنونی، مناسب‌ و موفق ارزیابی می‌کرد و آن را به «مصلحت» میدانست؛ پیش‌نویس اولیه قانون اساسی را که در پاریس تهیه شد یا آنچه مجلس خبرگان در سال ۵۸ تصویب کرد؟" به عبارتی میزانی شیفتگی اقای تاج زاده  و سایر دوستانشان نسبت به شخص آقای خمینی به گونه ای است که احتمال می دهند، خمینی نیز اگر در قید حیات بود، یکسره از ولایت XE "ولایت"  دست می شست و همانگونه که در گفتمان پاریس تعهد کرده بود، ولایت را به جمهور مردم تفویض می کرد. گویی اینکه ایشان نمي دانند که فاصله آقای خمینی از گفتمان پاریس تا ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه XE "مطلقه فقیه"  در سال 1367، فاصله کسی نیست که از آزادی XE "آزادی"  نسبی به آزادی مطلق راه جسته است، بلکه فاصله کسی است که به موجب همان اندیشه مصلحت مداری، از آزادی و ولایت جمهور مردم بنا به مصلحت (در پاریس) به فزون بخشیدن روز افزون جريان تمرکز قدرت تا به مرتبه مطلق نشاندن قدرت، بنا به مصلحتی دیگر، تغییر مشی داده است.
مسئله مهم دیگری که آقای تاج زاده بطور شجاعانه بازگو کرده اند، اعتراف به خطاهایی است که در دهه 60 صورت گرفته است. به عنوان مثال می گویند: "خطای ما این بود که در مقابل برخی رفتارهای دادگاه های انقلاب XE "انقلاب"  موضع نگرفتیم" و یا آنکه  "بزرگترین خطای ما تعمیم مناسبات سیاسی در عصر “عصمت” به عصر “غیبت” بود". یا اشتباهاتی که آنها به موجب سکوتشان در خصوص اهانت به مرجعیت آقای شریعتمداری XE "شریعتمداری"  و اشخاص دیگر چون مرحوم بازگان و دکتر سحابی XE "سحابی"  صورت گرفته است و نيز اشاره به رشته ای از خطاهای دیگر که در یادداشت آمده است. هر چند او این خطاها را در آن زمان استثناء می شمارد، اما از نقطه نظر او، حکومت کنونی سعي دارد تا این استثنائات را به قاعده برگرداند. 

اکنون با این مقدمه، پیش از آنکه پرسش های خود را مطرح کنم، خواهشند است که متن یادداشت را بطور کامل و با دقت از مطاعه بگذرانید. و بگوئید :

1- ابتدا نظر کلی شما در باره این یادداشت چیست؟ 
2 - آیا دو تصویری که آقای تاج زاده از جمهوری اسلامی ارائه می دهند با توجه به تجربه شما از گفتمان پاریس XE "پاریس"  تا اعلام ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  از سوی آقای خمینی XE "خمینی" ، تا چه اندازه به واقعیت نزديك است؟
2- آقای تاج زاده می پرسد "چرا تلویزیونِ مناظره‌ها و بحث آزاد بهار ۶۰، به «سیمای میلی» و تک‌صدا تبدیل شد؟ اکنون با توجه به اینکه شما از نخستین کسانی بودید که بحث آزاد را به عنوان یک راه حل و به عنوان سنت امام صادق XE "صادق"  مطرح نمودید، اولا می خواستم بدانم که بحثهای آزاد در بهار 1360 ، که مطلقاً اشاره آقای تاج زاده به مناظره آقایان بهشتی XE "بهشتی"  با اعضای حزب توده و گروه اکثریت چریک های فدایی خلق بود، با توجه به انسداد كامل جامعه و پهن كردن بساط اعدام XE "اعدام"  و سركوب، دارای چه ماهیتی بود و با چه اهدافی صورت گرفت؟ آیا واقعا مرحوم آقای بهشتی و دوستان او و در کل نظام جمهوری اسلامی آرمانی آقای تاج زاده، در ایام خمینی XE "خمینی"  دارای خصلت گفتگویی و مناظره ای بود که بعدها به موجب رویارویی مسلحانه مجاهدین XE "مجاهدین"  خلق و به موجب جنگ، این خصلت فرصت بروز نیافت و یا خیر؟
پاسخ :
چند نكته با اهميت:
1- آقاي تاج زاده و دوستان او نمي دانند و نمي خواهند بدانند كه در زمان آقاي خميني نه تنها هيچ صداي مخالفي وجود نداشت، بلكه بنا به يكي از گفته هاي مرحوم شادروان مهندس بازرگان XE "بازرگان"  در يكي از نامه هاي آخر خود به آقاي خميني : "شنيده شده است كه عده اي از سران نظام با ادامه جنگ مخالف هستند و هر وقت نزد شما مي رسند، تظاهر به موافقت مي كنند" ، تظاهر به موافقت با نظام حاكم مهمترين باب اخلاقي جامعه بود. و اگر به اين باب، باب مطلق شمردن و خطاناپذير شمردن آقاي خميني را كه در اغلب خطابه ها، چه در مجلس و چه در نمازهاي جمعه و چه در سخنراني ها، اظهار مي‌شد، بيافزاييد، گزارشي از بدترين وضعيت سكوت و تسليم مرگبار يك ملت را نشان مي‌دهد. در اين وضعيت، چگونه آقاي تاج زاده از يك ولايت و فقاهت پاسخگو ياد مي كند؟ گويي اينكه او از ياد برده است كه آقاي خميني در يكي از آخرين پيام‌هاي خود به رزمندگان پس از جنگ مي نويسد: "راستي مگر فراموش كرده ايم كه ما براي اداي تكليف جنگيده ايم و نتيجه فرع آن بوده است . ملت ما تا آن روز كه احساس كرد كه توان و تكليف جنگ دارد به وظيفه خود عمل نمود. و خوشا به حال آنان كه تا لحظه آخر هم ترديد ننمودند، آن ساعتي هم كه مصلحت بقاي انقلاب XE "انقلاب"  را در قبول قطعنامه ديد و گردن نهاد، باز به وظيفه خود عمل كرده است ، آيا از اينكه به وظيفه خود عمل كرده است نگران باشد"؟

2- آقاي تاج زاده و دوستان او همواره به اين امر تكيه مي كنند كه نظارت استصوابي از سال 1370 به وجود آمد و پيش از آن در زمان امام نبود. اما او فراموش مي كند كه اولاً در زمان آقاي خميني بنا به اينكه رژيم مطلقا در درون خود بسته بود، هيچ كس نمي توانست در فكر اصلاح يا انقلاب XE "انقلاب"  و يا تغيير آن برآيد.  ثانياً، بنا به همان قاعده تظاهر به موافقت، ضرورتي به استفاده از حربه نظارت استصوابي وجود نداشت. جريان استصواب و مكانيزم استصواب به طور خود به خودي در خود رژيم عمل مي شد. به عنوان مثال در سه دوره انتخابات XE "انتخابات"  بعد از اولين دوره انتخابات رياست جمهوري، تنها دو نفر كانديد وجود داشت و در يك دوره چهار نفر بودند كه دو نفر آنها به سود نفر اصلي كنار مي روند. طنز ماجرا اينجاست كه در يكي از همين دوره ها، يكي از كانديداها، كانديد اصلي هئت حاكمه و عضو حزب جمهوري اسلامي بود، و كانديداي ديگر آقاي غفوري فرد نيز عضو ديگر حزب بود كه در يك مصاحبه صريحاً گفته بود، به دستور حزب نامزد شده است. يعني حزب بطور نمايشي هم نامزد مستقيم انتخاب مي كرد و هم نامزد مصنوعي به رقابت مي فرستاد.
2-  بايد توجه داشت كه آقاي تاج زاده به شدت به مصلحت بيرون از حقيقت و موازنه مثبت معتقد است. اين را در چندين مقاله خود آورده كه اينجانب در يك نوبت به تفصيل تحت عنوان نيروي بديل در سه شماره به وي پاسخ گفته ام.
3- آقاي تاج زاده در يكي از نوشته هاي خود يكي از دلايل اصلاحات را اين استدلال ذكر كرد كه : تا ماداميكه يك نظام قادر به حذف يك جريان نشود، امكان اصلاح در رژيم وجود دارد (نقل به مضمون). همه گفته هاي او را مي توانم دقيقا و با آدرس بياورم. اكنون ديري است كه نظام يك جريان را بطور كامل (به جز معدودي مجزيه گو و همراستا) و به آساني حذف كرده است، لذا بنا به قول خود او اصلاحات ناممكن است.
4- آقاي تاج زاده فراموش كرده است كه اين آيه اله قدوسي XE "قدوسي"  بود كه بنيان تعطيلي فله اي رونامه‌ها را در يك شب با تعطيل كردن 40 روزنامه، گذاشت. وزير فرهنگ و ارشاد آقاي بازرگان XE "بازرگان" ، اقاي ميناچي XE "ميناچي"  اولين كسي بود كه با اين تعطيلي فله اي مخالفت كرد.
موضوع : نخست وزیری رجایی 

تاریخ سوال : 1/1389 
پرسش :چرا شما با نخست وزیری رجایی مخالف بودید و همیشه اختلاف داشتید؟
پاسخ :به این دلیل که لایق نبود. او را آقای خمینی XE "خمینی"  تحمیل کرد به این دلیل که با رئیس جمهوری ضدیت کند. فرزند او نزد مرحوم دکتر سنجابی XE "سنجابی"  نیز رفته  و به او پیشنهاد کرده بود: نخست وزیر بشوید بشرط این که با بنی صدر XE "بنی صدر"  مخالفت کنید! 
موضوع : نفت و سلطه 

تاریخ سوال : 5/1389 
پرسش :بنده دانشجوي مقطع كارشناسي ارشد اقتصاد XE "اقتصاد"  هستم. خدمت شما عرض كنم كه چندي پيش در كلاس درسمان بحثي مطرح شد كه به گفت و شنودي طولاني بين ما دانشجويان و استادمان منجر شد. محور بحث در رابطه با نقش نفت در رابطه با آينده اقتصادي ايران و منطقه خاورميانه با توجه به هژموني كشور هاي قدرتمند اقتصادي وسياسي (به خصوص اروپا و امريكا)بود و اينكه اساسا چه آينده اي را مي توان متصور بود؟ونيز اينكه ايران وكشورهاي منطقه خاورميانه چگونه مي توانند در مسير توسعه قراربگيرند و با هژموني قدرت XE "قدرت"  هاي مذكورروبرو شوند. ايشان تاكيد عميقي بر نقش مهم نفت در فرايند توسعه داشتند ومعتقد بودند كه چنانچه منطقه خاورميانه قدرتمند ومستقل شود به ناچار با قدرت هاي مذكوروارد چالش عميق مي شوند پس اين قدرت ها به نوعي مانع توسعه يافتگي منطقه خاورميانه مي شوند. مي خواستم نظر شما را در اين رابطه بدانم.
پاسخ :   در پاسخ به پرسش شما، کتاب نفت سلطه و فراوان مقاله نوشته ام. حق با استاد شما است  با این توضیح:
    رابطه مسلط - زیر سلطه دینامیکهای متعددی را پدید می آورد و خود در این دینامیک ها بیان می شود. جریان نیروهای محرکه از جامعه زیر سلطه به جامعه مسلط، اثرات نایکسانی در این دو جامعه پدید می آورند. جامعه ای که نیروهای محرکه را از دست می دهد، رشد نمی کند زیرا نیروهای محرکه رشد را از دست می دهد و چون در ازای آن، کالاها و خدمات وارد می کند، نیروهای محرکه ای هم که صادر نمی شوند، به خدمت اقتصاد XE "اقتصاد"  مسلط درمی آیند و پیشروی اقتصاد مسلط در اقتصاد زیر سلطه را آسان می کنند. در نتیجه، بند از بند اقتصاد زیر سلطه  می گسلد. طرفه این که این رابطه را صدور نیروهای محرکه و بازکردن دروازه های کشور بر روی اقتصاد مسلط، از راه بکار بردن درآمد حاصل از صدور نیروهای محرکه، برقرار می کند. بدین قرار، دینامیکهای دو اقتصاد مسلط و زیر سلطه یکدیگر را ایجاب می کنند. فهرستی از دینامیک ها را ترتیب می دهم. هریک  را به اختصار توضیح می دهم بدان امید که فرصت تشریح مفصل تر دینامیک را پیدا کنم:

1 – دینامیک صدور نیروهای محرکه از جامعه زیر سلطه  ↔ دینامیک ورود  این نیروها به جامعه مسلط. 

2 – دینامیک متلاشی شدن اقتصاد XE "اقتصاد"  و فرهنگ و روابط اجتماعی جامعه زیر سلطه بخاطر صدور نیروهای محرکه و وارد کردن نیروهای محرکه متلاشی کننده ↔ دینامیک جذب نیروهای محرکه و ادغام آنها (فعال کردنشان) در جامعه مسلط.

3 – دینامیک خارجی شدن دولت و اقتصاد XE "اقتصاد"  و فرهنگ و گروه بندیهائی از جامعه زیر سلطه بخاطر تغذیه از جامعه مسلط ↔ دینامیک داخلی کردن بمعنای وابسته کردن گروه بندی های دارای موقعیت مسلط در جامعه زیر سلطه به جامعه مسلط.

4 – دینامیک فقر انسان و طبیعت جامعه زیر سلطه ↔ دینامیک غنای جامعه مسلط و فقر طبیعت در بخش مسلط جهان نیز.

5 – دینامیک نابرابری همه جانبه جامعه زیر سلطه با جامعه مسلط.

6 – دینامیک نابرابری میان قدرت XE "قدرت"  (سرمایه و دیگر اشکال قدرت) و انسان و طبیعت. 

7 – دینامیک خشونت و تخریب در مقیاس جهانی.

8 – دینامیک دستوری شدن زندگی در همه جا، بمعنای کاهش استقلال XE "استقلال"  انسان در گرفتن تصمیم و آزادی XE "آزادی"  او در گزینش نوع تصمیم. در نتیجه،

9 – دینامیک بردگی انسان یا شئی شدن انسان و ناچیز شدنش در وسیله، در نظام اجتماعی – اقتصادی سرمایه سالار. بدین خاطر که انسان مالکیت بر سعی خود را از دست می دهد و در برابر قدرت XE "قدرت" ، جز پذیرفتن بندگی چاره نمی جوید.

10 – دینامیک نیازها در مدار بسته مادی ↔ مادی، بدین معنی که انسان نیست که در جریان رشد، نیازهای خود را نو به نو می کند بلکه تولید انبوه است که مصرف انبوه را تحمیل می کند. انسانی که نخواهد این تحمیل را بپذیرد، از آنجا که زندانی مدار بسته تولید و مصرف است، بیکار می شود. از این رو است که در جامعه های گرفتار تولید و مصرف انبوه، جبر " اگر می خواهی بیکار نشوی مصرف کن"، جبری است که همگان بدان تن داده اند. سازمانهای سیاسی، بر سر برانگیختن مردم به مصرف، با یکدیگر رقابت نیز می کنند.

11- دینامیک پیشخور کردن آینده و از پیش متعین کردن آینده که جامعه زیر سلطه قربانی اول آنست. هم اکنون، حتی در اقتصادهای توانا به تولید انبوه، تولید یک سال در زمانی کوتاه تر از یک سال مصرف می شود. در جامعه های زیر سلطه وضع بسیار بدتر XE "بدتر"  است. پیشخور کردن سبب می شود که نسل های آینده وارث وضعیتی بگردند که توانائی تغییر آن را نداشته باشند.

12 – دینامیک کوتاه شدن زمان بدین معنی که در درازمدت و بسا میان مدت در تنظیم فعالیتها کمتر نقش پیدا می کنند. زمان اندیشه و عمل، کوتاه مدت است. در جامعه های استبداد زده، کوتاه مدت، هم اکنون، معنی می دهد. بحران اقتصادی که جهان را فراگرفته است، از جمله، حاصل کوتاه شدن زمان فعالیتها و غفلت از پی آمدهای فعالیتها در درازمدت و بسا میان مدت است.

13 – دینامیک از خود بیگانگی بیانهای راهنما (دین و ایدئولوﮊی ها) در بیان قدرت XE "قدرت"  که در زمان ما کار را به بی اعتبار شدن دین ها و  ایدئولوژی کشانده و نبود اندیشه راهنمای سازگار با رشد انسان در استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی" ، سلطه قدرت بر انسان را بیشتر و کاهنده تر کرده است.

14 – دینامیک رشد ضد فرهنگ قدرت XE "قدرت"  (علامتها و نمادها و عناصری که  قدرت را خدائی می کنند حاضر و آمر و عامل در همه جا و همه وقت)  و جانشین فرهنگ آزادی XE "آزادی"  (تولید دانش و فن و عناصر فرهنگی که برخورداری انسان را از استقلال XE "استقلال"  و آزادی و استعدادها و حقوق ذاتی انسان میسر می کند) شدنش که از جمله، سبب تغییر رابطه انسان و طبیعت بااقتصاد به زیان انسان و طبیعت و بسود قدرت سرمایه گشته است.

15 – دینامیک انزوای روز افزون انسان بخاطر گسستن پیوندهای اجتماعی. این انزوا با بحران هویت همراه است.

16 – دینامیک بحران ها در بعدهای سیاسی و اجتماعی و اقتصادی و فرهنگی  در سطح جامعه ها و در سطح جهان. 

17 – دینامیک از رشد ماندگی که حالا دیگر خاص جامعه زیر سلطه نیست. هرچند در این جامعه ها نیروهائی که ضد رشد اند و به از رشدماندگی انسان شتاب بیشتری می دهند، اما در جامعه های مسلط نیز، «اسطوره رشد» شکسته است. زیرا به جای انسان، قدرت XE "قدرت"  است که رشد می کند و محیط زیست است که تخریب می شود و انسان است که بطور روز افزون، امکان بازیافتن جامعیت خود را از دست می دهد. حاصل این دینامیکها:

18 - دینامیک سلطه ماوراء ملی XE "ماوراء ملی"  ها بر نیروهای محرکه در همه کشورهای جهان و بردولتها و برزندگی انسانهائی است که به بندگی قدرت XE "قدرت"  در می آیند. جهانی شدنی که از آن فراوان سخن می گویند، همین است.

19 – تقابل دینامیکهای مرگ (دینامیک های بالا) با دینامیکهای زندگی: در حال حاضر، دینامیکهای ویرانگری ومرگ، بخصوص دینامیک تخریب و مرگ محیط زیست و تخریب منابع طبیعت غلبه دارند. 

    این دینامیک ها، منهای دینامیک حیات، مجموعه بهم پیوسته ای را تشکیل می دهند. خارج شدن از روابط مسلط – زیر سلطه یا استقلال XE "استقلال"  درگرو اجرای برنامه ایست که این دینامیکها را با دینامیکهای حیات در رشد، جانشین کند. چون رابطه مسلط – زیر سلطه بر همگان شناخته نیست، از اهمیت و ضرورت استقلال نیز غفلت می شود. همگان در نمی یابند که هر یک از این دینامیک ها، خود مجموعه ای از عوامل هستند که به جامعه های در رابطه مسلط زیر سلطه، نیرو وارد می کنند و به آنها جهت می دهند و آنها را متحول می کنند. جریان تحول مسلط و زیر سلطه، یک جریان است. اما با توجه به این واقعیت که زیر سلطه نیروهای محرکه حیات را بسیار بیشتر از دست می دهد، وجدان بر خطری که حیات او را تهدید می کند، در او زودتر پدید می آید. از این رو، زیر سلطه است که با برخاستن برای زیست و خارج شدن از جریان، سلطه گر را نیز آزاد می کند. بدین قرار، هرگاه غریزه حیات سبب شود که زیر سلطه و نیز مسلط خود و دیگر نیروهای محرکه را در بازیافت حیات، فعال کنند، نیازمند:

20 – دینامیک انقلاب XE "انقلاب"  می شوند. این دینامیک در بر می گیرد: 

( بیان آزادی XE "آزادی"  بمثابه نیروی محرکه حیات در رشد و وجدان همگانی بر این  بیان. و

( جانشین تضاد شدن توحید XE "توحید"  در سازماندهی های سیاست و اقتصاد XE "اقتصاد"  و فرهنگ و نظام اجتماعی بمعنای باز و تحول پذیر شدن نظام اجتماعی و استقرار ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم در همه جا.

( تغییر رابطه انسان با نیروهای محرکه و بکار افتادن آنها در رشد، رشد در استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و بر میزان عدالت اجتماعی و

( تغییر رابطه انسان با طبیعت بمعنای بکار انداختن نیروهای محرکه در رشد همراه با عمران طبیعت.

( هدف رشد و رهبری کننده آن شدن انسان، بنا بر این، تغییر ساخت بنیادهای جامعه و تغییر رابطه انسان با این بنیادها به ترتیبی که انسان در خدمت بنیادها به  انسان مخدوم بنیاد ها بدل گردد و رابطه هایش، رابطه های انسان مستقل  و آزاد بگردند.

(  در کار آمدن میزان عدالت اجتماعی برای آنکه رابطه ها، رابطه های قوا نباشند. در نتیجه، 

( برخورداری هر انسان و هرجامعه و جامعه جهانی از حق صلح XE "صلح"  و دیگر حقوق خویش. در نتیجه،

( رشد فرهنگ آزادی XE "آزادی"  و بسط آن در مقیاس جهان. در نتیجه: 

( اداره مردم سالار جهان، از جمله بمعنای بکار انداختن نیروهای محرکه در رشد انسان و عمران طبیعت در همه جای جهان. به ترتیبی که جامعه های مستقل و آزاد، بر اصل موازنه عدمی XE "عدمی" ، با یکدیگر رابطه همکاری و تعاون برقرار کنند.

     امیدوارم که این دینامیکها را موضوع بحث و مرا از حاصل آن آگاه می کنید به ترتیبی که وقتی به تشریح آنها می پردازم، از نظرها و مشکلها و پرسشهای شرکت کنندگان در بحث، مطلع باشم.

موضوع : نهج البلاغه 

تاریخ سوال : 2/1389 
پرسش :حضرت علي (ع)به ابن عباس نماينده اعزامي خود براي مذاكره با زعماي فرقه خوارج XE "خوارج"  در نهج البلاغه XE "نهج البلاغه"  چنين فرموده است: "  با ايشان با استناد به قران XE "قرآن"  مناظره مكن زيرا كه قران XE "قرآن"  دو پهلو است واحتمالات وتوجيهات بسيار در بر دارد. يكي از آنها را تو مي گويي و يكي ديگر را آنان مي گويند. در عوض با آنها با سنت (حديث) احتجاج كن در اين صورت دستت بازاست وآنان گريز گاهي نخواهند يافت" (نهج البلاغه فيض الاسلام خطابه ي هفتادو هفتم) كه آقاي شفا XE "شفا"  در كتاب پس از 1400 سال آن را واقعيت خوانده است. چگونه مي توان دو پهلويي را آن هم از زبان حضرت علي (ع) پذيرفت؟
پاسخ :   در نهج البلاغه XE "نهج البلاغه"  تر جمه  فیض الاسلام XE "فیض الاسلام"  ، جزء نامه ها، شماره 77 است و متن عربی و فارسی آن اینست:
و من وصيه له عليه السلام [5] لعبد الله بن العباس ، لما بعثه للاحتجاج علي الخوارج [6] لا تخاصمهم بالقرآن ، فان القرآن حمال ذو وجوه ، تقول و يقولون ، [7] ولکن حاججهم بالسنه ، فانهم لن يجدوا عنها محيصا 
ترجمه
] از سفارشهاي امام عليه السلام به عبدالله بن عباس هنگامي که وي را براي گفتگو نزد خوارج XE "خوارج"  فرستاد [6] با آيات قرآن XE "قرآن"  با آنها محاجه نکن چرا که قرآن [ براي اين لجوجان ] معانی مختلف و امکان تفسير گوناگون دارد. تو چيزي مي گوئي و آنها چيز ديگر [ و سخن به جائي نمي رسد ] [7] لکن با سنت پيامبر صلي الله عليه و آله و سلم با آنها بحث نما که در برابر آن پاسخي نخواهند يافت [ و مجبور به تسليمند] 

     پرسش کننده گرامی توجه کند که قولی که او نقل کرده است، نه با متن عربی می خواند و نه با متن ترجمه فیض الاسلام XE "فیض الاسلام" .  
2 ، 1-  نخست یادآور شوم که هرگاه سنت را «گفته ها» (حدیث)  بشماریم ، چنانکه پرسش کننده در پرسش آورده است، قول منتسب به علی XE "علی"  (ع)، تناقض پیدا می کند با نص قرآن XE "قرآن"  که خود را مبین و بدون اعوجاج توصیف می کند. راستی نیز اینست که بنابر اصول راهنمای قرآن و بر اساس شناسائی امرهای واقع مستمر، خواننده، قرآن را سراسر شفاف و سر راست  می یابد. و نیز، تناقض پیدا می کند با قول و فعل علی (ع) که او خود را قرآن ناطق خواند. آیا خود او انسانی دو پهلو بود؟ آیا وی فراوان انسانهای دو پهلو را انتقاد نمی کرد؟ و باز تناقض پیدا می کند با خطبه 201 آن امام در پاسخ به پرسش در باره حدیث های دروغ. 

2.2 - این قول قطعی الصدور نیز نیست. با این قول « گفته های ما را به قرآن XE "قرآن"  بسنجید اگر نخواند، به دورش افکنید»، نیز، تناقض دارد. مقابله قولها با قرآن از این اصل پیروی می کند که قرآن قطعی الصدور است و قول های پیامبر XE "پیامبر"  و امامان، قطعی الصدور نیستند. پس اطمینان از صحت آنها موکول است به مقابله آنها با قرآن. 

2 ،3- در قرآن XE "قرآن"  تناقض نیست. اما در قول و فعلهای انسانها احتمال  دادن وجود  تناقض بجا است. جعل قولها که جاعلان می کنند نیز بخاطر وجود این احتمال حتی در قول و فعل پیامبر XE "پیامبر"  است. از این رو، احتجاج به حدیث، با توجه به وجود احادیث ضد و نقیض، راه به جائی نمی برد. زیرا یکی می تواند به حدیثی استناد کند و دیگری به حدیثی ناقض آن. پس علی XE "علی"  (ع)  نمی فرماید به قرآن احتجاج نکنید و به حدیث احتجاج کنید. 

2، 4- و اما اگر سنت، عمل یا قول پیامبر XE "پیامبر"  باشد، بنا بر این که بنا بر فرض، سنت همان قرآن XE "قرآن"  است وقتی به عمل در می آید، هرگاه  قطعی باشد که عمل یا قول پیامبر ترجمان آیه ای و یا آیه هائی از قرآن است، سنت او جای چون چرا در معنی آیه یا آیه ها  باقی نمی گذارد. در این صورت، سنت معنی شفاف و سر راست قرآن را به دست می داد. باوجود این، اشکال باقی می ماند:

2، 5-  بنا بر قرآن XE "قرآن" ، کتاب برای آن است که (سوره نحل، آیه 64):

      «ما این کتاب را بر تو نازل نکردیم مگر آنچه را که برسرش اختلاف می کردند، برای آنها تبیین کند و برای قومی که ایمان می آورند، هدایت و رحمت باشد». 

   پس پرسیدنی است از چه رو امامی که علی XE "علی"  (ع) بود، از ابن عباس نمی خواهد با این قرآن XE "قرآن"  حقیقتی را آشکار کند که خوارج XE "خوارج"  با غفلت از آن به راه اختلاف و شقاق رفتند؟ در نامه منتسب به علی (ع)، قرآن «ذو وجوه» توصیف شده است – ونه «دو پهلو» که مشکل ساز و مبهم  و... گرداندن قرآن است- این امر که قرآن، را وجه ها است و عقلها را، درگستره خود، به کار می خواند، و هر عقل، بنا بر اصل راهنما و علم و تقوی،از آن حاصل بدست می آورد، لاجرم نمی باید، عقلهای جوینده را در برابر یکدیگر قرار دهد. به سخن دیگر، همگان می باید در آن وجه که رابطه های انسانها را تنظیم می کند، اتفاق نظر پیدا کنند و آیه های قرآن  برای همگان، معانی یکسان داشته باشند. آن هنگام که قرآن بر پیامبر XE "پیامبر"  نازل شد، ساکنان شبه جزیره عربستان دانشمندان نبودند. پسآیه های قرآن می باید برای با دانش و کم دانش معانی همسان می داشتند.  

     اختلاف بر سر معانی آیه ها از خود قرآن XE "قرآن"  نبود و نیست. اختلاف از بیرون قرآن بود و هست. توضیح اینکه هرگاه قرآن را بیان استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  بدانیم که هست، آیه ها، وقتی سازگار با اصول راهنمای قرآن معنی شوند، بایکدیگر تناقض پیدا نمی کنند و معانی یکسان برای همگان می یابند. داشتن وجوه مانع از یکسانی معانی آیه نمی شوند. مساعد رشد عقل آزاد XE "عقل آزاد"  و غور در وجوه قرآن می شود. اما چنین نیست. وقتی عقل قدرتمدار است و بر اصل راهنمای قدرتمداری که این یا آن ثنویت XE "ثنویت"  است،  بنا بر تمایل عقل قدرتمدار، آیه ها، این یا آن معانی را می یابند و بدون کمتر تردید، میان معانی ای که به آیه ها داده می شوند، فراوان تناقض پدید می آیند. 

     بنا بر تاریخ، علی XE "علی"  (ع) به ابن عباس  فرموده است: بدان که در میان خوارج XE "خوارج"  حافظان قرآن XE "قرآن"  وجود دارند. من از کودکی با پیامبر XE "پیامبر"  (ص) بزرگ شده ام. می دانم هر آیه چه معنی می دهد. تو با آنها به مباحثه بنشین تا خود بیایم. چون امام (ع) می آید و به قرآن با آنها استدلال می کند، حدود 4000 تن از خوارج، از کرده پشیمان می شوند و به راه می آیند. 

     بدین قرار، اگر سنت را ترجمان قرآن XE "قرآن"  بدانیم که می باید باشد،  نمی توان گفت نامه منقول قول علی XE "علی"  (ع) است. مگر این که معنی توصیه به ابن عباس این باشد که چون قرآن را بیان آزادی XE "آزادی"  بدانی و آیه هایش را بر وفق اصول راهنمای آن معنی کنی، دروغ بودن معنی کردن آیه ها بنا بر نیاز قدرت XE "قدرت" ، سخت آشکار می شود. 

     یادآور می شوم که در نهج البلاغه XE "نهج البلاغه" ، قولهای دیگری به آن امام مبین منتسب هستند که با قرآن XE "قرآن"  و روش او در تناقض هستند.

موضوع : نیروی محرکه 

تاریخ سوال : 2/1389 

پرسش :

آیا می توان یک  مسیر مشخص جهت تحول عمومی و فعالیت نیروی محرکه سیاسی در جامعه ای مثل جامعه ایران استقرار حاکمیت مردم سالار  و برقراری آزادی XE "آزادی"  و حفظ استقلال XE "استقلال" ، بعنوان یک برنامه از پیش تعیین شده، ترسیم کرد؟
2 - خاصه های این مسیر چیست؟
 3 - چه ابزاری مورد نیاز است؟ 
4 نقش آحاد مردم در مراحل مختلف چیست؟ 
5 - پیشنهادهای نیروی محرکه سیاسی برای رسیدن خواسته های ذکر شده چه می تواند باشد چگونه آن را باید بیان نمود و به مردم شناساند؟ 

پاسخ :پاسخ به پرسش های 1 و 2:       
     نخست یاد آور می شوم که از میان مسیرها،  تنها یک مسیر خط مستقیم و سرراست است و آن مسیر حق است. تمامی مسیرهای دیگر، به نسبتی که عمل از حق دور می شود، کج و پر از پیچ و خم می شوند. هرکس تجربه کند، به تجربه در می یابد که عمل به حق، چون نیاز به بکار بردن زور ندارد و اشکال گوناگون زور، از دروغ و نیرنگ و فریب و... و زور عریان کار برد پیدا نمی کنند، خط مستقیم یا خط عدالت، مسیر عمل می شود. 

      بدین قرار، از آنجا که نیروی محرکه سیاسی عمل به حقوق ملی و حقوق انسان می کند و طالب جامعه ایست که رابطه ها را حقوق برقرار کنند و رابطه جامعه ملی را با جامعه های دیگر نیز حقوق ملی و حقوق انسان و حقوق جانداران و طبیعت برقرار و تنظیم کند، مسیر پندار و گفتار و کردارش خط مستقیم و صد البته که از پیش قابل تعیین است. چرا که نوع عمل، مسیر را معین می کند. چرا که وسیله هدف و اصل راهنما را در خود بیان می کند. پس هم وقتی نیروی محرکه عمل به حقوق را برگزید، مسیر را که راست راه حق است، تعیین کرده است و هم وقتی هدف را برخورداری جامعه ملی از حقوق ملی و اعضای آن از حقوق انسان و جانداران و طبیعت آن از حقوق خود، انتخاب می کند، انتخاب او در مسیر و نیز روشها و وسائلی که بکار می برد،  بیان می شود. 

     استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  نه تنها از حقوق ملی که از حقوق هر انسان هستند. شرکت مردم در مدیریت شورائی جامعه خویش و استقرار ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم، نیاز دارد به استقلال قوه رهبری هر انسان و آزادی او در پندار و گفتار و کردار. تحقق این دو حق و دیگر حقوق ملی و حقوق انسان و حقوق جانداران و طبیعت در همان حال که هدف نیروی محرکه سیاسی است، عمل به آنها روشی است که نیروهای محرکه سیاسی و شرکت کنندگان در آن می باید برگزینند. حقوق هدفی نیست که بدون عمل به آنها بتوان به آنها رسید.

    به یمن عمل به حقوق و ایستادن بر حق و فصل مشترک نجستن با زورباوران و زورگویان است که یک نیرو، نیروی محرکه سیاسی می شود.  بنا بر این، گرچه در جامعه امروز ایران، بخشهائی از زنان و دانشجویان و دانشگاهیان و معلمان و بسا دانش آموزان وگروههائی از روحانیان و کارگران و کارمندان و دهقانان و پیشه وران، در موقعیت آن هستند که نیروی محرکه سیاسی بگردند،  اما تا وقتی که حقوق بر شمرده را هدف و روش نکنند و به خود هویت مشخصی را ندهند، نیروی محرکه سیاسی نمی گردند و نمی توانند بانی جنبش همگانی برای بازیافت استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و دیگر حقوق بشوند. شرکت کنندگان در نیروی محرکه سیاسی می باید بهوش باشند که دموکراسی XE "دموکراسی"  های غرب، دیگر الگو نیستند. بلحاظ ارزش اول شدن قدرت XE "قدرت" ، هم از رهگذر سلطه ای سخت ویرانگر بر جایند و هم جنایتها که بر جامعه های زیر سلطه روا می بینند، بسان موجها باز می گردند و سرزمین های این جامعه ها را فرا می گیرند: مصرف سالانه 500 میلیارد دلار مواد مخدر، نابسامانی ها و آسیبهای اجتماعی و افزایش میزان جرائم و جنایتها و این بحران اقتصادی که پرده از استثمار بی رحمانه و فسادی با ابعاد باورنکردنی. الگوی دیگری ضرور است: اداره شورائی که وجدانهای اخلاقی هوشیار بر قرار شدن رابطه ها را بر پایه حقوق ممکن کنند و میزان عدالت و توحید XE "توحید"  اجتماعی متحول کردن نظام اجتماعی را به نظام باز و تحول پذیر ممکن کنند.

    بدیهی است برنامه عمومی ای که این نیروی محرکه سیاسی می تواند پیشنهاد کند، خود نیاز به شناسائی ستون پایه های استبدادی با تاریخی دراز دارد. این ستون پایه ها در دوران مرجع انقلاب XE "انقلاب"  ایران شناسائی شده و تدابیری برای از میان برداشتنشان سنجیده و به اجرا در آمده اند. لذا،  تجربه گرانقدری در اختیار نیروی محرکه سیاسی است. از میان برداشتن این ستون پایه ها و استقرار پایه های حقوق، دولت را حقوق مدار و تابع جامعه ملی می کند. جامعه برخوردار از حقوق نیاز به برنامه رشد بر میزان عدالت اجتماعی و تکامل ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم دارد. دو دهه تحقیق در باره مدیریت شورائی، کار تهیه برنامه رشد را برای نیروی محرکه سیاسی، آسان کرده است. از آن تحقیق، عدالت اجتماعی انتشار یافته است. کتاب رشد نیز در انقلاب اسلامی انتشار یافته است.( سرمقاله های 503 (7 آذر1379 ) تا 519 (18 تیر 1380 )). در آینده ای که امیدوارم دور نباشد، کتاب رشد نیز انتشار می یابد. با وجود این، در این مقام، تأکید می کنم که برنامه ای که به جامعه پیشنهاد می شود، می باید بر اساس شناسائی نیروهای محرکه و چند و چون آنها باشد. زیرا جامعه ای  برخوردار از حقوق و در برگیرنده انسانهای برخوردار از حقوق و مسئول و شرکت کننده در مدیریت، جامعه ایست که بتواند نیروهای محرکه ای را که ایجاد می کند، در خود و در جریان رشد، فعال کند.  چنین جامعه ای بر شمار و اندازه و چند و چون نیروهای محرکه می افزاید و برای فعال کردن آنها در جریان رشد،  بازتر و تحول پذیر تر می شود.

      از آنجا که انسان نیروی محرکه ایست که نیروهای محرکه دیگر را می سازد و فعال می کند و این کار را به یمن اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"   می کند، نیروی محرکه سیاسی، بدون بیان آزادی XE "آزادی"  بمثابه اندیشه راهنما، واقعیت پیدا نمی کند. ویژگی های بیان آزادی را بر شمرده ام (انقلاب XE "انقلاب"  اسلامی شماره  698). توقع آن نیست که شرکت کنندگان در نیروی محرکه سیاسی، بر یک دین و یا بر یک مرام باشند، اما ضرور است که مرامها  ویژگی های بیان آزادی را داشته باشند.  این ویژگی ها آنها را از افتادن در بیراهه قدرتمداری حفظ می کنند و پیوندشان با یکدیگر را نا گسستنی می گرداند.

     از آنجا که وجدان اخلاقی هر انسان و وجدان اخلاقی هر جامعه با وزنه هائی که خود دارند و همان حقوق هستند، پندارها و گفتارها و کردارها را می سنجند، معرفت بر حقوق ذاتی خود با هوشیاری وجدان اخلاقی همراه است. عمل به حقوق ذاتی خویش حاصل فعال شدن وجدان اخلاقی است. پس هرگاه ایرانیان نیز بخواهند چون گاندی از حسین XE "حسین"  (ع) ایستادگی بر حق و آموزش دیگری را بیاموزند که از یاد نبردن آزادی XE "آزادی"  و آزادگی خویش است،  هر یک از آنها، در مقام گزینش اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"  و باور، آن را با محک استقلال XE "استقلال"  و آزادی خود، با محک آزادگی می سنجند. اگر با آزادگی سازگار بود می پذیرند و اگر نخواند، نمی پذیرند.  بدین قرار، کار بزرگ نیروی محرکه سیاسی بیدار و فعال گرداندن وجدان اخلاقی هر انسان و وجدان اخلاقی ملی و وجدان اخلاقی جهانی است. نه تنها بدین خاطر که بدون بیدار و فعال شدن این وجدانها، انسانها همچنان از استقلال و آزادی و دیگر حقوق خویش غافل می مانند، بلکه جنبش همگانی بازیافت حقوق از راه عمل به حقوق، پدید نمی آید.  تا وقتی وجدانهای اخلاقی طبیعت خویش را بازیابند، وجدان اخلاقی نیروی محرکه سیاسی می باید نقش  این وجدانها را بر عهده بگیرد. بطور روشن، در هر چهار بعد سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی و نیز در مقام دفاع از حقوق جانداران و طبیعت ، هرپندار و گفتار و کرداری استبدادیان و سلطه گران و سلطه پذیران را با محک حقوق بسنجد و جامعه را از نتیجه آن آگاه کند. این راه، راست راه سالم سازی وجدان ها و فعال گرداندن آنها و بنای جامعه ای مستقل و آزاد با اعضای حقوقمند و در رشد است.
*پاسخ به پرسش 3 :

     هرچند در پاسخ به پرسشهای 1 و 2 ، به این پرسش نیز پاسخ داده ام، در مقام پاسخ به این پرسش، نکات دیگری را نیز یادآور می شوم:

3/1– بنا بر این که هدف و روش، استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و حقوق هستند، محل عمل نیروی محرکه سیاسی، بیرون مردم نیست، درون مردم است.  و بنا بر رهنمودی که ایستادگی بر حق است، نیروی محرکه سیاسی نمی تواند گروه های زورپرست وابسته را در بر گیرد.  لاجرم مستقل از رژیم استبدادیان و گروههای زور پرست و نیز هر قدرت XE "قدرت"  خارجی است.

3/2– چون محل عمل این نیرو درون جامعه ملی است، پس می باید، در خود، بمثابه وسیله ای بنگرد که جامعه ملی را به جنبش همگانی می خواند. بدین قرار، شرکت کنندگان در آن، در همان حال که بخشی از جامعه هستند،  بمثابه نیروهای محرکه، نقش وسیله را نیز به خود می دهند.  این نوع رابطه شرکت کننده در نیروی محرکه ، آن را از ستون فقرات استبداد جدید شدن باز می دارد.  چرا که همواره رابطه نیروی محرکه سیاسی با مردم، رابطه خادم با مخدوم باقی می ماند.  از این منظر که در انقلاب XE "انقلاب"  ایران بنگرید، می بینید، تا رفتن شاه XE "شاه"  سابق از ایران، مردم فعال و خلاق و رهبری خادم و مردم مخدوم بودند. از این رو، آقای خمینی XE "خمینی"  بر «ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم» و رهبری با مردم است و میزان رأی مردم است، تأکید می کرد. از آن پس، می باید مراقبت می شد که رابطه تغییر نکند. اما این مراقبت، نه پیش از رفتن شاه و نه پس از رفتن او و بازگشت آقای خمینی و همراهان به ایران، انجام نگرفت. نتیجه این شد که  رابطه تغییر کرد. رهبری مخدوم و مردم خادم و بسا وسیله او شدند. برای آنکه فاجعه تکرار نگردد،  از آغاز تا پایان، نیروی محرکه سیاسی می باید همواره وسیله باقی بماند و هدفش استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و حقوق باشد.

3/3 -  آیا ممنوع شدن بکار بردن زور از سوی نیروی محرکه سیاسی، برای جلوگیری از از خود بیگانه شدنش در هیأت حاکم بر کشور، کافی است؟ نه. در انقلاب XE "انقلاب"  ایران، از مردم خواسته شد به سربازان گل هدیه کنند. با این وجود، «نهادهای انقلاب» ساخته شدند و پاسداری از انقلاب به «ژ.س» بدست ها سپرده شد. درس تجربه اینست که نیروی محرکه می باید روشهای خشونت زدائی را در خود و در جامعه، وسیله کاستن از بار زور در رابطه ها کند.  به ترتیبی که جنبش همگانی فرآورده و ببار آورنده فرهنگ آزادی XE "آزادی"  بگردد. می تواند از این جا شروع کند که روشهای زورمدارانه استبدادیان را نقد و این نقد را با پیشنهاد روشهائی که ویرانی را به حداقل و سازندگی را به حداکثر می رسانند، همراه کند. به ترتیبی که وجدان همگانی امکان آگاهی از وجود راه حلها بر وفق استقلال XE "استقلال"  و آزادی و دیگر حقوق را بیابد و خواستار عملی شدن این راه حلها بگردد.

3/4– با توجه به این امر که راه حل سازگار با استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و دیگر حقوق ، با راه حل قدرتمدار ها، نایکسان است، آگاه شدن و آگاه کردن از نقش تعیین کننده استقلال و آزادی و برخورداری از دیگر حقوق در زندگی، در شمار نخستین کارها و مهمترین آنها است. به ترتیبی که جامعه دریابد تا وقتی اعضای آن، بمثابه افراد و جامعه بمنزله یک جمع  از استقلال و آزادی و حقوق خویش برخوردار نباشند، توانش در تولید نیروی محرکه کم و توانش در بکار بردن این نیروها از آن نیز کمتر و میزان تخریب این نیروها در افزایش است. حاصل آن ناتوانی و این تخریب، فقر و قهر روز افزون است که ریشه حیات ملی را می توانند بخشکانند.

3/5– هراندازه نیروی محرکه سیاسی، اندیشه و گفتار و کردار خود را شفاف کند، بهمان اندازه از تبدیل شدنش به هیأت حاکم جلوگیری می کند. تجربه «کارنامه» های روزانه بکار نیروی محرکه سیاسی می آید. هم بلحاظ بیدار و فعال نگاهداشتن وجدانهای اخلاقی و هم از نظر شناساندن قدرت XE "قدرت"  پرستان به جامعه. نیاز استبدادیان به گروگانگیری و محاصره اقتصادی و بالاخره جنگ 8 ساله می گویند شفاف کردن فعالیتهای دولت، چه رسد به نیروی محرکه، تا کجا می تواند در جلوگیری از بازسازی استبداد، مؤثر باشد.

3/6– نگاه داشتن نیروی محرکه در وضعیت وسیله، جامعه نیاز بدان دارد که این نیروی محرکه همواره در جامعه و درخدمت آن بماند. به سخن  دیگر – این قاعده را در ویژگی های جبهه سیاسی، با تفصیل توضیح داده ام - ، بهنگام تحول و در زمان بنای دولت حقوقمدار، نیروی محرکه سیاسی نمی باید محل خود را در جامعه ترک و در دولت محل عمل بجوید. هرگاه آقای خمینی XE "خمینی"  به عهد خود وفا می کرد و کار را به جائی نمی رساند که بگوید: دولت مطلقه خودکامه یعنی من (ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه" )، سومین جنبش مردم ایران در طول قرن، به نتیجه انجامیده و ولایت جمهور مردم استقرار جسته بود. این بار، بر عهده مردم است که نیروی محرکه سیاسی را در خود نگاه دارند و در همان حال، تمام ارزش را برای تصدی دولت قائل شوند تا که کسانی آن را اداره کنند که به استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و حقوق ملی و حقوق جهانی XE "حقوق جهانی"  و حقوق انسان و طبیعت و جانداران باور داشته باشند.

* پاسخ به پرسش 4 :

    نقش آحاد مردم را مرحله مبارزه معین می کند: بنا بر این که ولایت XE "ولایت"  با جمهور مردم است، پس آحاد مردم مسئول هستند و می باید به حقوق خود عمل کنند و بر وفق آنها، در اداره شورائی جامعه خود شرکت نمایند. با وجود این، بنا بر این که مبنای اندیشه و عمل، واقعیت باید باشد، واقعیت اینست که تا برخورداری جامعه از اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"  که بیان آزادی XE "آزادی"  باید باشد و پیدایش وجدان همگانی بر هدف و روش – به شرح بالا – و سالم و فعال شدن وجدانهای اخلاقی، این نیروی محرکه است که می باید از جامعه، در تحمل درد و رنج مبارزه با استبداد وابسته، نمایندگی کند. در این مرحله، نیروی محرکه سیاسی نیاز به سالم و فعال کردن وجدانهای اخلاقی دارد به ترتیبی که جامعه در برابر مقاومتی که نیروی محرکه سیاسی در برابر استبداد حاکم می کند و مشقاتی که تحمل می کند، زمان به زمان، حساس تر بگردد. مسائلی را موضوع فعالیت کردن که مسائل جمهور مردم هستند، بنوبه خود، جامعه را حساس تر و به حمایت از نیروی محرکه سیاسی راغب تر می کند. 

     از زمانی که وجدان جمعی رأی به جنبش همگانی داد، آحاد مردم سه مسئولیت بسیار مهم را می باید بر عهده گیرند:

* پاسخ به پرسش5 :

5/1– شرکت در جنبش همگانی برای دست یابی به هدف و در همان حال، بی محل کردن خشونت و نا ممکن کردن حضور و عمل قدرتهای خارجی چه از راه استبداد حاکم و چه از راه گروههای زورپرست وابسته. 

5/2– با درس گرفتن از تجربه انقلاب XE "انقلاب" ، بی نقش کردن گروههای زورپرست، به ترتیبی که به دنبال پیروزی، کشور را عرصه خشونت نگردانند، آحاد مردم می باید به دوران مسئولیت شناسی و فعالیت خود پایان ندهند و به دنبال پیروزی جنبش، فعل پذیری را روش نکنند. این مسئول و فعال ماندن و شرکت در استقرار دولت حقوقمدار و مردم سالار، تضمین کننده بی محل شدن خشونت و گروههای خشونت طلب  و بنا بر این، مانع بازسازی شدن ستون پایه های استبداد است.

5/3– مراقبت از نیروی محرکه سیاسی برای آنکه وسیله مردم باقی بماند و دولتمدار نگردد و با جامعه رابطه مخدوم (دولت) و خادم (مردم) برقرار نکند. در خور یادآوری است که در فرانسه XE "فرانسه"  و انگلستان XE "انگلستان"  و امریکا XE "امریکا" ، در پایان جنگ دوم جهانی، اگر مردم این کشورها، مانع از آن نمی شدند که نیروی محرکه سیاسی دولت را قبضه کند، سرنوشتی بهتر از سرنوشت ایران بعد از پیروزی انقلاب XE "انقلاب" ، پیدا نمی کردند.

موضوع : وابسته شدن دولت 

تاریخ سوال : 1/1389 
پرسش :نه اینکه تولید همه کالاها توسط یک کشور به صرفه نیست و نیاز به واردات همواره وجود دارد؟.؟. آیا این واردات ممکن است کشور را وابسته به کشورهای خاصی کند.؟ آیا این نقض استقلال XE "استقلال"  است؟ 
پاسخ :1– پرسش کننده گرامی بنای پرسش خود را بر ضرورت مبادله  قرار داده است. مبادله ای که مبنی کرده است، همان است که ریکاردو، شرح کرده است. بنا بر آن، بدین خاطر که توانائی جامعه ها در تولید فرآورده ها، یکسان نیست، مبادله کالاها بسود جامعه های مبادله کننده است. این نظر را، پیش از این، در پاسخ به دانشجوی عزیزی در رشته اقتصاد XE "اقتصاد"  ، نقد کرده ام. در این نوبت، از نظری دیگر در مبادله میان کشورها می پردازم:
2/1 – اقتصادهائی که با یکدیگر مبادله می کنند، وقتی مبادله آنها به سود شرکت کنندگان در مبادله است که 

الف – هردو تولید محور باشند. هرگاه یکی تولید محور و دیگری مصرف محور باشد، مبادله میان کالاهای آماده مصرف و یا حداکثر آماده سوار کردن (مونتاﮊ) و نیروی محرکه و یا نیروهای محرکه انجام می گیرد. این مبادله، مبادله میان سلطه گر – زیر سلطه می شود و اقتصاد XE "اقتصاد"  زیر سلطه را زمان به زمان فقیر تر می گرداند. 

ب – هرگاه دو اقتصاد XE "اقتصاد"  تولید محور بودند، مبادله وقتی بسود دو طرف انجام می گیرد که اثرات کالاهائی که مبادله می شوند، بر اقتصادهای شرکت کننده در مبادله یکسان باشند. برای مثال، هرگاه فروش کالائی به اقتصاد دیگری، در آن اقتصاد، کار ایجاد کند اما کالائی که در ازای آن وارد می کند تنها بکار مصرف نهائی بیاید، این مبادله نابرابر و بیانگر رابطه مسلط - زیر سلطه است. برای مثال، هرگاه کشوری قند صادر کند و شیرینی وارد کند، اگر در اقتصاد وارد کننده، قند بیشتر از میزانی کار ایجاد کند که تولید قند در اقتصاد صادر کننده ایجاد می کند، اقتصاد صادر کننده قند، بهمان نسبت، در اقتصاد خود زمینه کار را از میان برده و در اقتصاد وارد کننده قند، زمینه کار ایجاد کرده است. همین رابطه میان نخ و پارچه و... وجود دارد.

2/2- رابطه سلطه گر – زیر سلطه، در اساس، رابطه میان نیروهای محرکه و جریان این نیروها در سطح جهان است. توضیح این که هر اقتصاد XE "اقتصاد" ، نیاز به آن دارد که مجموعه درخوری از نیروهای محرکه را بکار بگیرد. هرگاه در مجموعه از یک نیروی محرکه بیشتر بود و از نیروی محرکه دیگری کمتر، مبادله با اقتصادی که می تواند مازاد نیروی محرکه را دریافت و کمبود نیروی محرکه اقتصاد اول را جبران کند، بسود دو اقتصاد است و میان آنها رابطه مسلط – زیر سلطه پدید نمی آورد. برای مثال، یک اقتصاد می تواند نیروی محرکه ای که انسانهای صاحب دانش و فن باشند، کم داشته باشد و سرمایه بیشتر از اندازه ای که می تواند جذب کند. استخدام دانشمندان و فن دانان و پرداخت دستمزد آنها به اقتصاد طرف مبادله، می تواند بسود هر دو اقتصاد باشد. البته بشرط این که دو اقتصاد در شرائط برابر باشند. 

     اما هرگاه دو اقتصاد XE "اقتصاد"  در رابطه ای باشند که یکی صادرکننده نیروی محرکه و دیگری وارد کننده این نیرو باشند، اقتصاد دوم بر اقتصاد اول مسلط است. و

2/3– اقتصاد XE "اقتصاد"  صادر کننده نیروی محرکه (چون کشورهای نفت خیز که نفت و گاز صادر می کنند) نه تنها با صدور نیروهای محرکه، خود را از زمینه و امکان کار محروم و اقتصاد مسلط را از آن برخوردار می کند، بلکه گرفتار جبر فقر روز افزون و تخریب دیگر نیروهای محرکه و خارجی شدن اقتصاد خویش می شود:

( گرفتار جبر فقر روز افزون می شود، زیرا نیروهای محرکه خود را صادر می کند و با وارد کردن کالا و خدمات، اقتصاد XE "اقتصاد"  مسلط را به درون خود در می آورد و وابسته به آن می شود. اقتصادی که به این ترتیب مصرف محور می شود، به دولت که خارجی شده است، نقش تنظیم کننده رابطه میان سلطه گر – زیر سلطه بسود سلطه گر و نیز ایجاد کننده قدرت XE "قدرت"  خرید را می دهد که بنوبه خود، کشور را به صدور میزان بیشتری از نیروی محرکه ناگزیر می کند. بدین سان، فقر همه جانبه و روز افزون، سرنوشت جامعه ای با اقتصاد زیر سلطه و مصرف محور می شود. این هنوز بخشی از خارجی شدن است:

( چون بخش روز افزونی از نیروهای محرکه صادر می شوند، نیروهای محرکه دیگری که در اقتصاد XE "اقتصاد"  مسلط بازار ندارند، می باید تخریب شوند و گرنه نظام اجتماعی – سیاسی را ناگزیر از باز شدن می کنند. برای مثال، رﮊیم مافیاهای نظامی – مالی که نسبت به جامعه ایرانی بیگانه و نسبت به جامعه های دارای اقتصاد مسلطه یگانه است، نفت و گاز  و فرآورده های معدنی را صادر می کند و در ازای آن، اسلحه و فرآورده های مصرفی و خدمات وارد می کند. چون این مبادله امکان و زمینه کار را از میان می برد، نیروی محرکه ای که انسان است، بیکار می شود. استبداد حاکم بخشی از این نیرو را در دیوان سالاری و قوای مسلح بکار می گیرد، با ایجاد سامانه توزیع های سخت پر زیان، (از جمله با ایجاد چند دست میان وارد کننده و مصرف کننده نهائی)، بخش دیگری از این نیروی محرکه را تخریب می کند. بخشی نیز مهاجرت می گزینند و آن بخشی که جذب نمی شود، بیکار می ماند. هرگاه انسان که همزمان، نیروی محرکه و بکار برنده نیروهای محرکه است، تن به تخریب ندهد، به نیروی محرکه سیاسی بدل می شود و برای تغییر نظام سیاسی وارد عمل می شود. و اگر تا باز و تحول پذیر کردن نظام اجتماعی از کار دست نکشد، نظام جامعه را باز و آن را توانا به بکار گرفتن نیروهای محرکه و رشد گردانده است.

( و اقتصادی که نیروهای محرکه می دهد و کالا و خدمات می ستاند، بطور روز افزون، خارجی می شود. نه تنها به این علت که وابسته تر به اقتصاد XE "اقتصاد"  مسلط می گردد. بلکه به این علت که اقتصاد مسلط به درون اقتصاد زیر سلطه در می آید و اختیار نیروهای محرکه را به دست می گیرد و آنها را بسود خود، بکار می برد. بدین سلطه، هم آینده را از پیش متعین می کند و هم جامعه را به پیش خور کردن، ناگزیر می کند. جهانی کردن اقتصاد، همین است.

     از پیش متعین کردن آینده، یعنی ستاندن اختیار تغییر دادن ساختار اقتصادی که جهانی شده است از انسان، در حال و آینده و به بندگی سرمایه سالاری در آوردن انسان در حال و آینده. و پیش خور کردن آینده، یعنی فقیر کردن روز افزون انسان و طبیعت و آلودن محیط زیست. هر جامعه ای که در آن، تولید نیروهای محرکه و کالاها و خدماتی که مصرف نهائی دارند از مصرف آن جامعه کمتر، اقتصاد XE "اقتصاد"  آن جامعه خارجی تر و بیشتر گرفتار دو جبر، یکی پیش خور کردن و  دیگری از پیش متعین کردن آینده است. 

     در ایران امروز، روند تخریب نیروهای محرکه و خارجی شدن دولت و اقتصاد XE "اقتصاد" ، در نتیجه، فقر انسان و طبیعت، بنا بر این، از پیش متعین کردن آینده، چنان شتابی را پیدا کرده است که هرگاه انسان ایرانی بر ویران شدن عصیان نکند و به جنبش خویش توان لازم را نبخشد، حیات ملی بجد در خطر است. نه در آینده دور که در آینده نزدیک، موقعیت منطقه و جهان مناسب ترین موقعیت ها برای رشد است. اما استبداد مافیاهای نظامی – مالی، بحکم آنکه با جامعه ملی بیگانه و با قدرتهای سلطه جو یگانه است، به سوزاندن این فرصت تاریخی بسنده نمی کند بلکه همه کار می کند که ابعاد ویران شدن نیروهای محرکه بزرگ تر و سلطه اقتصاد مسلط بر اقتصاد ایران کاملتر بگردد.

موضوع : وطن دوستی 

تاریخ سوال : 5/1389 

پرسش : پرسش در باره ملی گرائی:  جناب آقاي بني صدر سلام  
  اخيرا سيد احمد XE "احمد"  خاتمي در نماز جمعه گفته كه ملي گرايي با اسلام XE "اسلام"  در تضاد است و بعد گفت حب به وطن از ايمان هم بالاتراست. اگر اشتباه نكنم، مي خواستم بدانم آيا ملي گرايي با اسلام درتضاد است و اينكه آيا حب به وطن همان ملي گرايي است؟و آيا منافاتي با هم دارند يا مكمل هم هستند؟ خواهشمندم  جواب اين سئوالم را برایم به نشانی اي ميلم ارسال کنید. باآرزوي لحظاتي خوش براي شما

پاسخ :وطن دوستی رابطه برقرار کردن با حق است. 
❊ انواع ملی گرائی ها وجود دارندو سلطه جویانه هایشان، بدنبال رابطه برقرار کردن با قدرت XE "قدرت"  هستند:    رایج ترین انواع ملی گرائی ها عبارتند از:  

( ناسیونالیسمهای سلطه جو: 

1 – ناسیونالیسم سلطه جو از نوعی که مدعی است رابطه اروپائیها با سایر مردم روی زمین، رابطه عالی با دانی است. دانی در خدمت عالی است و با او همان سان که هست باید رفتار کرد (توجیهی که هگل برای سلطه اروپائیان بر دیگر مردم روی زمین ساخته است). نوع نازیست و فاشیست XE "فاشیست"  این ناسیونالیسم جنگ جهانی دوم را به بار آورد. هیتلر XE "هیتلر"  و موسولینی XE "موسولینی"  ندانستند که جنگ افروز سرانجام در شعله های آتش جنگ می سوزد چنانکه آنها سوختند. در دوران ما، صدام XE "صدام"  در همین آتش سوخت و خمینی XE "خمینی"  نیز جام زهر شکست در جنگ 8 ساله را سرکشید و در ایران خونین از خون قربانیان جنگ و استبداد، در خاک تیره خفت. نوع نژاد پرستانه این ناسیونالیسم، رﮊیم تبعیض نژادی افریقای جنوبی بود که از میان برخاست. با وجود این، این نوع ناسیونالیسم  همچنان به رواج است.

2 - ناسیونالیسم سلطه جوئی که برای مسلط ها مأموریت متمدن کردن بی تمدنها را قائل می شود (اروپا، در عصر استعمار، این ناسیونالیسم را توجیه گر سلطه جوئی خویش ساخته بود). 

3 - ناسیونالیسم سلطه جویانه که استقرار دین و یا تحت یک مرام در آوردن جهان را وسیله توجیه خود می کند. شوروی سابق و ملاتاریا XE "ملاتاریا"  و حکومت بوش XE "بوش"  ( برافکندن دیکتاتوریها و برقرار کردن دموکراسی XE "دموکراسی"  در خاورمیانه XE "خاورمیانه"  بزرگ) از این نوع هستند.

     این سه نوع ناسیونالیسم جنگ را روش می شناسد و جنگ تعرضی و جنگ پیشگیرانه را واجب می داند. بدیهی است که با بیان آزادی XE "آزادی"  ناسازگار و برقرار کردن رابطه با قدرت XE "قدرت"  است. در این رابطه برقرار کردن با قدرت، غالب موقع سلطه گر و مغلوب موقع زیر سلطه را می یابند. دینامیک های رابطه سلطه گر – زیر سلطه را در پاسخ به پرسش هموطنی بر شمرده ام (نگاه کنید به سرمقاله انقلاب XE "انقلاب"  اسلامی شماره 751) 

( ناسیونالیسم های انطباق طلب:
1 – ناسیونالیسم انطباق طلب خواستار رهائی از موقعیت زیر سلطه از راه اخذ مرام سلطه گر و شیوه زندگی او است:

1.1 -  ناسیونالیسم انطباق طلب راست از نوع ناسیونالیسم ترکیه XE "ترکیه"  در دوران آتاتورک است.

2.1 – ناسیونالیسم انطباق طلب چپ، بعد از استقرار دولت کمونیستی در روسیه، قوت گرفت. جامعه هائی که زیر سلطه روسها رفتند، از این نوع نبودند. اما رﮊیم چین XE "چین"  و تا حدودی کوبا از این نوع بودند. 

2 – ناسیونالیسم مثبت با این توجیه که در جهانی که قدرتهای بزرگ وجود دارند، بی طرفی بی معنی است. زیرا کشور بی طرف باجگذار قدرتهای رقیب می شود بدون اینکه از امتیاز تعیین جای خود در روابط قدرتهای مسلط و حمایت یکی از دو طرف، برخوردار شود. 

3 – ناسیونالیسم منفی با این تعریف که وقتی دو و یا چند قطب قدرت XE "قدرت"  وجود دارند، اکثریت بزرگ جهانیان هرگاه در سازمان کشورهای غیر متعهد، گرد هم آیند، می توانند به هیچیک از قدرتهای رقیب باج ندهند و از آنها امتیاز نیز بستانند.

4 – ناسیونالیسم قومی – مرامی : این نوع ناسیونالیسم در خاورمیانه XE "خاورمیانه" ، خاصه در اسرائیل XE "اسرائیل"  و رﮊیم بعثی XE "بعثی"  سوریه – و عراق XE "عراق"  که از پا در آمد – توجیه گر سیاستهای دولتها است. بدیهی است که سلطه جویانه نیز هست. برای نمونه، انطباق طلبی اسرائیل با غرب و در همان حال، قائل شدن به تفوق یهودی بر غیر یهودی (قوم برگزیده) و سلطه اولی بر دومی ها و نیز انطباق طلبی رﮊیمهای بعثی، با مرام کردن ملقمه ای از ایدئولوﮊیها و در همان حال قائل شدن به تفوق عرب (جنگ با ایران ).

     این دو نوع ناسیونالیسم نیز رابطه برقرار کردن با قدرت XE "قدرت"  است: تفوق و سلطه جستن بر اقوام دیگر و حتی بر قوم خود اگر مرامی دیگر دارد. 

( ناسیونالیسم مقاومت:

1- ناسیونالیسم طالب بازگشت به گذشته و «تجدید عظمت» که خود دو نوع است: یک نوع آن، «مرامی» است و نوع دیگرش «ملی» است. نوع مرامی آن «تجدید دوران عظمت اسلام XE "اسلام" » و «تجدید عظمت یهود XE "یهود" » (صهیونیسمی که مدعی است از فرات تا نیل، سرزمین موعود «قوم برگزیده» است. صدام XE "صدام"  حسین XE "حسین"  نیز وقتی جنگ با ایران را با نام «قادسیه XE "قادسیه" » راه  انداخت، می خواست از  ناسیونالیسم « تجدید عظمت عرب» سود جوید.

2 – ناسیونالیسم مقاومت قومی که در حال حاضر در 5 قاره روی زمین توجیه کننده مبارزه های مسلحانه و غیر مسلحانه است.

3 – ناسیونالیسم خواستار استقلال XE "استقلال"  ملی و توجیه گر هویت فرهنگی مستقل. این نوع ناسیونالیسم به استقلال تقدم می بخشد. نوع مترقی آن، معتقد به هویت جوئی از راه رشد است و نوع واپس گرای آن، سنت گرا است و سنت زور ایجاد کرده را از سنت حق پدید آورده، تمیز نمی نهد. فرهنگ و ضد فرهنگ (فرآورده های زور) را، با هم، فرهنگ ملی می خواند. قدرت XE "قدرت"  گرا است و استقلال را «قدرت ملی» تعریف می کند.

4 – ناسیونالیسم مقاومت که خود را استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  طلب تعریف می کند. جانبدار ترقی نیز هست. این ناسیونالیسم نیز، خود به دو نوع تقسیم می شود: نوعی که به آزادی تقدم می بخشد و در همان حال که جانبدار هویت فرهنگی است، رشد را نیز اخذ «عناصر خوب» فرهنگهای دیگر می داند. و نوع دیگری که استقلال و آزادی را با هم می خواهد و از نظر هویت، با نوع اول همداستان است.

      این ناسیونالیستها نیز میان انسان و قدرت XE "قدرت"  رابطه برقرار می کند. زیرا از رابطه قوا با دیگران بیرون نمی روند. تنها می خواهند در این رابطه، موقعیت زیر سلطه نداشته باشند. گفتن ندارد که ناسیونالیسم معتقد به استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی" ، به وطن دوستی نزدیک می شود هرگاه برای استقلال و آزادی همان معانی را قائل شود که بر اصل موازنه عدمی XE "عدمی"  پیدا می کنند.

❊وطن دوستی بر اصل موازنه عدمی XE "عدمی"  رابطه برقرار کردن با حق است:

      وطن دوستی، بیرون رفتن از روابط مسلط – زیر سلطه و پذیرفتن حق وطن داشتن برای همه انسانهای روی زمین و برقرار کردن رابطه با جامعه های دیگر بر میزان حقوق ملی و حقوق انسان و حق برابر همه زیندگان بر زیست در این کره خاکی است. بدین قرار،

( رابطه با وطن، رابطه با حق زیستن با برخورداری از حقوق ملی و حقوق انسان است. در وطن، هر هموطنی، هویت خویش را در جریان رشد می سازد. فرهنگ ملی فرهنگ آزادی XE "آزادی"  می شود. یعنی فرآورده های آن حاصل خلاقیت انسانهای برخوردار از حقوق، در استقلال XE "استقلال"  و آزادی  می شوند.

( رابطه با وطن، رابطه با حق است زیرا، به یمن وطن است که هر هموطن، صاحب هستی می شود و گره هستی خود را به هستی های نسلهایی که از پی یکدیگر می آیند، گره می زند. گذشته، از ازل تا او، در او، حال و نو می شود و آینده از او آغاز می گیرد. به یمن وطن است که انسان زندگی را جاودان می یابد و بدین جاودانگی است که استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  می جوید و خویشتن، انسانی دارای مجموعه ای از استعدادها، را فعال و خلاق می کند.
( رابطه با وطن رابطه با حق است زیرا، در وطن است که هر هموطن برای خود حق شرکت در اداره جامعه قائل می شود (ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم). شرکت در اداره جامعه ای که انسان عضو آنست، ذاتی وطمندی است و دلیل آن در وطمند بودن انسان است. در حقیقت، هر عضو جامعه که از رهبری ممنوع شود، در وطن خویش، بی وطن گشته است. بدین سان، ولایت جمهور مردم تنها رابطه با وطن است، که رابطه با حق است. در برابر، وقتی تنها یک تن صاحب ولایت می شود و این ولایت را مطلق می انگارد، این ولایت مطلق قدرت XE "قدرت"  (= زور) است که برقرار گشته و این جمهور مردم هستند که در وطن خویش، بی وطن شده و حق شهروندی را از دست داده اند.

      دلیل حق رهبری هر انسان، استعداد رهبری در او و دلیل برحق بودن شرکت او در اداره جامعه، وطمندی او است. حال آنکه دلیل ولایت XE "ولایت"  یک شخص و یا یک گروه بر همگان، نه در استعداد رهبری هر انسان و نه در وطمندی او، بلکه در تنظیم رابطه انسان با قدرت XE "قدرت"  است. از این رو است که در هر جامعه، به همان اندازه که شهروندان از ولایت بر خویشتن محروم می شوند، قدرت، بیشتر تنظیم کننده رابطه ها می شود. میزان رشد کاهش و میزان ویرانگری افزایش می یابد. رابطه با وطن، رابطه با قدرت می شود. بخش مسلط جامعه نسبت به وطن، بیگانه تر می شود. اما بخش زیر سلطه جامعه نیز وطنمند نمی ماند. از این رو، وطمندی به بازیافتن استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  استعداد رهبری و برقرار کردن ولایت جمهور مردم تحقق می یابد. 

( رابطه با وطن، رابطه با حق است زیرا انسان، وقتی با نظام ستمگری مبارزه می کند که رابطه انسان با وطن خویش را رابطه با قدرت XE "قدرت"  می کند و از وطن آواره می شود، رابطه با وطن را رابطه با حق گرداندن، نیروی محرکه او می شود. در هر جای جهان که باشد، در وطن خویش می زید و برای آن می زید و مبارزه می کند که وطنش سر زمین برخورداری از حقوق بگردد. 

( رابطه با وطن، رابطه با حق است زیرا، به یمن این رابطه است که در سرتاسر جهان، جامعه ها می توانند از روابط قوا با یکدیگر بکاهند و قلمرو اشتراک بر ولایت XE "ولایت"  بر خانه خود، در زمین و فضا، را گسترش دهند. نخست، در سطح یک کشور، انسانهای مترقی که رابطه با وطن را رابطه با حق می گردانند، مرزهای قومی و نژادی و جنسی را در می نوردند و با یکدیگر، هموطنهای پیشرو می شوند. و سپس در سطح کشورهائی که با یکدیگر اشتراکات فرهنگی دارند و سرانجام در سطح جهان، بر اصل موازنه عدمی XE "عدمی" ، دامنه مشارکت در اداره به سامان زندگی بر روی زمین را گسترش می دهند.

( رابطه با وطن، رابطه با حق است. زیرا نابرابری ها، چه رسد به تضادهای فرآورده روابط قوا پدید نمی آیند. نابرابریهائی که دانش و دادگری و تقوا و ... پدید می آورند، هموطنان را در رابطه قوا قرار نمی دهند. در حقیقت، وجود تضادها در جامعه گویای رابطه قدرت XE "قدرت"  با وطن و گم کردن دو گوهر استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و غافل شدن از حقوق ذاتی است. بدین سان، رابطه با وطن ما را از آن معنی از استقلال و آزادی آگاه می کند که معانی دیگرشان، از آن نشأت می گیرند:

      استقلال XE "استقلال"  تحقق می یابد وقتی جامعه ملی با جامعه های دیگر در رابطه قوا نباشد و، در همان حال، درون مرزها، روابط قدرت XE "قدرت" ، استقلال اعضای جامعه را در گرفتن تصمیم محدود نگرداند.

       به یمن آن استقلال XE "استقلال" ، هموطن ها قلمرو آزادی XE "آزادی"  یکدیگر را گسترش می دهند. زمان قدرت XE "قدرت"  که کوتاه است و زمان زور که هم اکنون و همین جا است، جای به زمان بلند، بلند تا بی نهایت می سپارد. راستی اینست که آزادی نیاز به مکان و زمان کران ناپیدا دارد. به یمن وطن است که انسان می تواند بهنگام خلق، با هستی این همانی بجوید. این همانی با هستی، آزادی است. رهائی از محدودکننده ها که استقلال است، با اینهمانی جستن با هستی که آزادی است، همزادند: وطن  آنجاست که  انسان از استقلال و آزادی خویش برخوردار است.

( رابطه با وطن رابطه باحق است، زیرا در وطن است که عمل به حقوق معنوی، کرامتمندی، دوست داشتن، راست پنداری و راست گفتاری و راست کرداری، وفا و صفا، ایثار، بخشندگی، دادگری، خدمتگزاری، خشونت زدائی و... و وطن دوستی  راه و روش زندگی می شوند. فضای زندگی انسان باز و آدمی دوستدار هستی هوشمند و آفریده ها می شود و در می یابد که

بنی آدم اعضای یک پیکرند

که  در آفرینش زیک گوهرند.

چو عضوی بدرد آورد روزگار

دگر عضوها را نماند قرار

توکز محنت دیگران بی غمی

نشاید که نامنت نهند آدمی.

بنا براین،

( رابطه با وطن رابطه با حق است. زیرا در وطن است که زور تنظیم کننده رابطه ها نیست. حق تنظیم کننده رابطه ها است. بدین قرار، هر اندازه نقش زور در تنظیم رابطه انسان با انسان و گروههای انسانی با یکدیگر کمتر، وطن داری به کمال تر. 

( وطن رابطه با حق است زیرا در وطن است که هر هموطن حق دارد از هرآنچه به زندگی فردی و جمعی او مربوط می شود، آگاه گردد. وطن آنجا است که حساب و کتاب امکانهای اقتصادی و نیز نیروهای محرکه، شفاف، در اختیار همگان قرارگیرد. ترتیب بکار رفتن نیروهای محرکه در رشد بر میزان عدالت، بر همگان، معلوم است. و نیز معلوم است که

( رابطه با وطن، برای همگان رابطه با حق است. بدین معنی که بخشی از جامعه رابطه با وطن را رابطه با قدرت XE "قدرت"  نکند و اگر کرد، جمهور مردم بداند که این بخش از جامعه با وطن بیگانه و در کار تخریب وطن است. و بر آنها است که به دفاع از وطن برخیزند و تا رابطه همگان را رابطه با حق نکرده اند، از پا ننشینند. 

      وطن محل تبعیض نیست و جائی که، در آن تبعیض وجود دارد، آنجا وطن نیست. چرا که تبعیض فرآورده رابطه با قدرت XE "قدرت"  است و قدرتمداری رابطه انسان با وطن را قطع می کند و بسا او را به جفا و خیانت به وطن برمی انگیزد.

( رابطه با وطن رابطه با حق است زیرا  وطن دوستی جهان شمول است:هم هر انسان حقوقمند وطن خویش را دوست می دارد. هم هر وطن دوست را ارج می نهد. هم همه جهانیان را وطن دوست می خواهد. هم کوشش در عمران طبیعت وطن را کوشش در عمران جهان می داند. هم وقتی، در همه جای جهان، رابطه ها با وطن، رابطه با حق شدند، جهان وطن همگان می شود و حق انسانها بر صلح XE "صلح"  ، تحقق می یابد. 

( رابطه با وطن رابطه با حق است زیرا رابطه با وطن، رابطه با خویشتن است. وطن بیرون انسان نیست و رابطه انسان با وطن، رابطه با خاک و گیاه نیست. وطن درون انسان است. چرا که به یمن وطن است که آدمی اعتماد به نفس می جوید و همواره پاسخ این پرسش را که من کیستم می داند. پاسخ این پرسش را می داند زیرا، وطن از باور او، از اندیشه راهنمای زندگی او، جدائی ناپذیر است. از این رو، انسانهائی که وطن در اندیشه راهنمای آنها نیست، به شاخه  بریده از درخت می مانند. خشک و نازا می شوند. تباه می شوند:

    هرگاه در وطن، رابطه با وطن رابطه با حق نشد، چنانکه آمد، وطنمندها می باید به دفاع از وطن برخیزند. چون بدون رابطه قوا با بیگانه ای سلطه گر و یا سلطه پذیر، رابطه با وطن رابطه باقدرت نمی شود، بسا دفاع از وطن، ایجاب می کند که وطن دوستان، بیرون از وطن، بیرق مبارزه را برافرازند. این مبارزان وطنمندند و آنها که در وطن، رابطه با وطن را رابطه با قدرت XE "قدرت"  می کنند، بی وطنند. اندازه وطن دوستی را نه در وطن یا بیرون از وطن مبارزه کردن، که صداقت و صمیمیت در مبارزه و دانش و توان ضرور برای مشارکت در ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم معین می کند.

( رابطه با وطن، رابطه با حق است زیرا، در همیشه بهاری که وطن است، انسان درخت سبز و همواره بارور زندگی می شود. این درخت از رهگذر رابطه برقرار کردن با واقعیتها و مجموعه تشکیل دادن با آنها، سبز و بارور می ماند. انسان بریده از وطن، انسان بریده از واقعیتها است. دنیای او، دنیای مجازی است. بدین سان، هم بلحاظ اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"  و هم بخاطر رابطه با واقعیتها، نبود وطن، محرومیت از هویت و ناتوانی از هویت جوئی از راه رشد می شود. انسان محروم، درخت خشکی می شود که بکار آنها می آید که با بکار بردنش، آتش هستی سوز قدرت XE "قدرت"  را شعله ور می کنند.

( رابطه با وطن رابطه با حق است زیرا وطن داری، بمثابه حقی از حقوق انسان، نه تنها با حقوق ذاتی دیگر مجموعه ای پدید می آورد و غفلت از حقی غفلت از مجموعه حقوق است، بلکه وطن داری آن حقی است که، بدون آن، عمل به حقوق دیگر، نامیسر می گردد. بیهوده نیست که وقتی کسی وطن خویش را ترک گفت، تا وقتی وطن جدیدی نجسته است، هم دنیای او دنیای مجازی است و هم بیگانه و غریب است و هم امکانهای لازم برای برخورداری از حقوق خویش را ندارد. وقتی هم، دروطن جامعه دیگری، توطن گزید، همچنان مشکل جذب شدن و هویت جدید را یافتن، برجا می ماند.

( رابطه با وطن، رابطه با حق است زیرا، هم به ترتیبی که نوشته آمد، «دیگران کاشتند و ما خوردیم، ما می کاریم تا دیگران بخورند» ارزش و روش می شود، هم ویرانگری ضد ارزش و ممنوع می گردد، هم هموطنان یکدیگر را رشد می دهند و هم رشد، از جمله، بکار برابر کردن نابرابرها و نه سلطه پیش افتاده ها بر عقب مانده ها، می آید. ارزش شدن سبقت گرفتن در دانش، در دادگری، در تقوی، در کرامت، در... ، با گذار دائمی از نابرابری در دانش و... به برابری و برخورداری از امکانها که رشد پدید می آورد، وطن را فراخنای صلح XE "صلح"  و دوستی و بهروزی می گرداند.

( رابطه با وطن رابطه حق است زیرا جنگ تعرضی ناقض حق، بنابراین مردود است. در عوض، دفاع از وطن حق و واجب است. بدین سان، با جامعه یا جامعه هائی نیز که رابطه با وطن را رابطه باقدرت می کنند، براصل موازنه عدمی XE "عدمی" ، رابطه همچنان رابطه بر وفق حقوق ملی و حقوق انسان می شود. دفاع از هر جامعه ای که به وطن او تجاوز می شود و دفاع از هر انسانی که به حقوق او تجاوز می شود، وطن دوستی است. مردم وطن دوست تجاوز طلبی دیگری یا دیگران را مجوز غفلت از حق  نمی کند و به این عذر، رابطه خود را با وطن، رابطه با قدرت XE "قدرت" ، نمی کنند. 

     مردم وطن دوست می دانند که بایستی در "رابطه با وطن را رابطه با حق گرداندن"، الگو بگردانند. از آنجا که حقوق انسان ذاتی او هستند، نقش تعیین کننده در تحول جامعه می یابند: در جامعه ها، انسانها بر آن می شوند که وطن دار و وطن دوست بگردند، یعنی رابطه با وطن را رابطه با حق بگردانند. در حال حاضر، از آنجا که رابطه با وطن رابطه با قدرت XE "قدرت"  است، انواع دشمنی ها، در جامعه ها، به رواج هستند: در غرب، هر روز، توجیه تازه ای برای «بیگانه ستیزی» ساخته می شود. گرایشهای افراطی قوت می گیرند. یکی دیدن گاو و گوسفند را بر دیدن عرب و سیاه ترجیح می دهد و دیگری، یهودی را دارای «ﮊن مخصوص» و ترک و عرب را فاقد استعداد رشد و جذب شدن در «جامعه متمدن غرب » می انگارد. واکنش جامعه های دیگر به این «ناسیونالیسم»، انواع ناسیونالیسم هائی را پدید آورده است که در آغاز این نوشته، فهرست شدند.  از این رو، تغییر جهان، نیازمند تغییر رابطه با وطن از رابطه با قدرت به رابطه با حق  است.

( رابطه با وطن، رابطه با حق است زیرا وطن بی کران لااکراه XE "لااکراه"  است. در ایران، استبدادیان که رابطه با وطن را رابطه با قدرت XE "قدرت"  کرده اند، زمانی شعار می دادند: حفظ اسلام XE "اسلام"  اصل است ولو ایران قربانی شود. امروز می گویند: در دین اکراه نیست، تا زمانی است که آدمی اسلام را نپذیرفته است. توضیح می دهند که در مقام ارشاد، زور نباید بکار برد. اما از زمانی که کسی اسلام را پذیرفت، سر و کارش با زور می شود.  می گویند: 

    «اگر حاکم اسلامی یاور داشت، باید کمر را محکم ببندد و احکام اسلامی را دقیقا اجرا کند و دراین جا دیگر بحث دموکراسی XE "دموکراسی" ،حقوق بشر جایی ندارد. "لا اکراه فی الدین" برای پذیرفتن اصل دین است.» (قول مصباح XE "مصباح"  یزدی XE "یزدی"  بنا برگزارش ایلنا در 1 شهریور 89)
 بدین قرار، انسان بمحض پذیرفتن اسلام XE "اسلام" ، از حق اختلاف محروم می شود. و اگر با ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  مخالفت کرد، با زور، «ولی امر XE "ولی امر" » سروکار پیدا می کند. سازمانهائی مدعی مرام مندی، در جامعه های دیگر، نیز، همین ادعا را کرده اند. این ادعا، مایه می گیرد از رابطه با وطن را رابطه با قدرت XE "قدرت"  گرداندن. چرا که بیان قدرت وطن را قلمرو اکراه و اجبار می کند. طرفه این که زورمدارها، در پاسخ به اعتراضها به تجاوزها به حقوق انسان و حقوق ملی، می گویند: حق مداخله در قلمرو حاکمیت ما را ندارید. حال آنکه اعتراض به تجاوز به حقوق، رعایت حق حاکمیت جمهور مردمی است که استبدادیان به حقوق آنها تجاوز می کنند. این اعتراض غیر از قشون کشی و اعمال انواع فشارهای قابل انتقال به مردم تحت ستم است. 

     و راستی اینست که قرآن XE "قرآن" ، چون می دانست زور پرستان، معنای رهنمود را وارونه می سازند، خود آن را معنی کرد: در دین اکراه نیست زیرا عمل به حق نه تنها نیاز به زور ندارد بلکه نیاز به نبود زور دارد. پس هر حکمی که عمل به آن نیاز به زور پیدا کند، حکم دین نمی تواند باشد. از این رو، به دنبال «در دین اکراه نیست» و در مقام معنی کردن آن، فرموده است: « به تحقیق، راه رشد از راه غی، به روشنی، جدا گشت». پس اکراه در کار آوردن، «غی» و زورمداری است. رشد از رهگذر عمل به حقوق و بکارانداختن مجموعه استعدادها در ابداع و ابتکار و خلق و دانش پژوهی و فن شناسی و هنرمندی و اینهمه، به یمن بیان آزادی XE "آزادی"  را راهنمای پندار و گفتار و کردار کردن ، یا رابطه با وطن را رابطه با حق کردن است.

( رابطه با وطن، رابطه با حق است زیرا در وطن است که انسانها از تنهائی بدر می آیند. با یکدیگر جمع می شوند و راه و روش زندگی با یکدیگر را می آموزند. وجدان تاریخی پیدا می کنند. وجدان عمومی پیدا می کنند. وجدان علمی پیدا می کنند. وجدان اخلاقی پیدا می کنند. حتی وجدان جهانی نیز به یمن وطن داری پدید می آید و حاصل رابطه جامعه ها با یکدیگر بر میزان حقوق است. وجدان اخلاقی جهانی نیز نگهدار وطن داری انسانها و شناخت حق وطن داشتن برای هر انسان است. 

( رابطه با وطن، رابطه با حق است زیرا در وطن است که رابطه باور با دانش و فن، رابطه تعاون می شود. چون باور سازگار با وطن داری، باوری است که فراخنای اندیشه و عمل را بی کران می کند، پس میدان  وطنمندی خلاقیت انسان را بی کران می کند. در وطن، انسان در تنگنا نیست. بنا بر این، فرآورده های عقل او ظن و خیال و گمان نمی شوند. انسان اگر در کار عقل خود تأمل کند، نیک در می یابد که ظن و خیال را وقتی می سازد که خود را در تنگنا می بیند. این تأمل به او می آموزد که اگر در وطن، هموطنان مستقل و آزاد نباشند، فرآورده های علمی و فنی کاهش و فرآورده های ظن و خیال افزایش می یابند. خرافه ها برهم افزوده می شوند و به، فریاد، هشدار می دهند هموطنان در وطن، بیگانه اید. بیگانه هائی در زندانید.  

( رابطه با وطن، رابطه با حق است زیرا در وطن، میزان حقوق هستند. اما وقتی رابطه با وطن، رابطه با قدرت XE "قدرت"  می شود، میزان منافع و مصالح می شوند. هرگاه وطنمندان تأمل کنند در می یابند که رابطه بر میزان حقوق را صاحبان حقوق برقرار می کنند حال آنکه رابطه بر پایه منافع را صاحبان قدرت برقرار می کنند. رابطه بر میزان حقوق را جز حقوقمندها نمی توانند برقرار کنند و رابطه بر اساس منافع را نیز جز بندگان قدرت نمی توانند برقرار کنند. حقوق را انسانها دارند اما منفعت و مصلحت را آنها دارند که رابطه آنها با وطن، رابطه با قدرت است. منفعت و مصلحت همواره ضد حق هستند و کارگزاران قدرت آنها را جانشین حق مردم می کنند. همواره منفعتی که آلتهای قدرت می سنجند ناقض حقوق مردم هستند. از این رو، در هیچ جامعه ای، از گذشته های دور،تا امروز، جمهور مردم مصلحت و منفعت نتراشیده و جانشین حق نکرده اند. حتی در رابطه با جامعه های دیگر، جمهور مردم منفعت و مصلحت نمی پندارند و آن را دست آویز سلطه بر جامعه دیگر نمی کنند. بدین خاطر است که قدرتمداران ناگزیر می شوند سلطه جوئی را با حقوق توجیه کنند. انواع ناسیونالیسم های سلطه جو و سلطه پذیر، فرآورده های انواع توجیه ها هستند.

( رابطه با وطن رابطه با حق است زیرا  از رهگذر وطنمندی است که انسان، بطور خود جوش، خویشتن را مستقل و آزاد می یابد. وطنمندی است که انسان را هم شاعر بر استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و حقوق خویش نگاه می دارد و هم او را از جبری می رهد که قدرت XE "قدرت"  تحمیل می کند و هم، خود انگیختگی طبیعی او را شور و شوق آفرین می کند.  به یمن این خود انگیختگی است که وطن سر زمین شادی و امید و عشق می شود. عشق نا محدود به کلام محدود در نمی آید. اما به یمن خود انگیختگی در وطنی که، در آن، انسان توان این همانی با هستی هوشمند را می یابد، عشق را در می یابد و وطن  را بی کران شادی و امید و عشق می گرداند. 

      خود انگیختگی ذاتی انسان است به این دلیل که انسان مجموعه ای از استعدادهای فعال است و نیروی محرکه دارد و می سازد. اما این خود انگیختگی را انسان در وطن می یابد. این دو از یکدیگر جدائی ناپذیرند. بی وطن شدن، در جا کزکردن و گرفتار جبر شدن و گم کردن خویش است.

( رابطه با وطن، رابطه با حق است زیرا وطنمندی دلیل نمی خواهد. هرکس، بطور طبیعی، خود را وطنمند می داند. حتی کسی که خویشتن را جهان وطن می خواند، وطنمندی را طبیعی می داند. حال آنکه بی وطنی دلیل و توجیه می خواهد. نیک که تأمل کنی، می بینی آنها نیز که رابطه با وطن را رابطه با قدرت XE "قدرت"  می کنند و  تا خیانت به وطن پیش می روند، ناگزیر می شوند در رابطه با وطن، برای خیانت خود توجیه بسازند: غرب متمدن جهان را متمدن می خواهد پس بگذاریم ما را متمدن کند و یا شوروی وطن زحمتکشان جهان است و «ناسیونالیسم مثبت» بمعنای پذیرفتن  سلطه غرب برای زیر سلطه امپریالیسم شوروی نرفتن و موازنه مثبت بمعنای، دادن امتیاز به دو قدرت رقیب تا که یکی از دو قدرت کشور را نبلعد، نمونه هائی از این توجیه سازیها هستند.

     و نیز، دلیل دفاع از وطن، در وطن داری است. حال آنکه دلیل تجاوز به وطن دیگران را باید ساخت. این دلیل را تنها با مراجعه به حق می توان ساخت. حتی وقتی قدرتمداری قدرتمندی را دلیل سلطه بر بی قدرتها می گرداند، ناگزیر است سلطه قوی بر ضعیف و عالی بر دانی را حق بشمارد. غافل از این که حق وقتی حق است که خود دلیل خود باشد. لختی در این چند بیت از حکیم فردوسی درنگ کنیم:

چو ایران نباشد تن من مباد              بر این سرزمین زنده یک تن مباد

زبهر بر و بوم و فرزند خویش        زن و کودک و خورد و پیوند خویش

همه سر به سر تن به کشتن دهیم       از آن به که کشور به دشمن دهیم.

   جان فدای وطن کردن، را حکیم طوس طبیعی می داند. در حقیقت، دلیل آن در وطنمندی است. انسانها نمی باید در وطن خویش، بی وطن شوند. اگر شدند، بندگان متجاوز مسلط می شوند. رابطه ای که اساس نظر حکیم فردوسی است، رابطه با حق است. توضیح این که «وطن برای من چه می کند؟»، رابطه بر قرار کردن با قدرت XE "قدرت"  است. دارنده این نظر، تن به کار برای وطن نمی دهد. اما من برای وطن چه می کنم؟، رابطه برقرار کردن با حق است. زیرا وطنمندی حقوقمند زیستن است. دلیل کار کردن برای وطن، در زندگی مستقل و آزاد و حقوقمند انسان است. حال آنکه، کار کردن وطن برای انسان، دلیلش در زندگی انسان نیست. در قدرتی است که چنین انسانی بنده آن گشته است.

( رابطه با وطن رابطه با حق است زیرا در وطن است که انسان با خود، با هستی هوشمند، یگانه می شود. این یگانگی دوگانگی ناپذیر است. این یگانگی نه قابل تجزیه و نه قابل انتقال است. دوگانگی ناپذیر است زیرا بیگانگی با خود، با بریدن رابطه با وطن آغاز می شود. قابل تجزیه نیست زیرا انسان وقتی هویتی متلاشی می یابد که رابطه اش با وطن دیگر رابطه با حق نیست. قابل انتقال نیست زیرا انتقال یگانگی با خود و با هستی هوشمند، بیگانه شدن با خود و با وطن و هستی هوشمند شدن تنها نیست، نیست شدن است.

( رابطه با وطن رابطه با حق است زیرا در وطن است که ...
موضوع : ولایت جمهور مردم 

تاریخ سوال : 5/1389 – پرسشگر : فرید راستگو 

پرسش :استاد محترم جناب آقاي بني صدر
   با سلام و آرزوي تندرستي براي شما و خانواده محترم
   همانطوريکه خود آگاه هستيد، از جنبش مشروطیت تا به امروز نظر اکثریت گروه ها و گرایشات سیاسی، چگونگی حاکمیت کردن بر مردم بوده است و می باشد؛ در همین راستا بخش وسيعي از کنشگران سياسي ايران، يا چون قشر روحانيت مردم را عوام الناس و صغير مي دانند و يا در بهترين حالت خود را وکيل تسخيري مردم مي پندارند و مي خواهند به نيابت از مردم حکومت کنند و به حکومت خبرگان و نخبگان اعتقاد دارند. در صورتيکه شما مبلغ و معتقد به ولايت و حاکميت جمهور مردم مي باشيد. سئوال اين است 

1- از ديدگاه شما، جمهور مردم چه معنا و مفهومي دارد؟ 

2-  حاکمیت و ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم بعنوان راهبرد سیاسی، به چه شيوه اي صورت پذير است؟ .
پايدار و موفق باشيد
فريد راستگو XE "فريد راستگو" 
پاسخ :ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم چیست؟
پاسخ به پرسش اول:

     در  بخشی از جهان امروز، که حاکمیت را از آن مردم می شناسند، هنوز حاکمیت حق قابل انتقال است و به نمایندگان منتخب مردم منتقل می شود. هرچند نامزدها برنامه هایی پیشنهاد می کنند و بنا بر  رأی مردم به قابلیت حزب و نامزد و برنامه پیشنهادی، اکثریت و اقلیت پیدا می شود و، بنا بر صورت، تصمیم را مردم می گیرند و منتخبان آن را اجرا می کنند. اما بنا بر واقع،  حاکمیت به منتخبان منتقل می شود.  در کشورهای دارای دولت های استبدادی، جمهوری، موروثی نیز شده است. بدین قرار:

1-  تفاوت اول ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم با دموکراسی XE "دموکراسی"  های کنونی – استبدادهای جمهوری نما به جای خود – اینست که حق تصمیم از آن جمهور مردم است و قابل انتقال نیست. اینک بنگریم که جمهور مردم کیست و ویژگی های دیگر ولایتش کدامهایند.

2 -  جمهور مردم، تمامی اعضای جامعه هستند. دین و مرام و جنسیت و قومیت و... آنها هرچه باشد. این ولایت XE "ولایت"  وقتی تحقق پیدا می کند که هر نفر استقلال XE "استقلال"  در تصمیم و آزادی XE "آزادی"  در انتخاب نوع تصمیم داشته باشد. بنا بر این، باید حق تصمیم با جامعه  باشد و در مواردی که جمهور مردم اجرا را بر عهده منتخبان می گذارند، آنها تصمیم مردم را اجرا کنند و جانشین جمهور مردم در گرفتن تصمیم نگردند.

3 – ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم تحقق پیدا می کند زمانی که استقلال XE "استقلال"  در گرفتن تصمیم و آزادی XE "آزادی"  در انتخاب نوع تصمیم را هیچ قدرتی محدود نکند. به سخن دیگر، هر گاه  یکایک مردم از حق دانستن برخوردار نباشند و گروه بندیهای صاحب ثروت و موقعیت، از راه انحصار وسائل ارتباط جمعی و غیر آن، استقلال و آزادی اعضای جامعه و بسا جامعه ملی را  محدود سازند، حاکمیت آنها بر جامعه است که واقعیت پیدا می کند و نه ولایت جمهور مردم.

4 -  هستند کسانی که نمی دانند تمایل به استبداد فراگیر دارند اما گفتار و کردار آنها، تمایلشان را لو می دهند. توضیح این که از خاصه های استبداد فراگیر، یکی اینست که بساط تفتیش عقیده را می گسترد و  نه تنها انسانها که هر جمله و کلمه ای را  که بکار می برند و هر کاری را که انجام می دهند، موضوع تفتیش عقیده می کند. به این ترتیب که مفتشان به جمله یا کلمه، معنی دلخواه خود را می دهند و به استناد معنی خود ساخته، بر زبان آورنده آن کلمه یا جمله را  محکوم  به حکمی غیابی می کنند. از جمله کلمه هایی که گرفتار تفتیش عقیده هستند، کلمه جمهوری است برای رژیم مافیاها و پهلوی XE "پهلوی"  طلبها و کلمه ولایت XE "ولایت"  است برای بخشی از کسانی که ضد دین هستند. کلمه ولایت نه تنها گناه و جرم آلود نیست، بلکه شرکت در رهبری بر میزان برابری و دوستی معنی می دهد. حال آنکه حاکمیت گویای روابط قوا است. ولایت، ترجمان استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  انسان است و حاکمیت ترجمان قدرتی که بکار برنده آن دارد.  از این رو، ویژگی چهارم ولایت جمهور مردم اینست که بر میزان برابری و برادری، خواهری و نیز دوستی، تحقق پیدا می کند.

5 – ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم تحقق پیدا می کند وقتی یکایک مردم از حق دانستن ( ضرورت گزارش امور مردم به آنها) و حق اطلاع گرفتن و اطلاع دادن و نیز حق اختلاف (کثرت گرائی ) و حق اتحاد برخوردار باشند. بدین قرار، استبداد فراگیر تاریکی مطلق و ولایت جمهور مردم روشنائی مطلق و شفافیت کامل است. بشر استبداد فراگیر را به خود دیده است. ولایت جمهور مردم نیز در جامعه های کوچکی برقرار شده است. پس قاعده زیر را می توان ره آورد تجربه انسان دانست:

    هر اندازه شفافیت کمتر، ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم کمتر و حاکمیت قدرت XE "قدرت"  مدارها بر مردم بیشتر. 

6 – بنا بر ویژگی اول، ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم تحقق می یابد به برخورداری همگان از استقلال XE "استقلال"  در تصمیم و آزادی XE "آزادی"  در گزینش نوع تصمیم و شرکت مستقیم آنها در اعمال ولایت. آن ویژگی همراه است با ویژگی که عبارت باشد از: بنا بر این که هر انسانی استعداد رهبری دارد، ولایت جمهور مردم همه زمانی و همه مکانی است. نه تنها به این معنی که حق تصمیم در باره حقوق ملی از آن جمهور مردم است، بلکه  هر جامعه ای در باره حقوقی که به جامعه جهانی مربوط می شود، حق شرکت در تصمیم دارد. افزون بر این، جانبداری – بدون اعمال قوه – از استقرار ولایت جمهور مردم در هر جامعه ای نیز حق، بنا بر این، وظیفه هر جامعه برخوردار از ولایت جمهور مردم است. 

7 - چون استعداد رهبری را همگان دارند، پس هرگاه بخشی از جامعه، بخاطر ضعف دانش و برخوردار نشدن از حقوق خویش، توانائی شرکت در ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم را نداشته باشند، تحقق ولایت جمهور مردم، در گرو اینست که دیگران ناتوانی آنها را به توانائی برگردانند. ناتوانی، مجوز حاکمیت اقلیت بر اکثریت نمی شود بلکه مجوز بسط ولایت جمهور مردم از راه تمرین  دادن روش بکار بردن حق ولایت و نیز از راه  بسط دانش و برخوردار کردن همگان از حقوقی که شرکت در ولایت جمهور مردم را میسر می سازند. 

      بجا است خاطر نشان کنم که هر جامعه ای وجدان تاریخی و وجدان همگانی و وجدان اخلاقی و نیز وجدان علمی دارد. آزادی XE "آزادی"  جریان اندیشه ها و ره آوردهای دانش و فن و نیز آزادی جریان اطلاعات، سبب می شوند که این چهار وجدان به یکدیگر غنا جویند و سطح دانش همگان بالا رود. و نیز، برخورداری از حقوق دانستن و اطلاع گرفتن و اطلاع دادن و اختلاف و اتحاد، سبب بسط ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم می شود. از این رو،

8 – ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم زمانی تحقق می یابد که رابطه انسان با بنیادهای جامعه تغییر کند. در حال حاضر، بنیادها تصمیم گیرنده و انسانها مجریان تصمیمهای بنیادها هستند. هرگاه رابطه اعضای جامعه با بنیادهای سیاسی (دولت و حزب در درجه اول ) و دینی (روحانیت ) و  اقتصادی (سرمایه سالاری) و اجتماعی (خانواده، سندیکا و...) و آموزشی (مدرسه، دانشگاه ) و هنری (سینما و تآتر و موسیقی و نقاشی و ...) و اطلاع رسانی (وسائل ارتباط جمعی ) و فرهنگی ( انواع تأسیسات ادبی، روشنفکری و معنوی و عرفانی و عاطفی و... ) در جامعه تغییر کند به ترتیبی که تصمیم گیرنده انسان و وسیله او بنیادهای اجتماعی و هدف نیز رشد انسانها در استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و بر میزان عدالت اجتماعی باشد، ولایت جمهور مردم برقرار شده است.

9 – ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم تحقق پیدا می کند وقتی اعضای جامعه با واقعیتها، رابطه مستقیم برقرار می کنند. در استبداد فراگیر، رابطه اعضای جامعه با واقعیتهائی که موضوع ولایت می شوند، یا قطع است و یا از راه دولت برقرار می شود. در دموکراسی XE "دموکراسی"  ها نیز، از جمله وسائل ارتباط جمعی، برای آن نیستند که از راه برقرار کردن جریان آزاد اندیشه و دانشها و اطلاعها، اعضای جامعه بتوانند با واقعیتها رابطه مستقیم برقرار کنند. برای آن هستند که این اعضاء، از طریق این وسائل با واقعیتها رابطه برقرار کنند و هر واقعیت را همانطور ببینند که این وسائل می نمایانند. برای مثال، وسائل ارتباط جمعی امریکا XE "امریکا"  و انگلستان XE "انگلستان" ، مردم این دو کشور را در رابطه مستقیم با واقعیت که نبود بمب اتمی و اسلحه کشتار جمعی در عراق XE "عراق"  بود، قرار ندادند. دروغی را واقعیت باوراندند که بوش XE "بوش"  و بلر ساختند.  نتیجه رابطه غیر مستقیم، یعنی بواسطگی قدرت XE "قدرت" ، اینست که اعضای جامعه، از ولایت برخود نیز محروم می شوند. تضاد کامل استبداد فراگیر با ولایت جمهور مردم، این قاعده را در اختیار همگان می گذارد: 
    هر اندازه رابطه انسان با واقعیتها غیر مستقیم تر، آدمی از بکار بردن حق ولایت XE "ولایت"  ناتوان تر. هرگاه رابطه انسان با واقعیتها بطور کامل مستقیم بگردد، او  از حق ولایت در کمال خود،  برخوردار شده است.

10 -  در تعریف ویژگی اول دیدیم که برخورداری از حق ولایت XE "ولایت" ، در گرو الغای تبعیض ها است. ویژگی های بالا نیز گویای ضرورت الغای تبعیض ها، از هر نوع هستند تا که ولایت جمهور مردم برقرار شود. با این وجود، تبعیض بسود قدرت XE "قدرت"  نیز می باید الغا گردد. در حقیقت، در دموکراسی XE "دموکراسی"  های کنونی، یکچند از تبعیض ها، بنا بر صورت، ملغی و بنا بر واقعیت، وجود دارند. اما همگانی تر از همه تبعیض ها که متعرض آن نیز نمی شوند، تبعیض بسود قدرت است. برای مثال، در دموکراسی ها، نامزدهائی که پول و امکانات تبلیغاتی و نیز سازمان و یا سازمانهای سیاسی در اختیار دارند، از نامزدهائی که این امکانات را ندارند، پیشی می گیرند. بسا لیاقتها که جامعه از آنها محروم می شود بخاطر تبعیض بسود قدرت در غرب است. خانواده های حاکم، یعنی آنها که سرمایه و وسائل ارتباط جمعی را در اختیار دارند، با حمایت مؤثر از گرایشهای راست و راست افراطی، دولت را نیز در اختیار دارند. نه تنها رشد دموکراسی سبب نشده است که دولت از جمهور مردم نمایندگی کند، بلکه خدا XE "خدا"  شدن قدرت، موجب کاسته شدن از قلمرو ولایت جمهور مردم و بیشتر شدن فساد نیز شده است. ضد ارزشی که قدرت است، می باید ضد ارزش شناخته و خود و نقش صورتهای گوناگونش در جامعه حذف شود.  

11 – بدین سان، چون قدرت XE "قدرت"  محدود کننده است، پس مزاحم اول ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم، قدرت است. بنا بر این، هرگاه محدودیت ها را از میان برداریم، ولایت جمهور مردم می تواند تحقق بیابد. یکچند از این محدودیتها:

• محدودیتی که ساختار کار ایجاد کرده است. توضیح این که اکثریت بزرگی از جامعه ها، بدین خاطر که تمام روز را باید کارکنند تا بتوانند در آمدی برای گذران زندگی خود بدست آورند، از دو نوع کار دیگر، ناتوانند. یکی شرکت در رهبری جامعه و دیگری شرکت در مسابقه رشد. بدین قرار، عدالت اجتماعی بمثابه میزان، ضرورت تمام دارد تا که توزیع کارها و در آمدها به همگان امکان دهد فرصت کافی برای پرداختن به این دو کار بسیار مهم را پیدا کنند.

• ساختار خانواده و این واقعیت که زنان مادر می شوند، سبب می شود که محدودیت زنان باز هم بیشتر شود. لذا، بر میزان عدالت اجتماعی، ساختار خانواده می باید تغییر کند تا زنان، برای شرکت در اداره جامعه و نیز رشد، در موقعیت برابر با مردان قرار گیرند. 

• هنوز، در وضعیت کنونی، دسترسی به امکانات، در جامعه ها نابرابر است. اقلیت جامعه ها صاحبان ثروتهای بزرگ و اکثریت بزرگ محروم از ثروتند. به سبب نخبه گرائی غیر عادلانه، دو کار رهبری و رشد علمی و فنی، بنا بر این و آن جامعه، کم و بیش در انحصار اقلیت جامعه است. با این وجود، زیر فشار اکثریت بزرگ، اندک شماری از فرزندان این اکثریت می توانند به آن دو نوع کار دسترسی پیدا کنند. اما هنوز بر میزان عدالت اجتماعی، این نابرابری می باید به برابری نزدیک شود تا جمهور مردم از حق ولایت XE "ولایت"  برخوردار شوند.

12 -  بدین خاطر که نظامهای اجتماعی، حتی در دموکراسی XE "دموکراسی"  ها، باز و تحول پذیر نیستند، اقلیت صاحب امتیاز برای این که موقعیت خویش را از دست ندهد، بخشی از نیروهای محرکه را از وارد شدن در جریان رشد اقتصادی و سیاسی و اجتماعی و فرهنگی باز می دارد. این کار را از راه تخریب بخشی از نیروها و تبدیل بخشی دیگر به قدرت XE "قدرت"  در اشکال مالی (برای مثال، انتقال سرمایه های عظیم از تولید به بورس بازی) و اجتماعی (صرف نیروهای محرکه در حفظ موقعیت صاحب امتیازان که تحصیل موقعیت اجتماعی از راه مصرف انبوه، یکی از اشکال آن و نابسامانی های اجتماعی شکل دیگر آنست ) و سیاسی (ارتش و دیوان سالاری و دستگاههای امنیتی و انتظامی و اطلاعاتی و تخریب نیروهای محرکه از راه گسترش خشونت...) و فرهنگی (فرآورده «هنری» و «فرهنگی» که در واقع ضد هنر و فرهنگ هستند و انسان را معتاد به پرستش اسطوره قدرت نگاه می دارند )، انجام می دهد. از این رو، بکار انداختن نیروهای محرکه در رشد و برای ممکن شدنش، باز و تحول پذیر کردن جامعه، دو کار ضرور هستند که همراه با یکدیگر می باید انجام پذیرند. 

 13 - از آنجا که بکار بردن حق ولایت XE "ولایت"  نیازمند دانش و اطلاع است، استقرار ولایت جمهور مردم، نیازمند بی محل شدن ضد اطلاعات و نیز غیر عقلانی ها از مجاز و گمان و خرافه ها است. از این رو، ضرور است که از دو نوع ترکیب، یکی ترکیب دانش و فن و نیروهای محرکه با قدرت XE "قدرت"  و دیگری ترکیب آنها با استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  انسان. ترکیب اولی بطور روز افزون بی محل تر و ترکیب دومی، بطور روز افزون، با محل تر بگردند. در حقیقت، نیروهای محرکه (انسان و اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"  و دانش و فن و سرمایه و کارمایه و مواد اولیه و...) را در دو نوع ترکیب می توان بکار برد:

• ترکیب با زور که بنوبه خود نیروی از خود بیگانه است و قدرت XE "قدرت"  را بوجود می آورد. و

• ترکیب با استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  انسان و جامعه ای که در آن زندگی می کند که توانائی او  و جامعه را، از راه رشد، پدید می آورد.
     در جامعه های نیمه باز که در رابطه مسلط – زیر سلطه هستند، بنا بر این که موقعیت مسلط یا زیر سلطه را داشته باشند، از این دو ترکیب، یکی بیشتر و دیگری کمتر، ساخته می شوند: در جامعه های مسلط، چون نیروهای محرکه جامعه زیر سلطه را وارد می کنند، تا زمانی که نظام اجتماعی، دیگر نتواند نیروهای محرکه را در رشد فعال کند، ترکیب مساعد رشد انسان و جامعه بیشتر و ترکیبی که قدرت XE "قدرت"  را پدید می آورد، کمتر است. در جامعه های زیر سلطه، پیش از آنکه استقلال XE "استقلال"  جویند، ترکیب نوع اول( با زور ) بیشتر و ترکیب نوع دوم ( با استقلال و آزادی XE "آزادی"  ) کمتر هستند. اما در جامعه های مسلط نیز زمانی می رسد که یا باید نیروهای محرکه را تخریب کرد تا نظام اجتماعی تحول نکند و یا باید نظام اجتماعی باز و تحول پذیر شود. هر گاه گروه بندیهای صاحب امتیاز توانائی تخریب نیروهای محرکه را داشته باشند و قشرهای زیر سلطه این جامعه ها در حالت تسلیم بمانند، این جامعه ها نیز گرفتار انحطاط می شوند و بسا موقعیت زیر سلطه می یابند. امپراطوریهای ایران و عثمانی، دو نمونه از این جامعه ها هستند. 

      بدین قرار، بنا بر این که نیروهای محرکه با قدرت XE "قدرت"  ترکیب شوند و یا با استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  انسان، جمهور مردم کمتر یا بیشتر از حق ولایت XE "ولایت"  خود  برخوردار می شوند. در جامعه های تحت استبداد فراگیر، نیروهای محرکه با قدرت ترکیب می دهند. از این رو، جمهور مردم یکسره از ولایت خویش محروم هستند. در جامعه کاملا ˝ باز، این نیروها با استقلال و آزادی ترکیب می شوند. در نتیجه، جمهور مردم از حق ولایت برخوردار می شوند.

14 -  وقتی نیروهای محرکه را با قدرت XE "قدرت"  ترکیب می کنند، بلحاظ تضاد قدرت با حقوق انسان و حقوق ملی هر ملت و نیز بدین خاطر که رابطه های فرد با فرد و گروه باگروه را قدرت تنظیم می کند، مصلحت بمعنای تنظیم رابطه به ترتیبی که رابطه قوا بسود این یا آن طرف رابطه بگردد، جای حق را می گیرد. در سطح جامعه، مصالح و یا منافع ملی (بخوانید منافع قشرهای مسلط) جای حقوق ملی و در سطح هر انسان، مصلحت بمثابه وسیله سنجش پندار و گفتار و کردار، جای حق را می گیرد. در جامعه های تحت استبداد فراگیر و نیز غیر فراگیر، جانشین حق شدن مصلحت، شکلهای زیر را به خود می گیرد:

• چون انسانها ناگزیرند رابطه خود را با قدرت XE "قدرت"  تنظیم کنند، حق بی محل می شود و مصلحت با محل می شود. مثال بارز این از خود بیگانگی این که، در جامعه های قدرتمدار و نزد عقلهای قدرتمدار، حقوق ذاتی انسان، مقدم XE "مقدم"  بر خوب یا بد XE "بد"  بودن او نیست. بد کردن کسی عاری کردن او از حقوق ذاتی است. برای اینکه کسی را از داشتن هر حقی محروم کنند، کافیست او را بد جلوه دهند. با غافل از این حقوق و یا متجاوز به این حقوق، هر اندازه بیشتر از حقوق ذاتی قربانی سخن بگوئی، زشتکاریهای بیشتری را به او نسبت می دهد. از خود بیگانگی تا بدانجا است که این حقوق به یاد  او نیز نمی آیند. 

• مصلحت را دولت و نیز گروه بندیهای مسلط می سنجند و حقوق را جمهور مردم دارند. مصلحت قدرت XE "قدرت"  سنجیده جانشین حق دارندگان آن می شود. این جانشینی همراه است با:

•" حق تصمیم از آن قدرتمداران و وظیفه اطاعت از آن مردم هستند". در استبدادهای فراگیر، حق تصمیم مطلقا از آن نماد این استبداد (رهبر، پیشوا و...) و وظیفه اطاعت مطلقا «از آن» مردم می شود. 

• مصلحت معیار همگان در تنظیم رابطه ها، بخصوص  با دولت، بمثابه قدرت XE "قدرت"  زبر دست، می شود. از این رو، بهمان اندازه که حق در تنظیم رابطه ها کمتر نقش پیدا می کند، انسانها از حق ولایت XE "ولایت"  خویش محروم تر می شوند. از راه اتفاق نیست که استبدادها، بهمان اندازه که بیشتر فراگیر می گردند، بیشتر نیازمند «مجمع تشخیص مصلحت» می شوند.

      بدین قرار، از استبداد های فراگیر، که در آنها مصلحت ها یکسره جانشین حقوق می شوند و جمهور مردم از حق ولایت XE "ولایت"  محروم می گردند، تا جامعه کاملا˝ باز، که حقوق تنظیم کننده رابطه ها می شوند و جمهور مردم از حقوق خویش برخوردار می گردند، انواع نظامهای اجتماعی – سیاسی قابل تصور هستند. پس هر گاه، مصلحت جانشین حق نشود و تنظیم کننده رابطه ها نگردد، نظام اجتماعی باز و ولایت جمهور مردم قابل تحقق می شود.

15- ویژگی بس مهم ولایت XE "ولایت" ، خود انگیختگی است. چرا که محک استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  انسان، خود انگیختگی او است. توضیح این که زندگی در استبداد فراگیر، یکسره دستوری است. این استبداد پندار و گفتار و کردار، انسان را به مهار خود در می آورد و آن را با اوامر و نواهی خود تنظیم می کند. حال آنکه عقل، وقتی آزادی طبیعی خود را بدست می آورد که خود انگیخته می گردد و بکار طبیعیش که ابتکار و ابداع و خلق است، می پردازند. بدین قرار، استقرار ولایت جمهور مردم به خود انگیختگی یکایک آنها، میسر می شود. 

     در جامعه ای که جمهور مردم از حق ولایت XE "ولایت"  برخوردارند، هر انسانی نه از دیگری که از کار خویش نان می خورد و توانائی جامعه، در تولید و بکار انداختن نیروهای محرکه در رشد، به حداکثر  می رسد. بدین قرار، استثمار انسان از انسان فرآورده  دستوری شدن زندگی ها و از خود بیگانه شدن انسان در «نیروی کار»، بنا بر این محروم شدنش از استقلال XE "استقلال"  استعداد رهبری و آزادی XE "آزادی"  این استعداد است. و

16 – وقتی زندگی دستوری است و انسان تابع اوامر و نواهی قدرت XE "قدرت"  است، دیگر او نیست که خود را رهبری می کند بلکه قدرت است که او را آلت فعل  خود می کند. پس علامتی از علامتهای غفلت از حق ولایت XE "ولایت"  و آلت فعل شدن، یکی اینست که رهبر کننده در بیرون انسان است و دلیل پندار و گفتار و کردار او را نیز نه خود که دستور دهنده می تراشد. در دموکراسی XE "دموکراسی"  ها نیز نخبه ها هستند که رهبری می کنند و جمهور مردم هستند که پیروی می کنند. پیروی کنندگان حق چون و چرا را دارند. اما فرق فهمیدن دلیلی که نخبه می سازد، با عملی که انسان خود آن را حق می یابد - و بودن دلیل در عمل حق، گویای حقانیت آنست – و می کند، از زمین تا آسمان است. اگر جمهور مردم بدانند که رهنمود نخبه ها هرگاه حق بودند، دلیل صحت آن، نه در توجیه نخبه که در خود رهنمود می باید می بود، دموکراسی ها رشدی مهم در جهت برخورداری جمهور مردم از حق ولایت می کردند. 

      در استبدادهای فراگیر، چون جمهور مردم تنها وظیفه اطاعت را دارند، حق چون و چرا کردن را ندارند. حق پرسیدن از دلیل عملی که به انجامش موظف می شوند را نیز ندارند. بسا پرسیدن جرم است. هم اکنون، کسانی در زندان رژیم ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  هستند که جرأت پرسیدن دلیل سرکوبهای سبعانه را از «رهبر»، به خود داده اند. با مثالی، تفاوت دو عمل، یکی قدرت XE "قدرت"  فرموده و دیگری حق فرموده را روشن  تر کنیم: 

     در بیانیه ای که آقای خمینی XE "خمینی" ، در توجیه پذیرفتن قطعنامه 598، صادر کرد، از مردم خواست از چرائی تن دادن به آن قطعنامه، سئوال نیز نکنند. مردمی که رژیم نسل جوانش را نفله کرده بود، حق پرسش کردن و دانستن دلیل چرائی ادامه جنگ بمدت 8 سال و پذیرفتن ناگهانی قطعنامه را نیز نیافتند. اما هرگاه قرار می شد، دلیل ادامه جنگ دلخواه خمینی و تاچر و  ریگان XE "ریگان"  و بگین نبود و در خود جنگ بود (دفاع از وطن در برابر تجاوز)، هر شرکت کننده در جنگ، کار خود را حق می دانست زیرا به حقوق ذاتی و حقوق ملی (زندگی در استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  در وطن خویش) خود  عمل می کرد. هرگاه چنین می شد، بمحض بوجود آمدن امکان رفع تجاوز، جنگ پایان می یافت. بنا بر این میزان، جنگ می توانست در خرداد 1360، با پیروزی صاحبان حق بر متجاوز به حق، پایان پذیرد.

     بدین قرار، ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم برقرار می شود وقتی هر عضو جامعه به حقوق خود و حقوق ملی عمل کند و علامت عمل به حق را این بداند که دلیل حقانیت حق در خود حق است و عمل او ترجمان استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  استعداد رهبری او است.

17 - مارکسیستها می گفتند دموکراسیهای غرب، هیچ جز دیکتاتوری بورژوازی نیستند. از بسیاری جهات، از جمله از این جهت که در این دموکراسی XE "دموکراسی"  ها، ازحق رهبری، مردم تنها می توانند رأی بدهند و  صاحب حاکمیت شوندگان را برگزینند، ایراد آنها وارد بود و هست. در حقیقت، حق غیر قابل تجزیه در این دموکراسی ها، به ظاهر، تجزیه  می شود: «حق» رأی دادن از آن مردم می شود که حق نیست و وسیله عمل به حق است و «حق» حاکمیت از آن نخبه ها می شود که باز حق نیست بلکه تصاحب حاکمیت است. چرا که، در واقع، مردم از اعمال حق ولایت XE "ولایت"  بازداشته می شوند و نخبه ها صاحب حاکمیت بر مردم می گردند.  

      از دید مارکس XE "مارکس" ، کار دیکتاتوری پرولتاریا XE "پرولتاریا"  برداشتن مانع، یعنی نظام طبقاتی و دولتی که تجسم آنست، از سر راه استقرار ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم، یعنی جامعه ایست که در آن، جمهور مردم، رها از روابط طبقاتی، در اداره امور خویش، بی واسطه دولت و بطور مستقیم شرکت می کنند. الا اینکه، او غافل شد از این واقعیت که قدرت XE "قدرت" ، قدرت را از میان بر نمی دارد. بدتر XE "بدتر" ،  دولتی که جامعه به آن وابسته شود، به میزانی که وابسته می شود، به استبداد فراگیر مایل ترمی شود. چنانکه در رژیم های کمونیستی چنین شد و هم اکنون در ایران و استبدادهای نفتی چنین است. روش بایسته تعمیم دموکراسی XE "دموکراسی"  و برخوردار کردن روز افزون جمهور مردم از حق ولایت است. این واقعیت که بیماری با تشدید آن درمان نمی شود به انسانی که عقل او بنده قدرت نیست، هشدار می دهد که برقرار کردن استبداد به این عذر که مردم نادانند و از حقوق خویش، از جمله حق رهبری آگاه نیستند، زندانی شدن و زندانی کردن مردم در مدار بد XE "بد"  و بدتر است. راه حل نه تصاحب ولایت و جانشین کردنش با به بندگی قدرت در آوردن انسان، که فراهم کردن امکان برخوردار شدن همگان از حق ولایت است. غیر از کارها که باید کرد تا ولایت جمهور مردم برقرار شوند و در پاسخ به پرسش اول، برشمرده می شوند، در پاسخ به پرسش دوم مانع ها یی که باید برداشت و کارهای دیگری که باید کرد را فهرست می کنم. 

18 – اما برای تصاحب حاکمیت، نخست به این عنوان که ملت، بنفسه، مستقل از افراد تشکیل دهنده اش، حاکمیت دارد و مقامهای منتخب این حاکمیت را بکار می برند، حاکمیت را از آن نخبه ها کردند. و سپس، بنابر نظر پوزیتیویستها، نقش جمهور مردم را دادن رأی و نقش منتخبان را اعمال حاکمیت گرداندند. از لحاظ نظری، ولایت XE "ولایت"  به جمهور مردم تعلق دارد اما، در عمل، حاکمیت از آن نخبه ها است. استقرار ولایت جمهور مردم در گرو شکسته شدن اسطوره نخبه ها و سلب حاکمیت غاصبانه آنها بر مردم است. بازگوئیم: هر گاه بنا بر استقرار ولایت جمهور مردم بگردد، مشی عمومی می باید به سمت استقرار دموکراسی XE "دموکراسی"  شورائی و برخورداری جمهور مردم از حق ولایت باشد. پیش از آن، یعنی در دموکراسی بر اصل انتخاب، حق تصمیم می باید با مردم باشد و منتخبان مردم تنها مجریان تصمیم باشند.

19- بدیهی است که ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم، نیازمند اصل راهنما است. اصل راهنمای استبداد فراگیر، ثنویت XE "ثنویت"  تک محوری است. چرا که دولت توتالیتر تصمیم می گیرد و جمهور مردم محکوم به اطاعت و اجرای تصمیم هستند. اصل راهنمای دموکراسیهای غرب، ثنویت دو محوری است. یک محور نخبه ها و یک محور جمهور مردم هستند. هرچند حاکمیت در دست نخبه ها است، اما جمهور مردم کاملا ˝ فعل پذیر نیستند. کما بیش، فعال هستند و به یمن مبارزه مستمر خود، زمان به زمان، بر قلمرو ولایت خود می افزایند. اما اصل راهنمای ولایت جمهور مردم، موازنه عدمی XE "عدمی"  بمعنای رها شدن انسانها از روابط قوا و پدید آمدن امکان مشارکت مستقیم همگان در اداره امور جامعه خویش است. بر این اصل است که در سطح جهان نیز می توان مرزها را برداشت و جامعه جهانی را پدید آورد به ترتیبی که هر جامعه ای هویت خویش را داشته باشد و جمهور جامعه ها امور جهان را در صلح XE "صلح"  و در رشد بر میزان عدالت اجتماعی، اداره کنند.

      بر این اصل، استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  انسان واقعیت پیدا می کند و بیان آزادی، بمثابه اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما"  جسته می آید. از این رو، کار بایسته باز آوردن بیان های قدرت XE "قدرت"  که دین و مرام مردم شده اند، به بیان آزادی است. آن کار سخت که عقلهای آزاد می توانند بدان بپردازند، این کار است. همراه با آن،

20 -  ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم به فرهنگ آزادی XE "آزادی"  نیاز دارد. در حال حاضر، فرآورده های عقلهای قدرتمدار دارند بر فرآورده های عقلهای مستقل و آزاد، فزونی می گیرند. هرگاه بتوان انسانها را آگاه کرد که عرف و عادت و سنت و فکرهای جمعی جبار و خرافه ها و غیر عقلانی های ویرانگر و نیز تولیدهای ویرانگر که افزون بر دو سوم تولیدهای جهانیانند، ضد فرهنگ هستند و بر آنها است که خود را از آنها آزاد کنند و هر گاه  صاحبان عقلهای آزاد فرهنگ آزادی را غنی سازند، امکان استقرار ولایت جمهور مردم بیشتر می شود.

     بسا پرسش کننده گرامی و بسیاری از خوانندگان، با خود بگویند: ولایت XE "ولایت"  جمهور مردمی با این ویژگی ها، به روزگاران نیز  برقرار نمی شود. به آنها یادآور می شود: نخست این که هنوز ولایت جمهور مردم، استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  کامل انسانها از ولایت بر یکدیگر نیست. و سپس این که سمت یاب لازم است و الگو و امام می باید تا بتوان در راست راه رشد افتاد و پیش رفت. اگر نه، انسانها در مدار بسته بد XE "بد"  و بدتر XE "بدتر"  می مانند. نمی بینیم که ضد دین ها و وابسته ها، ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه XE "مطلقه فقیه"  را دست آویز سفید کردن سیاه و زمینه سازی برای بازسازی استبداد سیاه رضاخانی کرده اند؟ 

پاسخ به پرسش دوم:

    به پرسش دوم، در پاسخ به پرسش اول، بیست پاسخ دادم. با این وجود ، یادآور می شوم که

1 – دانستیم که ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم واقعیت پیدا می کند وقتی هرکس در دین و مرام مستقل و آزاد باشد. اما این استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  از رهگذر لائیسیته بمعنای جدائی بیناد دین (روحانیت) از بنیاد دولت، حاصل نمی شود. بی طرف کردن کامل دولت در آنچه به دین و مرام مربوط می شود، نیز  ضرور است. قدم سومی باید برداشت و آن تغییر رابطه انسان است با بنیادها، به ترتیبی که شرح شد. و هر گاه قدم چهارمی هم برداریم، استقلال و آزادی انسان در دین و مرام کامل می شود و آن، استقلال  بنیادها از بند قدرت XE "قدرت"  است. پیش از آنکه دولت ملاتاریا XE "ملاتاریا"  تشکیل شود، می گفتند: «حکم شرع را نگاه آخوند به دست بازاری معین می کند. و وقتی آخوند درباری می شد، می گفت: «دامنه شرع اقدس وسیع است تا میل شاه XE "شاه"  و وزیر چه باشد». در غرب نیز، از تعریفهای روشنفکر، یکی «سگ پاسبان قدرتمداری و قدرتمدارها» بود و هست. هر گاه بیان آزادی در کار آید و ویژگیهای آن و حقوق انسان و حقوق ملی و حقوق جهانیان میزان  سنجش شوند، اندیشه های خلاق، استقلال و آزادی را باز می یابند و فرآورده هایشان  بکار استقرار جمهور مردم می آیند.

2 – از چهار پایه اصلی که دولت استبدادی و نظام اجتماعی قدرت XE "قدرت"  محور بر آنها تکیه داشت، پایه سلطنت و پایه بزرگ مالکی و «بازار سنتی» از میان برداشته شده اند. پایه «روحانیت» در حال فرو ریختن است. آقای خامنه ای XE "خامنه ای"  روحانیان را از این فروپاشی ترسانده است. حال آنکه این خود او است که با استقرار دولت مافیاهای نظامی – مالی، پایه «روحانیت» را ویران کرده است و می کند و هر گاه استبداد کنونی از میان برخیزد، نخست روحانیان هستند که از بند آن رها می شوند.  در حال حاضر، رژیم مافیاهای نظامی – مالی از راه رابطه قوا با پایه ای که قدرت خارجی است، برجا است. تغییر رابطه با کشورهای جهان و استوار کردن آن بر اصل موازنه عدمی XE "عدمی" ، استبداد تاریخی ایران را یکسره بی پایه می کند. هرگاه گروه هائی که برای برانداختن رژیم به قدرت خارجی وابسته می شوند، واقعیت را همان سان که هست ببینند و به راست راه استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  باز آیند، با تغییر رژیم و استقرار ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم، آنها نیز شرف و کرامت زندگی در وطن انسانهای مستقل و آزاد را باز می یابند. 

3 – ستون پایه های قدرت XE "قدرت"  را می باید از میان برداشت. جمع ما، در دوران مرجع انقلاب XE "انقلاب"  ایران، این ستون پایه ها را شناسائی کرد و تدابیری برای جانشین کردن آنها با ستون پایه های حقوق سنجیدیم و بکار بردیم. آن تجربه در اختیار است. از رهگذر فایده تکرار، ستون پایه هائی را که باید برداشت، فهرست می کنم:

1 – جانشین کردن ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  با ولایت جمهور مردم

2 – دموکراتیزه کردن ساختار دیوان سالاری و نیروهای مسلح که، در حالا حاضر، بر اساس تمرکز و تراکم قدرت XE "قدرت"  در «رهبر» سازمان یافته اند.

3- رکنی از ارکان ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم گرداندن وسائل ارتباط جمعی که اینک در انحصار رژیم متمایل به استبداد فراگیر هستند. به ترتیبی که هر انسان بتواند واقعیت را همان سان که هست ببیند و با آن رابطه مستقیم برقرار کند. شفاف کردن فعالیت دولت و منتخب ها، عاملی از عاملهائی است که مانع از به خدمت قدرتمداری و قدرتمدارها در آمدن وسائل ارتباط جمعی می شود.

4 – بیرون آوردن اختیار مطلق قانونگزاری از ید «رهبر»، با الغای ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  حاصل می شود. اما قوه قانونگزاری و قانون وسیله صاحبان قدرت XE "قدرت"  می ماند. پس  این اسطوره قانون است که باید شکست و محتوای قانون است که باید تغییر داد: محتوای قانون می باید حقوق ذاتی انسان و حقوق جمعی انسانها باشد. در مواردی که محتوای قانون حقوق موضوعه می شود، نباید با حقوق ذاتی تعارض داشته باشد. 

5 – استقلال XE "استقلال"  قوه قضائیه و تضمین برابری نه صوری که واقعی طرفهای دعوا.

6 -  استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  انسانها در دین و بی طرفی دولت. به شرح بالا

7 –  پایان بخشیدن به مالکیت قدرت XE "قدرت"  بر انسان یا برقرار کردن اصل «انسان تنها مالک سعی خود است». 

8 -  رها کردن مردم از وابستگی به دولت و رهاکردن وابستگی دولت به اقتصاد XE "اقتصاد"  مسلط در بودجه XE "بودجه"  خویش. 

9 -  انحلال ستون پایه ای که تار عنکبوت XE "عنکبوت"  های پدید آمده از روابط شخصی  هستند و بقصد تصاحب قدرت XE "قدرت"  در اشکال مقام و ثروت و موقعیت بوجود آمده اند.

10 -  از میان برداشتن مرزهای جنسی و قومی و طبقاتی که قدرت XE "قدرت"  ایجاد کرده است.

11 -  از میان برداشتن تبعیضها 

12 -  باز و تحول پذیر کردن نظام اجتماعی به ترتیبی که نیروهای محرکه در رشد بر میزان عدالت اجتماعی بکار افتند. به سخن دیگر، کاستن از فرآورده های ویران گر و کاستن از بار زور، در روابط انسانها. در نتیجه، کاستن از بکار افتادن نیروهای محرکه در ویرانگری ها.

13 -  همراه کردن حق اختلاف یا کثرت گرائی با حق اتحاد در اصول راهنمای دموکراسی XE "دموکراسی"  و حقوق 

14 -  از میان برداشتن ستون پایه ایکه دستگاههای جانشین کننده حقوق با مصلحتها هستند. در حال حاضر، «مجمع تشخیص مصلحت» کافی نبود، شورای نگهبان XE "شورای نگهبان"  پیشنهاد می کند ارگان دیگری ایجاد شود. افزون بر این مجمع، فراوان گروههای مصلحت سنج وجود دارند که کارشان جانشین کردن حقوق مردم است با مصلحتهای قدرت XE "قدرت"  بدست ها. 

15 -  پایان بخشیدن به سلطه حزب حاکمان بر کشور، از راه آزادی XE "آزادی"  تشکیل حزب.

16 – از اصالت و ارزش انداختن قدرت XE "قدرت"  و فرآورده های غیر عقلانی و خرافی و ویرانگر آن: باز سازی اقتصاد XE "اقتصاد"  بر اصول استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و بر میزان عدالت اجتماعی.

17 –  تغییر محل عمل مردم: در حال حاضر قدرتمدارها محل رهبری را از آن خود کرده اند. مردم را در محل وسیله و آلت نشانده اند و هدف را نیز خود تعیین می کنند. مردم می باید در محل رهبری بنشینند. بنیادهای جامعه محل وسیله را بجویند و هدف را نیز مردم معین کنند.

18 - فعال کردن وجدان اخلاقی وقتی استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  و حقوق ارزشهای راهنمای آنند. و ایجاد ارتباط میان وجدانهای تاریخی و همگانی و علمی به ترتیبی که این وجدانها از راه رشد غنی جویند.

19- پایان بخشیدن به حقی را دست آویز تجاوز به حقی کردن و حقوق را مجموعه ای که هستند دیدن و امکانات برخوردار شدن انسانها از مجموعه حقوق را فراهم کردن.  در نتیجه،  

20 –  کاستن مداوم از نقش قدرت XE "قدرت"  (= زور)، بنا بر این، از میان برداشتن  تدریجی ستون پایه ای که ضد فرهنگ زور است، از راه غنا بخشیدن به فرهنگ استقلال XE "استقلال"  و آزادی XE "آزادی"  که فرآورده عقلها و دستهای انسانهای مستقل و آزاد است.

موضوع : ولایت جمهور مردم   

تاریخ سوال 5/1389 
پرسش :آيا تلاش شما در دوران رياست جمهوري براي پررنگ كردن ولايت جمهور مردم و كم رنگ كردن ولايت فقيه كه تلاشي است از درون نظام، يك فعاليت اصلاح طلبانه به معناي مصطلح آن نيست؟ يا به اين روش خود هم منتقديد؟
پاسخ :
❊قیاس صوری میان وضعیتهای بظاهر مشابه و به واقع نایکسان:
1 - دوران مصدق XE "مصدق" ، بدین خاطر که جنبش ملی کردن صنعت نفت بیرون رفتن از روابط مسلط – زیر سلطه و بنا بر این تغییر ساخت دولت استبدادی وابسته و تغییر رابطه دولت با ملت بود، یک دوران انقلابی بشمار می رفت.  این دوران، در سیاست داخلی تحولی را بخود دید که گذار از مرحله تغییر ساخت در درون کشور، در تابعیت با تغییر رابطه مسلط – زیر سلطه با انگلستان XE "انگلستان"  و روسیه و امریکا XE "امریکا" ، بحساب است:

    در مرحله اول، مجلسی که اکثریت نمایندگانش فرمایشی بودند، زیر فشار نهضت مردم، بعد از قتل رزم آرا XE "رزم آرا" ، در 29 اسفند 1329 با ملی شدن نفت موافقت می کند. مصدق XE "مصدق"  نخست وزیر و بر آن می شود که در جبهه داخلی اتحادی را پدید آورد که شاه XE "شاه"  و دربار او را نیز در بر گیرد. هیأت وزیرانی را بر می گزیند که در وصف آن، خود او می گوید: عوامل انگلیس، در همه جا از جمله در هیأت وزیران، هستند. 

     حادثه 14 آذر و سپس مداخله دربار در انتخابات XE "انتخابات"  مجلس، بر مصدق XE "مصدق"  معلوم می کند کسان و گروه بندیهائی که قدرت XE "قدرت"  خود را از رابطه مسلط – زیر سلطه دارند، حاضر نمی شوند در اتحاد، بر ضد قدرت حامی خود، شرکت کنند. اینست که هیأت وزیران را تغییر می دهد و بهنگام معرفی هیأت وزیران، سرپرستی وزارت دفاع را نیز خود برعهده می گیرد. شاه XE "شاه"  نمی پذیرد. مصدق استعفاء می کند. جنبش 30 تیر شاه را ناگزیر می کند تقاضای مصدق را بپذیرد. از آن پس، مصدق، اصل «شاه سلطنت می کند و نه حکومت»، را به اجرا می گذارد. و می گوید: من نخست وزیر شاه و مجلس نیستم. من نخست وزیر ملتم.  

    بنا بر اسناد، شاه XE "شاه"  به سفارت امریکا XE "امریکا"  پیشنهاد کودتا بر ضد مصدق XE "مصدق"  را می کند. در 9 اسفند، او، باتفاق مسئولین سفارت امریکا، توطئه قتل مصدق را به اجرا می گذارند. اطلاع بموقع یکی از کارکنان دربار و هوشیاری مصدق، سبب شکست توطئه می شود. به دنبال آن، رئیس شهربانی، سرتیپ افشارطوس ربوده و کشته می شود. رابطه شاه و مصدق  وارد مرحله سوم می شود. در این مرحله، تغییر ساخت دولت و دستگاه اداری و قطع رابطه دربار بمثابه کانون تمرکز قدرت XE "قدرت" ، با ارتش و دستگاه اداری، بخشی از برنامه گذاری استقلال XE "استقلال"  یا بیرون رفتن از روابط مسلط – زیر سلطه، می شود و در دستور کار قرار می گیرد. کار به کودتای 28 مرداد می کشد و شاه گریخته از ایران به ایران باز می گردد و ساخت دولت وابسته را باز می سازد.

     درس تجربه مصدقی اینست که دو تغییر، یکی تغییر رابطه با قدرت XE "قدرت"  مسلط (استقلال XE "استقلال" ) و دیگری تغییر ساخت دولت و رابطه اش با جامعه ملی، به قصد استقرار ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم، از یکدیگر جدائی ناپذیر هستند. نظری که من پیشنهاد کردم – جدائی ناپذیری استقلال از آزادی XE "آزادی"  -  از این تجربه مایه می گرفت. 

      بدین قرار، کار مصدق XE "مصدق"  و نهضت ملی XE "نهضت ملی"  ایران، نه در سیاست داخلی و نه در سیاست خارجی، اصلاح نبود، تغییر ساخت (انقلاب XE "انقلاب"  ) بود. جز این که انطباق روش با هدف زمانی دراز برد و فرصت را بسوخت. در سوختن فرصت، حزب توده و یک چند از شخصیتها و تمایلهای شرکت کننده درنهضت ملی، نقشی تعیین کننده داشتند. بعد از کودتا، حزب توده از خود انتقاد کرد اما  آن شخصیتها و گرایشهائی که به خدمت قدرتهای سلطه گر درآمدند و در کودتا نقش اول را بازی کردند، انتقاد از خود بجای خویش، از طلبکاری نیز دست برنداشتند.
2 - تجربه های قائم مقام XE "قائم مقام"  و امیرکبیر XE "امیرکبیر"  یک تجربه اند: قائم مقام، به محمد XE "محمد"  شاه XE "شاه"  نوشت: روزی که قرار شد شما سلطنت بجوئید، سه ورق کاغذ، برگرفتم. با یکی ترتیب استقرار سلطنت شما را دادم و با دومی ترتیب بازپس گرفتن سرزمینهای  از دست رفته را به نگارش آوردم و با سومی، در کار سازمان دادن شوراندن هند XE "هند"  و آسیا بر ضد سلطه انگلستان XE "انگلستان"  شدم. وابستگی مقام سلطنت به قدرتهای نوخاسته، او را به کشتن قائم مقام برانگیخت. امیر کبیر XE "امیر کبیر"  نیز تغییر رابطه با قدرتهای نوخاسته را، برای بازیافتن استقلال XE "استقلال" ، هدف کرده بود. 

      اما هر دو، در سیاست داخلی، از جهتی اصلاح طلب (در درون دولت) و از سوی دیگر، (تغییر ساختار اقتصادی و اجتماعی )انقلابی بوده اند. هر دو تجربه ناکام شدند زیرا تغییر ساخت دولت از تغییر رابطه مسلط – زیر سلطه و این دو از باز و تحول پذیر کردن نظام اجتماعی، جدائی ناپذیر هستند. توضیح این که از صفویه بدین سو، ایران، در رابطه با دنیای خارج، موقعیت متوفق خویش را از دست می داد و در موقعیت زیر سلطه قرار می گرفت. در این موقعیت، کانون قدرت XE "قدرت"  و گروه بندیهای وابسته به آن، در حفظ موقعیت و قدرت خویش، وابسته به قدرتهای خارجی می شدند. گنجاندن حمایت روسیه از سلطنت قاجار XE "قاجار"  در قرارداد ترکمن چای و امتیاز فروشی به دو قدرت انگلستان XE "انگلستان"  و روسیه، گزارشگر جدا شدن دولت از جامعه ملی و وابسته شدنش به قدرت های خارجی بودند.

      باوجود این، دانش و فن را  بکار سازمان دادن دولت و اداره کشور و نیز تحول اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی، بردن، تغییری اساسی بود. این تغییر با رشد دادن اقتصاد XE "اقتصاد"  شهری از سوئی و تغییر ساخت بودجه XE "بودجه"  دولت و نقش دادن به دولت در رشد اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی همراه بود. سه ستون داخلی ( سلطنت و روحانیت و بزرگ مالکی و بخشی از بازار وابسته به اقتصاد مسلط) و ستون خارجی که دو قدرت XE "قدرت"  روس و انگلیس با موقعیت مسلط بودند، نه اصلاح در دولت و نه انقلاب XE "انقلاب"  آرام در جامعه را نمی توانستند تحمل کنند. نتیجه این شد که امیر کبیر XE "امیر کبیر"  نیز کشته شد. رفتار او در واپسین دقایق عمر بس گویا است: میر غضب رگهای دو دست او را گشود. او برخاست و پنجه های خونین خویش بر دیوار حمام چسباند و بر روزگار سیاهی که در انتظار ایران، وطن او بود، گریست. و می دانیم که به زیر سلطه رفتن ایران و خارجی شدن دولت نسبت به جامعه ملی شتاب گرفت.

3 –انقلاب XE "انقلاب"  57 تغییر بنیادی دولت استبدادی  وابسته بود. زیرا پایه سلطنت را برداشت و پایه خارجی نیز توان پیشین را از دست داد. بنا بر این، دولت یا می باید بر ولایت XE "ولایت"  سازمان یافته جمهور مردم، حقوقمدار می گشت و ثبات و دوام می جست و یا دولتی استبدادی وابسته و یک پایه می شد. هرچند اصل راهنمای طرز فکرهای گرایشهای سیاسی ولایت برمردم و نه ولایت مردم بود، اما هرگاه روحانیت (آقای خمینی XE "خمینی"  و دستیاران و موافقان او) به عهد خود وفا می کرد، ستون داخلی سوم دولت استبدادی نیز از میان می رفت و  امکان سازمان دادن به ولایت جمهور مردم و استوار شدن بنای دولت حقوقمدار بر این ولایت، پدید می آمد. اما او و دستیارانش درپی شالوده گذاری دولت تک پایه شدند. پس تقابل، تقابل دو اندیشه راهنما XE "اندیشه راهنما" ، یکی بیان قدرت XE "قدرت"  بر اصل ولایت برمردم و دیگری بیان آزادی XE "آزادی" ، بر اصل ولایت جمهور مردم شد. در طول 31 سال، بطور مداوم، این دو اندیشه راهنما در تقابل هستند. همانطور که مکرر توضیح داده ام، جمع ما به این نتیجه رسید که برای جلوگیری از استقرار دولت استبدادی تک پایه که به ضرورت رﮊیم جنایت و خیانت و فساد می گشت، نامزد ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری"  بگردم. در همان حال، در سطح جامعه، ولایت جمهور مردم سازمان بجوید تا که دولت حقوقمدار امکان استقرار بیابد. مقایسه ای که شما میان وضعیت بعد از استقرار ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه XE "مطلقه فقیه"  و پیش از آن می کنید، مقایسه صوری و نه واقعی میان دو وضعیت نا یکسان است. توضیح این که 

3-1در قانون اساسی که بنا بر آن، مردم ایران مرا به ریاست جمهوری XE "ریاست جمهوری"  برگزیدند، رهبر اختیارات اجرائی نداشت. پیش از انتخابات XE "انتخابات" ، نزد آقای خمینی XE "خمینی"  رفتم و به او گفتم: با اینکه می دانم هرگاه نامزد بگردم، انتخاب می شوم، اما زمان را برای انجام انتخابات مناسب نمی دانم. زیرا وضعیت بحرانی است و شما کسی نیستید که قانون اساسی را اجرا کنید. قانون اساسی که شما آن را نقض کنید، مقبولیت نمی یابد و دولت مستند بدان، ثبات و دوام نمی جوید. او قول داد که قانون اساسی را رعایت کند و گفت: انتخابات ریاست جمهوری انجام بگیرد و انتخابات مجلس بماند به بعد از رفع بحرانها. در عمل، هر دو قول را نقض کرد. اگر برعهد خود وفا می کرد، دولت قانونمدار، در خدمت رشد جامعه و متکی به ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم، ثبات و دوام می جست. بدین قرار،

3-2  وضعیت، از کودتای خرداد 60 بدین سو، وارونه وضعیت در دوران مرجع انقلاب XE "انقلاب"  است. در آن دوران، بنا بر «ولایت XE "ولایت"  با جمهور مردم است» (قول آقای خمینی XE "خمینی"  در نوفل لوشاتو XE "نوفل لوشاتو" ) و «میزان رأی مردم است»، بود. می باید از استقرار دولت استبدادی تک پایه جلوگیری می شد. این آقای خمینی و دستیاران او بودند که با نقض قانون اساسی، کودتا کردند و دولت استبدادی را، بر یک پایه، بازساختند. حال اینکه از کودتای خرداد 60 بدین سو، بخصوص پس از آنکه در کودتای دیگری، ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه"  فقیه XE "مطلقه فقیه"  را جزء قانون اساسی کردند، وضعیت وارونه شد. در وضعیت جدید، اصلاح طلبی XE "اصلاح طلبی" ، زندانی شدن در حصار ولایت مطلقه فقیه و بناگزیر، آلت فعل آن گشتن بود و هست. مشاهده می کنید که قیاس صوری چسان دو وضعیت نایکسان را در دید عقل، یکسان می کند و در این یک سان کردن، وضعیتی که در آن، قدرت XE "قدرت"  ولایت مطلقه دارد، همان وضعیتی تصور می شود که «رهبر» ناظر بود. خوشبختانه شما پرسیده اید یعنی فریب قیاس صوری را نخورده اید.

3- 3 آن زمان، ستون پایه های دولت تک پایه (سپاه و نیروهای انتظامی و انحصار تبلیغات و دستگاه قضائی در خدمت استبداد و واواک XE "واواک"  و مجلس دست نشانده و...) توان نجسته بودند. در نوشته ای، ستون پایه ها و تدبیرهایی که برای برداشتن آنها سنجیده و بکار برده ایم، را تشریح کرده ام. آن نوشته بکار نسلهایی که از پی هم می آیند و می خواهند مستقل و آزاد زندگی کنند، می آید. 

     باری، با وجود هشدارها، آقای خمینی XE "خمینی"  کودتا کرد. بسا قانع نشد که ستون پایه ها سرانجام صاحب دولت تک پایه می شوند و دین و دولت را تباه می کنند و ایران را در ظلمات استبداد فرو می برند. در موقعیت کنونی، ستون پایه ها صاحب دولت و اقتصاد XE "اقتصاد"  و دین و فرهنگ گشته اند و جامعه جوان را از رشد بازداشته اند. در این وضعیت که با وضعیت آن روز نایکسان است، کار دیگر جلوگیری از استوار شدن ستون پایه نیست، زیرا نظام دولت یکسره دیگر شده است و اصلاح طلبی XE "اصلاح طلبی"  در واقع از میان برداشتن موانع ولایت XE "ولایت"  مطلق این ستون پایه ها می تواند باشد. هر عملی ناسازگار با این ولایت مطلقه XE "ولایت مطلقه" ، بنا بر این قانون اساسی، نه مجاز است و نه قابل توجیه .

4 – با اینهمه، فرض می کنیم دو وضعیت، نه تنها در صورت بلکه در محتوا و واقعیت خود، نیز، یکسانند. پس اگر اصلاح طلبی XE "اصلاح طلبی"  هر بار که تجربه شده نتیجه نبخشیده است، آیا جز بدین خاطر بوده است که نیک فهم نشده است که اصلاح چیست و چه وقت و در کدام محل ممکن است؟. به سخن دیگر، دانسته نبوده و نیست که اصلاح در درون نظام (سامانه) ممکن است اما بکار تغییر آن نمی آید. بدیهی است هر سامانه ای مرتب نیاز به اصلاح دارد تا که عناصر فرسوده آن جانشین شوند و رابطه های این عناصر پیوسته سامان بجویند تا کارآئی سامانه به حداکثر رسد. در یک سامانه قدرتمدار، اصلاح به معنای بی نقش کردن و یا کم نقش کردن مرکز قدرت XE "قدرت" ، ناممکن است. اما در سامانه ای که قدرت مدار نیست، همچون سامانه ای که اعضای بدن را تشکیل می دهند، هر تغییری بسود یک عضو و به زیان اعضای دیگر، وارد کردن زور در تنظیم رابطه اعضاء است و عامل تباهی سامانه می شود. در عوض، انقلاب XE "انقلاب"  تغییر سامانه است. و این دو کار را به جای یکدیگر نمی توان انجام داد و هرگاه به جای یک کار، کار دیگر انجام بگیرد، به شکست می انجامد.  امیدوارم این توضیح که بخاطر فایده تکرار، باز دادم،  بکار آن می آید که بپذیریم آزموده (اصلاح طلبی بقصد بی نقش و حتی کم نقش کردن عضوی که مرکز تمرکز قدرت است) را آزمودن خطا است و هر کس آزموده را بیازماید، پشیمان می شود.

      شما و همه ایرانیان این پرسش را می باید از خود بکنید؟ چرا به رغم شکست مکرر یک راه کار، باز اصرار بر تکرار آنست؟ هرگاه این پرسش را از خود بکنید و در مقام پاسخ به آن برآئید، از دو واقعیت آگاه می شوید که هردو بیکدیگر ربط دارند:

4-1 ما ایرانیان عادت کرده ایم  تجربه را در نیمه رها کردن و تجربه دیگری را آغاز کردن که باز در نیمه رها می شود.

4-2  وقتی قدرت XE "قدرت"  هدف می شود، مدار اندیشه و عمل بسته می گردد. در مدار بسته، جانشین زمامداران گشتن، بیشتر از یکی از دو راه کار ندارد: کودتا و اصلاح طلبی XE "اصلاح طلبی"  بمعنای وارد کردن مردم به صحنه تقابل قوا، بمثابه عامل فشار. طرز فکری که مردم را بعنوان عامل فشار وارد تقابل قوا می کند، بنایش بر ولایت XE "ولایت"  برمردم است و نه ولایت خود مردم. هرگاه گروه بندی های حاکم قوا را از دست داده باشند، به رقیبی که مردم را بعنوان عامل فشار بکار می برد، فرصت تصدی بخشی از دولت را می دهد. تا که ضعف خود را جبران کند و از نو، تمام دولت را قبضه کند. 

     دو واقعیت با یکدیگر ربط دارند زیرا، در محدوده رﮊیم، راه حل سومی وجود ندارد. پس تجربه «فشار از پائین و معامله در بالا»، تجربه شکست خورده و نیمه تمامی است که مرتب تکرار می شود.

      راه حل، بیرون رفتن از مدار بسته و درآمدن به مدار باز و بنا را بر ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم گذاشتن و سازمانمند کردن این ولایت است.

موضوع : ولایت فقیه 

تاریخ سوال : 5/1389 
پرسش :شما یکی‌از مخالفان‌اصل ولایت XE "ولایت"  فقیه XE "ولایت فقیه"  هستید. از نظر شما حذف این اصل از قانون اساسی‌طی‌چه فرآیندی می‌‌تواند صورت گیرد؟ آیا شما به حذف مرحله‌ای همانطور که آقای کدیور XE "کدیور"  در مقاله ی "چهار راه جمهوری" ذکر کرده اند قائلید یا خیر؟
پاسخ :در پاسخ هفتم شما عرض می کنم: ولایت XE "ولایت"  مطلقه فقیه XE "مطلقه فقیه"  را مرحله به مرحله نمی تواند از قانون اساسی حذف کرد. با توجه به این که این «ولایت» محور قانون اساسی، حذف آن به تغییر کامل قانون اساسی تحقق پیدا می کند. کودتائی از نوع پرتقال XE "پرتقال"  – که احتمالش بسیار کم است-  به کنار، عامل تغییری جز جنبش مردم وجود ندارد. هرگاه به مردم گفته شود بنا بر اینست که ولایت فقیه XE "ولایت فقیه" ، در دو یا چند مرحله حذف شود، اولا ً رﮊیم به نامزدی به این برنامه کار، اجازه نامزد شدن نمی دهد و ثانیاً ، بر فرض که اجازه نامزد شدن را بدهد، نه تنها، رﮊیم می تواند از آن نامزد برای القای ناممکن بودن حذف ولایت فقیه استفاده کند (چنانکه از نامزد شدن آقای موسوی XE "موسوی"  غیر قابل اصلاح بودن رﮊیم را خواسته است القاء کند)، بلکه با جذب رﮊیم شدن منتخب مردم (مورد آقای خاتمی XE "خاتمی"  و حکومت او)، یأس از تحول را در جامعه تشدید می کند.  با توجه به تجربه ایران و تجربه هائی از این نوع در جامعه های دیگر، مردمی که می خواهند وارد جنبش سرانجام بخش بشوند، از آغاز می باید هدف روشن و شفاف پیدا کنند.
     در خور یادآوری است که هر جنبش برای پیروزی به 5 عامل نیاز دارد: محل عمل که باید بیرون از رﮊیم باشد و اندیشه راهنمای بیانگر نظام سیاسی جانشین و هدف و روش (جنبش همگانی بدون نیاز به خشونت و بلکه همراه با خشونت زدائی ) و سازمان دادن به ولایت XE "ولایت"  جمهور مردم. کاربردها (تاکتیکها) را این 5 عامل تعیین می کنند.

موضوع : هزینه بلیط هواپیما هنگام ورود به ایران 

تاریخ سوال : 1389 
پرسش :در دانشنامه ي آزاد (ويكي پديا)  نوشته شده است كه شما هزينه ي بليت هواپيمايي را كه با آقاي خميني به ايران آمديد را با چك بلا محل پرداختيد آيا صحت دارد؟
پاسخ :– در باره پرسش  شما، نخست یادآور می شوم که کارخانه دروغ سازی و جعل مثلث زورپرست، هر روز ، برضد من دروغها می سازد و پخش می کند. در ساختن دروغها، از هیچ  قلمروئی غفلت نمی کند. خیال مثلث نیز آسوده است زیرا اغلب افراد عادت ندارند از دروغ ساز و جاعل دلیل بخواهند. از قربانی می خواهند ثابت کند که در حق او دروغ گفته اند. چنانکه شما نیزمتاسفانه همین کار را کرده اید.
     اما در سفر بازگشت به وطن، هرکس بهای بلیط خود را می پرداخت. متصدی نیز حاج عراقی بود. پول را می گرفت و اسم را ثبت می کرد . طرف شرکت ارفرانس XE "ارفرانس"  حاج عراقی بود. هرگاه پول بلیط ها را به شرکت ارفرانس نپرداخته بود، شرکت ارفرانس هواپیما در اختیار نگذاشته و سفر انجام نشده بود. هواپیما پرواز کرد و من، بلیط در دست، بر آن سوار بودم. این دروغ، تناقضهای دیگر نیز دارد. این تناقض را شما نیز می توانستید مشاهده کنید.

پرسش : پرسش کننده ای، تلفنی،  می پرسید: در قرآن XE "قرآن"  آمده است که خداوند هرکس را بخواهد هدایت می کند و هرکس را نخواهد گمراه می گرداند. چرا خداوند هرکس را نخواست  گمراه می کند؟ مسلمان ایرانی و مسلمان افغانی و مسلمان عرب و... آنچه از این آیه می فهمد، اینست که ظلالت و هدایت بدست خدا XE "خدا"  است. اگر آنچه شما از این آیه می فهمید غیر از آنست که همه مسلمانان از آیه می فهمند،  چرا قرآن سخن به روشنی نگفته است که همه مردم آن را یک جور بفهمند؟
پاسخ :   این آیه تصدیق آزادی XE "آزادی"  انسان است و ممنوع می کند بکار بردن زور را در هدایت انسان. توضیح این که
1 – اصل بر تقدم تدبیر انسان بر تقدیر خداوندی است از جمله بنا بر این هشدار به انسانها: تا تغییر نکنید خداوند چیزی را در شما تغییر نمی دهد.

2 – هدایت خداوندی به همه انسانها از مؤمن و کافر داده شده است.

3 – حتا پیامبر XE "پیامبر"  نیز نمی تواند کسی را هدایت کند ولو بخواهد و بکوشد. زیرا

4 – هرکس خود خویشتن را هدایت می کند.

     بنا براین،  هرکس نخواست هدایت جوید، خداوند او را در ظلالتی باقی می گذارد که خود گزیده است. چرا که انسان آزاد است و  دانستن حقی از حقوق انسان است. اما اگر کسی نخواست بداند، نباید به ضرب چماق، او را مجبور کرد بداند. بدین قرار، بنا بر این آیه، هیچ کس و مقامی اختیار هدایت کردن انسانی را، ولو از انکار حقوق خود به تصدیق آنها، ندارد. بنا براین، بکار بردن قدرت XE "قدرت"  (= زور)  در هدایت انسانها، جنایت و فساد گستری است.

      از دوران تفتیش عقاید و پیش از آن، تا امروز، هر قدرتمداری، هدایت انسانها را وسیله توجیه قدرتمداری خود و بکار بردن زور کرده است: شاه XE "شاه"  سابق می گفت : «من، ولو به زور، ایران را به دروازه تمدن بزرگ می رسانم»،  خمینی XE "خمینی"  و ملاتاریا XE "ملاتاریا" ، به زور «اسلام XE "اسلام"  ناب محمدی XE "محمدی" » را «پیاده» کرده اند و می کنند، اروپای استعمارگر، فرهنگ خویش را جهان شمول خواند و مدعی شد با مستعمره کردن کشورها، آنها را به این فرهنگ راهبر می شود. استالین به زور، «جامعه سوسیالیستی در یک کشور» را می ساخت، هیتلر XE "هیتلر" ، به زور، برای نژاد برتر «فضای حیاتی» می جست، بوش XE "بوش"  برای «استقرار دموکراسی XE "دموکراسی"  در خاورمیانه XE "خاورمیانه"  بزرگ» عراق XE "عراق"  و افغانستان XE "افغانستان"  را به خاک و خون کشید و... و سرمایه سالاران قدرت XE "قدرت"  سرمایه را وسیله توجیه رسیدن به اقتصاد XE "اقتصاد"  وفور کردند. حاصل کار همه زورمدارها وضعیت کنونی جهان است. هرگاه انسانها از آزادی XE "آزادی"  و حقوق خویش غافل نبودند، می دانستند که

1 – انسان آزاد، بنا بر این که صاحب استعدادها، از جمله استعداد دانشجوئی است، هرگاه از آزادی XE "آزادی"  خود غافل نباشد، استعدادهای خود را بکار می اندازد و رشد می کند.

2 – هرگاه انسانی از آزادی XE "آزادی"  و حقوق خویش غافل شد، بنده زور می شود. بکار بردن زور برای این که او از غفلت بدر آید، او را از زور باوری منصرف نمی کند بلکه موجب سخت شدن باورش به زور می شود. از این رو است که

3 -  قرآن XE "قرآن" ، اختیار هدایت و ظلالت را از راه اعمال قوه، از پیامبر XE "پیامبر"  نیز ستاند و  هدایت را در اختیار هر انسان (تقدم تدبیر) و خداوند (تابعیت تقدیر از تدبیر) نهاد.  بنا بر این،

4 – اما «اختیار بر»، در آزادی XE "آزادی"  همان معنی را ندارد که در روابط قوا دارد. رابطه قوا را دو محدود برقرار می کنند. خداوند محدود نیست، زور ضعف است و خداوند توانائی مطلق است. او آزادی مطلق است.  رابطه آفریننده مطلقا آزاد با آفریده های خود، رابطه در آزادی و عشق است. آن هدایت خداوندی که به هر آفریده ای  داده شده است، فراخواندن آزاد نسبی به خود، به آزاد مطلق است. بدین سان،  آزادی مطلق بر او اختیار دارد و این اختیار را از راه هدایت به آزادی، بکار می برد. حال اگر آفریده ای ظلمت زورباوری را برگزید،  هدایت خداوندی (= خواندن به آزادی) برجاست، الا این که برای بیرون آوردن گمراه از گمراهی زور بکار نمی برد. هر زمان، او از بند زور رها شد و آزادی خویشتن را باز یافت، خود را در نور، در راست راه هدایت  می یابد.  وارونه آن، «اختیار بر» در قدرتمداری است: «اختیار بر» صاحب  قدرت XE "قدرت"  بر بی قدرت، زور بکار بردنش بر او است.

5 -  ولایت XE "ولایت"  بر مردم، بمثابه اختیار و بسط ید بر مردم،  به قدرت XE "قدرت"  – که خود فرآورده ظلالت است – اختیار هدایت و ظلالت بخشیدن است. این ولایت ستمگری است و جز ظلالت نمی افزاید.  

     ولایت XE "ولایت"  سازگار با آگاهی مستمر از آزادی XE "آزادی"  و حقوق خویش و نماندن در ظلالت، ولایت جمهور مردم است.

6 – از آنجا که هرکس خود خویشتن را هدایت می کند و حتی آزاد است که از آزادی XE "آزادی"  و حقوق خویش غافل شود، اهل حق از هرگونه ملاحظه ای در اظهار حق رها می شوند. حق را بی کم و کاست می گویند خواه ظلمت گزیدگان را خوش آیا و چه خوش نیاید.  می کوشند نماد حق شوند تا مگر ظلمت گزیدگان روشنی ببینند و از تاریکی بدرآیند. این روش سبب می شود  ظلمت گزیدگان از غفلت بدر آیند و از ظلمت زور باوری به نور استقلال XE "استقلال"  و آزادی و حقوق  باز آیند. 

     بدین قرار، حتی اگر کسی اصول راهنما را، برابر تعریفی که قرآن XE "قرآن"  از آنها بدست می دهد، نشناسد، همین اندازه که از حاصل کار زورگویانی اطلاع داشته باشد که مدعی هدایت کردن مردم می شوند و هدایت مردم را  وسیله توجیه زورمداری و روش کردن زور می کنند، معنای آیه را به روشنی تمام در می یابد.  پس اگر مسلمانهای ایرانی و افغانی و عرب و ... تصدیق آزادی XE "آزادی"  انسان و ممنوعیت بکار بردن زور را در هدایت انسان، «خودکامگی خداوند» می فهمند، از رهگذر اعتیاد به اطاعت از قدرت XE "قدرت"  از سوئی و بیگانه شدن دین در بیان قدرت از سوی دیگر است.
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